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VERZEICHNIS   DER  MITARBEITER 

UND  IHRER  BEITRÄGE   ZU  DEN  ZEHN  JAHRGÄNGEN  1885  (31) 

BIS  1894  (40). 

(die   namen    der   mitarbeiter   und   ihrer  beiträg-c  zu  den  ersten  dreiszig  Jahrgängen  sind  zu 
anfang-  der  Jahrgänge  1860,  1864,  1874  und  1884  abgedruckt.) 


1.  Heinrich  Adams  in  Mühlheim  an  der  Ruhr  (33,  47) 

2.  Wilhelm  Allers  in  Holzminden  (38,  86) 

3.  CoNSTANTiN  Angermänn  in  Meiszen  (33,  41.  34,  1.  35,  20) 

4.  August  Eduard  Anspach  in  Cleve  (33,  74.    34,  53.  90.    35,  19.  44) 

5.  Otto    Apelt   in   Weimar   (31,  60.    32,  95.    34,  25.    36,  2.    37,  73. 
38,  62.  77.  39,  32.  62.  95.  40,  78) 

6.  Hans  von  Arnim  in  Rostock  (39,  54) 

7.  Richard  Arnoldt  in  Altona  (31,  67.  68) 

8.  Friedrich  Back  in  Birkenfeld  (33,  57) 

9.  Emil  Baehrens  in  Groningen  (f  18b8)  i31,  42.  85.  32,  31.  57.  33,  12. 
38.  62.  93.  34,  54.  55) 

10.  Clemens  Bäümkek  in  Breslan  (31,  93.  32,  35.   45.  79.  33,  49) 

11.  Hermann  Ball  in  Berlin  (35,  62) 

12.  Paul  Barth  in  Leipzig  (38,  56) 

13.  Adolf  Bauer  in  Graz  (34,  45) 

14.  Ludwig  Bauer  in  Augsburg  (34,  31.  35,  86) 

15.  August  Beck  in  Basel  (31,  91) 

16.  Jan  Widert  Beck  in  Groningen  (31,  76.  32,  71) 

17.  Arnold  Behr  in  Kreuznach   (39,   16) 

18.  Julius  Beloch  in  Rom  (31,  37.  32,  12.  34,  44.  95) 

19.  Max  Bencker  in  München  (,36,   42.  38,  58.  39,   11) 

20.  Theodor  Berndt  in  Herford  (34,  42) 

21.  Hermann  Besser  in  Dresden  (32,  90.  37,  65) 

22.  Gustav  Bilfinger  in  Stuttgart  (36,  68) 

23.  Ernst  Bischoff  in  Leipzig  (38,  70) 

24.  Friedrich  A.  Blank  in  Linz  (36,  47.  40,  10) 

25.  Friedrich  Blass  in  Halle    (31,  52.  92.   32,  64.   33,  87.    34,  83.  85. 
87.  97.  35,  33.  37,  1.  46.  74.  38,  4,  17.  81.  39,  19.  40,  56) 

26    Hugo  Blümner  in  Zürich  (Hl,  53.  54.  88.  98.  32,  5.  55.  85.  33,  42.  28. 

34,  40.  37,  3) 

27.  Rudolf  Bobrik  in  Beigard  (f  1891)  (34,  9) 

28.  Walther  Böhme  in  Schleiz  (39,  20) 

29.  Wilhelm  Böhme  in  Stolp  (32,  100.  33,  64.  34,  7) 

30.  Felix  Bölte  in  Frankfurt  am  Main  (34,  56) 

31.  Carl  de  Book  in  Breslau  (36,  43) 

32.  Ernst  Brandes  in  Marienburg  (35,  62.  36,  9) 

33.  Karl   Brandt   in   Friedeberg   (Neumark)    (31,  78.    32,  74.    34,   13. 

35,  28.  36,  11) 

34.  Samuel  Brandt  in  Heidelberg  (31,  71.  37,  35.  39,    15.  40,  41) 

35.  Theodor  Braune  in  Berlin   (31,   10) 
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36.  Theodor  Breiter  in  Hannover  (32,   17.  34,  24.  35,  23.  39,  50) 

37.  Arthur  Breusing  in  Bremen  (f  1892)  (31,  15.  32,   10.  33,   1) 

38.  Jdliüs  Brix  in  Sorau  (f  1887)  (31,  24) 

39.  Felix  Bbüll  in  Andernach  am  Rhein  (39,  57) 

40.  Johannes  Brüll  in  Heiligenstadt   (36,  29) 

41.  Karl  Brügmann  in  Leipzig  (33,  19) 

42.  Richard  Bünger  in  Görlitz  (31,  30) 

43.  Richard  Büttner  in  Gera  (40,   12) 

44.  Theodor  Büttner-Wobst  in  Dresden  (35,   15.    76.  38,   25) 

45.  Karl  Büresch  in  Athen  (33,  67.  37,  72.  38,  44) 

46.  Karl  Busche  in  Leer  (OstlVlesland)  (34,  61.  37,  71.  40,  51) 

47.  Georg  Busolt  in  Kiel  (33,  7.  35,  38.  36,  34) 

48.  Erich  Bussler  in  Freienwalde  an  der  Oder  (35,  13.  39,  31) 

49.  Friedrich  Cauer  in  Tübingen  (39,  14) 

50.  Paul  Cauer  in  Kiel  (38,  82) 

51.  Wilhelm  Christ  in  München  (40,  5.  25) 

52.  Christian  Clasen  in  Glückstadt  (32,  44.  34,  26.  39,  33) 

53.  Albert  Cohn  in  Berlin  (34,   102) 

54.  Leopold  Cohn  in  Breslau  (32,  83.  105) 

55.  Carl  Conradt  in  Greifenberg  (Pommern)  (31,  27.  32,  3.  51.  40,  32.  71) 

56.  Robert  Crampe  in  Halle  (32,  5) 

57.  Christian  Ceon  in  Augsbur^r  (f  1892)  (32,  80.  36,  27.  37,  25.  53) 

58.  Otto    Ceüsius    in   Tübingen    (33,  37.    34,  62.    70.    35,  72.    36,   40. 
37,  8.  52.  39,  3) 

59.  Oskar  Dähnhardt  in  Göttingen  (40,  55) 

60.  Heinrich  Deiteu  in  Aurich  (32,  98.  35,  36.  37,  32) 

61.  Andreas   Heuerling  in  Burghausen  (Oberbaiern)  (31,  77.  35.  22) 

62.  Otto  Dingeldein  in  Büdingen  (38,  28) 

63.  Eugen    Dittrich    in    Leipzig    (34,  48.    36,  87.    37,   11.    12.    76.    87. 
92.  98.  38,  8.  61.  39,  64.  40,  51) 

64.  Alfred  Döhring  iu  Königsberg  (Preuszen)  (36,  45) 

65.  Andreas  Björn  Drachmann  in  Kopenhagen  (36,  46) 

66.  Anton  August  Draegee  in  Aurich  (31,  11) 

67.  Hans  Deaheim  iu  Berlin  (32,  84.  34,  79.  35,  55.  37,  69) 

68.  Reinhold  Dressler  in  Würzen  (36,  15.  40) 

69.  Wilhelm  Drexler  in  Halle  (38^  54.  40,  45) 

70.  Heineich  Düntzer  in  Köln   (34,  53.  36,  56.  37,  89.  38,  84.  40,  23) 

71.  Karl  Dziatzko  in  Göttingen  (36,  30.  40,  61) 

72.  Peter  Egenolff  in  Heidelberg-Schlierbach  (33,  50.  40,  47) 

73.  Adam  Eussner  in  Würzburg  (f   1889)  (31,   17) 

74.  Gustav  Faltin  in  Neu-Ruppin  (f  1889)   (31,  73.  32,  60.  34,  76) 

75.  Adolf  Faust  in  Mülhausen  (Elsasz)  (37,  5) 

76.  Alfred  Fleckeisen  in  Dresden  (35,  93.  36.  30.  51.  37,  81.  38,  32.  33. 
39,  25.  26.  38.  64.  40,  39.  85) 

77.  Johann  Karl  Fleischmann  iu  Bamberg  (32,  42.  35,  57) 

78.  Richard  Förster  in  Breslau  (32,  86.  92.  33,  96) 

79.  Peter  AVilhelm  Forchhammer  in  Kiel  (f  1893)  (31,  29) 

80.  Joseph  Franke  in  Wareniorf  (Westfalen)  (39,  5) 

81.  Karl  Frey  in  Bern  (39,   71) 

82.  Karl  Frick  in  Höxter  (33,  45) 

83.  Gustav  Friedrich  in  Schweidnitz  (37,  85.  39,  1.  40,  4.  58) 

84.  Wilhelm  Friedrich  in  Mühlhausen  (Thüringen)  (33,  14.   35,  37) 

85.  Nicolaus  Fritsch  in  Trier  (36,  24) 

86.  Oskar  Froehde  in  Berlin  (39,  52.  40,  1) 

87.  Robert  Th.  A.  Fruin  in  Utrecht   (40,    18] 

88.  Robert  Fuchs  in  Straszburg-Neudorf  (Elsasz)  (38,  92.  40,  21) 

89.  Anton  Funck  in  Kiel  (32,  51) 

90.  Richard  Gaede  in  Danzig  (38,  105) 

91.  F.  Ludwig  Ganter  in  Altkirch  (Elsasz)  (40,  74) 
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92.  Walther  Gebhäedi  in  Gneseu  (f   1887)  (32,  51.   108.  33,  64) 
9.^.  Johannes   Geffcken  in  Hamburg  (39,  2'6) 

94.  Heinrich  Gelzer  in  Jena  (31,  1) 

95.  Albert  Gemoll  in  Striegau  (32,  76) 

96.  Karl  Ernst  Georges  in  Gotha  (83,  92) 

97.  Martin  Clarentius  Gertz  in  Kopenhagen  (34,  39.   111.  37,  29) 

98.  Alfred  Giesecke  in  Leipzig  (38,  31) 

99.  Friedrich  Giesing  in  Dresden  (33,  4.  34,    112.  35,   16.  38,  73) 

100.  Gustav  Gilbert  in  Gotha  (33,  5) 

101.  Hans  Gilbert  in  Meiszen  (32,  51.  109.  33,  13.  54) 

102.  Walther  Gilbert  in  Schneeberg  (32,   30.  33,   24) 

103.  Eduard  Goebel  in  Fulda  (36,  52.  86.   37,  96.   38,  99.   39,  90.  91. 
40,  64) 

104.  Karl  Goebel  in  Soest  (34,   14.  37) 

105.  Alfred  Goethe  in  Stolp   (32,  18.  34,  64) 

106.  Georg  Goetz  in  Jena  (37,  58.  70) 

107.  Richard  Götze  in  Leer  (Ostfriesland)  (38,  109) 

108.  Theodor  Gomperz  in  Wien  (32,  81.  33,  33.  73j 

109.  Ernst  Graf  in  Marburg  (Hessen)  (34,  74) 

110.  Adolf  Greef  in  Göttingen  (40,  13) 

111.  Wladimir  Gringmüth  in  Moskau  (40,  34) 

112.  Bernhard  Grosse  in  Arnstadt  (38,  94) 

113.  Eduard  Grupe  in  Zabern  (Elsasz)  (38,  8) 

114.  Otto  Gruppe  in  Berlin  (38,  69) 

115.  Gotthold  Gundermann  in  Gieszen  (36,  36) 

116.  Ludwig    Gurlitt   in   Steglitz    bei  Berlin  (31,   64.    34,   114.    38,  63. 
39,  76.  40,  31.  68) 

117.  Paul  Habel  in  Breslau  (36,  57) 

118.  Carl  Hachtmann  in  Bernburg   (33,  25.  66    37,  33.   39,  41.  40,  65) 

119.  Carl  PIXberlin  in  Marburg  (35,  46.  51.  89.  36,  3.  17,  31.  59.  37,  103. 
38,  21) 

120.  Albin  Häbler  in  Leipzig  (39,  34) 

121.  Hermann  Hagen  in  Bern  (31,  34) 

122.  Franz  Härder  in  Berlin  (31,  18.  43.  34,   15.  36,  80.  40,  2) 

123.  Otto  Harnecker  in  Friedeberg  (Neumark)   (31,  12,  32,  39.  33,  39) 

124.  Felix  Hartmann  in  Grosz-Lichterfelde  (31,  4) 

125.  Theodor  Haspee  in  Dresden  (31,  41.  32,  38) 

126.  Ernst  Hasse  in  Bartenstein  (Ostpreuszen)  (37,   55.  38,  78.  39,  20. 
21.  74) 

127.  Herman  Haupt  in  Gieszen  (32,  27) 

128.  Max  Hecht  in  Gumbinnen  (34,  105) 

129.  Hermann  Heckee  in  Bensberg  bei  Köln  (36,   10) 

130.  Ferdinand  Heerdegen  in  Erlangen  (31,  16) 

131.  Friedrich  Heidenhain  in   Strasburg  (Westpreuszen)    (39,  94) 

132.  Gustav  Heidtmann  in  Pfaffendorf  bei  Coblenz  (31,  56.  32,  28) 

133.  Rudolf  Helm  in  Berlin  (39,  46) 

134.  Georg  Helmreich  in  Augsburg  (39,  55) 

135.  Hermann  Hempel  in  Lübek  (40,  67) 

136.  Peter  D.  Gh.  Hennings  in  Husum  (39,  89) 

137.  Otto  Hense  in  Freiburg  (Breisgau)  (38,  42) 

138.  Karl  Heraeus  in  Hamm  (f   1891)  (31,  90) 

139.  Wilhelm  Heraeus  in  Offenbach  am  Main  (32,  93.  37,  67) 

140.  Heinrich  Hersel  in  Züllichau  (32,  77) 

141.  Martin  Hertz  in  Breslau  (38,  66) 

142.  Max  Heyse  in  Brieg  (40,  62) 

143.  Eduard  Hiller  in  Halle   (f  1891)   (32,  34.  103.   33,  3.  30.  68.  27. 
34,  59.  60.  35,  42) 

144.  Hermann  Hitzig  in  Zürich  (34,  5.  35,  9U) 

145.  Otto  Höfer  in  Dresden  (34,  82.  37,  49.  91.  38,  2.   102.  40,  26.  35) 
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146.  Max  Hölzi-  in  Dresden  (34,  19) 

147.  Wilhelm  Hoerschelmann  in  Dorpat  (37,  77) 

148.  Emanuel  Hoffmä.\n  in  Wien  (31,  79.  85.  32,  24.  43.  104) 

149.  Ferdinand  van  Hoffs  in  Trier  (36,  81) 

150.  Hermann  Hollander  in  Osnabrück  (38,  79) 

151.  Ludwig  Holzapfel  in  Gieszen  (40,  52.  53) 

152.  Carl  Hosiüs  in  Münster  (Westfalen)  (38,  52.  39,  40) 

153.  Georg  Hubo  in  Stolberg  (Rheinland)   (38,  71.   39,  78.   40,  37.  80) 

154.  Karl  Hüde  in  Kopenhagen  (35,  81.  5.  36,  84.  38,  26) 

155.  Friedrich   Hültsch    in   Dresden    (33,  34.   90.   35,  41.    78.    37,  29. 
36.  56.  38,  3.   39,  82.  40,  27) 

156.  Theodor  Hültzsch  in  Torgau  (36,  23.  41) 

157.  Max  Ihm  in  Halle  (36,  28) 

158.  Otto  Immisch  in  Leipzig-   (35,  3.  36,   72) 

159.  Karl  Jacoby  in  Hamburg  (32,  2.  33,  91) 

160.  Carl  von  Jan  in  Straszburg  (FJsasz)  i36,  70) 

161.  Constantin  John  in  Urach  (31,  96.  32,  73.  34,  77) 

162.  Walther  Jüdeich  in  Marburg  (36,  78) 

163.  Emil   August  Junghahn  in  Berlin  ^33,  20.  34,  106) 

164.  Adolf  Kannengiesser  in  Lüneburg  (31,  9) 

165.  Karl  Heinrich  Keck  in  Kiel  (37,  27) 

166.  Bruno  Keil  in  Straszburg  (Elsasz)  (33,   17) 

167.  Otto  Keller  in  Prag  (31,21.  49.  65.  32,4.  37.  72.  91.  107.  33,8.  04, 

36,  11.  38,  51.  39,  63.  81.  40,  6.  7) 

168.  Karl  Kempf  in  Berlin  (32,  6) 

169.  Franz  Kern  in  Berlin  (34,  24) 

170.  Moriz    Kideelin    in   München    (31,  17.    32,  29.    33,  100.    34,  67. 
35,  60.  37,  15.   102.  38,  74.  39,  7.  79; 

171    Hugo  von  Kleist  in  Leer  (Ostfriesland)  (35,   17.  59.  37,  9.  38,  6. 
39,  2) 

172.  Richard  Klotz  in  Leipzig  (f  1892)  (37,  101) 

173.  Hermann  Kluge  in  Cöthen  (38,  55.  39,  10.  40,   15) 

174.  Georg    Kkaack    in    Stettin    (33,   44.   78.    34,  15.   22.    36,  35.    43. 

37,  95) 

175.  Friedeich  Knoke   in  Osnabrück  (31,  75.  35,  47.  69.  37,  38.  33) 

176.  Karl  Koch  in  Düsseldorf  (35,  24) 

177.  Wilhelm  Koch  in  Tiel  (Holland)  (39,  43) 

178.  Reinhold  Köpke  in  Berlin  (40,  79) 

179.  Emil  Körnee  in  Chemnitz  (37,  14) 

180.  Wilhelm  Heinrich  Kolster  in  Eutin  (f   1887)  (32,  50) 

181.  Georgios  Konstantinides  in  Philippopel  (33,  32) 

182.  Arthur  Kopp  in  Königsberg  (Preu.szen)  (32,  36) 

183.  Hermann  Kothe  in  Breslau  (32,  12.  96.  33,  25.  60.  34,  108.  35,  17. 
45.  70.  36,   18.  53) 

184.  Carl  Krauth  in  Erfurt  (36,  1.  39,  75) 

185.  Max  Krenkel  in  Dresden  (34,  3) 

186.  Hermann  Kriege  in  Barmen  (36,  10) 

187.  Alfred  Kunze  in  Plauen  (Vogtland)  (34,  7.  35,  48.  36,  61) 

188.  Eduard  Kuetz  in  Riga  (37,  2.  59) 

189.  Edmund  Lammert  in  Leipzig  (34,  81) 

190.  Karl  Lang  in  Lörrach  (32,  25) 

191.  Edmund  Lange  in  GreifswaM  (33,  88.  38,  107) 

192.  Julius    Lange    in    Neumark    (Westpreuszen)    (35,   19.  21.    36,   14. 
37,  32.  68.  38,  53.  75.  8.  108,  39,  25.  42.  40,  38) 

193.  Richard  Lehmann  in  Neustettin  (36,  74) 

104.  Friedrich    Leonhard   Lentz   in   Königsberg   (Preuszen)    (f    1888) 

(31,  7) 
195.  Heineich    Lewy    in    Mülhausen   (Elsasz)    (37,  75.    38,  27.  103.  35. 

39,  85) 
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196.  Eeiniee  Leyds  in  Groningen  (38,  14.  39,  51) 

197.  Wilhelm  Liebenam   in  Jena  (37,  88) 

198.  Kakl  Julius  Liebhold  in  Rudolstadt  (32,49.  89.  34,  16.  99.  37,  19. 
26.   94.   10.  38,   16.  56.  39,  62.  40,  19.  20.  44.  84) 

199.  Hugo   Liers  in  Waldenburp  (Schlesien)  (,31,  66.  33,  86) 

200.  Karl  Lincke  in  Jena  (40,  77) 

201.  Oskar  Linsenbahtii  in  Kreuznach  (37.  54) 

202.  JusTUS  Hermann  Lipsrus  in  Leipzijj  (31,  80) 

203.  Philipp  Lokwe  in  Breslau  (37.  31,  66.  38,  87.  98) 

204.  Arthur  Ludwich  in  Künigfsberg  (Preuszen')  {S2,  33.  46.  63.  102. 
33,  2.  11.  46.  48.  83.  34,  18.  34.  96.  35,  14.  31.  53.  71.  74.  94.  36,  7.  55. 
38,  39.  57) 

205.  Max  Lüdecke  in   Bremen  (36,  49) 

206.  Ferdinand  Lüders  in  Hamburg  (37,  93) 

207.  Vilhelm  Lündström  in  Upsala  (39,  9)  ' 

208.  Bernhard  Lupus  in  Straszburg  (Elsasz)  (31.  48.  36,  6.  38,  60) 

209.  Franz  Lüterbacher   in   Burgdorf  (Schweiz)   (31,  72,  39,  60.  40,  9) 

210.  Karl  Macke  in  Ahrweiler  (34,  76) 

211.  Hugo  Magnus   in  Berlin   (33,  23.    34,  65.    37,  83.   39,  69.   40,  29) 
2J2.  Karl  Manitjus  in  Dresden   (31,  59.  32,  67.  37,  97) 

213.  Max  Manitius  in  Dresden  (34,    11.   12.  89) 

214.  Theodor  Matthias  in  Zittau  (33,  6ü.  35,  35.  39,  30) 

215.  Bertold  Maurenbrecher  in  Leipzig  (38,  20) 

216.  Theodor  Maurer  in  Worms   (32,  5i8.  33,  64.  34,  21) 
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ERSTE  ABTEILUNG 
FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  AlFRED  FlECKEISEN. 


1. 

LlTTERATÜß-,  KUNST-  UND  SPRACHWISSENSCHAFT. 


Der  folgende  beitrag  zur  encyclopädie  der  geisteswissenschaften 
ist  aus  dem  bedürfnis  hervorgerufen,  meine  im  letzten  bände  dieser 
Jahrbücher  s.  433  flf.  veröffentlichte  ansieht  von  der  ^litteraturwissen- 
schaft'  zu  berichtigen  und  zu  ergänzen,  ein  vergleich  derselben  mit 
der  sprach-  und  kunstv^issenschaft  wird  den  völlig  gleichartigen  auf- 
bau  dieser  Wissenschaften  lehren,  ich  will  von  dem  fertigen  system 
der  litteraturwissenschaft,  wie  ich  sie  jetzt  auffasse,  ausgehen  und 
an  dasselbe  meine  bemerkungen  über  die  bezieh ungen  derselben  zu 
den  beiden  andern  Wissenschaften  und  über  das  Verhältnis  aller  drei 
zur  classischen  philologie  anknüpfen. 

A.  Allgemeine  litteraturwissenschaft : 

1)  encyclopädie  der  litteraturwissenschaft 

2)  geschichte 

3)  methodologie  - 

B.  Besondere  litteraturwissenschaft: 
I.  reine : 

1)  litteraturlehre, 

2)  litteraturgeschichte. 
n.  angewandte: 

3)  herstellung  der  litteratur. 

Die  litteraturwissenschaft  setzt  sich  aus  zwei  verschiedenartigen 
teilen  zusammen,  ist  also  principiell  keine  einheitliche  Wissenschaft, 
die  allgemeine  litteraturwissenschaft  hat  die  besondere  litteratur- 
wissenschaft, die  letztere  die  litteratur  zum  object.  ich  kann  also 
niemanden  zwingen  beide  teile  als  eine  Wissenschaft  zu  betrachten, 
wenn  er  lieber  zwei  Wissenschaften  in  ihnen  sehen  will,  einen  solchen 
unterschied  zwischen  allgemeiner  und  besonderer  Wissenschaft  hat 
man  sich  in  der  Sprachwissenschaft  zu  machen  gewöhnt,  freilich  in 
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etwas  anderm,  weitern  sinne,  die  allgemeine  Sprachwissenschaft 
beschäftigt  sich  nach  HSteintbal  (abrisz  der  Sprachwissenschaft, 
Berlin  1881,  s.  29)  mit  dem  wesen  der  spräche  und  der  methode 
ihrer  erforschung,  die  besondere  umfaszt  dagegen  die  einzelnen 
grammatiken  der  historisch  gegebenen  sprachen,  die  erstere  zerfällt 
nach  Steinthals  ansieht  in  die  Sprachphilosophie,  welche  den  Ursprung 
der  spräche  untersucht,  und  die  Classification  der  sprachen,  in  wel- 
cher die  vergleichende  grammatik  ihre  Stellung  findet,  wenn  aber 
die  allgemeine  Sprachwissenschaft  sowohl  das  wesen  der  spräche 
als  die  sich  aus  ihm  ergebende  methode  der  Sprachforschung  ent- 
hält, so  musz  ich  bemerken,  dasz  dies  zwei  ganz  verschiedene  wissen- 
schaftliche objecte  sind,  das  6ine  mal  handelt  es  sich  um  die  spräche, 
das  andere  mal  um  die  Sprachwissenschaft,  nach  analogie  der  all- 
gemeinen litteraturwissenschaft  bezeichne  ich  nur  die  zweite  seite 
als  allgemeine  Sprachwissenschaft,  die  Untersuchung  über  das  wesen 
und  den  Ursprung  der  spräche  gehört  nun  freilich  auch  nicht  in  die 
besondere  Sprachwissenschaft,  sondern  in  die  psychologie.  diese 
nenne  ich  mitHPaul  (principien  der  Sprachgeschichte,  Halle  1886, 
s.  1)  principienwissenschaft  der  Sprachwissenschaft  und  nehme  sie 
ebenso  wenig  in  die  allgemeine  Sprachwissenschaft  auf  als  eine 
andere  principienwissenschaft  derselben,  die  lautphysiologie.  diese 
beiden  principienwissenschaften  bedeuten  für  die  Sprachwissenschaft 
dasselbe,  was  die  ästhetik  der  litteratur-  und  kunstwissenschaft  ist. 
die  sich  aus  dem  wesen  der  spräche  ergebende  methode  ihrer  wissen- 
schaftlichen betrachtung  aber  lehrt  nicht  die  principienwissenschaft, 
sondern  die  methodologie  der  Sprachwissenschaft,  welche  ein  teil 
der  allgemeinen  Sprachwissenschaft  ist.  die  allgemeine  Sprach- 
wissenschaft hat  also  nicht  die  spräche  als  psychologischen  process, 
sondern  die  besondere  Sprachwissenschaft  zum  gegenstände,  wie  die 
allgemeine  litteraturwissenschaft  die  besondere  litteraturwissenschaft 
und  die  allgemeine  kunstwissenschaft  die  besondere  kunstwissen- 
schaft zum  object  der  wissenschaftlichen  forschung  machen,  ihre 
principienwissenschaften  aber  stehen  auszerhalb  unsers  Systems, 
die  allgemeine  kunstwissenschaft  bezeichnet  KB  Stark  (Systematik 
und  geschichte  der  archäologie  der  kunst,  Leipzig  1880,  s.  54)  als 
propädeutischen  teil  der  archäologie.  er  hat  also  die  Zusammen- 
gehörigkeit der  fragen  nach  der  gliederung,  geschichte  und  metho- 
dologie der  archäologie  richtig  gefühlt,  aber  weder  liegt  dem  namen 
Propädeutik  ein  wissenschaftlicher  begriff  zu  gründe,  noch  tritt  deut- 
lich hervor,  dasz  diese  fragen  in  ihrem  object  übereinstimmen,  wel- 
ches eben  die  classische  archäologie  selbst  ist.  die  Propädeutik  durfte 
nicht  coordiniert  neben  den  andern  teilen  der  archäologie  stehen. 
Die  allgemeine  litteraturwissenschaft  hat  die  besondere  litte- 
raturwissenschaft zum  object  und  betrachtet  dieselbe  in  dreifacher 
hinsieht,  nach  der  Verschiedenheit  dieser  betrachtung  ergeben  sich 
die  drei  fächer  der  encyclopädie,  geschichte  und  methodologie.  was 
von  der  allgemeinen  litteraturwissenschaft  gilt,  läszt  sich  auf  die 
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allgemeine  kunstwissenschaft  und  die  allgemeine  Sprachwissenschaft 
ohne  weiteres  übertragen. 

Die  encyclopädie  der  litteraturwissenschaft  untersucht  den  be- 
griff oder  den  inhalt  und  umfang,  die  aufgäbe  und  gliederung  der 
besondern  litteraturwissenschaft.  über  die  bedeutung  der  encyclo- 
pädie ist  man  nicht  einig,  nur  bei  der  bezeichneten  auffassung  ist 
dieselbe  eine  besondere  disciplin.  denn  wenn  ABöckh  (encyclo- 
pädie und  methodologie  der  phil.  Wissenschaften*,  Leipzig  1886,  s.  36) 
unter  encyclopädie  der  philologie  eine  allgemeine  darstellung  des- 
selben Stoffes  versteht,  den  die  speciellen  teile  derselben  ausführlich 
behandeln,  so  ist  nach  dieser  ansieht  die  encyclopädie  der  philologie 
von  der  philologie  selbst  begrifflich  nicht  verschieden,  in  der  that 
ist  die  in  Böckhs  encyclopädie  enthaltene  litteraturgeschichte  nichts 
anderes  als  ein  auszug,  abrisz  oder  compendium  der  litteratur- 
geschichte. die  von  mir  als  stoff  der  encyclopädie  einer  Wissenschaft 
bezeichnete  frage  nach  dem  begriff  und  der  idee  derselben  wird  von 
Böckh  in  seiner  einleitung  zur  encyclopädie  untergebracht,  dagegen 
bat  Stein thal  in  seiner  kritik  der  Böckhschen  encyclopädie  (zeitschr. 
für  Völkerpsychologie  XI  s.  80)  richtig  bemerkt,  dasz  in  die  einlei- 
tung einer  encyclopädie  allein  der  begriff  der  encyclopädie  gehört, 
die  frage  nach  idee  und  gliederung  jedoch  selbst  die  encyclopädie 
darstellt,  aber  ich  kann  Steinthal  nicht  weiter  folgen,  ihm  gilt  die 
Untersuchung  des  begriffs  einer  Wissenschaft  nur  als  ein  teil  der 
encyclopädie.  zu  diesem  nimt  er  die  betrachtung  der  methode  der- 
selben als  zweiten  teil  hinzu,  so  dasz  die  encyclopädie  mit  der  metho- 
dologie zusammenfällt,  ich  betrachte  beide  als  besondere  fächer, 
von  denen  das  eine  den  begriff,  das  andere  die  methode  einer  Wissen- 
schaft betrifft. 

Der  begriff  der  geschichte  der  litteraturwissenschaft  ist  ohne 
weiteres  klar,  die  geschichte  der  litteraturwissenschaft  betrachtet 
die  besondere  litteraturwissenschaft  in  ihrer  geschichtlichen,  zeit- 
lichen und  örtlichen  entwicklung  und  sucht  die  anfange  und  den 
fortschritt  oder  rückgang  der  litterarischen  forschung  aus  den  be- 
dingungen  ihres  daseins  zu  erklären,  letztere  sind  teils  individueller 
natur,  insofern  sie  in  der  Individualität  der  litteraturforscher  wurzeln, 
teils  allgemeiner  natur,  insofern  sie  auf  den  allgemeinen  bedingungen 
wissenschaftlicher  forschung  beruhen,  also  auf  dem  augenblicklichen 
stände  derselben  und  der  rolle,  welche  die  Wissenschaft  im  leben  der 
Völker  spielt,  an  diese  allgemeinen  bedingungen  ist  die  Individualität 
jedes  forschers  gebunden. 

Unter  methodologie  der  litteraturwissenschaft  verstehe  ich  die- 
jenige betrachtung  der  besondern  litteraturwissenschaft,  welche  sich 
auf  die  in  derselben  verwirklichten  oder  anzuwendenden  gesetze  der 
litterarischen  forschung  bezieht,  die  methodologie  ist  nicht  mit 
Böckh  (encyclopädie  s.  46)  als  didaktik  aufzufassen,  dh.  als  methoden- 
lehre  der  aneignung  wissenschaftlicher  resultate,  sondern  sie  ist  die 
beobachtung  des  weges,  auf  dem  die  forschung  zu  denselben  gelangt. 
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die  methodologie  stellt  die  Verbindung  zwischen  der  principien- 
wissenscbaft  und  der  besondern  litteraturwissenschaft  her.  sie  gibt 
die  regeln  an,  welche  die  erkenntnis  der  geschichtlichen  erscheinungen 
der  litteratur  ermöglichen ,  und  leitet  dieselben  aus  dem  wesen  der 
litteratur  ab.  mit  andern  werten:  die  methodologie  der  litteratur- 
wissenschaft ist  die  litterarische  kritik  und  herraeneutik,  welche 
Böckh  als  formalen  teil  oder  organon  der  philologie  bezeichnet,  ihr 
entspricht  in  der  kunstwissenschaft  die  archäologische  kritik  und  her- 
meneutik,  welche  nach  dem  muster  der  litterarischen  von  CLevezow, 
LPreller,  KBursian,  AMichaelis  und  PFörster  im  umrisz  entworfen 
worden  ist.  ebenso  leitet  die  methodenlehre  der  Sprachwissenschaft 
die  gesetze  des  lautwechsels,  der  analogie  in  der  formenbildung  und 
des  bedeutungswandels  aus  dem  wesen  der  spräche  her,  über  das 
die  principienwissenschaften  derselben,  lautphysiologie  und  Psycho- 
logie, auskauft  geben  (vgl.  KBrugmann  Sprachwissenschaft  und 
Philologie:  zum  heutigen  stand  der  Sprachwissenschaft,  Straszburg 
1885,  s.  30).  freilich  läszt  die  litterarische  kritik  und  hermeneutik 
in  ihrer  heutigen  gestalt  noch  viel  zu  wünschen  übrig ,  so  dasz  die 
bedeutung  derselben  für  die  besondere  litteraturwissenschaft  noch 
nicht  ganz  deutlich  zu  erkennen  ist.  die  hermeneutik  enthält  zum 
groszen  teil  regeln  für  eine  schulmäszige  erklärung,  deren  zweck 
das  laienverständnis  des  textes  ist,  diese  schulei-klärung  gehört  in 
die  Pädagogik  und  ist  aus  der  litteraturwissenschaft  samt  dem  ent- 
sprechenden teil  der  hermeneutik  ganz  auszuschlieszen.  der  andere 
teil  der  hermeneutik  lehrt  nicht  das  laienverständnis  der  litteratur, 
sondern  die  wissenschaftliche  erkenntnis  derselben  aus  dem  wesen 
der  litteratur  oder  aus  den  individuellen  und  allgemeinen  bedingtingen 
ihrer  entstehung.  letztere  zu  erkennen  ist  aber  die  aufgäbe  der  litte- 
raturlehre  und  litteraturgeschichte.  also  ist  dieser  teil  der  herme- 
neutik methodenlehre  für  diese  fächer.  ebenso  enthält  die  theorie 
der  kritik  ein  doppeltes  moment.  als  ästhetische  und  höhere  kritik 
ist  sie  methodenlehre  der  litteraturgeschichte,  als  diplomatische 
kritik,  niedere  textkritik  und  conjecturalkritik  ist  sie  methodenlehre 
für  die  herstellung  der  litteratur. 

Bei  der  besondern  litteraturwissenschaft,  deren  object  die  litte- 
ratur ist,  mache  ich  einen  unterschied  zwischen  reiner  und  an- 
gewandter litteraturwissenschaft.  derselbe  spielt  natürlich  auch  in 
der  allgemeinen  litteraturwissenschaft  eine  rolle,  da  ihr  object  ja 
die  besondere  litteraturwissenschaft,  also  reine  und  angewandte  ist. 
dieser  unterschied  beruht  auf  dem  umstände,  dasz  die  angewandte 
litteraturwissenschaft  oder  die  herstellung  der  litteratur  die  reine 
litteraturwissenschaft  voraussetzt,  man  kann  eine  kritische  ausgäbe 
eines  textes  nicht  herstellen  ohne  vorausgegangene  erkenntnis  der 
entstehung  und  des  Zweckes  desselben,  welche  seine  sprachform  und 
seinen  Inhalt  bedingen,  sehr  scharf  hat  einen  solchen  unterschied 
zwischen  reiner  und  angewandter  philologie  MBonne  t  (la  philo- 
logie classique,  Paris  1892)  für  alle  fächer  der  classischen  philologie 
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durchgeführt,  doch  wenn  er  unter  angewandter  philologie  das  text- 
studium,  db.  die  erklärung  der  texte  verbunden  mit  der  betrachtung 
ihrer  Überlieferung  versteht,  so  kann  ich  mich  ihm  hierin  nicht  voll 
anschlieszen  (vgl.  meine  recension  in  der  deutschen  litteraturzeitung 
1893  sp.  1350  flf.).  die  betrachtung  der  Überlieferung  und  des  Zu- 
standekommens eines  textes  in  exegetischen  coUegien  und  die  her- 
stellung  kritischer  textausgaben  ist  zweierlei,  letzteres  ist  an- 
gewandte litteraturwissenschaft,  die  auslegung  des  textes  auf  schulen 
und  Universitäten  aber  ist  ihrem  princip  nach  angewandte  pädagogik. 
der  herstellung  der  litteratur  in  kritischen  ausgaben  entspricht  in 
der  archäologie  die  restauration  der  kunstdenkmäler  oder  die 
angewandte  kunstwissenschaft  und  in  der  Sprachwissenschaft  die 
lexikographie  oder  angewandte  Sprachwissenschaft,  letztere  macht 
den  Sprachschatz  für  wissenschaftliche  zwecke  zugänglich,  wobei 
die  erkenntnis  des  wesens  der  Spracherscheinungen  vorangegangen 
sein  musz. 

Die  litteraturlehre ,  welche  ich  in  meiner  frühem  besprechung 
der  litteraturwissenschaft  unberücksichtigt  gelassen  hatte,  entspricht 
der  Sprachlehre  oder  grammatik  in  der  Sprachwissenschaft  und  der 
kunstlehre  in  der  kunstwissenschaft.  man  kann  das  object  dieser 
Wissenschaften,  die  spräche,  litteratur  und  kunst  in  doppelter  weise 
bebandeln,  entweder  systematisch  oder  historisch,  die  erste  weise 
ergibt  die  litteraturlehre,  Sprachlehre  und  kunstlehre,  die  zweite  die 
litteraturgeschichte,  Sprachgeschichte  und  kunstgeschichte-  derselbe 
unterschied  besteht  meines  erachtens  in  der  classischen  philologie 
zwischen  den  Staatsaltertümern  und  der  politischen  geschichte, 
welche  als  Staatslehre  und  staatsgeschichte  die  teile  einer  staats- 
wissenschaft  sind,  ebenso  unterscheide  ich  in  der  classischen  religions- 
wissenschaft  zwischen  religionslehre  oder  theologie,  wie  sie  Nägels- 
bach vertritt,  welche  form  (cultusaltertümer)  und  inhalt  des  glaubens 
in  systematischer  darstellung  lehrt,  und  religionsgeschichte.  die 
mythologie  oder  sagenwissenschaft  ist  von  der  Wissenschaft  des 
glaubens  abzulösen,  die  sprach-,  litteratur-  und  kunstwissenschaft 
haben  sich  sehr  ungleich  entwickelt,  in  der  kunstwissenschaft  ist 
die  systematische  und  historische  betrachtung  seit  Winckelmann 
neben  einander  hergegangen,  in  der  Sprachwissenschaft  ist  allein 
die  Sprachlehre  oder  grammatik  ausgebildet  worden ,  während  es  an 
einer  Sprachgeschichte  noch  fehlt,  es  ist  klar,  dasz  die  vergleichende 
grammatik,  welche  Steinthal  fälschlich  zur  Classification  der  sprachen, 
also  zur  allgemeinen  Sprachwissenschaft  rechnet,  für  eine  geschichte 
der  indogermanischen  sprachen  das  material  geschaffen  hat.  es  fehlt 
nur  der  aufbau  der  geschichte  der  einzelnen  sprachen,  soweit  die 
vergleichende  grammatik  auf  reconstruction  der  indogermanischen 
Ursprache  gerichtet  war,  hat  sie  uns  mit  der  indogermanischen 
Periode  der  einzelsprachen  bekannt  gemacht,  erscheinungen ,  die 
sich  nicht  als  indogermanisches  erbe  erklären  lieszen,  hat  sie  der 
zeit  der  sonderexistenz  der  einzelnen  sprachen  zugewiesen,   die  litte- 
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raturwisisenschaft  hat  sich  im  gegenteil  nur  zur  litteraturgeschichte 
gestaltet,  während  zu  einer  litteraturlehre  nur  einzelne  ansätze  ge- 
macht worden  sind,  solche  sind  in  der  classischen  philologie  die 
Stilistik,  rhetorik  und  metrik,  während  man  sonst  auch  dramatik 
und  pofe'tik  kennt,  diese  fächer  kommen  hier  natürlich  nur  in  be- 
tracht,  soweit  sie  historischer,  nicht  technischer  natur  sind,  letzteres 
ist  der  fall,  wenn  sie  dem  lateinschreibenden  gesetze  für  seinen  stil 
dictieren,  oder  wenn  sie  regeln  für  die  versification  oder  samlung 
und  disposition  des  stoflFes  einer  rede  erteilen,  die  erste  historische 
Stilistik  ist  die  von  JHSchmalz  im  handbuch  der  classischen  alter- 
tumswissenschaft,  welche  die  stilistischen  erscheinungen  der  lateini- 
schen spräche  nicht  unserer  nachahmung  empfiehlt,  sondern  sie  um 
ihrer  selbst  willen  betrachtet  und  durch  die  verschiedenen  perioden 
der  spräche  mit  rücksicht  auf  die  gattung  der  Schriftwerke  und  die 
Individualität  der  Schriftsteller  verfolgt,  dasz  die  genannten  fächer 
zur  litteraturgeschichte  in  engerer  beziehung stehen,  bemerkt  Stein- 
thal (abrisz  der  Sprachwissenschaft  s.  32).  aber  er  grenzt  dieselben 
samt  der  litteraturgeschichte  nicht  scharf  von  der  Sprachwissenschaft 
ab,  wenn  er  einen  continuierlichen  Übergang  derselben  in  die  Sprach- 
wissenschaft annimt.  Steinthal  sagt:  'die  litteraturgeschichte  hat 
ein  sprachliches  moment  in  sich,  aber  sie  geht  nicht  ganz  in  der 
Sprachbetrachtung  auf.  die  Sprachwissenschaft  reicht  in  sie  hinein, 
aber  umfaszt  sie  nicht.'  das  Verhältnis  zur  Sprachwissenschaft  be- 
stimmt er  näher  dahin,  dasz  der  sprachwissenschaftliche  anteil  der 
litteraturgeschichte  in  die  geschichte  der  spräche  gehört,  während 
die  rhetorik,  pofe'tik  und  metrik  als  rationale  grundlage  der  litteratur- 
geschichte die  letztere  mit  der  Sprachphilosophie  vermitteln  sollen, 
gewis  enthalten  die  litteraturgeschichte  und  die  pofe'tik,  rhetorik  und 
metrik  ein  sprachliches  moment  neben  andern  momenten ,  welche 
sich  aus  dem  inhalt  der  Schriftwerke  ergeben.  ab£r  es  handelt  sich 
in  der  litteraturwissenschaft  gar  nicht  um  die  spräche  als  solche  und 
ebenso  wenig  um  den  inhalt  an  und  für  sich ,  sondern  beide  fallen 
unter  den  gemeinsamen  gesichtspunkt  der  kunst,  welche  der  zweck 
der  Schrift  bedingt,  die  litteraturwissenschaft  ist  kunst - 
Wissenschaft,  wenn  in  ihr  sprachliche  beobachtungen  angestellt 
werden,  so  fällt  die  spräche  unter  den  gesichtspunkt  der  kunst.  wir 
befinden  uns  dabei  ebenso  wenig  in  der  Sprachwissenschaft  wie  in 
der  mythologie,  geschichte  oder  philosophie ,  welche  zwar  nicht  die 
form,  aber  den  inhalt  der  litteratur  hergeben,  auch  dieser  fällt  in 
der  litteraturwissenschaft  allein  unter  den  gesichtspunkt  der  kunst. 
daraus  aber  dasz  die  betrachtung  der  spräche  und  des  Inhalts  nur 
der  erkenntnis  der  litterarischen  kunst  dient,  ergibt  sich,  dasz  die 
litteraturwissenschaft  von  der  Sprachwissenschaft,  mythologie,  ge- 
schichtswissenschaft  und  philosophie  principiell  verschieden  ist. 
es  besteht  also  eine  scharfe  trennung,  nicht  ein  continuierlicher 
Übergang  zwischen  diesen  Wissenschaften,  die  durch  die  Verschieden- 
heit des  Zieles  oder  principes  hervorgerufen  ist.   aus  der  gemein- 
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samkeit  des  objects  zb.  der  spräche  in  sprach-  und  litteraturwissen- 
schaft  folgt  nur,  dasz  die  eine  Wissenschaft  für  die  andere  hilfswissen- 
schaft  ist.  die  scharfe  trennung  der  sprach-  und  litteraturwissen- 
schaft  vermisse  ich  ebenfalls  bei  FHeerdegen  (Untersuchungen 
zur  lateinischen  Semasiologie.  I,  Erlangen  1875,  s.  37.  40),  welcher 
die  Stilistik  und  metrik  zusammen  mit  der  grammatik  als  sprach- 
theorie  bezeichnet,  dagegen  wende  ich  ein:  nur  die  grammatik  ist 
Sprachlehre,  die  Stilistik  und  metrik  sind  litterarische  kunstlehre 
oder  litteraturlehre  und  verhalten  sich  zur  litteraturgeschichte  ebenso 
wie  die  grammatik  zur  Sprachgeschichte,  dasz  das  Verhältnis  der 
rhetorik,  potjtik,  Stilistik  und  metrik  zur  litteraturgeschichte  das- 
jenige der  litteraturlehre  zur  litteraturgeschichte  ist  und  dem  der 
kunstlehre  zur  kunstgeschichte  entspricht,  beobachteten  M Hertz 
(zur  encyclopädie  der  philologie:  commentationes  philologae  in  ho- 
norem ThMommseni  1877  s.  516)  und  Stark  (ao.  s.  60).  aber 
dieses  resultat  dürfte  in  dieser  form  nicht  allgemeine  anerkennung 
finden,  so  gut  die  litteraturgeschichte  eine  einheitliche  disciplin  ist, 
so  gut  musz  es  die  litteraturlehre  sein,  nun  werden  als  solche  ja  aber 
mehrere  selbständige  disciplinen :  Stilistik,  metrik,  pofe'tik,  rhetorik 
und  dramatik  angegeben,  wie  sollen  diese  eine  einheit  bilden  ?  durch- 
kreuzen sie  sich  doch,  da  die  Stilistik  bei  der  beobachtung  des  poeti- 
schen und  rhetorischen  stils  mit  der  potitik  und  rhetorik,  die  poötik 
bei  der  betrachtung  der  form  der  poSsie  mit  Stilistik  und  metrik  zu- 
sammenfällt, anderseits  führt  die  metrik ,  wie  sie  sich  heute  in  der 
classischen  philologie  ausgebildet  hat,  weit  über  das  gebiet  der 
potJtik,  ja  sogar  der  litteratur Wissenschaft  hinaus,  wenn  sie  die 
rhythmik  als  metrische  fundamentaltheorie  an  ihre  spitze  stellt, 
haben  nicht  also  diese  fächer  ein  recht  auf  ihre  sonderexistenz,  da 
keines  mit  dem  andern  zusammenfällt?  die  metrik  überschreitet 
freilich  als  rhythmik  den  rahmen  der  litteraturwissenschaft.  die 
rhythmik  ist  principienlehre  der  metrik  und  kann  als  solche  ebenso 
wenig  in  das  System  der  litteraturwissenschaft  aufgenommen  wer- 
den wie  die  ästhetik.  abgesehen  von  der  rhythmischen  fundamental- 
theorie ist  die  metrik  ein  teil  der  pofe'tik.  in  der  that  lassen  sich 
unsere  fächer  zu  einer  einheitlichen  litterarischen  kunstlehre  zu- 
sammenfassen, man  lasse  einmal  in  gedanken  die  schranken  fallen, 
welche  in  der  ausschlieszlichen  betrachtung  von  poösie  oder  prosa 
oder  gar  von  einzelnen  gattungen  derselben  wie  drama  oder  rede 
und  in  der  ausschlieszlichen  betrachtung  von  form  oder  inhalt  oder 
blosz  von  sprachstil  oder  rhythmischer  sprachform  bestehen ,  so  er- 
gibt sich  mit  einem  schlage  die  litteraturlehre,  welche  sämt- 
liche gattungen  der  litteratur  nach  form  und  inhalt  unter  dem  einen 
gesichtspunkte  der  kunst  betrachtet.  —  Die  litteraturlehre  hat  von 
den  allgemeinen  kunstgesetzen  auszugehen ,  auf  welchen  der  unter- 
schied der  litterarischen  gattungen  beruht,  dieser  ist  durch  die  Ver- 
schiedenheit des  künstlerischen  Zweckes  der  schrift  bedingt,  die 
litteraturlehre  hat  die  historisch  vorliegenden  gattungen  und  spiel- 
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arten  der  litteratur  festzustellen  und  ihre  eigenart  aus  der  Ver- 
schiedenheit des  Zweckes  zu  erklären,  nach  der  allgemeinen  betrach- 
tung  der  gattungeu  hat  sie,  wie  die  grammatik  form  und  bedeutung 
der  Worte  untersucht,  die  beiden  selten  der  litteratur,  form  und 
inhalt  gesondert  zu  betrachten  und  zu  prüfen,  wie  sich  die  kunst- 
gesetze  der  gattungen  in  ihnen  verwirklichen,  oder  in  welcher  weise 
form  und  inhalt  dem  künstlerischen  zwecke  einer  schrift  dienen,  die 
betrachtung  der  form  wird  eine  doppelte  sein,  dh.  entweder  die 
sprachlich-stilistische  oder  die  sprachlich  rhythmische  kunstform  be- 
treffen, die  betrachtung  des  Inhalts  wird  teils  den  stoff  an  und  für 
sich ,  teils  die  composition  der  einzelnen  gedanken  zu  einem  ganzen 
ins  äuge  fassen,  die  kunstlehre  lehrt  also  den  unterschied  der  pro- 
saischen  und  poetischen  ausdrucksweise  und  insonderheit  des  epi^ 
sehen ,  lyrischen ,  dramatischen ,  historischen ,  philosophischen  und 
rednerischen  stils.  sie  lehrt  den  unterschied  des  prosaischen  numerus 
und  des  metrums  in  der  poüsie  und  zeigt,  dasz  die  art  des  numerus 
oder  die  wähl  des  metrums  von  den  gesetzen  der  gattungen  oder 
dem  zweck  der  schrift  abhängig  ist.  sie  weist  ferner  nach ,  welche 
Stoffe,  ob  mythologische,  historische  oder  philosophische  in  den  ver- 
schiedenen gattungen  behandelt  werden,  und  legt  die  arten  der  com- 
position des  Stoffes  dar,  zb.  die  disposition  der  rede  oder  die  act- 
einteilung  des  dramas. 

Die  aufgäbe  der  litteraturgeschichte ,  welche  die  litteraturlehre 
voraussetzt,  brauche  ich  kaum  anzugeben,  sie  hat  die  zeitliche  und 
örtliche  entwicklung  der  litteratur  von  ihren  anfangen  bis  zur  blute 
und  zum  rückgang  darzulegen  und  aus  den  bedingungen  ihrer  ent- 
stehung  zu  erklären,  diese  sind  teils  individueller  art,  soweit  sie 
mit  der  Individualität  oder  begabung  der  schriftsteiler  zusammen' 
hängen,  teils  allgemeiner  art,  soweit  sie  von  dem  augenblicklichen 
stände  der  litterarischen  kunst  und  der  cultur  und  geschichte  eines 
Volkes  abhängig  sind,  wie  die  kunstgeschichte  nicht  nur  die  Schöpf- 
ungen der  reinen  kunst,  sondern  auch  die  producte  der  kunstindustrie 
in  ihren  bereich  zieht,  so  wird  sich  die  litteraturgeschichte  nicht  aus- 
schlieszlich  mit  der  schönen  litteratur,  sondern  auch  mit  andern  werken 
befassen,  wenn  sie  nur  einen  gewissen  grad  von  kunstform  zeigen. 

Das  von  mir  für  die  litteraturwissenschaft  aufgestellte  System 
gilt  ohne  weiteres  auch  für  die  Sprachwissenschaft  und  kunstwissen- 
schaft.  es  gibt  eine  allgemeine  kunst-  und  Sprachwissenschaft,  welche 
die  besondere  kunst-  und  Sprachwissenschaft  zum  object  einer  drei- 
fachen betrachtung  machen,  aus  der  Verschiedenheit  dieser  betrach- 
tung ergeben  sich  die  drei  fächer  der  encyclopädie,  geschichte  und 
methodologie  der  kunst-  und  Sprachwissenschaft,  die  besondere 
kunst-  und  Sprachwissenschaft  haben  die  kunst  und  die  spräche  zum 
inhalt  und  behandeln  dieselben  als  reine  Wissenschaften  sowohl 
systematisch  als  historisch,  hieraus  entstehen  die  zwei  fächer  der 
kunst-  oder  Sprachlehre  und  der  kunst-  oder  Sprachgeschichte,  zu 
diesen  fächern  kommt  die  herstellung  der  kunstdenkmäler  und  des 
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Wortschatzes  hinzu,  diese  bezeichne  ich  als  angewandte  sprach-  und 
kunstwissenschaft,  da  sie  die  durch  jene  geschaffene  erkenntnis  der 
spräche  und  kunst  voraussetzen,  wenn  Stark  (ao.  s.  68)  für  die 
archäologie  noch  einen  besondern  typologischen  teil  annimt,  welcher 
die  herstellung  von  musterbildern  oder  kunstatlanten  zu  pädagogi- 
schen zwecken  betrifft,  so  gehört  dieser  so  wenig  in  die  kunstwissen- 
schaft wie  die  pädagogische  erklärung  der  denkmäler. 

Aus  der  vorgetragenen  auffassung  erhellt,  dasz  die  litteratur- 
wisseuschaft  zu  den  beiden  andern  in  einem  nähern  Verhältnis 
steht,  mit  der  Sprachwissenschaft  hat  sie  die  spräche  als  object 
der  forschung  gemeinsam,  aber  das  princip  beider  ist  ein  ver- 
schiedenes, denn  wä,hrend  jene  die  spräche  um  ihrer  selbst  willen 
betrachtet,  ist  das  Sprachstudium  in  der  litteraturwissenschaft  nur 
mittel  zum  zweck,  denn  zweck  und  princip  ist  hier  die  erkenntnis 
der  litterarischen  kunst,  wie  sie  in  der  sprachform  der  litteratur  er- 
scheint, mit  der  kunstwissenschaft  dagegen  teilt  die  litteraturwissen- 
schaft das  princip  oder  den  zweck  der  forschung,  die  richtung  auf 
die  kunst.  der  unterschied  aber  ist  der,  dasz  das  object  in  beiden 
verschieden  ist.  denn  die  eine  hat  die  bildende ,  die  andere  die 
redende  kunst  zum  gegenstände,  da  man  nun  das  Studium  jener 
allein  als  kunstwissenschaft  bezeichnet,  so  bedürfen  wir  für  die 
Wissenschaft  der  litterarischen  kunst  eines  besondern  namens,  ich 
habe  den  ausdruck  litteraturwissenschaft  gewählt,  weil  er 
die  litteraturlehre  und  litteraturgeschichte  so  gut  umfaszt,  wie  die 
kunstlehre  und  kunstgeschichte  zusammen  als  kunstwissenschaft  be- 
zeichnet werden. 

Hiermit  glaube  ich  die  Selbständigkeit  der  von  mir  aufgestell- 
ten litteraturwissenschaft  nachgewiesen  und  ihr  Verhältnis  zu  den 
Schwesterwissenschaften  festgestellt  zu  haben,  doch  letzteres  darf 
ich  noch  nicht  behaupten,  als  Schwesterwissenschaften  sieht  man 
nicht  nur  die  sprach-,  kunst-  und  litteraturwissenschaft  an,  zu  denen 
die  religions-,  Staats-,  rechts-  und  gesellschaftswissenschaft  als  glieder 
dex'selben  reihe  hinzukommen,  man  rechnet  zu  ihnen  auch  die  so- 
genannten Philologien,  die  classische,  germanische,  romanische, 
slavische  und  orientalische  philologie.  wie  verhalten  sich  nun  die 
erstem  zu  den  letztern?  sind  sie  von  ihnen  überhaupt  verschieden? 
man  nimt  dies  beute  schlechthin  an.  ich  kann  es  angesichts  der 
thatsachen  nicht  zugeben,  das  Verhältnis  beider  reihen  von  Wissen- 
schaften denkt  man  sich  so,  dasz  die  einen  je  6ine  seite  geistiger 
thätigkeit  bei  allen  Völkern  erforschen  wie  die  Sprachwissenschaft 
und  die  andern  derselben  reihe,  die  andern,  die  sogenannten  Philo- 
logien dagegen  ein  einzelnes  volk  oder  eine  bestimmte  völkergruppe 
auf  alle  äuszerungen  des  geistes  hin  betrachten,  fassen  wir  von 
jeder  reihe  der  geisteswissenschaften  je  6ine  näher  ins  äuge,  zb.  die 
Sprachwissenschaft  und  die  classische  philologie,  so  macht  sich  ein 
wesentlicher  unterschied  bemerkbar,  das  object  der  Sprachwissen- 
schaft ist  die  spräche,  das  princip  oder  der  zweck  der  forschung 
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in  ihr  ist  die  erkenntnis  der  spräche,  man  wird  zugeben  müssen, 
dasz  ich  hiermit  die  Sprachwissenschaft  richtig  definiert  habe ,  und 
dasz  auf  eben  diesem  Verhältnis  zwischen  dem  object  und  dem  princip 
derselben  die  Selbständigkeit  dieser  Wissenschaft  beruht,  was  ist 
nun  das  object  der  classischen  philologie  ?  man  antwortet  heute : 
das  classische  altertum ,  und  man  stellt  als  zweck  dieser  Wissen- 
schaft die  erkenntnis  des  classischen  altertums  hin.  danach  wäre 
die  classische  philologie  formell  richtig  als  altertumswissenschaft  zu 
definieren,  das  ist  auch  die  heute  herschende  auffassung.  aber  sie 
beruht  auf  i'einer  construction,  die  mit  den  thatsachen  der  heutigen 
forschung  nicht  im  mindesten  im  einklang  steht,  wo  in  der  classi- 
schen philologie,  wie  sie  thatsächlich  heute  ist,  ist  das  classische 
altertum,  dh.  doch  wohl  der  antike  geist  einheitliches  object  der 
forschung ,  wo  ist  die  erkenntnis  des  classischen  altertums  als  sol- 
chen oder  des  antiken  geistes  einheitliches  princip  derselben?  that- 
sächlich finden  wir  überall  statt  des  6inen  objects  und  des  6inen 
princips  eine  mehrheit  von  objecten  und  principien.  die  lateinische 
und  griechische  grammatik  haben  die  classischen  sprachen  zum 
object  und  betrachten  sie  thatsächlich  zu  dem  zweck  der  erkenntnis 
der  Sprache,  nicht  des  altertums.  diese  fächer  gehören  also  in  die 
Sprachwissenschaft,  die  classische  archäologie  hat  die  classische 
kunst  zum  object  und  betrachtet  sie  nach  dem  princip  der  kunst, 
nicht  des  altertums,  ist  also  ein  teil  der  kunstwissenschaft.  was  von 
diesen  beiden  fächern  der  classischen  philologie  gilt,  läszt  sich  von 
allen  andern  beweisen,  in  dieser  weise  hat  Hüsener  (philologie 
und  geschichtswissenschaft ,  Bonn  1882)  die  classische  philologie 
richtig  in  ihre  teile  aufgelöst,  also  ist  die  classische  philologie  gar 
keine  einheitliche  Wissenschaft,  da  sie  mehrere  objecte  und  für  jedes 
ein  ihm  entsprechendes  princip  hat.  also  ist  die  classische  philo- 
logie von  der  Sprachwissenschaft,  kunstwissenschaft  und  den  andern 
gliedern  derselben  reihe  gar  nicht  verschieden,  da  sie  mit  ihnen 
object  und  princip  der  forschung  teilt,  sie  ist  aber  auch  nicht  mit 
der  summe  der  Sprachwissenschaft,  kunstwissenschaft,  litteratur- 
wissenschaft  usw.  identisch,  sondern  enthält  von  jeder  nur  einen 
teil ,  nemlich  denjenigen ,  welcher  seinen  stoff  aus  dem  classischen 
altertum  nimt.  was  von  der  classischen  philologie  gilt ,  musz  auch 
von  den  andern  philologien  gesagt  werden,  faszt  man  nun  die  so- 
genannten Philologien  zusammen,  so  ergibt  sich,  dasz  ihre  summe 
identisch  ist  mit  derjenigen  der  summe  der  andern  reihe  der 
geisteswissenscbaften.  also  sind  die  sogenannten  philologien  keine 
besondern  selbständigen  Wissenschaften,  weil  sie  mit  den  andern 
geisteswissenscbaften  object  und  princip  der  forschung  teilen,  sie 
sind  nichts  anderes  als  ein  anderer  name  für  dieselben,  will  man 
diejenigen  teile  der  Sprachwissenschaft,  kunstwissenschaft,  litteratur- 
wissenschaft  usw. ,  welche  ihren  stoff  aus  dem  classischen  altertum 
nehmen,  gemeinsam  bezeichnen,  so  bedient  man  sich  des  namens 
classische  philologie. 
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Als  selbständige  Wissenschaften  könnten  die  sogenannten  Philo- 
logien neben  den  andern  geisteswissenschaften  nur  dann  angesehen 
werden,  wenn  sie  ein  von  diesen  verschiedenes  object  und  princip 
der  forschung  hätten,  und  welches  könnte  dies  sein?  allein  der 
Volksgeis t.  studierte  man  nicht  die  spräche  oder  kunst,  wie  sie 
in  der  form  des  griechischen  und  römischen  geistes  auftreten,  son- 
dern den  volksgeist  oder  nationalcharakter  dieser  Völker,  wie  er  sich 
in  ihrer  spräche  oder  kunst  darstellt,  so  würden  sich  neben  der 
sprach-  und  kunstwissenschaft  zwei  neue  selbständige  Wissenschaften 
ergeben :  die  nationalgeschichte  der  Griechen  oder  die  Wissenschaft 
des  Griechentums  und  die  nationalgeschichte  der  Römer  oder  die 
Wissenschaft  des  Römertums.  in  diesem  sinne  hatHeerdegen  (die 
idee  der  philologie.  Erlangen  1879)  die  classische  philologie  theo- 
retisch richtig  als  summe  zweier  nationalgeschichten  definiert,  nur 
ist  die  classische  philologie  von  heute  thatsächlich  nicht  die  summe 
zweier  nationalgeschichten,  sondern  diese  beiden  Wissenschaften  sind 
erst  im  entstehen  begriffen,  sobald  der  nationalgeist  zum  bewusten 
princip  der  forschung  erhoben  werden  wird ,  werden  sie  das  recht 
der  Selbständigkeit  erlangen. 

Es  bleibt  mir  noch  übrig  meine  ansieht  von  der  Identität 
der  geisteswissenschaften  und  der  sogenannten  philologien  gegen 
die  abweichenden  meinungen  zu  verteidigen ,  welche  über  die 
sprach-  und  kunstwissenschaft  geäuszert  worden  sind,  bei  der 
Sprachwissenschaft  machte  GCurtius  (philologie  und  Sprach- 
wissenschaft, Leipzig  1862,  s.  20  =  kleine  Schriften  I  [ebd.  1886] 
s.  147)  einen  unterschied  zwischen  sprachwissenschaftlicher  und 
philologischer  betrachtung  der  spräche  ,  wenn  er  ersterer  die  natur- 
seite  der  spräche,  dh.  ihre  anfange  und  grundlage,  letzterer  die 
culturseite ,  dh.  die  spätere  entwicklung  und  feinere  ausbildung  in 
der  litteratur  zu  erforschen  aufgab,  dann  hat  Steinthal  (abrisz  der 
Sprachwissenschaft  s.  39)  die  philologie  auf  die  historischen  geistes- 
erscheinungen ,  zb.  die  geschichtlichen  Sprachdenkmäler  und  auf  die 
culturvölker  beschränkt,  während  die  Sprachwissenschaft  auch  prä- 
historische Zeiten  der  spräche  und  die  sprachen  culturloser  Völker 
umfassen  soll,  mit  diesem  unterschied  verbindet  er  einen  zweiten 
ganz  andersartigen:  der  philologe  untersuche  die  spräche  eines 
Volkes  im  zusammenhange  mit  andern  äuszerungen  desselben  volks- 
geistes,  zb.  der  litteratur,  der  Sprachforscher  in  Verbindung  mit  der 
Sprache  anderer  Völker,  den  letztern  unterschied  macht  auch  Heer- 
degen (Untersuchungen  zur  lat.  Semasiologie  I  s.  24).  die  wissen- 
schaftliche betrachtung  einer  einzelsprache  sei  philologisch,  wenn 
sie  ihr  wissenschaftliches  centrum  in  der  erkenntnis  der  vollen 
historischen  gesamtindividualität  des  diese  spräche  sprechenden 
Volkes  hat,  dagegen  glottologiscb  oder  linguistisch,  wenn  sie  ihre 
einheit  in  der  hervorhebung  ihrer  gemeinsamen  beziehungen  mit 
andern  sprachen,  in  der  generell  historischen  erkenntnis  gerade 
dieser  thätigkeitsform  des  geistes  hat.    gegenüber  diesen  ansichten 
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musz  ich  mit  KBrugmann  (ao.  s.  25,  griech.  grammatik:  hand- 
buch  der  class.  altertumswiss.  II  s.  8)  bekennen ,  dasz  alle  gegen- 
sätze  in  derjenigen  Sprachbetrachtung,  welche  um  der  spräche  selbst 
willen  geschieht,  schief  sind,  und  dasz  ein  innerer  principieller 
unterschied  der  Sprachbetrachtung  innerhalb  der  Sprachwissenschaft 
nirgends  stattfindet,  dann  könnte  sie  gar  keine  principiell  einheit- 
liche, selbständige  Wissenschaft  sein,  ob  wir  die  historische  oder 
prähistorische  spräche,  ihre  cultur-  oder  naturseite  studieren,  und 
ob  dies  im  Zusammenhang  mit  andern  äuszerungen  desselben  volks- 
geistes  oder  nicht,  ob  es  unter  vergleichung  anderer  sprachen  oder 
ohne  dieselbe  geschieht,  immer  befinden  wir  uns  in  der  6inen  ein- 
heitlichen Sprachwissenschaft,  solange  das  object  der  forschung 
die  spräche  und  das  ziel  oder  princip  derselben  die  erkenntnis  der 
spräche  bildet,  ist  das  ziel  aber  ein  anderes,  entweder  die  erkenntnis 
des  Volksgeistes  oder  nationalcharakters,  der  in  der  spräche  eines 
Volkes  zur  erscheinung  kommt,  oder  die  erkenntnis  der  schrift- 
stellerischen kunst,  welche  in  dem  gewande  der  spräche  auftritt, 
dann  handelt  es  sich  gar  nicht  mehr  um  die  erkenntnis  der  spräche, 
sondern  um  die  des  volksgeistes  oder  die  der  litterarischen  kunst, 
dann  haben  wir  es  nicht  mehr  mit  Sprachwissenschaft,  sondern  allein 
mit  nationalgeschichte  oder  mit  litteraturwissenschaft  zu  thun.  alle 
drei  sind  principiell  verschieden  und  deshalb  selbständige,  scharf 
getrennte  Wissenschaften,  eine  beriihrung  findet  nur  in  der  teil- 
weisen gemeinsamkeit  des  objects  der  forschung  statt,  daraus 
folgt  allein,  dasz  die  eine  der  andern  als  hilfswissenschaft  bedarf, 
ein  continuierlicher  Übergang  aber,  eine  teilweis  bestehende  identität 
erklärt  die  Verwandtschaft  dieser  Wissenschaften  keineswegs,  damit 
wäre  jeder  unterschied  zwischen  ihnen  aufgehoben,  wir  dürften 
nicht  mehr  von  Sprachwissenschaft  reden,  sondern  allein  von  geistes- 
wissenschaft.  ein  unterschied  besteht  aber  thatsächlich  in  der  Ver- 
schiedenheit des  princip s  oder  zieles  der  forschung. 

Dieselben  einwände  musz  ich  gegen  die  in  der  classischen 
archäologie  heute  maszgebende  ansieht  über  das  Verhältnis  dieser 
Wissenschaft  zur  classischen  philologie  erheben,  sie  ist  von  AConze 
(über  die  bedeutung  der  class.  archäologie,  Wien  1869,  s.  5)  so  for- 
muliert worden,  dasz  die  classische  archäologie  auf  derkreuzung 
der  classischen  philologie  und  der  allgemeinen  kunstwissenschaft 
liegt,  wenn  die  classische  archäologie  auf  der  kreuzung  zweier  ver- 
schiedener Wissenschaften  läge,  dann  müste  sie  durch  ein  compromiss 
beider  zu  stände  kommen,  dann  müste  sie  zu  gewissen  teilen  beiden 
gleichzeitig  angehören,  wie  ist  es  aber  möglich,  dasz  6ine  und  die- 
selbe Wissenschaft  gleichzeitig  zwei  vorstellt?  dann  ist  sie  keine 
principiell  einheitliche  Wissenschaft  und  müste  in  ihre  beiden 
teile  aufgelöst  werden,  nun  ist  die  classische  archäologie  thatsäch- 
lich aber  principiell  einheitlich ,  weil  in  ihr  das  6ine  einheitliche 
princip  der  kunst  herscht.  das  obj  ect  der  archäologie  ist  die  kunst, 
das  ziel  oder  princip  der  forschung  in  ihr  ist  die  erkenntnis  der 
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ktinst.  also  ist  die  classische  archäologie  kunst  Wissenschaft,  und 
zwar  allein  kunstwissenschaft,  nichts  anderes  gleichzeitig,  die 
classische  philologie  aber  ist  gar  keine  selbständige  Wissenschaft 
neben  ihr,  sondern  nur  ein  anderer  name  für  sie,  den  man  dann 
gebraucht,  wenn  man  die  classische  kunstwissenschaft  gemeinsam 
bezeichnen  will  mit  der  classischen  Sprachwissenschaft,  der  classi- 
schen  litteraturwissenschaft  und  denjenigen  teilen  der  andern  geistes- 
wissenschaften ,  welche  ihren  stotf  aus  dem  classischen  altertum 
nehmen. 

Es  hat  sich  uns  also  ergeben,  dasz  die  classische  philologie  von 
der  Sprachwissenschaft  und  kunstwissenschaft  principiell  nicht  ver- 
schieden ist,  sie  ist  gar  keine  besondere  Wissenschaft  neben  diesen 
und  neben  der  litteraturwissenschaft,  sondern  nur  ein  anderer  name 
für  diejenigen  teile  derselben,  zu  denen  das  classische  altertum  den 
Stoff  hergibt,  die  classische  philologie  enthält  teile  verschiedener 
geisteswissenschaften.  sie  ist  nicht  einheitlich  wegen  der  manig- 
faltigkeit  der  objecte  und  der  entsprechenden  Verschiedenheit  der 
ziele  oder  principien  der  forschung.  sie  ist  nicht  selbständig 
wegen  der  Identität  der  objecte  und  principien  der  forschung 
mit  denen  der  geisteswissenschaften.  sie  ist  so  gewis  nicht  alter- 
tum s  Wissenschaft,  als  es  keine  neuzeits Wissenschaft  gibt;  sondern 
sie  ist  ein  bloszer  name,  eine  coUectivbezeichnung  für  ge- 
wisse teile  der  geisteswissenschaften ,  die  wir  sonst  sprach- ,  litte- 
ratur-, kunst-,  religions-,  staats-,  rechts-  und  gesellschaftswissen- 
schaft  nennen. 

Berlin.  Oskar  Froehde. 


2. 

ZU  OVIDIUS  FASTEN. 


Im  ersten  buche  der  Fasten  gibt  Ovidius  v.  151 — 160  eine  an- 
mutige Schilderung  des  frühlings,  hier  lauten  die  verse  157  f.  in  der 
Überlieferung  folgendermaszen: 

tum  lilandi  soles  ignotaque  prodit  hirundo 
et  luteum  celsa  suh  trabe  figit  opus. 
die  hgg.  scheinen  an  dem  ignota  keinen  anstosz  genommen  zu  haben, 
und  Peter'  erklärt  das  wort  durch  den  zusatz  'den  vergangenen 
winter  über',  ob  man  dies  wirklich  aus  dem  werte  herauslesen  darf, 
erscheint  mir  mehr  als  zweifelhaft,  vor  allem  aber  widerspricht  dieses 
ignota  ganz  and  gar  der  art,  wie  sonst  von  der  schwalbe  gesprochen 
wird,  wie  bei  den  Griechen ,  wie  bei  uns ,  so  werden  auch  bei  den 
Römern  gerade  diese  vögel  bei  ihrer  Wiederkehr  als  längst  erwartete, 
liebe  bekannte  begrüszt;  ob  dabei  die  nördlichen  oder  die  südlichen 
gegenden  als  die  eigentliche  heimat  angesehen  werden,  thut  wenig 
zur  Sache,  da  immer  auch  in  dem  letztern  falle  das  gastfreundschafts- 
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Verhältnis,  also  die  bekanntschaft ,  hervorgehoben  wird;  peregrina, 
wie  zb.  der  storch  bei  Publilius  Syrus  8  s.  304  R.  und  Phaedrus 
I  26,  11,  wird  die  schwalbe  nie  genannt,  dagegen  vergleiche  man 
Varro  sat.  240,  8.  10  R.  [Arnob.  VI  23  bzw.  August,  de  mus.  IV  15] 
hirundinibus  hospitis  und  ver  hlandum  viget  arvis  [et]  adest  hospes 
hirundo]  Calpumius  ed.  5,  16  f.  vere  novo,  cum  iam  tinnire  volucres 
incipient  nidosque  reversa  lutabit  hirundo;  Statins  Theh.  VIII  617  ff. 
sie  Pandioniae  repetunt  uhi  fida  volucres  hospitia  atqxie  larem  bruma 
pulsante  relictum  stantque  super  nidos  veterisque  exordia  fati  enarrant 
tectis  et  truncum  ac  flebile  murmur  verba  putant  voxque  illa  tarnen  non 
dissona  verbis]  endlich  etwas  allgemeiner  Valerius  Flaccus  III  358  ff. 
tandemque  quiescunt  dissona  pervigili  planctu  iuga,  qualiter  Arctos  ad 
patrios  avibus  medio  iam  vere  reversis  Memphis  et  aprici  statio  silet 
annua  NiU. 

Erscheint  somit  dieses  ignota  in  hohem  grade  auffällig  und  ver- 
dächtig, so  fragt  es  sich,  was  denn  an  seiner  stelle  gestanden  haben 
könnte,  eine  Zusammenstellung  der  dichterstellen,  wo  schwalben 
erwähnt  werden,  lehrt  dasz  man  eine  hindeutung  auf  das  zwitschern 
des  vogels  erwarten  darf;  auszer  den  bereits  angeführten  stellen 
Calpumius  5,  16  {tinnire)  und  Statius  TJieb.  VIII  617  ff.  {hes.  flebile 
murmur)  vergleiche  man :  Columella  X  80  veris  et  adventum  nidis 
cantavit  hirundo\  Avienus  progn.  1701  garrula  hirundo]  descr.  orbis 
707  nam  cum  vere  novo  .  .  culminibus  caris  blandum  strepit  ales 
hirundo]  Carmen  de  mensibus  (PLM.  I  s.  207)  12,  11  tempus  vernum 
aedus  petulans  et  garrula  hirundo  indicat;  Carmen  de  Procne  et  Philo- 
mela  (PLM.  IV  s.  206)  203, 1  ff.  aspice  ut  insignis  vacua  atria  lustrat 
hirundo:  vere  novo  maestis  late  loca  questibus  implet\  Carmen  de  avium 
vocibus  (PLM.  V  s.  367)  62,  5  garrida  versifico  [vestibulo  Schenkl] 
tignis  mihi  trissat  hirundo;  Carmen  de  Philomela  (PLM.  V  s.  369) 
63,  19  iudice  me  cycnus  et  garrula  cedat  hirundo.' 

Es  wird  sich  also  darum  handeln  ein  wort  zu  finden ,  welches 
erstens  auf  den  gesang  der  schwalbe  deutet,  zweitens  ins  metrum 
passt,  drittens  einigermaszen  an  die  Überlieferung  ignota  anklingt, 
ein  solches  wort  ist  arguta.  von  der  schwalbe  gebrauchen  dieses 
wort  Varro  Atacinus  FPR.  336,  22,  4  aut  arguta  lacus  circumvoU- 
tavit  hirundo  und  danach  wörtlich  ebenso  Verg.  georg.  I  377;  von 
den  jungen  schwalben  Julius  Montanus  FPR.  355,  1,  3  iam  tristis 
hirundo  argutis  reditura  cibos  inmittere  nidis  incipiet]  allgemeiner 
Prep.  I  18,  39  et  quodcumque  meae  possunt  narrare  querellae,  cogor 
ad  argutas  dicere  solus  aves\  endlich  vom  sperlinge  Martialis  IX  54, 8 
nunc  sturnos  inopes  fringillorumque  querellas  audit  et  arguto  passere 
vernat  ager.    ich  schlage  demnach  vor  zu  lesen: 

tum  blandi  soles  argutaque  prodit  hirundo. 

Berlin.  Franz  Härder. 
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3. 

DREI  BEI  UMGÄNGEN  IN  GRIECHENLAND  GESUNGENE 

BITTLIEDER. 


I,  Unter  Homers  namen  ist  uns  ein  altes  lied  erhalten,  das 
knaben  auf  Samos  bei  einem  umgange  sangen ,  indem  sie  von  haus 
zu  haus  zogen  und  gaben  sammelten,  dabei  trugen  sie  nach  alter 
sitte  einen  mit  wolle  umwundenen  Ölzweig,  die  eipeciuuvri,  nach  dem 
das  lied  selbst  den  namen  Eiresione  erhalten  hat.  in  Attika  wurde 
ein  ähnlicher  umgang  an  den  Pyanopsia ,  welche  am  7  Pyanopsion 
gefeiert  wurden,  begangen,  und  es  scheint  dort  ursprünglich  ein 
erntedankfest  gewesen  zu  sein  (vgl.  PStengel  die  griech.  sacral- 
altertümer,  München  1890,  s.  157).  auch  hier  wurde  beim  umgang 
ein  lied  gesungen,  von  dem  uns  ua.  Plutarch  im  Theseus  c.  22  einige 
verse  mitteilt,  der  zweig,  der  in  Attika  auch  mit  feigen,  kuchen, 
schälchen  von  honig,  öl  und  wein  behängt  war,  wurde  nach  dem 
umgange  von  einem  knaben,  dessen  beide  eitern  noch  lebten,  zum 
tempel  des  Apollon  getragen  und  vor  dem  heiligtum  aufgehängt, 
dasz  ähnliche  zweige  auch  über  die  hausthüren  gesteckt  wurden,  er- 
sieht man  aus  Aristophanes  Rittern  v.  729.  dort  liesz  man  sie  bis 
zum  nächsten  jähre  (Plut.  1054) ,  um  sie  dann  zu  verbrennen  und 
durch  neue  zu  ersetzen,  olivenzweige  mit  wollfäden  zu  umwickeln 
war  eine  vielfach  bezeugte  sitte  der  hilfeflehenden  (Aisch.  Hik.  22. 
ChotJph.  1033.  Eum.  43  ff.) ,  die  sich  durch  diesen  epiöcieiTTOC 
KXdboc,  wie  schon  Chryses  im  A  der  Ilias  v.  15,  unter  den  schütz 
des  Apollon  stellten. 

Die  Homerische  Eiresione  liegt  uns  nun  in  einer  doppelten 
Überlieferung  vor,  einmal  im  ßioc  'Ojuripou  c.  34  (s.  361)  und  dann 
bei  Suidas  u.  "0)uripoc.  eine  vergleichung  beider  quellen  ergibt 
mehrere  abweichungen  nicht  nur  in  den  lesarten,  sondern  auch  in 
der  zahl  der  uns  mitgeteilten  verse.  das  gedieht  erscheint  bei  Suidas 
vollständiger,  aber  leider  auch  verderbter,  und  gerade  die  uns  nur 
durch  Suidas  bekannten  verse  haben  am  meisten  gelitten,  es  be- 
ginnt nach  dem  ßioc  '0|ur|pou  mit  den  worten: 

b(ju)aa  TTpoceTpaTTÖjaecB'  dvbpöc  jueT«  buva|uevoio, 
öc  jueya  luev  buvaiai,  jueya  he  rrpeTrei  öXßioc  aiei 
und  führt  uns  demnach  mitten  in  die  Situation,  den  umgang  der 
bittenden,  ein,  die  zu  dem  hause  eines  'viel  vermögenden  mannes' 
(vgl.  den  gleichen  versschlusz  in  a  276)  gekommen  sind,  der  zweite 
vers  bringt  zunächst  gar  nichts  neues  und  würde,  wenn  man  ixi'^a 
bOvacBai  schon  das  erste  mal  auf  den  reichtum  beziehen  wollte,  so- 
gar eine  doppelte  tautologie  enthalten,  eine  Homerische  epexegese 
so  nichtssagender  art  ist  mir  nicht  weiter  bekannt  (vgl.  6  63.  0  528. 
K  293.  A  475.  M  295.  N  482.  0  238.  526.  TT  143.  P  5.  Q  478.  a  1. 
ß  65.  i  126  usw.).  Suidas  hat  aber  den  unmetrischen  versanfang 
ÖC  iLieya  |uev  duiei  und  dann  weiter,  ebenso  fehlerhaft  wie  der  ßioc, 
jaef  ö  be  ßpe|uei.    ich  bin  nun  überzeugt,  dasz  in  dutei  nichts  anderes 
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steckt  als  TrXoureT,  und  glaube  auch,  dasz  Ilgen  statt  ßpe|uei  richtig 
TTpcTrei  vermutet  hat.  nun  hat  der  ver.s  an  TT  596  öXßuj  te  rrXouTiu 
Te  laeTerrpeTTe  und  Q  535  f.  iravTac  Yctp  ctt'  dvGpuunouc  eKCKacTO  | 
ÖXßuj  Te  ttXoutuj  le  parallelstellen,  aber  v.  3  stimmt  nicht  zu  dem 
anfang  des  gedichtes:  denn  während  der  angeredete  v.  2  schon  als 
reich  und  'glücklich  für  alle  Zeiten'  bezeichnet  wird,  sollen  nach 
V.  3  f.  reichtum,  frohsinn  und  friede  erst  als  belohnung  für  die 
freundliche  aufnähme  der  bittenden  einziehen,  darum  vermute  ich 
V.  3  Optative:  6c  Meya  |Liev  ttXoutoi,  jucy«  öe  TipeTroi  öXßioc 
aiei,  wobei  aiei  sowohl  zu  ttXoutoi  wie  zu  irpeTTOi  gehört,  durch 
diese  eorrectur  gewinnt  das  adverbium,  das  zu  TTperrei  nicht  gut 
pasat.  )LieYö  buvaiuevoio  v.  1  aber  geht  nur  auf  die  angesehene  Stel- 
lung, deren  sich  der  'herr'  erfreut. 

In  V.  6  hat  KZacher  de  nominibus  graecis  in  -aioc  s.  198  den 
imperativ  epTteo,  den  Suidas  bietet,  dem  optativ  epiroi  gegenüber, 
den  der  ßioc  überliefert,  mit  recht  als  'parum  eleganter  dictus'  zu- 
rückgewiesen, auch  spricht  er  sich  dort  ebenso  zutreffend  gegen  die 
Snderung  aus,  durch  welche  GHermann  den  bei  Suidas  nach  v.  6 
folgenden  hexameter  dem  vorhergehenden  verse  anzuconstruieren  ge- 
sucht hat ,  indem  er  dem ,  was  Suidas  bietet :  KupKttir]  b'  aiei  KttTot 
böpTTou  eprreo  juäZia,  |  vOv  luev  KpiGairjv  euiumba  cr|ca)Liöeccav  die 
form  gibt:  TTupKttir)  b'  aiei  KaTct  Kapbörrou  eprreo,  iiälav  \  e'wM^v 
Kpi6air|V,  euuuKiba,  cnca|uöeccav.  Zacher  bemerkt:  'non  in  mactra 
panis  coquitur  neque  |aäZ[a  omnino  coquitur',  und  wenn  Anton  in 
seiner  schrift  'comparatur  mos  recens  hieme  expulsa  aestatem  .  . 
cantu  salutandi  cum  similibus  veterum  moribus'  III  (Görlitz  1841) 
s.  8  Hermanns  conjectur  leise  ändernd,  Kupßair)  b'  aiei  KaTot  Kap- 
bÖTTOu  epireo  )aä£a,  |  e)U|uev  KpiBairiv  usw.  vor&chlägt,  so  ist  dadurch 
auch  kein  verständiger  sinn  gewonnen:  denn  die  bestandteile  des 
teiges  können  im  backtrog  nicht  anders  werden.*  dazu  kommt  dasz 
die  construction  bei  Antons  textgestaltung  v.  7  nominative  erfordern 
würde.  Zacher  hält  den  vers  nun  an  und  für  sich  für  gut  und  meint, 
dasz  er  an  eine  falsche  stelle  geraten  sei.  im  gedichte  selbst  aber 
gibt  es  keinen  andern  platz  für  ihn  als  denjenigen  welchen  Suidas 
ihm  anweist,  aber  die  accusative  passen  in  den  überkommenen  Zu- 
sammenhang ebenso  wenig  wie  vOv  |uev  am  anfange,  da  ihm  kein 
entsprechendes  adverbium  folgt,  man  hat  also  zunächst  nur  die  wähl 
bei  Suidas  eine  lücke  anzunehmen,  wie  Franke  und  Baumeister  thun, 
oder  den  vers  mit  dem  ßioc  'Ojuripou  auszuscheiden,  es  kann  nun 
immerhin  sein,  dasz  die  singenden  den  hexameter  bisweilen  aus- 
lieszen  oder  die  stelle  wohl  auch  erweiterten,  so  dasz  die  accusative 
von  dem  verbum  eines  folgenden  verses  abhiengen;  aber  es  bleibt 
auffällig,  dasz  sich  bei  Suidas,  der  das  lied  sonst  so  vollständig  mit- 
teilt, von  einer  fortsetzung  keine  spur  findet,  ich  vermute  daher, 
dasz  der  vers  mit  einem  epitheton  begann  und  schreibe: 

Kupßairi  h'  aiei  KaToi  Kapbörrou  epTTOi  juäZia, 

fibuc,  KpiBairi,  euuJTTic,  crica|Liöecca. 
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dasz  die  form  fibuc  wie  öfjXuc  auch  femininal  gebraucht  wird,  ist 
bekannt:  es  würde  sich  nun  zu  ju  369  fibuc  6.vx}xr\  (vgl.  Kühner 
gr.  gr.  I  §  127,  1,  2)  ein  neues  beispiel  stellen,   wie  es  scheint,  ward 
fibuc  zuvörderst  in  fibuv  verderbt,  so  dasz  begreiflicherweise  nun 
auch  aus  den  folgenden  nominativen  accusative  wurden,    aus  f]b\JV 
wurde  dann  später  vOv :  juev  aber  fügte  man  ein ,  um  den  vers  zu 
vervollständigen. 
Auch  zu  V.  8  f. 
•Toö  TTttiboc  be  fvvx]  Kaid  biqppdba  ßricexai  U|li|UIV  , 
f]|uiovoi  b'  aEouci  KparaiTTobec  ec  xöbe  büj|ua 
hat  Suidas  zwei  abweichungen :   für  das  vereinzelte  bicppdba  bringt 
er  die  gewöhnlichere  form  biqppaKa  und  für  u)UjLiiv  ein  unverständ- 
liches U|aveiv.    Hermann  machte  daraus  UTTveiv,  und  Franke  erklärt 
diese  'emendation'  für  'vortrefflich',    unter  biqppdc  oder  biqppa^ 
hätte   man  etwa   ein   sopha  zu   verstehen,   auf  welches   das   weib 
*  steigen'    müste,   um  zu  'schlafen',    aber  weder  passt  Kttid  zu 
dieser  erklärung  (es  wäre  dvd  zu  schreiben) ,  noch  ist  es  überhaupt 
begreiflich ,  wie  in  dem  vorliegenden  zusammenhange  vom  schlafen 
die  rede  sein  könnte,    man  musz  die  erklärung  dem  unmittelbar  fol- 
genden verse  entnehmen,    nun  wissen  wir  ja  aus  Photios  lex.  s.  52 : 
lev-foc    fiiuioviKÖv   r|    ßoeiKÖv   ZieuEaviec    xriv    XetoiuevTiv 
KXiviba,  fi  ecTiv  ö|uoia  biebpuj,  xfiv  ific  vufiqpric  |ue0obov  ttoi- 
oOviai.   mit  dieser  kXivic  ist  die  bicppdc  gleichbedeutend.    Eiresione 
wünscht,  dasz  die  braut  des  jung  vermählten  sohnes  des  hausherrn 
nicht  zu  fusz  gehe,  als  xctjuaiTtouc,  sondern,  wie  es  bei  edlen  sitte 
war,  zu  wagen  von  starken  maultieren  in  das  haus  des  Schwieger- 
vaters hinübergeführt  werde,    wenn  Kttid  richtig  ist',  so  stellt  uns 
die  Schilderung  den  moment  vor  äugen,  wo  die  neuvermählte,  eben 
auf  prächtigem  gespann  angelangt,  absteigt,  um  sich  in  die  neue 
Wohnung   zu   begeben,    so   erklärt  sich   auch  die  lesart  des  ßioc: 

l)jU)LllV. 

Das  schöne  bild,  das  sich  uns  bietet,  vermittelt  uns  den  zugang 
zum  hause  selbst,  auf  silbergoldenem  fuszboden^,  auf  elektron,  soll 
die  junge  frau,  die  durch  auTr|  als  herrin  bezeichnet  ist,  bei  ihrer 
gewöhnlichen,  der  aus  Homer  bekannten  arbeit  des  webens  stehen, 
wiederum  ist  der  von  Suidas  dargebotene  text  durchaus  verderbt: 
er  liest:  amx]  b'  üqpaiv'  ictöv  ibc  XeKTpa  ßeßriKUia,  und  es  ist  nicht 
zweifelhaft,  dasz  uns  der  ßioc  den  vers  in  correcter  form  bewahrt 
hat.    aber  er  bricht  v.  12  vor  vjJiXri  iröbac  plötzlich  ab:  auch  den 

*  denn  allerdings  könnte  man  auch  an  den  augenblick  denken,  in 
welchem  die  braut  vor  dem  hause  ihres  vaters  den  wagen  besteigt,  und 
mit  leiser,  die  beiden  verse  enger  verbindender  änderung  ToO  Tiaiböc 
bi  ^(vvi-\  6t 6  biqppdba  ß/icerai  uiu/aiv,  |  ri,uiovoi  b'  äSouci  schreiben,  der 
gebrauch    von    ßaiveiv    würde   so    sein    wie    f  262  und  f  162.  ^  vgl, 

WHelbig  'das  Hom.  epos  aus  den  denkmälern  erleuterl"  s.  74  anm.  7. 
schon  Franke  erkannte,   dasz  mit  ett'  riXeKxpLU  nicht  ein  tritt  am  Web- 
stuhl,   sondern  der  fuszboden  des  zimmeis  geraeint  sei.     auf  'goldenem 
fuszboden'  sitzen  die  götter  A  2,  die  sich  um  Zeus  versammeln. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  1,  2 
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ausgang  des  hesameters  d\Xd  cpe'p'  aiqja  enthält  er  nicht:  erst  die 
iambischen  verse  des  Schlusses,  die  den  hexametern  in  eigentüm- 
licher weise  angehängt  sind,  fügt  er  wie  Suidas  durch  Ktti  hinzu, 
freilich  sind  die  worte,  welche  bei  Suidas  auf  dXXd  qpe'p'  aiijja 
folgen:  rrepcai  tuj  'AttÖXXujvi  Yuidiiboc.  Kai  .  .  aufs  schwerste 
verdorben,  und  wie  ein  moderner  hg.,  Boissonade,  sie  deshalb  fort- 
gelassen hat,  so  mag  sie  auch  der  Homerische  ßioc  darum  über- 
gangen haben ,  weil  er  nichts  mit  ihnen  anzufangen  wüste.  Franke 
war  wohl  auf  dem  richtigen  wege,  als  er  bemerkte:  'si  divinare  licet, 
quid  poeta  corruptissimo  hoc  versu  dixerit,  mendicantes  pueri  divi- 
tem  iilum  hominem  per  Apollinem  viarum  praesidem  obtestati  vi- 
dentur,  ut  sibi  dona  ferret.'  im  schwalbenliede  sagen  die  rhodischen 
knaben ,  wenn  wir  Bergks  von  Hiller  aufgenommener  herstellung 
folgen:  Kai  TTijpva  x^^i^^v  |  Kai  XeKeGirav  |  ouk  dTnueeiTai. 
ähnlich  dürfte  auch  Eiresione  am  anfang  von  v.  13  gebeten  haben, 
wenn  man  den  buchstaben  der  Überlieferung  des  Suidas  trauen  darf, 
die  folgenden  buchstaben  aber  legen,  wenn  anders  Franke  den 
gedanken  erraten  hat,  die  correctur  nahe:  irpöc  'AttÖXXuov o c 
<^a.y'fv\<^e}oc :  in  den  buchstaben  ai  und  der  pai'tikel  Ktti  liegt  nach 
meiner  ansieht  ein  verbum,  wahrscheinlich  d(v)T(o))aai.  hätte 
Xicco)Liai  an  der  stelle  gestanden,  so  müste  dYUieoc  dreisilbig  ge- 
sprochen worden  sein,  die  lücke  am  schlusz  des  hexameters  dürfte 
durch  den  acc.  U|U)ae  —  vgl.  öjufiiv  im  ausgang  von  v.  8  —  passend 
ausgefüllt  werden. 

Bergk  griech.  litt.  I  780  meint,  dasz  uns  in  der  Eiresione  ''nur 
ein  bruchstück  vorliege' :  'denn  der  spruch  wurde  nach  den  um- 
ständen variiert,'  man  könnte  daher,  wie  schon  oben  erwähnt,  die 
Verschiedenheit  der  Überlieferung  erklären;  aber  ich  halte  das  ge- 
dieht an  sich  nach  Suidas  darbietung  für  vollständig  abgeschlossen 
und  vollkommen  verständlich,    ich  lese: 

Ail))Lia  TTpocexpaTTÖiuecö'  dvbpoc  lae'Ya  buvanevoio , 
öc  liCT«  M€v  ttXoutoT,  ixifa  be  npeTr'oi  öXßioc,  aiei. 
auTttl  dvaKXivec0e,  öupar  ttXoOtoc  "fdp  eceiciv 
TToXXöc,  CUV  ttXoutlu  be  koi  euqppocuvn  xeGaXuia 
5  eiprjvri  x'  dyaSr)  •  öca  b'  äf^ea ,  )uecxd  )uev  ei'n , 
Kupßairi  b'  aiei  Kaxd  Kapbörrou  epnoi  |aäZ;a 
f]b uc,  KpiGairi,  euüuTTic,  cr|cajuöecca. 
xoO  rraiböc  be  t^vv]  kaxd  *  bicppdba  ßncexai  vmiiv , 
f]jaiovoi  b'  dHouci  Kpaxaiirobec  ec  xöbe  ba))na. 
10  aiixri  b'  icxöv  ucpaivoi  ctt'  TiXeKxpuj  ßeßama. 
veüjaai  xoi,  veO)aai  <(b'^  eviaucioc,  ujcxe  x^^^^^juv 
ecxriK'  ev  TTpo6iipoic**,  ijJiXr]  TTÖbac.   dXXd  qpep'  aiipa 
TTupva,  ixpöc  'AttöXXuuvoc  dYuieoc  dvxo)aai  <(ijujue)>. *** 
ei  )Liev  XI  bujceic*  ei  be  ]ur|,  oüx  ecxr|Eo)Liev 
15  oü  fdp  cuvoiKrjcovxec  evOdb'  fiX6o|uev. 
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oder  öre.         **  Suidas  ecxriKev  irpö  Güpric.         ***  oder  irpöc  'AttöX- 
Xiuvoc  &'fv\igc  Xiccojiai  ö)a|ae. 
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'der  schlusz  ist'  sagt  Bergk  ao.  'auch  formell  beachtenswert:  denn  wo 
die  knaben  im  begriff  sind  weiter  zu  ziehen,  lösen  iambische  trimeter 
den  hexameter  ab.'  die  Verbindung  des  iambischen  trimeters  mit 
daktylischen  hexametern  fand  man  bekanntlich  auch  im  Homerischen 
Margites,  wo  nach  10,  5  oder  8  hexametern  ein  iambischer  vers  ein- 
gemischt war  (Hephaistion  s.  66  Westph.  schol.  s.  218).  nach  diesem 
Homerischen  vorbilde  konnte  sich  'Homers'  Volkslied  richten,  aber 
wenn  man  bedenkt,  dasz  auch  im  schwalbenliede  ein  ganz  ähnlicher 
vers  (13)  vorkommt:  ei  juev  Ti  ÖLUceic,  ei  be  )ar|,  ouk  edco|uev  und 
der  schlusz  des  liedchens  v.  20,  die  eigentümlich  naive  begründung 
der  schwalbe  die  thür  zu  öffnen:  ou  Tap  T^povrec  ec|iiev,  dXXd 
Ttaibia  V.  15  der  Eiresione  im  tone  ebenfalls  verwandt  ist,  so  darf 
man  vermuten,  dasz  die  beiden  trimeter,  vielleicht  in  manigfacher 
Variation,  am  schlusz  vieler  bittlieder  vorgekommen  und  daher  dem 
alten  'Homerischen'  gedieht,  das  Variationen,  wie  es  in  der  natur 
solcher  Volkslieder  begründet  ist,  sich  leicht  gefallen  liesz,  erst  in 
späterer  zeit  angefügt  worden  sind.' 

Die  unter  Homers  namen  in  der  pseudo-Herodotischen  bio- 
graphie  erhaltenen  kleinen  gedichte  sind  in  hexametern  geschrieben: 
denn  die  epische  form  ist,  wie  Bergk  ao.  s.  777  mit  recht  sagt,  in 
der  altern  zeit  'die  allgemein  gültige,  so  dasz  selbst  das  Volkslied, 
dem  sonst  der  hexameter  nicht  gerade  eignet,  dieses  gesetz  annimt.' 
wollen  wir  nun  solchen  dichtungen  ein  deutsches  gewand  anziehen, 
so  musz  der  hexameter  ihnen  in  dieser  Verkleidung  noch  weniger 
gut  stehen,  ich  habe  daher  für  die  Eiresione,  als  ich  sie  vor  langer 
zeit  ins  deutsche  übertrug,  die  form  des  humoristischen  kleinen  ge- 
dichts  gewählt,  mit  welchem  Schiller  im  j.  1796  die  frau  kirchen- 
rätin  Griesbach  durch  seinen  söhn  Karl  begrüszen  liesz.  das  hübsche 
scherzpofe'm,  welches  der  knabe  in  anbetracht  des  reichtums,  den  die 
beglückwünschte  besitzt,  mit  leeren  bänden  vorträgt,  schlieszt  ähn- 
lich wie  die  griechischen  liedchen  vor  dem  abschied  mit  einer  be- 
scheidenen bitte  an  die  frau  kirchenrätin ,  wenn  der  knabe  sagt: 

Nun  lebe  wohl!  ich  sag'  ade. 

gelt?  ich  war  heut  bescheiden; 
doch  könntest  du  mir,  eh'  ich  geh', 

'ne  butterbemme  schneiden. 

wie  ich  sehe,  hat  schon  Zell  in  den  ferienschriften  I  s.  82  das  grie- 
chische gedieht  ins  deutsche  übersetzt:  ich  kann  hier  nicht  nach- 
sehen, welcher  form  er  sich  dabei  bedient  hat  und  wie  ihm  seine 
Übersetzung  gelungen  ist.  immerhin  mag  meine  Übertragung,  die 
mehr  nachdichtung  als  Übersetzung  sein  will,  hier  ihre  stelle  finden. 


^  auch  von  den  beiden  letzten  versen  des  schwalbenliedes  behauptet 
Usener  altgriech.  versbau  s.  84  anm.  40,  wie  ich  nachträglich  sehe,  dasz 
sie  'ein  unorganischer  zusatz'  seien,  und  bestimmt  für  sie  als  passendem 
ort  die  stelle  nach  den  worten  ouk  dtTriJuGeiTai  oder  den  eingang  des 
liedes.  aber  die  worte  öv  hr\  9epr]C  ti,  jueyci  bx]  Ti  qpepoic  können  keinen 
abschlusz  gebildet  haben. 

2* 
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Eiresione. 


Du  hoher  herr,  wir  nahen  hier 
zu  deines  hauses  hallen: 
was  du  beginnst,  das  glücke  dir; 
dein  rühm  musz  weit  erschallen! 

So  thu'   dich  auf,    o  schöne  pfort'; 
reichtum  will  einzug  halten, 
frohsinn  fehl'  nie   au  diesem  ort, 
nur  friede  soll  hier  walten. 

Und  erntesegen  füllen  mag 
euch  kisten  stets  und  kästen: 


Und  führt  der  söhn  die  holde  maid 
sich  heim   auf  hohem  wagen , 
so  sollen  sie  zu  aller  freiid' 
die  stärksten  mäuler  tragen. 

Von  silbergold  der  boden  sei, 
wo  sie  zu  weben  stehet, 
ich  komme,    wenn  ein  jähr  vorbei, 
frag'  wieder,  wie's  euch  gehet. 

So  wie  die  schwalbe  alle  jähr 
erscheint  mit  nackten  füszen  , 


im   backtrog   rührt  den  ganzen  tag    so  werde  ich  —  das  ist  mir  klar 


den  teig,  um  nie  zu  fasten. 

Er  sei  gemacht  von  gerstenmehl , 
mit  sesam  zubereitet, 
sein  aussehn  sei  ohn'  jeden  fehl, 
dasz  mancher  euch  beneidet. 


alljährlich  euch  begrüszen. 

Doch,  was  ihr  habt  in  eurem  haus, 
damit  sollt  ihr  nicht  geizen, 
teilt  reichlich,  bei  Apollon,  aus, 
ich  bitte,  brot  von  weizen. 


So  gebet,  leute!    nochmals  seid 

ihr  herzlich  drum  gebeten. 

denn  wenn  ihr  zaudert,  dann  ist's  zeit, 

dasz  wir  von  hinnen  treten. 


IL  Bei  wem  diese  deutschen  verse  anklang  finden,  den  mag 
auch  eine  nach  dem  rhythmus  des  deutschen  kinderliedes  'der  mai  ist 
gekommen'  von  mir  vor  zelten  niedergeschriebene  freie  Übertragung 
des  rhodischen  schwalbenliedes,  das  Athenaios  VIII  .360'=  dem  zweiten 
buche  von  Theognis'  irepi  TOJv  ev  'Pöbtu  öuciiJUV  entnahm,  vielleicht 
interessieren,  ich  biete  sie  hier  dar  —  xapiZ;ö|uevoc  TrapeövTUJV,  ob- 
wohl ich  eignes  zur  kritik  des  'gelungensten  dieser  Volkslieder'  (Bern- 
hardy  griech.  litt.  I  ■  s.  74),  über  welches  Bergk  opusc.  II  149  ff.  und 
neuerdings,  besonders  in  metrischer  beziehung,  üsener  altgriech. 
Versbau  s.  81  ff.  ausführlich  gehandelt  haben,  nicht  vorbringen  kann. 

Schwalb  enlied. 


Die  schwalb'  ist  gekommen! 
den  lenz  und  sein  glück 
und  schönere  Zeiten 
bringt  sie  zurück, 
am  rücken  so  schwarz 
und  am  leibe  so  hell  — 
ein  niedliches  tierchen 
ist  unser  gesell. 

Die  kleine  hat  hunger  — 
wir  kleinen  wohl  auch  — : 
so  gebt  von  dem  euren 
auch  uns,  wie  es  brauch! 
sei's  käse  und  backwerk 
oder  torte  und  wein, 
es  soll  uns  fein  schmecken, 
kann  anders  nicht  sein. 


Was  säumet  ihr  lange! 
so  macht  doch  und  schenkt! 
ihr  zaudert?     die  räche 
ist  schrecklich!     bedenkt, 
die  thüre,  den  thürsturz, 
das  Weibchen  im  haus  — 
wir  heben's  und  tragen's 
ans  dem  hause  hinaus. 

Je  gröszer  die  gäbe, 

je  mehr  sie  erfreut.* 

macht  auf!     denn  wir  haben 

zu  warten  nicht  zeit. 

die  schwalb'  ist  gekommen! 

uns  k indem  wird's  schwer 

zu  stelm:  wenn  wir  alt  sind, 

dann  kommen  wir  nicht  mehr. 


*  Usener  vergleicht  im  Martinsliede  bei  Simrock  s.  35:  ih  könnt  us  brav 
wat  gewen  und  36  gewen  us  de  langen  (wurste)  on  lot'n  de  kotlen  hangen. 
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auf  die  früblingszeit  weist  uns  die  schwalbe  hin ,  deren  ankunft  in 
Griechenlcind,  wie  wir  aus  den  dichtem*  und  einem  attischen  vasen- 
gemälde  bei  Pauofka^  ersehen,  grosze  freude  erregte,  darauf  auch 
die  KttXai  ujpai  und  die  KaXoi  evmuTOi,  welche  das  tier  mitbringen 
soll,  und  doch  berichtete  Theognis  nach  Athenaios,  dasz  der  Um- 
gang im  Büedromion,  also  in  der  herbstlichen  Jahreszeit,  erfolgte. 
Bergk  opusc.  II  151  ist  der  ansieht,  dasz  der  attisch-ionische  Pyane- 
psion  vom  dorischen  Panamos  nicht  verschieden  gewesen  sei;  da 
aber  eine  genaue  berechnung  ergeben  werde,  dasz  der  rhodische 
Panamos  nicht  mehr  dem  attischen  Pyanepsion,  sondern  demBogdro- 
mion  entsprochen  habe,  so  soll  Theognis  diesen  monat  genannt  haben, 
dagegen  vermutet  Usener  altgriech.  versbau  s.  82  anra.  38,  Theognis 
habe  einfach  ohne  bedenken  Bo)ibpo)Lmjuv  statt  Babp6)uioc  gesagt, 
das  ist  möglich,  obwohl  uns  über  die  gewissenhaftigkeit  des  Theognis 
als  gelehrten  kein  urteil  zusteht,  welchem  attischen  monate  nun 
aber  der  Babpö|Uioc,  der  in  Katymna,  Knidos,  Kos  und  Rhodos  nach- 
weisbar ist,  entsprochen  hat,  läszt  sich  mit  voller  Sicherheit  nicht 
angeben,  doch  scheint  es  nach  den  Untersuchungen  Latichews  'über 
einige  äolische  und  dorische  kalender'  (Petersburg  1884),  dasz  er 
die  zeit  des  attischen  Maimakterion ,  der  auf  den  Pyanepsion  folgte 
und  etwa  unserm  november  gleich  kommt,  ausgefüllt  hat.  denn  da 
für  die  übrigen  monate  entsprechende  attische  monate  gefunden  sind, 
bleibt  für  den  Badromios  nur  der  Maimakterion  übrig  (man  vgl. 
EBischoff 'de  fastis  Graecorum  antiquioribus'  in  den  Leipziger  studien 
VII  s.  383  u.  407).  Homer  soll  die  Eiresione  auf  Samos  im  winter 
—  TTapaxei)LidSujv  ev  rrj  Cd)uuj  —  'an  den  neumonden',  also  den 
ersten  tagen  der  monate,  von  einheimischen  kindern  geführt  und 
begleitet,  an  den  häusern  der  vornehmen  vorgetragen  haben,  viel- 
leicht fand  also  auch  dieser  umgang  auf  Samos  zuerst  im  november, 
und  nicht  schon,  wie  in  Athen,  im  october  statt,  auch  beim  voi'- 
trage  des  Eiiesioneliedes  müssen  die  sänger  nach  der  in  v.  11  f.  ent- 
haltenen andeutung  ursprünglich  eine  schwalbe  getragen  haben,  das 
lied  wird  also  anfangs,  wie  das  schwalbenlied,  für  einen  der  frühlings- 
monate  bestimmt  gewesen  sein.  Bergk  setzt  diese  Jahreszeit  denn 
auch  ohne  weiteres  voraus  und  macht  darauf  aufmerksam,  dasz  die 
knaben  in  Griechenland  noch  heute  am  1  märz  eine  schwalbe  tragen 
und  lieder  vor  den  häusern  singen.®  aber  nach  den  aus  dem  alter- 
tum  uns  vorliegenden  nachrichten  ist  diese  sitte  nur  für  die  Jahres- 
zeit bezeugt,  die  auf  die  ernte  folgt. ^  von  doppelten  Eiresione- 
umgängen,  auf  die  man  verfallen  könnte,  nemlich  sowohl  zur  zeit 


•»  Sappho  fr.  88  (86  Hiller),  Simonides  fr,  74  (57),  Aristoph.  Ritter  419, 
Thesm.  1,  fr.  ine.  590  (499).  '">  Annali  d'  Inst.  arch.  1835  s.  238  (monum. 
II  tf.  XXIV  und  bilder  ant.  lebens  XVII  6).  ^  er  verweist  auf  Faurieis 
'griech.  Volkslieder'  in  der  Übersetzung  von  WMüller  II  s.  112  (einl.  I 
s.  XVIII)  und  Firmenichs  'neugriech.  volksgesänge'  s.  93.  man  vgl. 
auch   Passow    'neugrieeh.  Volkslieder'  s.  305  ff.  ''  vgl.  hierüber  auch 

Schümann  griech.  altert.  II ^  s.  218  und  432  f. 
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des  frühlings  als  auch  des  herbstes,  wissen  wir  nichts.  Bergk  nimt 
sie  an  (s.  151),  ohne  sich  auf  ein  bestimmtes  zeugnis  stützen  zu 
können,  wie  er  aber  vermutet,  dasz  in  Rhodos  die  alte  sitte  im 
frühling  mit  einer  schwalbe  umherzuziehen ,  gaben  zu  erbitten  und 
das  chelidonisma  zu  singen  allmählich  abgekommen  und  auf  den 
herbst  übertragen ''sei,  wo  die  kinder  nach  der  ernte  mehr  empfiengen 
als  in  der  frühlingszeit,  so  wird  auch  in  Samos  aus  demselben  gründe 
eine  Verlegung  des  umzugs  auf  eine  spätere  zeit  stattgefunden  haben 
und  das  alte  lied  von  der  Eiresione  dennoch  wie  früher  vorgetragen 
worden  sein. 

III.  Athenaios  weisz  aber  noch  von  einem  dritten  gedichte  zu  be- 
richten, dessen  man  sich  bei  umgangen  bediente:  er  erzählt  VIII  359'^: 
oiba  be  OoiviKa  töv  KoXocpuuviov  iajußoTTOiöv  lavTijuoveuovTd  tivuuv 
dvbpOüV  d)C  dYeipövTUJV  Tf)  Kopuüvr).  solche  gedichte  eigneten 
sich  von  anfang  an  für  den  herbst:  denn  wie  die  schwalbe  den  früh- 
ling verkündigt,  so  begleitet  die  krähe  die  kalte  Jahreszeit,  dasz  es 
wenig  wahrscheinlich  ist,  dasz  'männer'  mit  diesem  tiere  umher- 
zogen, bemerkt  Bergk  opusc.  II  s.  152  anm.  10,  und  Kaibel  sagt  in 
seiner  ausgäbe  des  Athenaios  zu  dvbpüjv:  'fort,  delendum.'  das 
halte  ich  für  richtig,  dem  iambendichter  Phoinix  werden  bei  seiner 
choliambischen  dichtung,  wie  Bergk  mit  recht  vermutet,  ältere  rho- 
dische  Volkslieder  vorgeschwebt  haben :  er  hat  seinem  koronisma  aber 
eine  modernere,  die  im  alexandrinischen  Zeitalter  so  beliebte  form  in 
choliamben  gegeben,  das  moderne  lied ,  von  dem  man  sich ,  zumal 
bei  dem  herschenden  Zeitgeschmack,  nach  der  Homerischen  erfah- 
rung,  nach  welcher  der  neueste  gesang  den  zuhörei-n  am  besten  ge- 
fällt (a  352),  eine  gröszere  Wirkung  beim  publicum  versprochen 
haben  wird,  mag  seine  Vorgänger  sehr  bald  verdrängt  haben,  sobald 
es  aber  volkstümlich  wurde,  war  es  ähnlichen  Variationen  ausgesetzt 
wie  die  Volkslieder  selbst,  ich  schicke  dies  voraus,  weil  ich  der  an- 
sieht bin,  dasz  die  verse  18 — 20  ursprünglich  an  dieser  stelle  nicht 
gestanden  haben,  zwar  Athenaios  musz  sie  dort  vorgefunden  haben : 
denn  er  sagt  Kai  eKi  xeXei  be  toO  id|Lißou  qpnciv  äW  uJYaGoi, 
eTTOpeHaB'  ojv  |UUXÖc  irXouTeT  und  meint  damit,  dasz  die  bitte  zu 
geben  am  schlusz  des  kleinen  gedichtes  von  den  koronistai  wieder- 
holt und  damit  an  v.  6  f.  wiederangeknüpft  sei.  die  hgg. ,  auch  der 
neueste,  OCrusius  in  seiner  ausgäbe  des  Hei'ondas  s.  71,  nehmen 
nun  nach  v.  17  eine  lücke  an,  indem  sie  voraussetzen,  Athenaios 
habe  ein  stück  des  iambos  unterdrückt,  was  darin  noch  weiter  ge- 
standen haben  sollte,  ist  schwer  zu  sagen:  denn  das  gedieht  hat,  wie 
es  vorliegt,  den  herkömmlichen  gedankenkreis  dieser  bittlieder  er- 
schöpft,    auch   ist   der   Inhalt  der  verse  mit  v.  17  nicht  geradezu 

'^  Bergk  ao,  s.  152:  'verno  tempore,  cum  frugum  non  magna  esset 
copia,  parnm  vel  nihil  accipiebant,  itaque  satius  fluxerunt  semel  quot- 
aunis  sub  auctumni  initium  post  messem  conditam  stipem  colligere, 
atque  vernum  illud  carmen  hac  occasione  adhibebant.' 
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unvereinbar:  der  schlusz  betont  die  andeutung  des  vorhergehenden 
nur  mit  klareren  werten,  wie  in  der  Überlieferung  der  Eiresione  die 
schlusz-iamben,  welche  die  bitte  von  neuem  hervorheben,  den  hexa- 
metern  mit  Kai  angefügt  werden,  das  die  endung  des  vorhergehen- 
den verbums  verdrängt  hat,  und  damit  doch  keine  Unterdrückung 
von  Versen  hat  bezeichnet  werden  sollen,  so  will  auch  Athenaios  mit 
seinen  worten  keine  dahingehende  andeutung  geben,  aber  es  gibt 
allerdings  eine  passendere  stelle  für  v.  18 — 20. 

Das  gedieht  beginnt  mit  einer  zweimaligen  bitte :  ecöXoi  .  . 
TTpöcboxe  und  box',  uJYaGoi  .  .  der  Inhalt  der  bitten  hängt  eng  zu- 
sammen: sie  ergänzen  sich  gegenseitig  und  beziehen  sich  im  ein- 
zelnen nur  auf  die  bedürfnisse  der  krähe,  die  dritte  bitte  richtet 
sich  an  die  tochter  des  hauses,  welche  die  kinder  eben  aus  dem  Innern 
mit  feigen  sich  nahen  sehen: 

Lu  TTttT,  öupriv  ctY^Xive  —  TTXoOtoc  riKOuce, 
Kai  Tri  Kopuuv),!  TiapGevoc  cpe'pei  cÖKa. 
sie  sind  auch  damit  zufrieden :  wollen  sie  doch  nicht  wählerisch  sein  ; 
ja  sie  drücken  ihre  freude  darüber  aus,  dasz  das  reiche  haus,  der 
TTXoOtoc,  gehört  hat  und  ihre  bitte  erfüllen  will.  Bergk,  der  opusc. 
II 154  leugnete,  dasz  rJKOUCe  von  der  erhönmg  der  bitten  gebraucht 
werden  könne,  hat  statt  r]KOUCe  vermutet  eKpouce  im  sinne  von 
ttXoOtoc  eceiciv  (Eires.  3);  aber  ein  solcher  wünsch  wäre  gewis,  wie 
es  auch  in  der  Eiresione  geschieht,  weiter  ausgeführt  und  schicklich 
von  den  später  folgenden  wünschen  nicht  getrennt  worden :  v.  9 
würde  rein  in  der  luft  schweben:  man  müste  ihn  entweder  streichen 
oder  vor  ihm,  wie  Meineke  im  Athenaios,  eine  lücke  ansetzen,  beides 
ist  bei  fJKOUCe  nicht  nötig :  die  erhörung  der  bitte  wird  durch  v.  9 
gleich  weiter  ausgeführt. 

Es  ist  nun  sehr  hübsch,  dasz  die  kinder  das  wohlthätige  mäd- 
chen  in  dankbarkeit  mit  ihren  Segenswünschen  überschütten  und 
schlieszen ,  indem  sie  erst  beim  gehen  von  sich  selbst,  die  die  gaben 
doch  anstatt  der  krähe  genieszen,  sprechen,  aber  nicht  schön,  dasz 
sie  erst  jetzt  des  hausherrn  und  der  hausfrau  gedenken  und,  obwohl 
sie  doch  von  der  tochter  des  hauses  eben  erhalten,  die  eitern  dann 
noch  6inmal  bitten  der  krähe  zu  geben,  nach  meiner  ansieht  fügte 
Phoinix  die  betreffenden  verse  unmittelbar  an  v.  7  als  eine  dritte 
bitte,  die  sich  nicht  mit  der  allgemeinen  anrede  oiYaGoi  begnügte, 
sondern  zugleich  specieller  an  den  avaH  und  die  vujuqpr)  wandte, 
wer  dreimal  bittet,  dem  musz  gewährt  werden,  hausherr  und 
hausfrau  schicken  denn  auch  richtig  die  tochter  mit  gaben  zur  thür 
bin.  die  sänger  nehmen  entgegen,  was  sie  bringt,  und  rufen  schei- 
dend, dasz  es  der  nachbar  hört,  zu  dem  sie  sich  wenden:  böc  Ti  Kai 
KaTaxpi'lcei:  denn  das  ist  die  quintessenz  von  allem  ihren  singen, 
auch  Bergk  scheint  die  folge  der  verse  aufgefallen  zu  sein ,  da  er 
opusc.  11  156  sagt:  'monendum  est  coronistas  ostiatim  oberrantes 
variasse  carminis  modum,  ita  cum  supra  (v.  8  sqq.)  accessissent  ad 
domum,  in  qua  liberi  adulti  compellantur,  hie  novam  nupt»m  et 
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maritum  salutant,'  diese  lösung  befriedigt  nicht:  'adulti  liberi' 
werden  überhaupt  nicht  angeredet:  dasz  die  kinder  aber  mit  il)  rrai 
dieselbe  person  meinen,  die  sie  gleich  darauf  als  napGevoc  bezeichnen, 
kann  doch  kaum  zweifelhaft  sein,  sie  heiszen  die  hausfrau  aber  vujaqpri 
"■junge  frau',  indem  sie  ihr  etwas  angenehmes  sagen  wollen,  und 
würden  sie  so  nennen ,  sollte  sie  auch  schon  bei  jähren  sein. 

Der  ton  des  gedichtes  ist  so  einfach  und  kindlich,  dasz  mir  eine 
Selbstironie,  wie  sie  OCrusius'  Vermutung  <^tou)>tuj  Y£  v.  17  voraus- 
setzen würde,  nicht  hineinzupassen  scheint,  der  koronist  ist  zu  naiv, 
um  wie  der  ^arabische  flötenbläser'  und  umherziehende  musikanten 
bei  uns  zu  denken:  bpaxiufic  |uev  abuu,  TeTxdpujv  be  irauoiaai.  in 
den  verderbten  buchstaben  der  hss.  liegt  wohl  das  den  erhaltenen 
Zügen  sehr  nahestehende : 

eyiij  b\  ÖKOu  Tröbec  cpepouciv,  6qp9a\|uouc 
d|ueißojuai,  /aoucaici  npöc  Gupaic  aboiv 
Ktti  bövTi  Ktti  jJLX]  bövTi,  nXeOva  <Kei^VLU  Y€. 
die  Sänger  erklären  sich  dadurch  bereit  dem  geber  ein  anderes  lied 
zuzugeben :  das  geschieht  bei  solchen  umgangen  wohl  auch  bei  uns, 
und  ähnlich  heiszt  es  im  'Homerischen'  Kaminos  (n.  14):  ei  |uev 
bubcexe  ilucGov,  deicuu  (deico)aai?),  iJu  Kepaiufiec.  die  frage  nach 
dem  gründe  der  Umstellung  von  v.  18 — 20  läszt  sich  nicht  schwer 
beantworten,  da  die  kinder  nicht  immer  das  glück  hatten  eine 
Situation  zu  finden,  wie  sie  das  gedieht  annimt,  sondern  oft  nichts 
erhielten,  so  schien  es  angebracht  zu  sein  die  bitte  zu  geben  gerade 
am  schlusz,  bevor  sie  weiter  zogen,  recht  eindringlich  zu  wieder- 
holen, das  war  für  die  sammelnden  von  vorteil,  aber  nicht  für  das 
gedieht,  dennoch  wurde  es  in  der  zeit  des  Athenaios  mit  dieser  Ver- 
stellung vorgetragen,  wir  glauben  keinen  fehlgriff  zu  thun,  wenn 
wir  dem  gelehrten  Phoinix  bei  der  Übersetzung  seine  choliamben 
lassen. 

Das  krähenlied  des  Phoinix. 

Ihr  guten,  g^ebt  der  krähe  eine  hand  gerste! 
Apollons  tochter*  ist  sie  —  gebt  dem  tier  kuehen. 
gebt  brot,  einen  halben  groschen  oder  wie's  passt  euch! 
gebt,  gute  leute,  was  von  euch  zur  hand  jeder 
5  grad'  hat:  gefüllt  mit  salze  auch  gern  nimt  sie 

ein  mäszchen:  was  ihr  gebt,  das  alles  wohl  schmeckt  ihr. 

7  wer  heute  salz  gibt,  der  wird  honig  bald  geben. 

18  so  reicht,  ihr  guten,  was  das  haus  besitzt,  her  denn! 
gib  uns,  o  herr,  und  gib  uns,  junge  frau,  viel  denn! 
20  denn  wenn  es  bittet,  musz  dem  tier  man  auch  geben. 

8  o  kind,  mach'  auf  die  thür!     gehört  hat  uns  Plutos , 
und  unsrer  krähe  bringt  das  mädchen  jetzt  feigen! 

10  ihr  götter,  ganz  untadlich  laszt  die  dlrn'  werden 
und  einen  reichen  und  berühmten   mann  finden! 
und  ihrem  alten  vater  einen  bub  leg'  sie 
in  die  arme,  in  den  schosz  der  mutter  ein  weihe!, 
dasz  alle  ihre  anverwandten  drob  stolz  sind. 

%vgl.  Preller  gr.  mytli.  I^  403. 
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15  Ich  aber  wend',  wohin  die  füsze  mich  tragen, 
den  blick  und  singe  lieder  an  der  thür  jedem*, 
der  gibt  und  der  nicht  gibt,   doch  sing'  ich  mehr  jenem: 

21   soweit  nun  reicht  mein  lied.  —  gib!     dann  wird's  auch  g'uug  sein! 

*  OCrusius  fragt:  ^num  öq)0a\|uoOc  ä|ueißo)nai  =  prac/ereo'?'  eine  ähn- 
liche bedeutung  habe  auch  ich  angenommen,  die  worte  sollen  heiszen: 
'ich  wechsele  meinen  blick  —  zu  meinem  vorteil.'  anstatt  ]uoücaici  irpöc 
Gupaic  aöujv  erwartet  man  übrigens  eher  juoücac  6e  irpöc  GOpaic  abuu. 

Stralsund.  Rudolf  Peppmüller. 


4. 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Das  Orakel,  welches  Sinon  erdichtet,  um  seine  bestimmung  zum 
Opfer  für  glückliche  heimkehr  der  griechischen  flotte  glaubhaft  zu 
machen,  lautet  {Äen.  II  116 — 119): 

sanguine  placastis  ventos  et  virgine  caesa , 
cum  primum  Hiacas  ,  Danal,  venistis  ad  oras: 
sanguine  quaerendi  reditus  animaque  litandum 
Argolica. 
welchen  sinn  diese  zeilen  enthalten  sollen,  unterliegt  keinem  zweifei; 
sie  müssen  bedeuten:  'nur  durch  ein  menschenopfer  wurde  die  fahrt 
nach  Troja  ermöglicht,  durch  ein  gleiches  opfer  musz  die  rückfahrt 
erkauft  werden.'    aber- in  den  überlieferten  worten  liegt  dieser  sinn 
nicht,  denn  der  nebensatz  cum  primum  Iliacas  venistis  ad  oras  be- 
deutet :  'sobald  ihr  ans  troische  gestade  gekommen  wäret',  und  daraus 
ergibt  sich  der  Widersinn ,  die  Opferung  der  Iphigenia  und  die  Ver- 
söhnung der  winde  habe  nicht  in  Aulis,  sondern  nach  überstandener 
fahrt  an  der  asiatischen  küste  stattgefunden. 

Um  dieser  Schwierigkeit  zu  entgehen,  hat  schon  Servius  be- 
hauptet, cum  venistis  sei  gleich  cum  venire  velletis.  ihm  sind  viele 
neuere  erklärer  gefolgt.  AWeidner  sagt:  'venire  =  ziehen,  ziehen 
wollen,  fast  =  proficisci,  wie  Liv.  XLII  40,  7  venientem  aliquem 
ad  Romanos  interficere,  ohne  dasz  er  noch  nach  Italien  gekommen 
ist.'  durch  diese  art  von  erklärung  wird  das  tempus  der  vollendeten 
handlung  dem  der  unvollendeten  gleichgesetzt,  in  schärfstem  gegeu- 
satz  zu  der  strengen  logik  der  lateinischen  spräche  und  zu  der  fest- 
stehenden bedeutung  der  Verbindung  von  postquam,  uhi  primum, 
simulac  mit  dem  ind.  perf.  das  beispiel  mit  venientem  beweist  nichts, 
da  es  eben  kein  perfectum  enthält.  KKappes  meint,  der  dichter  habe 
wohl  absichtlich  dem  teuschenden  Sinon  diese  der  sage  wider- 
sprechende angäbe  in  den  mund  gelegt,  aber  wird  wohl  jemals  ein 
schlauer  lügner  bekannte  tbatsachen  verkehrt  darstellen  und  sich 
dadurch  selbst  der  glaubwürdigkeit  berauben? 

Da  eine  befriedigende  erklärung  von  v.  117  nicht  gelingt,  musz 
die  Überlieferung  fehlerhaft  sein,  der  versuch  oras  in  aras  zu  ändern 
scheint  mir  nicht  glücklich,  da  man  lliacae  arae  sehr  künstlich  fassen 
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soll  als  'die  mit  der  fahrt  nach  Ilium  in  beziehung  stehenden  altäre', 
und  wenn  Gebhardi  den  unsinnigen  v.  117  als  das  machwerk  eines 
interpolators  beseitigen  will,  so  scheint  mir  die  auischeidung  des 
sonst  untadellichen  verses  unzulässig ,  da  nach  placastis  ventos  eine 
Zeitangabe  nicht  zu  entbehren  ist.  der  fehler  liegt,  wenn  ich  richtig 
sehe,  in  venistis.  Verg.  schrieb  vertistis  in  dem  sinnn  von  'sobald 
als  ihr  die  segel  gestellt  hattet  zur  fahrt  nach  Troja'.  es  heiszt 
Hiacas  vertistis  ad  oras,  wie  wir  I  158  lesen:  Lihyae  vertuntur  ad 
oras.  bekannt  ist,  dasz  revertor  im  perfectum  fast  nur  in  activer 
form  erscheint,  ebenso  erscheint  haujDtsächlich  das  perfectum  von 
verto  und  seinen  übrigen  Zusammensetzungen  in  intransitivem  oder 
reflexivem  sinne  meistens  in  activer  form,  vgl.  iam  verterat  for- 
tuna  Liv.  V  49, 5;  Jiaec  in  pernidem  Demetrio  verterunt  ebd.  XXXIX 
48,  1 ;  in  capita  consulum  exitiahilis  prodigiorum  eventus  vertit  ebd. 
XXVII  24, 4 ;  quod  iter  Xerxes  anno  vertente  confecerat  Nepos  17, 4, 4; 
cum  .  .  color  in  fadem  verterit  liispidam  Hör.  ca.  IV  10,  5;  totae  söli- 
dam  in  glaciem  vertere  lucunae  Verg.  ge.  III  365;  tumprora  avertit 
Verg.  Äen.  I  104;  avertens  rosea  cervice  refidsit  ebd.  403;  Perseus 
cum  perpaucis  maxime  fidis  via  devertit  Liv.  XLIV  43, 1 ;  cursuque 
pedum praevertere  ventos  Verg.  Äen.  VII  807. 

Äen.  II  174.  von  dem  Palladium,  das  Diomedes  und  Ulixes 
aus  Troja  geraubt  haben,  heiszt  es  v.  172  ff.: 

vix  positum  castris  simulacrum ,  arsere  coruscae 
luminibus  flammae  arrccfis ,  salsusque  per  artus 
sudor  iit^  terque  ipsa  solo  —  mirabile  dictii  — 
emicuit  parmamque  ferens  hastamque  trementem. 
Das  holzbild  liegt  am  boden.    da  begibt  sich  ein  wunder :  die 
äugen  schieszen  blitze,  schweisz  bedeckt  die  glieder,  die  göttin  springt 
im   schmuck  ihrer  rüstung  vom  boden  empor.    w*as  soll  hier  ipsa 
heiszen?    die  erklärer  sagen,  i2)sa  hebe  das  ganze  hervor,  nachdem 
vorher    die  einzelnen  teile  genannt  seien,    offenbar  aber  hat  ipsa 
hier  einen  andern  sinn,    nicht  darin  besteht  das  wunder,  dasz  sich 
die  ganze  gestalt  erhebt,  sondern  darin  dasz  das  holzbild  (die  Sacra 
effigies  v.  167)  leben  bekommt  und  sich  ohne  menschliche  hilfe,  also 
'von  selbst'  erhebt. 

Die  gleiche  hervorhebung  selbständiger  bewegung  sonst  leb- 
loser dinge  finden  wir  öfter  bei  erzählung  von  wundern:  vgl.  hastam 
Martis  Praeneste  sua  sponte promotam  Liv.  XXIV  10,  10;  Thebis 
in  tempjlo  Herculis  valvae  clausae  repagulis  subito  se  ipsae  aperuerunt 
Cic.  de  div.  I  34,  74;  de  manibus  audadssimorum  civium  delapsa  arma 
ipsa  ceciderunt  Cic.  de  off.  I  22,77;  dubitant  de  mundo,  casune  ipse 
Sit  effedus  an  ratione  ac  mente  divina  Cic.  de  nat.  deor.  II  35,  88; 
eiKiuv  TIC  auToO  . .  KaxeTrecev  äjid  TauTOjndTOu  Kai  cuveGpaucör) 
Cassius  Dion  XLIV  18.  die  biiste  fiel  von  selbst  herab,  doch  liesz 
sich  Caesar  durch  das  Unglück  anzeigende  wunder  nicht  warnen. 

HOMBUBG  VOR  DEK  HÖHE.  ErNST  SchULZE. 
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5. 

BEDEUTUNGSWECHSEL  EINIGER  AUF  DAS  GRIECHISCHE 
THEATER  BEZÜGLICHEN  AUSDRÜCKE. 


Es  tauchen,  gott  sei  dank,  in  unserer  Wissenschaft  immer  noch 
brennende  fragen  auf,  das  heiszt  solche,  welche  durch  neue,  die  bis- 
herigen meinungen  bedrohende  entdeckungen  angeregt,  die  anhänger 
des  alten  und  die  Verfechter  des  neuen  zum  entscheidungskampf 
drängen,  eine  solche  ist  auch  die  bühnenfrage.  nachdem  wir  in 
unserer  jugend  die  lehre  von  einer  10'  hohen  bühne  der  Schauspieler 
und  einem  davor  für  den  chor  errichteten  gerüste  (ÖU)LieXri)  gläubig 
hingenommen  hatten ,  sagen  uns  jetzt  Dörpfeld  und  seine  anhänger 
an  der  band  der  neuen  ausgrabungen,  dasz  jene  10'  hohe  bühne  ein 
Unding  sei,  geboren  in  dem  gebirne  der  scholiasten  und  des  ihrer 
Weisheit  vertrauenden  arehitekten  Vitruvius ,  dasz  es  im  attischen 
theater  gar  keine  bühne  gegeben  habe,  dasz  vielmehr  in  Athen  wie 
in  Epidauros  der  chor  und  die  Schauspieler  auf  dem  ebenen  boden 
gespielt  haben,  ich  selbst  in  meinem  alten  glauben  durch  das  ge- 
wicht der  neuen  argumente  wankend  gemacht,  aber  doch  noch  nicht 
umgestimmt,  liesz,  um  mich  selbst  zur  klarheit  zu  bringen  und  auch 
jüngere  ki'äfte  zur  beteiligung  an  einer  interessanten  Untersuchung 
anzuregen,  im  vorvorigen  jähre  an  der  Universität  München  eine  preis- 
aufgabe  über  den  ort  der  ein-  und  abtretenden  personen  im  griechi- 
schen theater  des  fünften  jh.  stellen,  dies  thema  hat  seine  anziehungs- 
kraft  bewährt:  drei  bearbeitungen,  von  Ernst  Bodensteiner, 
John  Pickard  und  Karl  Weissmann,  liefen  ein.  dieselben 
sind  inzwischen  alle  im  druck  erschienen,  die  vollständigste  von 
Bodensteiner  im  19n  suppl.-band  dieser  Jahrbücher  s.  637 — 808,  den 
jungen  gelehrten  war  gleich  im  anfang  ein  misgeschick  begegnet: 
kaum  waren  sie  an  die  arbeit  gegangen,  da  kam  von  Amerika 
die  Schrift  von  Capps ,  the  stage  in  the  Greek  theatre  according  to 
the  extant  dramas  (New  Haven  1891)  zu  uns  herüber,  welche  so 
ziemlich  denselben  gegenständ  sehr  geschickt  behandelte,  sodann 
erhob  sich  bald  ein  Vorurteil  gegen  den  ganzen  versuch  vor  dem  er- 
scheinen der  entscheidenden  publicationen  von  Dörpfeld  und  Reisch 
in  die  discussion  der  sache  einzugreifen,  aber  bei  aller  Verehrung 
für  den  Nestor  der  archäologischen  geschichtschreibung  (ECurtius) 
musz  ich  mich  doch  gegen  jede  art  von  monopol  aussprechen  und  es 
nach  wie  vor  für  äuszerst  wünschenswert  erklären,  dasz  von  ver- 
schiedenen Seiten  sich  stimmen  geltend  machen  und  wo  möglich  noch 
vor  dem  erscheinen  angekündigter  monumentalwerke,  damit  unter 
umständen  die  Verfasser  derselben  noch  zur  rechten  zeit  vor  dem 
betreten  falscher  bahnen  gewarnt  werden,  als  dann  endlich  die 
arbeiten  der  jungen  leute  im  druck  erschienen  waren,  eröffnete 
gegen  dieselben  ein  alter  forscher  auf  dem  gebiete  der  bühnenalter- 
tümer  (Oehmichen)  eine  nörgelnde  kritik,  indem  er  die  Verfasser  als 
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anfänger  stigmatisierte,  die  in  solchen  fragen  nicht  mitreden  könnten, 
es  ist  nicht  meine  art  als  i-ecensent  oder  gar  als  lobredner  von 
Schriften  meiner  schüler  aufzutreten;  die  werden  schon  selbst  sich 
ihrer  haut  zu  wehren  wissen,  das  urteil  aber  steht  billigerweise 
weder  mir  noch  ihnen,  sondern  unbeteiligten  dritten  zu.  in  unserm 
fall  möchte  ich  um  so  weniger  in  die  kritik  eintreten,  als  auch  ich 
selbst  haare  lassen  muste  dafür,  dasz  ich  junge  leute  zur  bearbeitung 
von  fragen,  denen  sie  nicht  gewachsen  sind,  verleitet  habe,  nur  so 
viel  sei  mir  zu  sagen  gestattet,  dasz  es  in  der  Wissenschaft  weder 
eine  auctoritas  senatus  noch  eine  lex  annalis  gibt,  auch  wir  alten 
müssen  uns  freuen  von  jungen  zu  lernen,  wenn  es  diesen  gelingt 
mit  fleisz  und  Scharfsinn  etwas  zu  unserer  belehrung  beizutragen, 
hier  in  unserer  frage  aber  haben  die  drei  jungen  gelehrten,  nament- 
lich Bodensteiner,  sehr  vieles  geliefert,  was  die  ansichten,  welche 
in  den  jüngsten  werken  über  bühnenaltertümer  nicht  blosz  von 
Oehmichen,  sondern  auch  von  Albert  Müller  vorgetragen  worden 
sind,  recht  wohl  zu  ei'gänzen  und  zu  berichtigen  geeignet  ist.  Boden- 
steiner faszt  am  schlusz  seiner  mit  äuszerster  vorsieht  geführten 
Untersuchung  das  ergebnis  derselben  dahin  zusammen,  dasz  das 
griechische  theater  des  fünften  jh.  kein  erhöhtes  logeion  und  nur 
zwei  Ttdpoboi,  nicht  ctvuu  Kai  KttTuu  irdpoboi  gehabt  habe,  den 
zweiten  satz,  den  er  und  Weissmann  mit  gleich  siegreicher  energie 
durchgeführt  haben,  halte  ich  für  gesichert,  seine  anerkennung  wird 
dem  unsichern  umherflackern  von  AMüller  handbuch  der  gx-iech. 
bühnenaltertümer  s.  165  ein  ende  setzen,  der  erste  satz  ist  in  der 
gegebenen  fassung  nicht  vollständig  erwiesen,  die  einzelbesprechung 
(Bodensteiner  s.  683 — 691)  hat  nur  ergeben,  dasz  in  der  regel  Schau- 
spieler und  chor  sich  beim  spiel  auf  gleichem  niveau  befanden;  des- 
halb brauchten  sie  noch  nicht  auf  ebener  erde  zu  spielen,  ein  erhöhtes 
gerüst  für  beide  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  umgekehrt,  und  da- 
mit komme  ich  zu  einem  dritten  hauptergebnis  der  Untersuchungen 
von  Weissmann  und  Bodensteiner,  der  chor  und  die  Schauspieler 
musten,  wenn  nicht  in  allen,  so  doch  in  mehreren  stücken,  wenn  sie 
von  der  seite  eintraten,  zu  ihrem  Standpunkt  hinaufsteigen,  die 
beweise  sind  von  beiden  gelehrten  aus  den  uns  erhaltenen  dramen 
scharfsinnig  und,  so  weit  ich  es  übersehe,  vollständig  zusammen- 
gebracht, die  hauptbeweisstelle  für  den  erhöhten  Standort  des  chors 
bietet  die  parodos  im  Herakles  des  Euripides.  das  ist  von  den  Ver- 
fassern richtig  gesehen  worden;  ich  bemängele  nur,  dasz  dieselben 
nicht  auf  die  einwände  von  Wilamowitz  eingegangen  sind,  denn 
auch  dem  hochverdienten  hg.  des  Herakles  ist  es  nicht  entgangen, 
dasz  der  vergleich  der  keuchenden  greise  mit  dem  die  höhe  hinan- 
fahrenden gespann  (v.  120 — 124)  auf  einen  erhöhten  Standplatz  des 
chors  gedeutet  werden  könne;  aber  er  hält  dem  im  commentar 
II  71  entgegen:  ^dasz  die  personen  und  der  chor  einen  wirklichen 
aufstieg  gemacht  hätten,  daran  ist  nicht  zu  denken:  denn  gesetzt 
auch,   sie   wären  ein  paar  stufen  gestiegen  (was  möglich  ist),    so 
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könnte  doch  hier  die  zweite  strophe  unmöglich  noch  unterhalb  der- 
selben oder  gar  während  des  hinaufsteigens  gesungen  sein,  und  die 
mehrzahl  der  dramen  gestattet  gar  nicht  an  ein  hinaufklettern  des 
chors  zu  denken,  den  abhang  gebietet  der  dichter  dem  publicum 
durch  seine  willige  illusion  hinzuzudenken.'  wie  weit  die  blosze 
illusion  gehen  dürfe,  darüber  kann  man  verschiedener  meinung  sein; 
an  stufen  ist  schwerlich  zu  denken,  sondern  nur  an  eine  schiefe 
ebene;  gegen  stufen  sprechen  die  stellen,  an  welchen  ein  wagen  in 
das  theater  hineinfährt  (Bodensteiner  s.  707  f.).  aber  auch  der  von 
der  zweiten  strophe  hergenommene  einwand  läszt  sich,  denke  ich, 
schon  durch  die  annähme  entkräften,  dasz  strophe  und  antistropbe 
von  halbchören  gesungen  wurden  und  dasz  die  greise  nicht  in  einem 
geschlossenen  carr6  auf  die  bühne  stiegen.  —  Auszer  den  drei  er- 
wähnten punkten  hat  Pickard,  der  praktische  Amerikaner,  der  durch 
längern  aufenthalt  in  Athen  ganz  in  die  anscbauungen  Dörpfelds  ein- 
geweiht war,  sehr  gut  erwiesen,  dasz  eine  thymele  von  ca.  8'  gerade 
den  ehrenzuschauern  den  blick  auf  die  personen  der  bühne  bedenk- 
lich verkümmert,  eine  solche  von  4'  den  freien  verkehr  zwischen 
bühne  und  thymele  unmöglich  gemacht  hätte,  um  dieses  von  Pickard 
durch  eine  figur  erleuterte  Verhältnis  wird  kein  forscher,  weder  ein 
alter  noch  ein  junger,  mehr  herumkommen,  sehr  beachtenswert 
sind  auch  in  der  abhandlung  von  Weissmann  die  für  einen  Vor- 
hang oder  eine  verdeckende  coulisse  vorgebrachten  argumente  und 
die  aus  der  länge  der  reden  berechneten  distanzverhältnisse.  frei- 
lich gelöst  haben  die  drei  wackern  jungen  gelehrten  die  theater- 
frage noch  nicht;  das  wollten  sie  auch  nicht,  sie  wollten  nur  bei- 
trage zur  lösung  bieten,  und  damit  auch  ich  mein  scherflein  beitrage, 
lasse  ich  hier  einen  aufsatz  über  die  bedeutung  der  hauptsächlichsten 
auf  das  bühnenwesen  bezüglichen  Wörter  folgen  ,  mit  sichtung  und 
ergänzung  des  massenhaften  materials,  welches  Wieseler  in  dem 
grundgelehrten  artikel  'griechisches  theater'  bei  Ersch  u.  Gruber 
aufgestapelt  hat,  und  unter  berücksichtigung  der  gegenwärtig  schwe- 
benden fragen. 

GYMEAH. 

Über  die  alten  Streitfragen ,  ob  ein  altar  des  Dionysos  ständig, 
auch  bei  aufführung  von  dramen,  im  theater  aufgestellt  war,  und 
ob  die  thymele  aus  jenem  altar,  sei  es  nun  ihm  selbst  oder  dem 
neben  ihm  aufgestellten  opfertisch  hervorgegangen  sei,  wollen  wir 
uns  hier  nicht  den  köpf  zerbrechen,  man  kann  diese  fragen  als 
grundlage  für  die  bedeutungsentwicklung  des  wortes  SujueXr)  an- 
sehen, wie  es  in  der  that  Wieseler  in  dem  bekannten  buche  über 
die  thymele  des  griech.  theaters  gethan  hat;  aber  hier  genüge  es  im 
allgemeinen  festzustellen ,  dasz  man  unter  der  theater-thymele  stets 
ein  viereckiges  gerüste  oder  ein  mit  dielen  belegtes  podium  (ßf|)Lia 
Pollux  IV  123)  verstanden  hat,  und  dasz  die  Römer  das  griechische 
BujueXri  mit  dem  lateinischen  pulpitum  wiedergegeben  haben,    für 
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die  erkenntnis  des  Sprachgebrauchs  ist  es  vor  allem  wichtig  zwei 
unterschiede  scharf  ins  äuge  zu  fassen. 

Auf  der  feinen  seite  wird  bestimmt  die  thymele  als  Standort  des 
chors  von  der  skene  oder  dem  logeion  als  Standort  der  Schauspieler 
unterschieden,  die  älteste  beweissteile  für  diese  Unterscheidung  liegt 
uns  in  dem  epigramm  des  Simias  auf  Sophokles  AP.  VII  21  vor: 

TToXXdKic  öv  9u|ueXiici  koi  ev  CKrjvfjci  xeGriXiLc 
ßXaicöc  'Axapvitric  kiccöc  ^peipe  KÖ|uriv. 
nach  diesem  epigramm  ist  gedichtet  die  grabaufschrift  der  mime 
Bassilla  aus  dem  dritten  jh.  nach  Gh.,  welche  im  amphitheater  von 
Aquileja  aufgefunden  wurde,  CIG.  6750  ==  Kaibel  n.  609.  wir  geben 
dieselbe  gleich  in  der  richtigen ,  von  der  herkömmlichen  abweichen- 
den interpunction: 

Tiiv  TToXXoTc  brijuoici  irdpoc,  TToXXaTc  be  TtöXecci 

böHav  cpuuvdeccav  evi  CKr|vaTci  XaßoOcav 

TTavToiric  dpexfic  ev  |uei|uoic,  eira  xopoTci 

TToXXdKic  ev  GujueXaic  .  . 
diesen  Zeugnissen  reiht  sich  an  das  ehrendecret  für  eine  kunstsinnige 
frau  von  Aphrodisias  aus  der  römischen  kaiserzeit  CIG.  2820  ev  le 
ToTc  0u|LieXiKoic  Kai  cktivikoTc  dyiljciv  xd  TTpuuTeuovia  ev  tt]  'Acia 
aKpodiaaia  auiriv  TTpuuTUUC  dYaYoOcav.  in  gleicher  weise  steht 
thymele  und  skene  gegensätzlich  neben  einander  bei  Strabon  X 
s.  468  ev  ToTc  cujuttocioic  Kai  GujueXaic  Kai  CKrivaTc  Kai  dXXoic  xoi- 
ouxoic,  ferner  in  Plutarchs  Galba  14  Tioiav  aiboujuevou  GujaeXrjv  f| 
xpaYtubiav  xoO  auxoKpdxopoc,  Artemidoros  II  3  GujLieXiKOic  Kai 
CKrjViKOic  Kai  xoTc  irepi  xöv  Aiövucov  xexvixaic  (vgl.  II  69), 
Justiniani  nov.  105  xdc  erri  CKrivfjc  xe  Kai  GupeXiic  fibuiraGeiac  .  . 
xpaYUJboic  xe  Kai  xoTc  eni  xfjc  GujueXric  xopoic,  Malalas  X  s.  249 
eirexeXecav  oi  auxoi  7ToXixeuö|uevoi  Kaxd  xö  irpujriv  e'Goc  irdXiv 
xöv  xujv  CKr|ViKUJV  Kai  dGXrixuJv,  GujueXiKuJv  Kai  xpatiKiItv  Kai  itttti- 
KÜJV  dYUJva.  der  gleiche  gegensatz  ist  von  dem  lexikographen 
Pollux  III  142  ausgedrückt  mit  oi  be  KaXou)aevoi  CKr|ViKOi  ovojLia- 
cGeiev  dv  AiovuciaKoi  xe  Kai  juoucikoi.  von  ganz  besonderer  Wich- 
tigkeit aber  sind  in  dieser  frage  die  neu  aufgefundenen  und  von 
Mommsen  Ephem.  epigr.  VIII  225  ff.  trefflich  erleuterten  acten  der 
saecularspiele  vom  j.  17  vor  Gh.,  wo  es  z.  156 — 158  heiszt:  ludos 
qiios  lionorarios  dierum  VII  adiecimus  ludis  sollemnihus  committi- 
mus  nonis  lun.  latinos  in  theatro  ligneo  quod  est  ad  Tiberim  h.  11^ 
graecos  thymellcos  in  theatro  Pompei  h.  III,  graecos  asticos  in  theatro 
quod  est  in  drco  Flaminio.  denn  unter  den  astici  ludi  sind  eben, 
wie  Mommsen  nachgewiesen  und  ich  in  meinen  Horatiana  (ber. 
der  Münchner  akad.  d.  wiss.  1893)  s.  149  weiter  ausgeführt  habe, 
bühnenstücke ,  zunächst  tragödien  zu  verstehen,  im  gegensatz  aber 
zu  den  dramatischen  spielen  bestanden  die  ludi  thymelici  in  der 
aufführung  von  lyrischen  gesängen,  dithyramben,  päanen,  sieges- 
hymnen  und  von  rein  musikalischen  compositionen,  vornehmlich 
von   flötenspielern.    das   sieht  man   aus   dem   artikel   des  Thomas 
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Magister  s.  179  R.  9u)Lie'Xriv  oi  dpxaioi  dvTi  xoO  Guciav  exiOouv, 
Ol  b'  üciepov  ETTi  ToO  TÖTTOu  Toö  £v  Tuj  öedTpLU ,  ecp'  (I)  auXriTai 
Ktti  KiGapLuboi  Ktti  dWoi  Tivec  aYoiviCoviai  laouciK^v.  mit  den 
besprochenen  stellen  sind  leicht  auch  jene  in  einklang  zu  bringen, 
an  denen  die  thymele  oder  die  6u)ieXiK0i  allein,  aber  im  Zu- 
sammenhang mit  lyrischen  oder  musikalischen  productionen  ge- 
nannt sind ,  so  im  bekannten  hyporchem  des  Pratinas  Tic  üßpic 
e'iaoXev  eiri  Aiovucidba  TtoXuTrdTaYa  Gu)jeXav,  bei  Plutarch  im 
leben  des  Sulla  19  Ttt  eiTiviKia  Tvic  jadxiic  fifev  ev  Orißaic  Trepi  Tr\v 
Oibmöbeiov  Kpr|vriv  KatacKeudcac  0u)LieXriv,  losephos  arch.  iud.  XV 
8,21  TOic  ev  Tf]  fiouciKr]  biaYivojaevoic  Kai  0u)LieXiKoTc  i<aXoujuevoic 
TTpouTiGei  jueY'CTa  viKViiripia,  womit  man  noch  vergleiche  das  epi- 
gramm  bei  Kaibel  n.  474*  und  die  note  ülpians  zu  Demosth.  Meid, 
s.  533,  29. 

Ganz  im  gegensatz  zu  den  bis  jetzt  behandelten  stellen  finden 
sich  nun  aber  andere,  in  denen  öujueXr)  von  dem  ort,  auf  dem  die 
dramen  aufgeführt  wurden  und  die  Schauspieler  agierten,  gebraucht 
wird,  man  wird  hier  am  besten  von  den  scholiastenstellen  ausgehen, 
die  direct  auf  einen  vers  eines  dramas  bezug  nehmen,  dahin  ge- 
hören aber  schob  zu  Aristoph.  Ri.  149  ibc  ev  Bu|LieXri  tö  dvdßaive, 
ebd.  480  tö  KXeuuvoc  Tfic  GujueXric  urreHfiXGe  irpöcujTrov,  ebd.  516 
ToTc  veoic  xaipovToc  dei  tojv  ttoihtOuv  Kai  juri  toTc  dpxaioic  Kai 
eic  Triv  Gu/aeXriv  TrapioOci  irpOuTOV,  Vö.  673  dnoXeiiJavTa  xpn '  dvTi 
ToO  dqpeXövTtt  tö  TrpociuTreTov "  ibc  ev  Gu|ueXri  Ydp  TTpocuurreiov 
eEfiXGev  e'xouca.  die  gelehrten  grammatiker  also,  zu  denen  wir 
nach  dem  gebalt  unserer  alten  Aristophanes-scholien  recht  wohl  auch 
den  Didymos  rechnen  dürfen,  nahmen  unbedenklich  an,  dasz  die 
Schauspieler  im  theater  zu  Athen  auf  der  thymele  spielten,  im  glei- 
chen sinne  nennt  Plutarch  Demetr.  12  den  komödiendichter  Philip- 
pides TÖv  diTÖ  TfjC  Gu)aeXric,  und  versteht,  wenn  er  im  leben  des 
Fabius  Maximus  c.  4  Geac  |UOUCiKdc  Kai  Gu)LieXiKdc  neben  einander 
stellt,  unter  den  musischen  Schaustücken  opernartige  und  musika- 
lische productionen,  unter  den  thymelischen  lustspiele  und  mimen: 
denn  auf  diese  auslegung  führt  die  parallelstelle  des  Pollux  III  142 
dYuuvec  AiovuciaKoi  Te  Kai  laouciKOi.  von  spätem  Schriftstellern 
gebrauchen  die  Wörter  GujueXri  und  GujueXiKoi  in  gleichem  sinne 
Alkiphron  II  3,  16  e|uoi  YtvoiTO  bpajuaxoupYeiv  Ti  Kttivöv  TaTc 
eTrjCioic  GujueXaic,  Etym.  M.  653,  7  cKrjvri  ecTiv  r\  vOv  Gu^eXri 
XeYOjuevri,  Bekker  anecd.  42  Gu)LieXri'  vOv  )uev  GujueXriv  KaXoOjuev 
xfiv  TOÖ  GedTpou  CKi-ivr|V,  schob  zu  Aristeides  rhet.  III  536  ö  xopöc 
ÖTe  eicriei  ev  Trj  öpxricTpa,  f)  (ti  v.  1.)  ecTi  GujueXri,  eg  dpicTepuJV 
auTvic  (sc.  GujueXric)  eicrjpxeTO,  Suidas  u.  GujueXiKoi*  oi  ev  utto- 
Kpicei  Tr]V  TexvrjV  eTTibeiKVU|Lievoi.  wahrscheinlich  dachte  auch  an 
die  dramatische  bühne  der  angebliche  Alkibiades  im  witzigen  epi- 
gramm  auf  den  komiker  Eupolis: 

ßdiTTeic  |u'  ev  Gu)LieXr)civ ,  eYib  be  ce  KUjuaci  ttövtou 

ßarrTiZiuuv  öXectu  vdjiiaci  TriKpOTdTOic  (schob  Arist.  III  444). 
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nebenbei  sei  noch  angefügt,  dasz  auch  die  parodien  (Athen.  XV  499*) 
und  die  pantomimen  (Kaibel  epigr.  608)  auf  die  thyraele  verlegt 
werden,  viele  andere  stellen,  wie  CIA.  III  22.  CIG.  349.  1625. 
3476 ''.  3601.  6785,  wo  öujueXiKÖc  im  allgemeinen  sinne  gebraucht 
ist,  so  dasz  man  nicht  weisz,  ob  man  an  dramatische  oder  lyrisch- 
musikalische aufführungen  denken  soll,  lasse  ich  ganz  bei  seite. 
worauf  es  mir  hier  ankam  ist  durch  die  angeführten  belegsteilen 
erwiesen,  dasz  GujueXri  einerseits  im  gegensatz  zu  CKrivr)  den  speciellen 
ort  der  chorischen  und  musikalischen  aufführungen  bezeichnet,  und 
anderseits  wieder  in  gleichem  sinne  wie  CKrivri  zur  bezeichnung  des 
platzes,  auf  dem  die  dramen  spielen,  gebraucht  wird. 

Woher  kommt  diese  umkehr,  diese  confusion?  wer  die  sache 
leicht  nimt,  könnte  die  Übertragung  des  wortes  0U|ue\Ti  auf  die  dra- 
matische bühne  einfach  aus  der  grundbedeutung  des  wortes  abzu- 
leiten geneigt  sein,  wenn,  wie  oben  gesagt,  GujueXri  die  bedeutung 
pulpUum  'gerüst,  podium'  hatte  und  die  musiker  und  lyrischen 
choreuten  sowohl  wie  die  personen  des  dramatischen  Spieles  auf 
einem  podium  standen,  was  ist  da  zu  verwundern,  wenn  0u)ueXr|, 
welches  ursprünglich  das  podium  der  flötenspieler  und  chöre  be- 
deutete, später  auch  vom  Standplatz  der  Schauspieler  gebraucht 
wurde V  ich  will  nicht  leugnen,  dasz  die  gleichartigkeit  des  Stand- 
punktes zur  Verwischung  des  ursprünglichen  gegensatzes  beigetragen 
haben  kann,  aber  die  sache  scheint  doch  tiefer  zu  liegen,  die  sprach- 
liche Unterscheidung  von  thymele  und  skene  hatte  einen  sachlichen 
hintergrund  in  der  zeit,  wo  die  dramatischen  und  die  musikalischen 
werke  an  verschiedenen  platzen  zur  aufführung  gelangten,  die  einen 
in  der  mitte  der  orchestra  bei  dem  altar  des  Dionysos,  die  andern 
im  hintergrund  der  orchestra  unmittelbar  vor  der  bühnenwand. 
nachdem  aber  im  römischen  theater,  wie  wir  aus  Vitruvius  V  6 
wissen,  scenische  und  musikalische  spiele  auf  -demselben  platze, 
dem  vertieften  proskenion,  aufgeführt  wurden,  da  verschwand  be- 
greiflich auch  aus  der  spräche  allmählich  jene  schroffe  Scheidung, 
zwar  lieszen  es  bei  den  saecularspielen  des  j.  17  vor  Ch.  praktische 
rücksichten  als  rätlich  erscheinen,  die  ti'agödien  in  einem  andern 
theater  als  die  thymelischen  spiele  aufzuführen,  denn  es  waren  doch 
immer  noch  auch  auf  der  erweiterten  bühne  verschiedene  ausstat- 
tungen  anzubringen,  je  nachdem  eine  tragödie  oder  eine  cantate  zur 
aufführung  kam,  aber  es  konnten  doch  beide  arten  auf  demselben 
gerübte  gespielt  werden  und  wurden  auch  in  der  regel  gespielt,  da- 
her also  erlaubte  man  sich  in  der  römischen  kaiserzeit  auch  immer 
mehr  das  wort  9u|ueXri  von  dem  Spielplatz  der  dramen  so  gut  wie 
der  musikstücke  zu  gebrauchen,  aber  ähnlich  lagen  die  Verhältnisse 
auch  in  der  classischen  zeit  des  griechischen  dramas,  im  fünften  jh. 
vor  Ch.  auch  damals  standen,  wie  die  neuern  forschungen  immer 
bestimmter  herausstellen,  die  Schauspieler  und  der  chor  in  der  regel 
auf  demselben  podium  5  auch  damals  also  lag  für  die  dramatischen 
aufführungen  kein  grund  vor,  eine  scharfe  grenze  zwischen  stand- 
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platz  des  chors  und  Standplatz  der  Schauspieler  in  der  spräche  zu 
ziehen,  dies  finde  ich  nun  auch  darin  ausgedrückt,  dasz  Euripides 
im  Ion  V.  46  u.  114  mit  eujueXri  'opferplatz  vor  dem  tempel'  den 
ort  bezeichnete,  wo  einer  der  Schauspieler,  eben  Ion  selbst,  auftrat, 
in  den  Schutzflehenden  v.  63  hingegen  die  platze,  wohin  der  chor 
seine  Zuflucht  nahm,  der  zwischen  ÖUjueXr]  und  CKnvri  streng  schei- 
dende Sprachgebrauch  kam  in  der  zeit  zwischen  dem  fünften  jh.  und 
der  römischen  kaiserzeit  auf  und  wird  wohl  auch  den  damaligen 
theaterverhältnissen  entsprochen  haben. 

OPXHCTPA. 

Über  die  grundbedeutung  des  wortes  opxricrpa  brauchen  wir 
nicht  viele  worte  zu  verlieren;  die  ist  klar:  öpxrjCTpa  bezeichnete 
den  'tanzplatz',  also  dasselbe  was  man  in  der  Homerischen  zeit  mit 
Xopöc  ausdrückte,  das  wort  musz  aufgekommen  sein ,  als  man  bei 
der  gröszern  Verbreitung  der  chorischen  aufführungen  den  chor  der 
tanzte,  und  den  ort  wo  er  tanzte,  durch  besondere  namen  zu  unter- 
scheiden veranlassung  hatte,  aus  dem  spiel  lassen  wir  die  ander- 
weitigen orchestren,  also  auch  die  bekannte  orchestra  auf  dem  markte 
Athens ,  wo  sich  die  statuen  des  Harmodios  und  Aristogeitou  be- 
fanden (s.  CWachsmuth  stadt  Athen  I  170  0".),  und  wo  man  zu  Pia- 
tons zeit  (Apol.  26*^)  bücher  zu  kaufen  bekam,  hier  interessiert  uns 
nur  die  orchestra  im  theater.  auch  hier  nun  stellten  sich  im  laufe 
der  zeit  zwei  ganz  verschiedene  bedeutungen  des  wortes  heraus, 
jedoch  so  dasz  die  erstere  bedeutung  wieder  verschiedene  Stadien 
durchlaufen  hat.  auch  das  wort  öpxr|CTpa  wurde,  um  es  gleich 
herauszusagen,  in  der  spätem  zeit  von  der  bühne  gleichbedeutend 
mit  CKrivri  oder  XoYeTov  gebraucht,  während  es  ehedem  den  gegen- 
satz  zu  CKr|vr|  bildete. 

Um  den  spätem  Sprachgebrauch,  weil  seltener  und  befremden- 
der, zuerst  festzustellen,  so  ist  die  synonymität  von  opx^CTpa  und 
XoYeTov  ausdrücklich  ausgesprochen  in  dem  tractat  Ttepi  kuu|Ulu- 
biac  VII,  der  auch  einen  bestandteil  der  hypothesis  der  Wolken 
bildet  und  auch  andern  grammatikernotizen  (s.  AMüller  lehrb  d. 
gr.  bühnenalt.  s.  56  anm.  1  uüd  Wieseler  griech.  theater  s.  228 
anm.  139)  zu  gründe  liegt:  6  X^poc  ö  KUJjUiKÖc  eicriYeTO  ev  xrj 
opxriCTpa,  TUJ  vOv  XeTO)Lievuj  XoYeiiw,  wobei  freilich  in  auffälliger 
weise  XoY€iOV  als  der  jüngere,  damals  gebräuchliche  ausdruck 
bezeichnet  wird.*  in  ähnlichem  sinne  lesen  wir  bei  Isidor  orig. 
XVIII  44  orchestra  pidpitus  erat  scenae^  ubi  saltator  agere  posset  aut 
duo  inter  se  disputare.  wie  diese  stelle  des  Isidor,  so  bezieht  sich 
auf  das  römische  theater  auch  der  artikel  des  Suidas,  Etym.  M.  uud 
schol.  Gregorii  Naz.  (s.  Piccolomini  im  Hermes  VI  490)  über  CKr|vr|  • 


*  bei  Gramer  anecd.  Paris.  1  8,  15  steht  passender  lirei&dv  bä  elc 
Tr)v  öpxi^CTpav  elcripxeTO,  f\v  b-f\  koi  Xoyciov  KaXoOciv,  und  I  9,  26 
öpxncTpav  \)v  eqpacav  Kai  AoYeiov. 

Jahrbücher  l'ür  class.  philol.  1894  hft.  1.  3 
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laeid  ifiv  CKTivfiv  (sc.  /iecrjv  Büpav)  eu6uc  Kai  id  irapacKrivia  x] 
öpxricipa,  aÜTri  be  ecTiv  6  töttoc  6  eK  cavibuuv  e'xujv  t6  ebaqpoc, 
ecp'  ov  GeaipiZiouciv  oi  M^^ioi,  wo  indes  Wecklein  Philol.  XXXI 
(1872)  s.  439,  unter  Zustimmung  von  Robde  rhein.  mus.  XXXVIII 
(1883)  s.  258,  eine  lücke  vor  ^erd  Tr)V  CKrivfiv  angenommen  hat. 
ebenso  ist  orchestra  im  sinne  von  bühne  genommen  in  den  inschriften 
von  Herculaneum  CIL.  X  1443.  1444.  1445,  indem  hier  theatr{um) 
orch[estra)  gerade  so  wie  sonst  theatrum  et  proscaenium  die  beiden 
bauptteile  des  theaters ,  Zuschauerraum  und  bühne,  bezeichnen,  und 
in  der  stelle  des  Cassius  Dion  LXII  29  im  Trjv  TOÖ  Gedipou 
öpxncipav  ev  Travbrmqj  Tivi  6ea  Kaießn  (sc.  Nepuuv)  Kai  dve^vu) 
TpuuiKd  Tiva  eauTOU  TTOirnaaia,  wo  mit  im  opxricxpav  Kaxeßn  das- 
selbe gesagt  ist  wie  von  Tacitus  ah  exe.  XVI  4  mit  carmina  inseaena 
recitat.  von  tstellen  alter  grammatiker  könnte  man  versucht  sein 
hierher  zu  ziehen  das  scholion  zu  Aristoph.  Fri.  726  Kdieici  ^dp 
(von  dem  dach  der  bühnenwand)  erri  Tr)V  öpxncipav  KXi|uaEiv, 
eXÖ|Lievoc  be  inc  Gipr|vr]c  Kaiaßaivei  im  liiv  öpxncipav.  aber  hier 
scheint  der  scholiast  vielmehr  anzunehmen,  dasz  der  zweiie  teil  der 
komödie  in  der  orchestx-a,  nicht  auf  dem  erhöhten  logeion  spielte,  so 
dasz  Trygaios  mit  seinen  damen  neben  dem  bild  der  Athena  (v.  726) 
seitwärts  herabsteigen  muste,  um  v.  819  durch  die  parodos  oder 
eine  seitenthür  auf  die  orchestra  zu  kommen,  wozu  gut  passt,  dasz 
er  sich  v.  905  ganz  nahe  bei  den  prytanen  befindet,  noch  weniger 
hat  der  alte  erklärer  an  eine  Identität  der  orchestra  mit  dem  logeion 
gedacht  in  dem  scholion  zu  Frö.  181  evtaGOa  be  TOÖ  ttXoiou  ö(p9ev- 
Toc  nWoiOuceai  xpi]  ir]V  cKrivrjv  Kai  €ivai  Kaid  ifiv  'Axepouciav 
Xiiuivriv  TÖv  TÖTTOV  6711  ToO  Xofeiou  f)  £711  ific  öpxriCTpac.  denn  die 
vergleichung  der  bemerkung  zu  v.  297  (paivoviai  be  OÜK  eivai  e7Tl 
ToO  Xofeiou,  dXX'  e7Ti  ific  öpxr|CTpac,  ev  fj  6  Aiövucoc  eveßn  Kai 
ö  7tXoöc  eieXeiTO  zeigt,  dasz  auch  in  dem  ersten  sCholion  f\  im  ific 
öpxrjCTpac  nicht  als  synonymer  ausdruck  zu  eTTi  TOÜ  Xofeicu  ge- 
setzt ist,  sondern  den  zweifei  ausdrücken  soll,  ob  die  folgende  scene 
auf  dem  logeion  oder  in  der  orchestra  spiele,  und  ganz  richtig  auch 
neigt  sich  der  grammatiker  zu  der  ansieht,  dasz  nach  dem  frosch- 
gesang  Dionysos  im  kahne  des  Charon  unten  auf  der  orchestra 
herauskomme,  nichts  auch  beweist  für  unsere  these  das  scholion 
zu  We.  248  TiapeTTOviai  auToic  Traibec  Xuxvov  qpepovtec,  Kai 
Ttiöavüuc,  iva  fi  opxrjCTpa  TiXripujBrj,  da  hier  vom  chor,  und  nicht 
von  einem  der  Schauspieler  die  rede  ist.  dagegen  ist  allerdings  in 
dem  scholion  zu  Ri.  ü05  XeTexai  be  Trapdßacic  firoi  eneibr)  dTTfiKTai 
Tfic  dXXric  u7ToeeceuJC  fi  eTieibf)  Tiapaßaivei  6  xopöc  töv  töttov. 
ecidci  Ydp  Kaid  ctoixov  oi  Ttpöc  iriv  öpxiictpav  dTToßXeTTOvxec, 
öiav  be  7TapaßüJCiv,  eqpeEfic  ecTUJTec  Kai  rrpöc  touc  öeaidc  ßXe- 
rroviec  tov  Xöyov  7ioio0vTai,  das  wort  opxilCTpa  in  dem  sinne  von 
bühne,  wo  die  Schauspieler  agieren,  genommen,  aber  dieses  scholion 
trägt  ein  viel  jüngeres  gepräge  und  stammt  eher  aus  der  fabrik  ues 
Pbueinos  und  Symmachos  als  aus  dem  grundstock  der  alten  Didymi- 


griechisclie  theater  bezügliclien  ausdrücke.  35 

sehen  scholien.  es  steht  also  die  sache  für  opxiicipa  nicht  so  günstig 
wie  für  Ou)neXr|;  es  wurde  allerdings  auch  öpxrjCTpa  mit  CKrivr)  ver- 
wechselt, aber  erst  in  der  spätem  römischen  zeit  und  unter  dem 
offenbaren  einflusz  des  römischen  theaters,  in  dem  man  ganz  ge- 
wöhnlich pantomimen  ihre  gesten  und  tanze  auf  der  bühne  auf- 
führen sah. 

Hingegen  wird  in  den  guten  alten  quellen  und  in  der  regel  auch 
noch  in  der  kaiserzeit  orchestra  bestimmt  als  Standort  der  chöre  und 
der  musiker  von  dem  logeion  oder  der  skene,  dem  Standplatz  der 
Schauspieler,  unterschieden,  so  vor  allen  von  Vitruvius  in  der  classi- 
schen  stelle  V  8:  Xoystov  appellant  ideo  quod  eo  tragici  et  comici 
actores  in  scaena  peragunt,  reliqui  autem  artifices  suas  per  orclicstram 
praestant  actiones ,  itaque  ex  eo  scaenici  et  ihymelici  graece  separatim 
fiominantur  \  ebenso  auch  noch  von  dem  musiker  Dionysios  von  Hali- 
karnass,  aus  dessen  juouciKr)  Geuupia  uns  in  den  eingangsscholien  zum 
Prometheus  der  passus  erhalten  ist  ecTi  TCi  dirö  xfic  CKTivfjc  Kai  xfic 
opxncTpac  0eTa  Travia  TTpöcuuira,  femer  von  Pollux,  der  IV  123  die 
bestimmung  gibt:  CKTivf]  juev  UTTOKpiTuuv  ibiov,  fi  be  öpx^icxpa  toö 
XOpoö,  ev  f]  Ktt'i  x\  GujueXri,  und  von  Phrynichos,  der  s.  163  (Lobeck) 
die  regel  aufstellt  evöa  juev  Kuu)aujboi  Kai  xpaYUJboi  dYwviZ^ovTai, 
XoTeiov  epeic,  e'v0a  be  oi  auXriiai  Kai  oi  xopoi,  öpxncxpav,  \ir\ 
X£Y£  Ö€  ÖUjueXriv.  von  den  scholiastenstellen  ist  im  gleichen  sinne, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  zu  deuten  das  scholion  zu  Ar.  Frö. 
181  u.  297. 

Bis  dahin  wäre  alles  einfach;  Schwierigkeiten  erheben  sich  erst 
bei  der  frage ,  in  welchem  Verhältnis  die  orchestra  zur  bühne  stand 
und  welcher  teil  des  theaters  speciell  den  namen  orchestra  hatte, 
die  gehören  nun  zwar  der  hauptsache  nach  in  das  capitel  der  bühnen- 
altertümer,  das  wir  hier  nicht  schreiben,  aber  teilweise  berühren 
sie  doch  auch  den  Sprachgebrauch ;  daher  auch  hierüber  einige  auf- 
klärende bemerkungen.  in  dem  instructiven  bericht  des  Polybios 
XXX  14  über  eine  improvisierte  theaterproduction  in  Rom  zur  feier 
des  Sieges  über  die  Illyrier  im  j.  167  vor  Ch.  werden  CKrivr|,  auf 
der  aber  schon,  gerade  so  wie  auch  später  in  Rom,  chor  und  flöten- 
spieler  platz  haben,  und  opxrjCipa,  in  der  sich  zwei  tänzer  mit  den 
zugehörigen  musikern  producieren,  ausdrücklich  unterschieden,  und 
es  heiszt  dann  von  denen,  welche  von  der  orchestra  auf  die  bühne 
gehen ,  dveßricav  eni  TrjV  CKrjVilV.  umgekehrt  heiszt  es  vom  kaiser 
Nero  bei  Suetonius  Nero  12  deinde  in  orcJiestram  et  senatum  descendit. 
in  beiden  fällen  wird  also  die  orchestra  als  niedriger  liegend  gedacht; 
im  eiiiklang  damit  definieren  die  grammatiker  die  orchestra  als  den 
niederu  balbkreis  des  runden  Spielplatzes;  so  Photios:  opxncipa 
TTpujTOV  EKXriGri  ev  Tri  dYopa,  eita  Kai  toO  Gedipou  tö  Katuu  fi|ui- 
kvjkXiov,  ou  Ktti  oi  xopo'i  ^bov  Kai  ujpxoövTO,  und  Etym.  M.  743, 38 
lieid  be  Triv  ÖujueXriv  f]  opxncxpa  Touiecxi  tö  kotiu  ebaqpoc  tou 
öedTpou.  dabei  ist  indes  zu  bemerken,  dasz  Suidas  in  dem  im  übri- 
gen mit  Etym.  M.  übereinstimmenden  artikel  statt  f]  öpxrjCTpa  sagt 
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f]  KOVictpa.  dies  führt  zur  zweiten  frage,  welcher  teil  des  Spiel- 
platzes hatte  denn  speciell  den  namen  orchestra?  die  frage  würde 
wohl  in  verschiedenen  zeiten  eine  verschiedene  antwort  erhalten 
haben,  anfangs,  ehe  es  noch  dramen  gab,  und  ehe  noch  ein  teil  des 
raumes  für  die  bühne  oder  das  bühnengebäude  in  anspruch  genom- 
raen  war,  hiesz  6pxr|CTpa  der  ganze  kreisrunde  platz,  im  römischen 
theater,  als  die  bühne  und  ihr  zubehör  ganz  die  eine  rückwärts 
liegende  kreishälfte  füllte,  und  die  andere  hälfte  mit  sesseln  für  die 
aedilen  und  Senatoren  belegt  ward,  gab  es  eigentlich  keine  orchestra 
mehr  und  bezeichnete  man  nur  noch  in  übertragener  weise  den  halb- 
kreis,  wo  die  Senatoren  saszen,  mit  orchestra-^  so  Juvenalis  3,  178 
aequales  hdbitus  illic  similesque  videbis  \  orchestram  et  populum  (dh. 
populum  in  cavea  sedentem)  und  Suetonius  Nero  12  deinde  in  or- 
chestram et  senatum  descendit.  für  die  mittlere  zeit  und  überhaupt 
im  griechischen  theater  war  opx^CTpa  im  allgemeinen  der  nach  ab- 
zug  der  bühne  und  der  bühnengebäude  noch  übrig  bleibende  räum 
des  ehemals  kreisrunden  Spielplatzes;  aber  nun  fragt  es  sich,  ob  man 
dabei  nur  an  den  leeren  räum  oder  an  ihn  und  zugleich  an  die  darin 
befindliche  thymele  oder  endlich  nur  an  letztere  zu  denken  habe, 
der  leere  räum  allein ,  der  nach  Suidas  u.  CKrivr|  auch  den  speciellen 
namen  Kovicxpa  hatte  und  ungedielt  war  (vgl.  Aisch.  Schutzfl.  180 
und  Aristoph.  Ri,  245),  scheint  gemeint  zu  sein  in  dem  von  Plutarch 
ne  suav.  quid.  13  s.  1096^  erwähnten  problem  der  altern  peripatetiker 
Ti  bx]  TToie  Tiljv  9edTpiJüv,  av  ctxupa  ific  opxncxpac  KaxacKebdcrjc 
f|  XoOv,  ö  Xaöc  TuqpXouTai  (s.  Aristot.  probl.  11,  25  bid  li,  öxav 
dxupujedjciv  ai  öpxficxpai,  f|XXOv  oi  xopo'i  T^Tu^vaciv;  vgl.  Plinius 
nat.  hist.  XI  270),  ebenso  überall  da,  wo  von  der  pflasterung  der 
orchestra  die  rede  ist,  wie  in  der  Inschrift  CIL.  IX  4133  orchestram 
straverunt,  podium  et  trliunal,  oder  von  dem  ebenen  platz  der 
orchestra  im  gegensatz  zum  erhöhten  podium  der  bühne  gesprochen 
wird,  wie  bei  Diomedes  III  s.  490,  6  non  in  suggestu  scaenae,  sed 
in  piano  orchestrae  und  in  dem  artikel  des  Suidas  CKrivr),  wo  statt 
öpxr|cxpa  der  name  KOvicxpa  'ebener  mit  sand  bestreuter  ungedielter 
platz'  gebraucht  ist.  an  die  thymele,  welche  Pollux  IV  123  als  einen 
teil  der  orchestra  bezeichnet  und  das  Etjm.  M.  u.  CKr|vri  als  ein 
xexpdfujvov  oiKobö)Lirma  xevöv  em  juecou  definiert,  wird  nicht 
blosz  in  der  rede  des  Dion  Chrysostomos  XLXI  s.  631  Re. ,  wo  von 
dem  in  dev  orchestra  aufgestellten  bilde  des  gottes  Dionysos  ge- 
handelt wird  (oij  xöv  Aiövucov  enl  xfjv  opxTlcxpav  xiBeaciv)  ge- 
dacht werden  müssen,  sondern  wohl  auch  überall  da,  wo  die  orchestra 
mit  lyrischen  oder  musikalischen  productionen  in  Verbindung  ge- 
bracht ist,  wie  in  der  Ktesiphonrede  des  Aischines  §  52  Ktti  xaOxa 
fibri  xd  TTcpi  Meibiav  xai  xouc  KOvbOXouc  ouc  eXaßev  ev  xf)  opxricxpa 
Xopriföc  ujv,  und  ganz  unzweideutig  bei  Isidor  orig.  XVIII  47  (hy- 
melici  auiem  erant  musici  scenici,  qui  in  organis  et  lyris  et  citharis 
praecinebant ,  et  dicti  thymelici ,  quod  olim  in  orchestra  stantes  canta- 
iant  supra  pulpüum  quod  thymele  vocabatur.    wie  aber  dieses  in  der 
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mitte  der  orchestra  errichtete  podium  sich  zu  dem  podium,  auf  dem 
der  chor  im  drama  sich  bewegte,  verhielt,  ist  eine  schwierige,  durch 
beobachtung  des  spi*achgebrauchs  kaum  zu  lösende  frage,  sicher  ist 
nur,  dasz  auch  der  letztere  platz  ÖuiueXi"!  und  opxncTpa  genannt  wird, 
zweifelhaft  aber  schon,  ob  in  dem  artikel  des  Hesychios  Ypot)Li|uai'  ev 
Tfj  6px»lCTpa  fjcav,  die  töv  xopöv  ev  ctoixuj  ictacGai,  das  eine  oder 
das  andere  podium,  der  chor  eines  dithyrambos  oder  der  einer  tragödie 
gemeint  sei.  damit  ist  dann  noch  die  andere  frage  zu  verbinden,  ob 
auch  dramatische  stücke  in  der  orchestra  ganz  oder  teilweise  spielten. 
ganz  spielten  in  dem  ebenen  räum  der  orchestra  die  phallophoren  nach 
Athen. XIV622'' und  Aiefabulaplanipes,  von  derDiomedes  III  s.490,4 
auf  grund  der  angaben  des  gut  unterrichteten  historikers  Suetonius 
berichtet:  ideo  autem  latine planipes  diäiis,  quod adores pedibus planis 
proscaenium  introirent,  non  ut  tragici  adores  cum  cotlmrnis  neque  ut 
comici  cum  soccis,  sive  quod  olim  non  in  suggestu  scaenae,  sed  in  piano 
orchestrae  positis  instrumentis  musicis  aditahant,  womit  sich  der  leider 
jetzt  verstümmelte  artikel  des  Festus  orchestra  s.  181  M.  zu  decken 
scheint,  aber  teilweise  spielte  auch  die  griechische  tragödie  und 
komödie  in  der  orchestra;  auf  die  anapästische  parodos  der  tragödie, 
während  der  schon  unser  Schiller  in  den  kranichen  des  Ibycus  den 
chor  des  theaters  rund,  dh.  doch  wohl  die  orchestra  umwandeln  läszt, 
will  ich  hier  nur  hinweisen ;  aber  auch  einzelne  dialogpartien ,  wie 
der  zweite  teil  des  Friedens  (s.  oben  s.  34),  die  scene  in  den  Wespen 
1299 — 1.342,  die  scene  in  den  Fröschen  270 — 315,  spielten  in  der 
orchestra.  die  letzte  stelle  ist  besonders  beweiskräftig  und  inter- 
essant; das  richtige  Verhältnis  haben  bereits  die  alten  grammatiker 
erkannt  und  haben  in  unserer  zeit  Enger  (jahrb.  1858  s.  306)  und 
Hoepken  (de  theatro  Ä.ttico  saec.  a.  Ch.  n.  quinti,  1884,  s.  9)  durch 
hinweis  auf  den  nahe  der  orchestra  sitzenden  priester  des  Dionysos 
(v.  297)  gut  bekräftigt,  dabei  kommt  es  aber  besonders  darauf  an, 
wo  sich  die  beiden,  Dionysos  und  Xanthias,  während  der  chor  der 
mysten  einzieht,  verstecken  (v.  315  d\X'  i^pejuei  TTTr|HavTec  dKpoacuü- 
jLieGa),  ob  hinter  den  stufen  der  thymele  oder  desDionysos-altars  oder 
hinter  der  vordem  brüstung  des  groszen  podiums,  auf  dem  in  der 
regel  chor  und  Schauspieler  sich  bewegten,  aber  das  ist  eine  frage, 
die  weit  über  den  Sprachgebrauch  hinausgeht  und  nur  aus  den  sach- 
lichen Verhältnissen  heraus  erklärt  werden  kann. 

Schlieszlich  musz  ich  doch  auch  noch  einmal  sprechen  über  die 
Vorschrift  des  AttikistenPhrynichos  ao.  cu  )i;evTOi,  €v6a)Liev  kuujuluöoi 
Ktti  TpaYUJÖoi  dtYouviSovTai,  XoYeTov  epeic"  ev9a  be  oi  auXriiai  Kai 
Ol  xopoi-  opxriCTpav  |uri  Xete  be  9u)aeXr|v.  wollte  er  damit  vor 
der  sachlichen  Verwechslung  von  öpxriCTpa  und  6u)ueXri  warnen? 
schwerlich,  denn  dann  hätte  er  doch  auch  sagen  müssen,  worin 
dieser  unterschied  bestehe  und  was  dann  0u)ueXri  im  gegensatz  zu 
opxncTpa  bedeute,  wahrscheinlich  wollte  er  nur  der  sprachlichen 
confusion,  die  bereits  damals  eingerissen  war,  schranken  setzen,  er 
dachte  sich  nur  zwei  teile  des  Spielplatzes  im  theater,  und  da  die 
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Wörter  cKrjvri  iTpocKr|Viov  6u|ue\ri  zu  vieldeutig  geworden  waren,  so 
rät  er  den  6inen  teil,  auf  dem  die  Schauspieler  agierten,  XoYcTov, 
den  andern,  auf  dem  die  chöre  (damals  um  200  nach  Ch.  nur 
lyrische)  und  die  musiker  ihren  platz  hatten,  6pxr|CTpa  zu  nennen, 
er  hätte  ebenso  gut  zu  dem  ersten  teil  seiner  regel  hinzufügen 
können  XoYeiov  epeic  |ur)  Xeye  be  CKrivrjV  ri  rrpocKriviov.  schon 
Wieseler  thymele  s.  15  hat  eine  andere  als  lediglich  sprachliche  be- 
deutung  der  stelle  des  Phrynichos  abgelehnt. 

CKHNH. 

Über  die  bedeutung  von  CKrivr)  hat  nach  Wieseler  im  art.  griech. 
theater  bei  Ersch  u.  Gruber  s.  207  tf.  unlängst  EReisch  in  der  treff- 
lichen recension  von  AMüllers  handb.  der  griechischen  bühnenalt., 
zs.  f.  d.  österr.  gymn.  1887  s.  275  ff.  gehandelt,  aber  ich  musz  doch 
auch  auf  dieses  wort  hier  zurückkommen,  teils  weil  Reisch  den  spätem 
gebrauch  des  Wortes  nicht  verfolgt,  teils  weil  ich  nicht  überall  den 
ausführungen  des  geehrten  mitforschers  beistimmen  kann. 

Mit  CKrivri  scheint  in  der  that  zuerst  die  bude  bezeichnet  wor- 
den zu  sein,  in  der  sich  die  Schauspieler  aufhielten  und  aus  der  sie 
heraustraten,  um  vor  dem  publicum  ihr  spiel  aufzuführen,  freilich, 
abgesehen  von  dem  allgemeinen  gebrauch  des  wortes  CKr]vr|  und  von 
den  fällen,  wo,  wie  in  den  Troades  des  Euripides  (vgl.  schol.  zu 
V.  139),  den  hintergrund  ein  zeit  bildet,  haben  wir  für  diese  an- 
nähme einen  beweis  nur  in  dem  zusammengesetzten  worte  Trpo- 
CKriviov,  was  ursprünglich  den  räum  vor  der  bude  bezeichnete,  wie 
richtig  der  grammatiker  Caper  de  orthogr.  s.  104,  7  K.  bemerkt. 

Die  zweite  bedeutung,  die  man  gewöhnlich  annimt  und  wonach 
CKr|Vii  die  bühnenrückwand  oder  die  Vorderseite  der  bude  und  des 
an  deren  stelle  getretenen  hauses  bedeutet  haben  soll,  ist  aus  alten 
quellen  nicht  nachweisbar,  auszer  man  faszt  TrpocKr|Viov,  Vorhang, 
als  die  vor  der  nackten  rückwand  aufgehängte  bühnendecoration. 
da  aber  diese  bedeutung  zweifelhaft  ist,  wie  wir  in  dem  folgenden 
abschnitt  sehen  werden,  so  bleiben  für  die  gleichung  scaena  =  scaenae 
frons  nur  belegsteilen  aus  römischer  zeit,  nemlich  Vitruvius  V  5,  7. 
6,  3.  6,  8.  Plinius  nat.  Mst.  XXXIV  36.  XXXVI  5.  114.  Pausanias 
II  7,  5.  Apulejus  flor.  18.  Servius  zu  Verg.  Äen.  I  164.  Cassiodor 
var.  IV  51,  vielleicht  Vergilius  selbst  Äen.  I  429.  georg.  III  24.  aus 
diesem  in  römischer  zeit  allgemein  verbreiteten  gebrauch  des  wortes, 
welcher  offenbar  mit  dem  luxus  in  dem  bau  und  der  ausschmückung 
jener  rückwand  zusammenhängt,  gieng  die  beschränkung  der  be- 
deutung auf  die  mittlere  thür  jener  rückwand  hervor,  die  uns  in 
dem  oft  citierten  artikel  CKr|vr|  bei  Suidas  und  im  Etym.  M.  vorliegt: 
CKTivri  ecTiv  f]  luecri  öOpa  toO  Bedipou.  diese  bedeutung  war  gewis 
nie  im  volksmund  gangbar,  sie  war  aller  Wahrscheinlichkeit  nur  eine 
ausgeburt  der  grammatiker,  die  damit  irgend  eine  alte  stelle,  wie 
etwa  CK  THC  CKrivnc  ob'  dvrip  TrpojUoXuuv,  erklären  wollten,  gleich- 
wohl findet  sich  dieselbe,  was  ich  bis  dahin  nicht  angemerkt  finde, 
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auch  in  einem  scholion  zu  Aisch.  Choöph.  971  dvoiYerai  f]  CKiivf) 
Ktti  eTTi  eKKUKXriiLiaToc  öpärai  Tct  C(ju)aaTa. 

Die  dritte  bedeutung,  wonach  man  unter  CKrjvri  das  ganze 
bühnengebäude,  die  rückwand  mitsamt  dem  davor  liegenden  podium 
und  der  Seitenbegrenzung  verstand ,  war  in  der  classiscben  zeit  die 
eigentlich  gangbare,  um  die  Vorrichtung  zu  einer  theateraufführung 
zu  schildern,  sagt  Polybios  XXX  14  |aeTaTTe|UV|»d)Lievoc  TOtp  touc  ek 
TTic  '€X\dboc  eTTKpavecTdTouc  Texvirac  Kai  CKr|viiv  KaiacKeudcac 
jueTicTriv  ev  tuj  KipKUJ  TrpuuTOUc  eicfif  ev  auXrirdc,  und  ähnlich  heiszt 
es  bezüglich  der  saecularspiele  vom  j,  17  vor  Ch.  in  den  acten  der 
spiele  z.  100  ludi  nodu  sacrificio  confecto  sunt  commissi  in  scaena, 
quoi  theairum  non  adiedum  fuit.,  z.  153  iuxta  eum  locum  uhi  sacri- 
ficium  erat  fadum  superiorihus  nodihus,  et  theatrum  positum  et  scaena, 
und  bei  Zosimos  II  5  KaiacKeuacGeicric  CKr|vnc  bix«  Gedrpou.  dem- 
nach wird  man  auch  bei  Piaton  Ges.  VII  817*^  jur]  hx]  böEr|Te  VjJiäc 
pabiuuc  T€  oÜTUüc  \j|uäc  Trore  irap'  fiuTv  edceiv  CKrivdc  xe  TTriEaviac 
Kar'  dYopdv  Kai  KaWicpouvouc  ÜTroKpiTdc  eicaTaYOjuevouc  das  wort 
CKtivdc  nicht  mit  Reisch  von  aufgeschlagenen  zelten,  sondern  von 
aufgeschlagenen  bühnen  zu  verstehen  haben,  das  gleiche  gilt  auch 
von  Aristophanes  Pri.  7.31  ujc  eiiLBaci  judXicia  |  irepi  xdc  CKrivdc 
TrXeiCTOi  KXeTTiai  KV-mälexv  Kai  KaKOTTOieiv,  nur  dasz  hier  auch  noch 
die  gewöhnliche  bedeutung  von  CKTivai  mit  hereinspielt,  die  andere 
stelle  des  Aristophanes  aber  Pri.  880  eic  "IcOjLiia  CKrivfjV  ejuauToO 
TUJ  TT661  KaraXaiußdvuj  hat  mit  dem  theater  gar  nichts  zu  thun :  sie 
bezieht  sich  auf  die  zelte  und  podien ,  welche  bei  den  isthmischen 
spielen  von  den  Zuschauern  aufgeschlagen  wurden,  und  von  denen 
wir  auch  sonst  aus  inschriften  kenntnis  haben,  s.  Dittenberger  SIG. 
124  u.  388,  35.  aus  dem  oben  entwickelten  Sprachgebrauch  gieng 
dann  der  bei  Aristophanes  von  Byzantion  in  den  hypotbeseis  zu 
unsern  tragödien  und  komödien  immer  wiederkehrende  ausdruck 
f]  CKrivr]  Toö  bpd|uaTOC  UTTÖKeixai  ev  "ApTei,  ev  0r|ßaic  usw.  her- 
vor, wie  hier  CKrivr]  den  ort  der  handlung  und  die  daraus  hervor- 
gehende scenerie  des  Stückes  bedeutet,  so  sprach  man  auch  von 
einer  tragischen  oder  komischen  skene,  wie  Athen.  XIV  614^  TfjV 
Aucijudxou  auXfjv  KuuiuiKrjc  CKTivfic  oubev  biacpe'peiv  ^Xeyev ,  xauTa 
b'  dKOuuuv  ö  Auci)Liaxoc,  ef\jj  xoivuv,  ^qpn,  TTÖpvrjV  eK  xpaYiKfjc 
CKr|vnc  oüx  eöpaKO  eEioöcav,  und  ähnlich  Plutarch  Demetrios  28. 
man  gewinnt  so  den  eindruck,  als  ob  diesem  ganzen  Sprachgebrauch 
die  anschauuDg  zu  gründe  liege,  da?z  die  skene  nicht  in  der  rück- 
wärts liegenden  bude,  sondern  in  dem  vor  den  äugen  der  Zuschauer 
liegenden  gebäude  zu  suchen  sei. 

Von  der  dritten  bedeutung  ist  kaum  zu  scheiden  die  vierte, 
welche  das  wort  CKrjvri  auf  das  gedielte  podium,  oder  wenn  man 
das  nicht  zugeben  will,  auf  den  platz  beschränkt,  auf  dem  gespielt 
wurde,  das  podium  war  von  dem  aufgeschlagenen  bretterwerk  immer 
der  hauptteil  und  konnte  so  leicht  Kttx'  eHoxilv  den  namen  CKrivr| 
erhalten,    in  dem  bezeichneten  sinn  ist  unser  wort  gebraucht  von 
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Plautus  im  prolog  des  Poenulus  v.  20  neu  sessum  ducat,  dum  histrio 
in  scaena  siet,  in  der  wendung  erri  CKtivfic  {in  scaena)  Aristoteles 
poet.  c.  24  s.  1459''  25  u.  1460^  15,  c.  13  s.  1453^  27  und  un- 
zählige male  in  den  schollen  sowie  bei  Varro  de  l.  l.  VII  96,  endlich 
überall  da,  wo  CKrivri  andern  teilen  des  bübnengebäudes  entgegen- 
gesetzt wird,  wie  in  Aristeides  or.  XLIX  s.  535  Ddf.  cu  ifiv  CKT]vf|V 
0aujadZ;uuv  Tct  TiapacKrivia  riTidcou,  sehol.  zu  Eur.  Hipp.  171  errl 
Yctp  if\Q.  CKrivnc  beiKVUTai  xd  evbov  TtpaTTÖiaeva ,  Soph.  OK.  1590 
öv  ev  dpxf)  eiTiev  xciXköttouv  oböv,  toütov  vOv  uTTOTiGeiai  ektöc 
TTic  CKrivfjc  Kai  ouKETi  ev  övpei  toO  Oedxpou,  Aisch.  Eum.  33  epruaoc 
f)  CKTivf]  Yivexai,  ouxe  ydp  ö  xopöc  ttuu  ndpecxiv  fi  xe  le'pem  eicfjXGev 
eic  xöv  vaöv,  Eum,  47  qpaivexai  erri  CKrjvfic  xö  |uavxeTov,  x\  be  Tipo- 
q)fixic  Trpöeiciv  eniKXriceic ,  ibc  e9oc,  xujv  GeOuv  7roirico|uevr|  .  .  oux 
iLc  biriYOU)Lie'vr|  xd  uttö  xfjv  CKrivr|v ,  Pbilostr.  vit.  soph,  19,1  oic 
eTTi  CKnvfic  Kai  UTTÖ  CKTivriv  xpn  TTpdxxeiv.  aus  der  bedeutung  'schau- 
spielerplatz' hat  sich  später  dann  auch  der  gebrauch  entwickelt,  das 
podium  oder  den  katheder ,  auf  dem  der  sophistische  redner  decla- 
mierte,  CKrivr)  zu  nennen,  worüber  WSchmid  'der  Atticismus  in 
seinen  hauptvertretern'  II  223  gehandelt  hat. 

Weit  wichtiger  nun  aber  für  die  gegenwärtig  schwebenden 
theaterfragen  ist  fünftens  die  Scheidung  des  Spielplatzes  in  zwei 
teile,  so  dasz  der  name  CKiivri  nur  dem  einen,  weiter  rückwärts 
liegenden  teile,  auf  dem  die  Schauspieler  agierten,  zukam,  diese 
Scheidung  liegt  den  bereits  oben  s.  30  angeführten  stellen  zu  gründe, 
in  denen  zwischen  opxHCXpa  und  9u)ue\r|  auf  der  einen  und  CKrivr| 
oder  XoY€Tov  auf  der  andern  seite  unterschieden  wird,  wie  Vitruvius 
V  8,  Pollux  IV  123,  Dionysios  zu  Aisch.  Prom.,  Phrynichos  s.  163. 
hinauf  geht  diese  Scheidung  bis  auf  Aristoteles  und  seine  schüler. 
denn  hier  finden  wir  bereits  poet.  12  s.  1452''  25  KÖ|U)aoc  be  Opfivoc 
KOivöc  xopoO  Ktti  dTTÖ  CKr|vfic,  probl.  XIX  15  s.  918,  26  xö  b'  auxö 
m'xiov  Ktti  biöxi  xd  juev  dirö  xfic  CKTivfic  ouk  dvxicxpocpa,  xd  be  xoO 
XopoO  dvxicxpocpa*  6  )aev  ydp  urroKpixfic  dTuuvicxric  Kai  \x\\xx\ir[C, 
6  be  xopoc  fixxov  )Lii|aeTxai ,  und  ähnlich  probl.  XIX  30  s.  920 ^^  9. 
48  s.  922 ''  17,  daraus  läszt  sich  wohl  schlieszen,  dasz  damals,  zu 
Aristoteles  zeit,  der  platz  der  Schauspieler  schon  bestimmt,  wohl 
durch  eine  kleine  erhöhung,  von  dem  des  chors  regelmäszig  abge- 
schnitten war.  wie  weit  aber  diese  anläge  des  bühnenbaus  hinauf- 
gieng,  das  ist  eine  andere  frage,  zu  deren  entscheidung  uns  der 
Sprachgebrauch  kein  mittel  mehr  an  die  band  gibt,  für  die  aber  das 
cijuöv  'buckelige  neigung  des  bodens'  in  Aristoph.  Lys.  288  eine 
andeutung  enthalten  dürfte,  aber  dasz  noch  die  alexandrinischen 
grammatiker  wenn  auch  nicht  eine  anschauung,  so  doch  eine  kennt- 
nis  davon  hatten,  dasz  der  chor  auf  dem  gleichen,  oder  doch  wesent- 
lich gleichen  platz  spielte  wie  die  Schauspieler,  dafür  führen  wir  als 
zeugen  an  die  scholien  zu  Soph.  Ai.  719  KaXuJc  be  Kai  xd  xnc  CKr|vfic 
ecKeOacxai  *  Aiavxoc  ydp  KaxaXmövxoc  (sc.  xriv  CKTivf]v)  irpoiiXGev 
6  aTfeXoc,  eixa  xoO  xopou  xfic  CKrivfjv  edcavxoc  bid  xrjv  Z;r|xr|civ 
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e'Heiciv  ö  Ai'ac  eni  ifiv  TipäHiv,  Aristoph.  Vö.  296  eicoboc  be  Xi^eiai 
f)  6  xopoc  eiceiciv  eic  TfjV  CKrivriv,  und  ähnlich  zu  Wo.  344,  ferner 
Et,  Gud,  508,  30  CKrivri  bidcpopa  cr|)aa{vei  .  .  t6  Beaipov,  ttjv  ijttö- 
Kpiciv,  fiYOUv  TÖ  TtXdciua,  Trjv  opxricipav  (öpxvicxpiav  cod.)  und  den 
artikel  des  Hesychios  XoTeiov  6  ific  CKr|vfic  töttoc,  eqp'  ou  vno- 
Kpixai  XeYOUCiv ,  da  auch  nach  dieser  definition  die  skene  nicht  auf 
das  logeion  beschränkt  war.  zu  beachten  ist  dabei,  dasz  auch 
Polybios  XXX  14  den  chor  und  die  flötenspieler  auf  der  skene 
postiert,  aber  freilich  ohne  Schauspieler  und  nicht  zu  einer  drama- 
tischen, sondern  zu  einer  pantomimischen  aufführung. 

Schlieszlich  sei  noch  meines  eignen  zweifeis  darüber  gedacht, 
ob  in  der  im  theater  von  Oropos  auf  einem  epistyl,  wie  es  scheint  der 
rückwand ,  gefundenen  Inschrift  (TrpaKT.  T.  dpx-  Ixaip.  1886  tf.  III) 
THN  CKHNHN  KAI  TA  OYPßMaia  unter  CKTivr|  die  rückwand  allein 
oder  das  ganze  bühnengebäude  mit  ausschlusz  der  erst  später  her- 
gestellten vordem  brüstung  zu  verstehen  sei. 

nPOCKHNION. 

Bei  feststellung  der  bedeutung  von  TTpocKr|Viov  musz  man  da- 
von ausgehen ,  dasz  der  form  nach  npocKriviov  das  neutrum  eines 
adjectivs  ist,  gebildet  mit  dem  suffix  lo  nach  analogie  von  evdXioc 
biairöviioc  irapaBaXdccioc  eTrixoüpioc  rrpocöbioc  usw.  es  ist  also 
zu  irpocKriviOV  ein  nomen  zu  ergänzen  und  zwar,  wie  es  in  solchen 
fällen  die  regel  ist,  eines  von  allgemeiner  bedeutung.  befragt  man  nun 
die  ähnlichen  neutra  Trpodcxeiov  ''platz  vor  der  stadt',  juetaixiuiov 
'räum  zwischen  den  lanzen  zweier  feindlicher  beere',  TTpovr|iov  'platz 
vor  dem  tempel',  so  wird  man  am  liebsten  auch  zu  TTpocKriviov  einen 
begriff  wie  räum,  X^upiov,  ergänzen  und  die  bedeutung  'der  vor  der 
skene  dh.  vor  der  bude  oder  der  wand  des  hintergrundes  (npö 
CKTivfic)  sich  ausdehnende  platz'  als  älteste  und  ursprünglichste  be- 
deutung des  Wortes  annehmen,  in  der  that  ist  diese  bedeutung  nicht 
blosz  den  Schriftstellern  der  römischen  kaiserzeit,  Vitruvius  V  6,  1 
und  V  8,  1,  Caper  de  orfJiogr.  s.  104,  10  K.,  Servius  zu  Verg.  georg. 
II  381,  Apulejus  flor.  18  {proscaenii  contabulatio)  geläufig,  sie  findet 
sich  auch  schon  bei  Plautus  im  prolog  des  Amphitruo  v.  91,  Poenu- 
lus  57,  Truculentus  10,  und  wird  für  die  Griechen  belegt  durch 
Polybios  XXX  14,  4  toOtouc  be  (sc.  auXriidc)  cxricac  im.  t6  irpo- 
CKriviov  (vordere  teil  der  bühne)  lueid  ToO  xopoO  auXeiv  eKeXeucev 
ä|aa  Trdvxac,  fr.  ine.  148  Hu.  f]  be  tuxti  TrapeXKOfievr)  rfiv  irpöcpaciv 
Kaedirep  em  irpocKriviov  TiapeTUiuvujce  xdc  dXrjGeic  Trpoqpdceic, 
ferner  durch  Photios  u.  xpiTOC  dpiciepoO '  6  )uev  dpiciepöc  ctoTxoc 
(sc.  xopoö)  6  irpöc  TÜJ  Gedipiu  fjv,  6  be  beHiöc  6  irpoc  toi  irpo- 
CKriviuJ.  vielleicht  stand  sie  auch  bei  einem  peripatetiker  oder  histo- 
riker  aus  der  nächsten  zeit  nach  Alexander,  dem  Plutarch  ne  suav. 
quid.  13  s.  1096^  die  notiz  entnahm  xaXKOÖv  'AXeHavbpov  evTTeXXr] 
ßouXöjiievov  TTOirjcai  xö  irpocKriviov  ouk  eiacev  6  Texvirric  ujc  bia- 
(pGepoövxa  TUJv  uttokpitOüv  idc  qjuuvdc,  obschon,  wenn  man  Valerius 


42  WChrist :  bedeutungswechsel  einiger  anf  das 

Maximus  II  4,  6  vergleicht,  Claudius  Pulcher  scaenam  varietafe  colo- 
rum  adumhravit  vacuis  ante  pictura  tabulis  extenfam.  quam  totam 
argento  C.  Antonius,  auro  Pefreius,  ehore  Q.  Catulus  praetexuit,  auch 
an  eine  Verzierung  der  scenenwand  gedacht  werden  kann,  denn  nur 
bei  den  Lateinern  hatte  das  w ort  proscaenium  ein  kräftiges  dasein, 
bei  den  Griechen  scheint  noch  Aristoteles  statt  des  zusammengesetzten 
TTpoCKrjViov  das  einfache  CKr|vr|  gebraucht  zu  haben ,  und  kam  bald 
nachher,  offenbar  zur  erhöhung  der  deutlichkeit,  das  wort  Xoyeiov 
auf,  welches  schon  zur  zeit  Vitruvs  das  ältere  7TpocKr|Viov  aus  dem 
felde  zu  schlagen  begann,  bei  den  Römern  aber  bürgerte  sich  pro- 
scaenium  so  ein ,  dasz  es  geradezu  für  CKr|vr|  gebraucht  wurde  zur 
bezeichnung  des  ganzen  bühnengebäudes.  davon  haben  wir  sichere 
belege  in  dem  accordvertrag  vom  j.  179  vor  Ch.  bei  Livius  XL  51 
theatrum  et  proscaenium  ad  ApoUinis  locasse  dicitur ,  und  in  der  in- 
schrift  CIL.  IX  3857  theatrum  et  proscaenium  refecer. 

Die  zweite  bedeutung  von  TtpoCKriviov  ist  'das  vor  der  bühne 
{scaenae,  nicht  scaenae  fronti)  oder  vorn  an  der  bühne  befindliche', 
wobei  zu  dem  ursprünglichen  adjectiv  iTpocKr|Viov  entweder  reixiov 
oder  TrapaireTaciua  ergänzt  wurde,  diese  bedeutung  ist  entweder 
aus  der  ersten  durch  bedeutungsverengung  entstanden,  indem  das 
wort  auf  den  vordem  teil  der  bühne  oder  des  TTpocKr|ViOV  ein- 
geschränkt wurde,  oder  hat  sich  ganz  selbständig  dadurch  ent- 
wickelt, dasz  man  CKrjVri  in  der  Verbindung  TÖ  Tipö  CKnvfjc  in  dem 
sinne  von  bühne ,  nicht  von  bühnenrückwand  oder  bühnenhinter- 
grund  nahm,  dabei  ergänzte  man,  wie  gesagt,  entweder  T€ixiov 
oder  TTapaTTeiacjua,  je  nachdem  man  den  untern  oder  obem  ab- 
schlusz  der  bühne  ins  äuge  faszte.  die  erstere  der  beiden  bedeu- 
tungen,  die  wir  als  die  zweite  speciell  zählen  wollen,  steht  jetzt 
urkundlich  fest,  indem  man  bei  der  neulieben  ausgrabung  des 
theaters  von  Oropos  auf  dem  epistyl  der  die  bühne  nach  vorn  ab- 
schlieszenden,  mit  seulen  und  gemälden  geschmückten  wand  {finitio 
proscaenii)  die  inschrift  fand  AmNOeGTHCAC  T[0]  HPOCKHNION 
KAI  TOYC  niNA[KAC]  (npaKT.  t.  ötpx-  exaip.  1886  tf.  III).  danach 
ist  auch  jetzt  mit  aller  bestimmtheit  in  der  inschrift  von  Patara 
CIG.  4283  aus  dem  j.  147  nach  Cb.  TTpoKXa  TTarapic  dve6r|Kev  Kai 
KaOiepuucev  tö  tc  irpocKriviov,  ö  KaiecKeuacev  eKGeiaeXiuuv  ö  Traifip 
aiiinc  KöivToc  OueiXioc  Tmavöc ,  Kai  xöv  ev  auio)  köc)uov  Kai  rd 
irepi  auTÖ  Kai  titjv  tujv  dvbpidvTtuv  Kai  dYaX)adTU)v  dvdctaciv  Kai 
xfiv  ToO  XoYeiou  KatacKeuriv  Kai  nXdKUUciv  das  wort  irpocKriviov 
auf  jene  vorderwand  der  bühne  zu  deuten,  vielleicht  ist  so  auch 
proscaenium  zu  nehmen  in  der  inschrift  von  Olisipone  in  Spanien 
vom  j.  57  nach  Ch.  CIL.  II 183  proscaenium  et  orchestram  cum  orna- 
mentis,  und  in  der  von  Bovillae  CIL.  XIV  2416,  wo  von  einer  statua 
in  proscenio  die  rede  ist,  ähnlich  wie  im  cod.  Theodos.  XV  7,  12  = 
cod.  lustin.  XI  40,  3  in  theatrorum proseeniis  ut  collocentur  sc.  nostrae 
imagines.  für  TipocKriviov  in  dem  bezeichneten  sinne  gebraucht 
Pollux  IV  124  UTTOCKriviov,  wie  man  deutlich  aus  der  von  ihm  ge- 
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gebenen  definition  ersieht:  tö  he  iJTTOCKriviov  Kioci  Kai  aYa\|LiaTi'oic 

KEKÖCJUriTO  TTpÖC  TO  OeOTpOV  T€Tpa|U|lieVOlC  UTTÖ  TÖ  XOYeiOV  Kei|U€VOV. 

das  wort,  das  sich  in  einem  verwandten  sinne  'räum  unter  der  bühne' 
noch  bei  einem  Zeitgenossen  des  Pollux,  bei  Athen.  XIV  s.  631*^ 
findet,  läszt  sich  inschriftlich  nicht  belegen  und  scheint  erst  in  der 
Hadrianischen  zeit  im  sinne  von  'abschlieszende  Vorderseite  des 
unter  der  bühne  befindlichen  raums'  zur  Verdrängung  des  viel- 
deutigen TtpocKriviov  aufgebracht  worden  zu  sein. 

Als  dritte  bedeutung  nehme  ich  an  TrpocKr|viov  TrapaTTeTacjua 
'vorhang  vor  der  bühne'.  dieselbe  gibt  zunächst  Suidas:  TTpocKr|ViOV' 
TÖ  Tipö  Tfic  CKrivfjc  Traparretaciua '  vgl.  Gramer  anecd.  Par.  I  19 
AicxuXuj  ßouXeTai  Tct  nepi  cKrivrjv  eupruuaTa  rrpocveMeiv ,  eKKUK\r|- 
|LiaTa  .  .  Ktti  TTpOCKiiVia.  sodann  läszt  sie  sich  aus  dem  schlieszen- 
den  vierten  jh.  belegen  durch  Synesios  de  provid.  s.  128^  ei  be  Tic 
eic  Tfjv  CKrjvfjv  (bühne)  eicßid^oiTO  xai  tö  XeYÖpevov  eic  toOto 
KUVoqp9aX)Lii2oiTO ,  biet  toO  irpocKrivioii  (vorhang)  Triv  uapacKeuriv 
döpöav  ärracav  dHiOuv  eTTorcTeöcai,  em  toOtov  'GXXavobiKai  touc 
juacTiYOcpöpouc  ÖTrXi^ouci,  wo  von  einem  vorwitzigen  die  rede  ist, 
der  statt  die  dinge  abzuwarten,  durch  den  verhäng  lugt,  um  die 
Vorbereitungen  zu  dem  mimus  oder  pantomimus  zu  sehen,  pro- 
skenion  bedeutete  'vorhang'  aber  auch  schon  im  dritten  jh.  vor  Ch. 
bei  dem  historiker  Duris  in  einer  durch  Athenaios  XII  536*  er- 
haltenen stelle  Yivojuevuuv  be  tujv  Ari|Lir|Tpiujv  'A9r|vriciv  eYpdqpeTO 
€Tri  ToO  rrpocKTiviou  em  Tfic  oiKOUjuevric  6xoü|aevoc  (sc.  Ar|)nfiTpioc). 
denn  diese  darstellung,  könig  Demetrios  auf  der  erdkugel  sitzend, 
passte  absolut  nicht  für  die  decoration  der  bühnenrückwand  {scaenae 
frontis) ,  sie  konnte  aber  recht  gut  auf  dem  vor  der  Vorstellung 
herabgelassenen  Vorhang  vorn  vor  der  bühne  ihren  platz  haben. 

Beide  Vorstellungen  von  der  seulen-  und  bildergeschmückten 
vorderwand  und  von  dem  bemalten  Vorhang  über  ihr  konnte  Plutarch 
Lyk.  6  vor  äugen  haben,  wo  er  von  dem  einfachen  versamlungsplatz 
der  alten  Spartaner  im  gegensatz  zu  den  spätem  luxuriösen  curien  und 
volksversamlungen  im  theater  spricht:  oubev  Yap  ujcto  TttUTa  npöc 
eößouXiav  eivai,  juäXXov  be  ßXdTTTeiv  cpXuapuubeic  dTTepYa2!ö|ueva 
Kai  xttuvouc  q)povr|iuaTi  Kevuj  Tdc  biavoiac  tujv  cu)UTTopeuo|ue'vujv, 
ÖTav  eic  dYdXjaaTa-Kai  Ypacpdc  r\  irpocKrivia  GedTpujv  ri  CTCYac 
ßouXeuTripiiJuv  riCKTnaevac  rrepiTTuuc  eKKXricidlovTec  dTioßXeTTUJCiv. 
so  deute  ich  aber  auch  den  Spottnamen  irpoCKiiviov,  den  man  der 
hetäre  Nannion  zur  zeit  des  redners  Hypereides  gab,  ÖTi  TrpöcuJTTÖv 
Te  dcTeiov  eixe  koi  expfiTO  xpucioic  kqi  i|LiaTioic  iroXuTeXeci,  ck- 
bOca  be  fiv  aicxpoTttTr]  (Athen.  XIII  587 '',  vgl.  Harpokration,  Pho- 
tios  und  Suidas  u.  Navviov).  denn  wenn  ich  auch  zugebe,  dasz  hier, 
wie  viele  annehmen  (s.  litteratur  bei  Müller  hdb.  d.  gr.  bühn.  s.  168 
anm.  3),  an  die  bemalte  decoration  vor  der  kahlen  rückwand  ge- 
dacht werden  kann,  so  gibt  doch  der  vergleich  der  geputzten  hetäre 
mit  dem  verhäng  und  der  geschmückten  vorderwand  einen  nicht 
minder  guten  sinn ,  und  ihn  werden  wir  vorziehen ,  so  lange  der  ge- 
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brauch  von  CKr|vr|  für  die  hinterwand  in  der  vorrömischen  zeit  auf 
so  schwachen  füszen  steht. 

Strittig  ist  die  deutung  von  TTpocKr|Viov  in  der  stelle  des 
mechanikers  Athenaios  s.  29  (Wescher)  KaiecKeuacav  be  Tivec  ev 
TToXiopKia  KXijudKuuv  Yevri  TrapairXricia  toic  Tlee^evolC  ev  toic 
öedipoic  Tipöc  TCi  7TpocKr|Via  toTc  ÜTTOKpiTaic  denn  man  hat  hier 
teils  an  leitern  gedacht,  auf  welchen  an  der  scenenrückwand  in  ein- 
zelnen stücken  (s.  Wieseler  theatergeb.  tf.  IX  11  u.  12,  vgl.  schol. 
zu  Aristoph.  Fri.  727,  ferner  zu  Aisch.  Ag.  20,  Eur.  Iph.  Taur.  97, 
Phoin.  100)  Schauspieler  zum  dach  oder  zweiten  Stockwerk  hinauf- 
steigen, teils  an  leiterartige  treppen,  auf  denen  die  Schauspieler  nach 
einigen  vasenbildern  (s.  Wieseler  ao.  tf.  IX  13  u.  14  und  Reisch  zs. 
f.  d.  österr.  gymn.  1887  s.  274  f.)  und  nach  dem  zeugnis  des  Pollux 
(IV  137  eiceXBöviec  be  Katct  Tr\v  opxrjctpav  eni  Tf]V  CKrivfiv  dva- 
ßaivouci  bid  KXi)adKUJV  sc.  oi  uTTOKpixai)  aus  der  tiefer  liegenden 
orchestra  an  der  scenenvorderwand  zur  bühne  sich  hinaufbegaben 
(litteratur  s.  in  AMüllers  handbuch  s.  24  anm.  3).  der  gebrauch 
von  KXi)aaKec  duldet  beide  auslegungen.  da  aber  leitern  an  der 
scenenrückwand  nur  sehr  selten  vorkamen,  während  Athenaios  von 
einer  allgemeinen  einrichtung  zu  sprechen  scheint,  und  da  Trpo- 
CKr|viov  =  scaenae  frons  sonst  nicht  nachweisbar  ist,  so  deute  ich 
auch  hier  TrpocKr)Via  auf  die  vorderwand  der  bühne,  welche,  da  sie 
durch  seulen  in  mehrere  felder  geteilt  vrar,  recht  wohl  durch  den 
plural  TTpocKrtvia  ausgedrückt  werden  konnte,  wenn  man  es  nicht 
vorzieht  den  plural  Trp0CKr|Via  mit  dem  plural  Gedipoic  in  Verbin- 
dung zu  bringen  und  auf  die  vorderbühnenmauern  der  verschiedenen 
theater  zu  beziehen,  dann  war  also  das,  was  Pollux  an  der  ange- 
gebenen stelle  bezeugt,  zur  zeit  des  mechanikers  Athenaios,  dh.  im 
zweiten  jh.  vor  Gh.,  zwischen  Ktesibios  und  Herou,  allgemein  üblich. 

Nun  scheint  aber  viertens  proscaenium  auch  noch  die  bedeu- 
tung  zu  haben  'der  räum  vor  der  bühne'.  sprachlich  ist  diese  be- 
deutung  sehr  leicht  zulässig,  da  ja  CKrjvri  mehrere  bedeutungen  hatte 
und  sicher  zur  zeit  des  Polybios  die  bühne,  nicht  die  rückwand  be- 
deutete, der  räum  vor  der  bühne  war  aber  bei  den  Römern  zum 
sitzen,  anfangs  untermischt  für  alle  Zuschauer,  später  speciell  für  die 
Senatoren  und  Standespersonen  hergerichtet,  danach  konnte  also 
proscaenium  recht  wohl  von  jenem  teil  der  Sitzplätze,  unserm  heuti- 
gen parterre,  gebraucht  werden,  aber  sachlich  begegnet  dieses  neben- 
einander verschiedener  bedeutungen  desselben  wortes  begründeten 
bedenken,  weshalb  sich  namentlich  Ritschi  in  den  parerga  zu  Plautus 
und  Ter.  s.  210  ff.  entschieden  dagegen  aussprach,  hier  entscheidet 
der  Sprachgebrauch,  der  allen  logischen  bedenken  entgegen  immer 
ius  et  norma  loqiiendi  bleibt,  nun  bezieht  sich  aber  offenbar  pro- 
scaenium auf  das  parterre  oder  einen  teil  des  Zuschauerraums  in 
dem  verse  des  Claudian  de  cons.  Stil.  II  403  Pompeiana  dahunt 
quantos  proscaenia  plausus!  der  offenbar  dasselbe  besagen  soll  wie 
der  des  Horatius  ca.  I  20,  3  datus  in  theatro  cum  tibi  plausus.  auf  den 


griechische  theater  bezüglichen  ausdrücke.  45 

räum  vor  der  bühne  scheint  ferner  bezug  zu  nehmen  Apulejus  met. 
m  2 ,  wo  er  von  der  Verlegung  der  gerichtsverhandlung  aus  dem 
forum  in  das  theater  erzählt  (über  andere  fälle  der  art  Wieseler 
griech.  theater  s.  171  anm.  136)  und  nun  angibt,  wie  sich  das  theater, 
dh.  die  eigentliche  cavea  von  neugierigen  menschen  bis  auf  den  letzten 
platz  füllt,  und  den  delinquenten  selböt  per  proscaewmm  medium  velut 
quandam  victimam  piiblica  ministeria  perducunt  et  orchestrae  mediae 
sistunt.  in  der  mitte  der  orchestra  stand  eben  seit  alters  der  altar 
(9u)ue\Ti),  und  zu  ihm  wird  er  wie  ein  opfertier  hingeführt,  nun 
schwerlich  doch  durch  die  thür  der  rückwand  mitten  über  die  er- 
höhte bühne,  wiewohl  wir  bei  Plutarch  Aratos  23  (eTTiciricac  hk 
Taic  TTopöboic  eKatepuuGev  touc  'Axaiouc  auiöc  dirö  Tf|c  CKrivfic  eic 
|necov  Trpof)X.6e)  diesen  weg  in  einem  andern  falle  genommen  sehen, 
sondern  doch  wohl  durch  den  gewöhnlichen  Seiteneingang  (Tidpoboc) 
an  der  bühne  vorbei  mitten  durch  die  orchestra  zu  dem  platz ,  der 
sonst  als  opferstätte  diente,  da  so  zwei  stellen  für  proscaenium  = 
ort  vor  der  bühne  sprechen,  so  nehme  ich  keinen  anstand  auch  die 
stelle  bei  Plautus  Poen.  prol.  17  ff. ,  an  der  so  viel  herumgedoctert 
wurde,  in  gleichem  sinne  zu  deuten: 

scortum  exöletum  ne  quod  in  proscaenio 
sedeat,  neu  lictor  verhum  aut  virgae  muttiant, 
neu  dissignator  praeter  os  obamhulet , 
neu  sessum  ducat ,  dum  kistrio  in  scaena  siet. 
der  dichter  hatte  dadurch,    dasz  er  an  derselben  stelle  scaena  im 
sinne  von  bühne  gebrauchte,  jedem  misverständnis  vorgebeugt  und 
jedem  verständigen  Zuschauer  und  leser  die  gleichung  proscaenium 
=  platz  vor  der  bühne  nahe  gelegt,    ehedem  hatte  ich  selbst  mit 
einer  leichten  änderung   in  prosscaenio  (tuj  Tipöc  CKrivf]V  X^P^MJ 
dh.  der  der  skene  gegenüberliegende  teil  des  Zuschauerplatzes)  für 
in  proscaenio  (tuj   rrpö   CKrivfjc  xiwpiuj)   helfen  wollen,   nun  aber 
trage    ich   doch  bedenken,   damit  ein  neues  wort  ohne  not  in  die 
Sprache  einzuführen;  im  scherz  namentlich  konnte  der  dichter  wohl 
'  das  Vi  ort  proscaenium  im  weitern  sinne  gebrauchen. 

nAPOAOl. 

Es  ist  durch  die  oben  berührten  Untersuchungen  von  Boden- 
steiner und  Weissmann  zur  evidenz  bewiesen  worden,  dasz  im  grie- 
chischen drama  des  fünften  jh.  die  Schauspieler,  wenn  sie  nicht,  was 
die  regel  war,  durch  eine  thür  der  rückwand  ein-  und  austraten, 
auf  demselben  weg  wie  der  chor  durch  die  groszen  Seitenzugänge 
(irdpoboi)  kamen  und  giengen.  ebenso  steht  für  die  römische  bühne 
namentlich  durch  Vitruvs  zeugnis  V  6  fest,  dasz  auf  ihr  oben  zwei 
seitenthüren  angebracht  waren,  durch  die  die  Schauspieler  von  den 
rückwärts  und  seitwärts  liegenden  räumen  rechts  und  links  auf  die 
bühne  gelangen  konnten,  ohne  den  weg  durch  die  weitgeöffneten 
parodoi  zu  nehmen,  man  hat  sich  gewöhnt  diese  zwei  arten  von 
Seitenzugängen   durch   die  namen  ai  äviX)  Trdpoboi  und  ai  KttTOJ 
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irdpoboi  von  einander  zu  unterscheiden,  das  ist  sachlich  zwar  ganz 
richtig,  wenn  man  nicht  damit  die  Vorstellung  verbindet,  dasz  in 
jedem  theater  diese  beiden  arten  von  Seitenzugängen  bestanden 
haben,  gründet  sich  aber  doch  nur  auf  eine  wenig  zuverlässige  stelle, 
man  gieng  nemlich  dabei  von  der  erzählung  des  Plutarch  (Deme- 
tiios  34)  aus,  von  der  die  bei  Plut.  Aratos  23  nur  eine  copie  ist  und 
der  auch  die  bei  Apulejus  met.  III  2  nachgebildet  zu  sein  scheint; 
sie  lautet:  eiceXGujv  ö  Ar||niiTpioc  Kai  KeXeücac  eic  tö  Geaipov 
dGpoicGfivai  Traviac,  örrXoic  \xhi  cuvecppaEe  xrjv  CKrjvriv  Kai  bopu- 
qpöpoic  TÖ  XoTtiov  rrepieXaßev ,  aüxöc  be  Kaiaßctc  ujCTtep  oi  xpa- 
YUJboi  bid  Tujv  dvuj  irapöbujv,  eti  juäXXov  eKTTerrXriTMtvuuv  tüuv 
'AGrivaiujv  xriv  dpxnv  toö  Xötou  Tiepac  enoirjcaio  loü  beouc 
auTUJV.  könig  Demetrios  trat  also  nicht  wie  die  bürger  Athens 
unten  durch  die  parodoi  ein ,  sondern  wie  die  Schauspieler  oben,  in- 
dem er  über  die  thürsch welle  nach  vorn  zur  brüstung  der  bühne 
gieng,  um  dort  die  das  schlimmste  befürchtenden  Athener  durch 
gnädige  anspräche  zu  erfreuen,  aber  durch  welche  thür  trat  er  oben 
ein?  da  durch  den  artikel,  tujv  irapöbujv,  nur  6ine  thür  angezeigt 
ist,  so  musz  es  die  hauptthür,  das  ist  die  mittlere  thür  der  rückwand 
gewesen  sein,  dagegen  scheint  nur  die  präp.  Trapd  in  TrapöbuJV  zu 
sprechen,  welche  ein  kommen  von  der  seite  andeutet,  aber  da  diese 
ursprüngliche  bedeutung  der  präp.  im  verbum  7Tapaßaiv€iv  allmäh- 
lich zurücktrat,  so  darf  uns  auch  hier  der  ausdruck  Kapöboiv  nicht 
bewegen  von  dem  einfachen  und  natürlichen  hergaug  abzugehen. 
beweist  somit  der  ausdruck  Plutarchs  bid  tujv  dvuj  Tiapöbujv  nichts 
für  die  annähme,  dasz  es  obere  und  untere  Seitenzugänge  zugleich 
gab  und  dasz  dieselben  durch  den  zusatz  dvuj  und  KdTUJ  unterschie- 
den wurden,  so  wird  man  doch  recht  gut  der  deutlichkeit  wegen  diese 
unterscheidungsweise  beibehalten. 

Ob  je  diese  beiden  arten  von  Seitenzugängen  auf  die  bühne  zu 
gleicher  zeit  in  einem  theater  bestanden  und  im  gebrauch  waren,  ist  mir 
zweifelhaft;  wohl  aber  bin  ich  im  stände  stellen  nachzuweisen,  wo  die 
grammatiker  infolge  der  Unkenntnis  der  alten  Verhältnisse  in  Verwir- 
rung kamen,  zu  Aristoph.  Ri.  149,  wo  der  eine  diener  des  alten  Demos 
den  vorbeigehenden  allantopoles  zu  sich  auf  die  bühne  heraufruft 
dXXavTOTTuuXa,  beupo  beOp'  iJu  cpiXTaxe, 
dvdßaive  cujTrip  Tfj  TiöXei  Kai  vujv  qpaveic, 
lesen  wir  in  den  scholieu :  i'va,  (pnciv,  EK  Tfjc  irapöbou  im  t6  Xoxeiov 
dvaßr].  bid  ti  ouv  ck  Tfjc  Tiapöbou;  toOto  ydp  ouk  dvaTKoTov. 
XeKTeov  ouv  öti  dvaßaiveiv  eXeTCTO  t6  erri  t6  XotcTov  eicievai ,  ö 
Kai  irpöcKeiTai.  Xe^CTai  ydp  KüTaßaiveiv  t6  diraXXdTTecGai  evTeO- 
Gev  dTTÖ  ToO  naXaioO  e'Gouc.  hier  haben  wir,  wie  so  oft  in  den 
Aristophanes-scholien,  die  bände  mehrerer  grammatiker  neben  ein- 
ander, der  erete,  wahrscheinlich  einer  aus  der  alexandrinischen 
schule,  gibt  die  ganz  richtige  erklärung,  dasz  der  diener  den  wurst- 
händler  von  der  parodos  oder  orchestra  auf  die  bühne  heraufruft, 
der  andere  versteht  es  nicht,  wie  der  wursthändler  aus  der  parodos 
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heraufkommen  soll;  er  meint  deshalb,  derselbe  könne  auch  einfach 
oben  von  der  »eite  in  das  logeion  hereinkommen,  darauf  folgt  eine 
begründung  der  letztern  meinung  durch  den  hinweis  auf  den  ge- 
brauch von  KttTaßaiveiv,  das  auch  einfach  vom  weggehen  gebraucht 
vyerde,  ohne  dasz  von  einem  herabgehen  die  rede  sei.  die  beiden 
letzten  teile,  die,  w^enn  man  will,  auch  zu  einem  scholion  zusammen- 
gezogen werden  können,  gehen  von  einem  grammatiker  aus,  der  die 
römische  bühne  vor  äugen  hatte  und  deshalb  den  altern  erklärer 
nicht  mehr  verstand,  zwar  imponiert  mir  die  gegebene  erklärung 
von  Kaiaßaiveiv  und  dvaßaiveiv  aus  dem  munde  eines  alten  scho- 
liasten  ebenso  wenig  wie  aus  dem  unserer  Döipfeldianer ,  aber  sie 
läszt  sich  als  verlegenheitsausrede  begreifen,  ein  ähnliches  Verhält- 
nis liegt  uns  bei  dem  artikel  des  Harpokration  u.  TTapaCKr|Via  vor, 
wo  unter  bezugnahme  auf  den  in  Demosthenes  Meidiasrede  §  17  (xd 
TrapaCKr|Via  cppdiTOJV  Tipocri^iJUV)  erzählten  hergang  folgendes  be- 
merkt ist:  TrapacKrivitt"  Ari|uoc9evr|C  ev  tuj  Kaxd  Meibiou  eoiKe 
irapacKrivia  KaXeTcOai,  die  Kai  Geöcppacxoc  ev  k'  Nöjuujv  iitto- 
cr||uaiv€i,  6  irapd  ir\v  CKrjvfjv  dKobebeiYluevoc  töttoc  laic  eic  töv 
dYUiva  napacKeuaic.  6  be  Aibujaoc  xdc  eKaiepiuBev  liic  opxrjCTpac 
eicöbouc  oÜTUu  qprici  KaXeicöai.  hier  scheint  nemlich  Didjmos,  der 
bekannte  grammatiker  aus  Ciceros  zeit ,  die  Zugänge  zur  orchestra, 
die  eigentlichen  Trdpoboi,  von  den  Zugängen  auf  die  bühne,  den 
obern  Zugängen,  geschieden  zu  haben,  wenn  er  nun  annimt,  dasz 
die  untern  Zugänge  von  Leptines  verrammelt  und  vernagelt  worden 
seien  ,  so  hatte  er  ein  theater  ähnlich  dem  von  Oropos  vor  äugen,  in 
dem  wirklich  durch  grosze  thore  (6upuü)uaTa)  die  parodoi  dh.  nach 
Didymos  die  orchestra-eingäuge  geschlossen  waren. 

Wir  haben  diese  erörterungen  gegeben ,  ohne  sie  durch  plane 
und  Zeichnungen  zu  erleutern.  das  scheint  dem  methodischen  und 
pädagogischen  grundsatz  zu  widersprechen,  dasz  von  den  thatsachen 
und  objecten  die  sprachliche  erleuterung  ausgehen  soll,  aber  hier 
liegt  die  sache  so,  dasz  die  thatsächlichen  Verhältnisse  noch  zum 
groszen  teil  im  dunkel  liegen,  und  dasz  wir  erst  aus  dem  leichter 
festzustellenden  und  in  seinen  historischen  entwicklungsstadien  zu 
zerlegenden  spracbgebrauch  licht  in  jenes  dunkel  bringen  müssen, 
die  theatermonumente  selbst  werden  in  vielen  fragen  das  letzte  wort 
zu  sprechen  haben;  in  manchen  haben  bereits  die  Untersuchungen  der 
letzten  Jahrzehnte  ein  entscheidendes  gewicht  in  die  wagschale  ge- 
worfen ;  vieles  steht  freilich  noch  aus,  darunter  insbesondere  die  aus- 
grabuug  des  bodens  der  orchestra  im  Dionysostheater  zu  Athen,  um 
zu  sehen ,  ob  auch  dort  ein  unterirdischer  gang  nach  der  mitte  der 
orchestra  führte,  durch  den  dann  auch  Dionysos  in  den  Frö.  297  nach 
seiner  fahrt  durch  den  acherusischen  see  aufs  land  kommen  konnte, 
möge  die  kostbarkeit  des  pflasters,  das  ja  leicht  wieder  hergestellt 
werden  kann,  der  ausführung  dieser  forderung  der  Wissenschaft  nicht 
im  Wege  stehen! 

München.  Wilhelm  Chkist. 
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6. 

ZU  VARROS  SATURAE. 


S.  142  R.  fr.  183  B.  liest  man  allgemein: 

ühi  graves  pascdntur  atque  aldntur  pavonüm  greges. 
wenn  auch  Nonius  ausdrücklich  bemerkt,  dasz  gravis  hier  archaisch 
für  multus  stehe,  so  liegt  es  doch  gar  zu  nahe  das  überlieferte  ^ra?;es 
in  grues  abzuändern,  als  dasz  ich  mich  enthalten  könnte  diesen  Vor- 
schlag zu  veröflfentlichen.  bei  demselben  Varro  {r.  rust.  III  2,  14) 
sind  die  herden  von  kranichen  und  pfauen,  die  auf  dem  landgute  des 
Sejus  gehalten  werden,  gerade  so  unmittelbar  neben  einander  er- 
wähnt ,  wie  es  bei  annähme  meiner  Vermutung  auch  hier  der  fall 
wäre,  dasz  Nonius  manche  notizen  bietet ,  die  auf  purem  misver- 
ständnis  oder  auf  falsch  überlieferten  quellen  beruhen,  ist  nicht 
nötig  zu  beweisen. 

Zu  Hör.  serm.  I  5,  13  bemerkt  Porphyrion:  dum  aes  exigitur^ 
dum  mula  ligatur]  manifestum  est  Ulis  temporihus  per  paludes  Pomp- 
tinas non  talem  viam  fuisse  ut  vehiculis  illa  iri  posset;  itaque  navem 
solitos  conscendere  viatores,  quam,  iumentum  aliquod  conducere.  die 
hsl.  Überlieferung  hat  conducere  oder  conduceret;  es  ist  aber,  wie 
WMeyer  in  seiner  ausgäbe  (Leipzig  1874)  richtig  gesehen  hat,  zu 
lesen  duceret.  vgl.  Varro  sat.  s.  161  R.  fr.  276  B.,  wo  ich  lesen 
möchte :  hie  in  amhivio  navem  conscendimus  pälustrem,  quam  nautici 
equisones  per  viam  ducerent  loro  (die  hss.  haben  quam  zwischen  viam 
und  ducerent).  Riese  schreibt  mit  einer  lücke  am  Schlüsse:  Mein 
amhivio  navem  conscendimus  palustrem ,  quam  nautici  equisones  per 
viam,  qua  ducerent,  loro  . . .  Bücheier :  Jiic  in  amhivio  navem  conscen- 
dimus palustrem,  quam  nautici  equisones  per  ulvam  ducerent  loro.  das 
per  viam  der  hss.  scheint  mir  zu  bedeuten:  'auf  der  ötrasze  welche 
längs  dem  canal  führt' ;  diese  war  für  vehicula  darmals  nicht  fahrbar, 
wie  wir  aus  Porphyrion  ersehen,  per  vias  ist  eine  sehr  gewöhnliche 
phrase,  und  auch  Wendungen  wie  unser  per  viam  finden  sich  genug. 

Prag.  Otto  Keller. 

7. 

ZU  JUVENALIS. 


Der  aus  Rom  nach  Cumae  auswandernde  freund  des  Juvenalis 
(3,  21),  Umbricius,  scheint  eine  wirkliche  persönlichkeit  gewesen  zu 
sein  und  jenen  entschlusz  factisch  ausgeführt  zu  haben,  denn  in  dem 
Cumae  ganz  benachbarten  Puteoli  finden  wir  eine  Inschrift  (CIL. 
X  3142)  mit  dem  namen  eines  Ä.  Vmbricius  und  einer  Vmbricia 
A.  filia.  sonst  taucht,  nach  Paulys  realencyclopädie ,  der  name 
Umbricius  nur  in  andern  gegenden  auf,  und  es  hat  den  anschein 
dasz  die  familie  aus  Etrurien  stammte. 

Prag.  Otto  Keller. 
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8. 
DIE  HÄFEN  VON  KARTHAGO. 


Raimund  Öhler  hat  im  vorigen  Jahrgang  s.  321  —  332  unter 
der  gleichen  Überschrift  eine  studie  veröffentlicht,  die  in  mehreren 
beziehungen  eine  ergänzung  zuzulassen,  in  einem  wesentlichen  punkt-e 
der  berichtigung  zu  bedürfen  scheint,  wenn  ich  nun  versuchen  will 
diese  im  folgenden  zu  geben,  so  musz  ich  alsbald  vorausschicken, 
dasz  ich  der  sache  mit  keinen  andern  mittein  gegenüberstehe  als 
er:  wie  aus  seiner  darstellung  hervorgeht,  dasz  er  die  fragliche  ört- 
lichkeit nicht  durch  eignen  augenschein  kennen  gelernt  hat ,  so  ist 
es  auch  mir  noch  nicht  so  wohl  geworden,  da  jedoch  bei  der  beant- 
wortung  dieser  wie  der  beiden  andern  grundfragen  für  die  topo- 
graphie  des  punischen  Karthago  die  kritik  der  Überlieferung  stark 
in  betracht  kommt,  so  darf  immerhin  auch  der  gelehrte  am  Schreib- 
tisch ein  wort  dazu  geben ,  sofern  er  sonst  sich  nach  gebühr  über 
die  thatsächlicben  Verhältnisse  zu  unterrichten  gesucht  hat  und 
dabei  sich  im  rechten  augenblicke  gegenüber  der  forschung  an  ort 
und  stelle  zu  bescheiden  weisz.  schlieszlich  könnte  auch  das  wort 
dessen  keine  höhere  beachtung  beanspruchen,  der  nur  vorüber- 
gehend am  platze  selbst  gewesen  wäre,  wie  es  ja  doch  in  unsern 
kreisen  meist  nur  der  fall  sein  kann,  in  dieser  hinsieht  hat  schon 
CTFalbe'  ein  sehr  beherzigenswertes  wort  gesprochen,  und  in  Öhler 
einen  neuen  teilnehmer  an  der  hochschätzung  für  diesen  ausgezeich- 
neten mann  und  seine  in  ihrer  art  noch  heute  einzig  dastehende 
arbeit^  zu  finden  kann  nur  erfreulich  sein,    es  ist  in  der  that  er- 


*  recherches  sur  remplacement  de  Carthage  .  .  avec  le  plan  topo- 
graphique  du  terrain  .  .  et  cinq  autres  planches,  Paris  1833,  s.  12. 
der  grosze  plan,  der  wertvollste  bestandteil  der  ganzen  publication,  ist 
im  maszstabe  1  :  16000  ausgeführt,  ein  ausschnitt  daraus,  auf  1  :  25000 
reduciert,  ist  dankenswerter  weise  der  abh.  Ohlers  beigegeben,  und  er 
genügt  wenigstens  in  der  hauptsache  dem  hier  vorliegenden  bedürfnis. 
in  sehr  kleinem  maszstabe,  aber  wenigstens  ohne  jede  weitere  bei- 
schrift,  hat  E.  de  Sainte  Marie  'les  ruines  de  Carthage'  (extrait  du 
Journal  l'Explorateur),  Paris  1876,  und  'mission  k  Carthage'  usw.,  Paris 
1884,  den  ganzen  plan  wiedergegeben,  doch  kommen  hier  die  erhebungen 
des  terrains  und  manches  andere  nur  mangelhaft  zum  ausdruck.  weiter 
unten  werden  die  einzelnen  örtlichkeiten,  soweit  möglich,  von  mir  immer 
mit  Falbes    nummern   bezeichnet   werden.  ^  eine   wissenschaftliche 

neuaufnahme  des  festländischen  terrains,  das  hier  in  betracht  kommt, 
ist  dann  erst  wieder  im  j.  1878  durch  französische  Offiziere  unter  leitung 
des  damaligen  commandanten  Perrier  erfolgt,  erfreulicher  weise  in 
noch  bedeutend  weiterem  umfange,  als  Falbe  sie  unternommen  hatte 
(environs  de  Tunis  et  de  Carthage;  Paris,  Challamel  aine').  sie  liegt 
meines  wissens  allen  weitem  seitdem  erschienenen  karten  zu  gründe, 
allerdings  ist  der  maszstab  erheblich  kleiner  als  bei  Falbe  (1  :  40000), 
und  leider  sind  in  die  Originalausgabe  zahlreiche  hypothetische  bestim- 
mungen  der  weiter  tönten  noch  zu  besprechenden  art  (s.  anm.  5)  ein- 
gesehrieben, weggeblieben  sind  die  letztern  in  der  etwas  verkleinerten 
Wiedergabe  (maszstab  1  :  50000)  der  karthagischen  halbinsel  nach  jeuer 
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staunlich,  mit  welchem  Scharfblick  Falbe  —  von  beruf  dänischer 
marineoffizier  und  längere  jähre  hindurch  generalconsul  seines 
heimatstaates  in  Tunis  —  gerade  das  erkannt  hat,  was  für  die  von 
ihm  mit  reiner  begeisterung  gepflegte  und  auch  noch  in  anderer  be- 
ziehung'  wesentlich  geförderte  altertumswissenschaft  unter  den  vor- 
liegenden umständen  vor  allem  von  wert  sein  muste:  eine  genaue  fest- 
stellung  des  thatbes.tandes,  soweit  er  sich  dem  äuge  des  beschauers 
darbot:  denn  ausgrabungen  vorzunehmen  erlaubten  ihm  die  Verhält- 
nisse nicht,  es  ist  rührend  ihn  in  aller  kürze  berichten  zu  hören, 
wie  er  mehrere  jähre  lang  der  erfüllung  dieser  aufgäbe  unter  nicht 
geringen  Schwierigkeiten  nachgieng,  fortwährend  bedroht  von  dem 
mistrauen  einer  barbarischen  regierung  und  einer  fanatischen  be- 
völkerung.  hier  und  da  störte  ihn  in  seinem  beginnen  wohl  auch  die 
eifersucht  des  englischen  collegen  (s.  3  vgl.  43?),  während  andere 
ihm  Verständnis  tind  freundliche  förderung  entgegenbrachten,  vor 
allem  die  Franzosen,  die  eben  damals  begannen  an  der  küste  Nord- 
afrikas festen  fusz  zu  fassen  und  seitdem  mit  der  wachsenden  aus- 
dehnung  ihrer  herschaft  auch  in  immer  wachsendem  masze  die 
wissenschaftliche  kenntnis  des  landes  und  seiner  vorzeit  nach  jeder 
richtung  hin  bereichert  haben.  ^  hohe  anerkennung  endlich  verdient 
die  weise  beschränkung ,  deren  sich  Falbe  in  dem  knapp  gehaltenen 
commentar  zu  seiner  terrainaufnahme  befleiszigte.    wohl  hat  er  sich 


karte,  welche  im  corpus  inscriptionnm  Seraiticaraim  I  1  s.  243  zu  finden 
ist.  Ohler  irrt  übrigens,  wenn  er  glaubt  (s.  331  anm.  21)  eine  Unter- 
stützung für  seine  ansieht  darin  finden  zu  dürfen,  wie  das  wort  Cothon 
in  diese  karte  eingezeichnet  ist.  in  seinem  sinne  ist  diese  einsclirift 
gauz  sicher  nicht  gemeint,  in  den  kreisen,  die  hier  zum  wort  kommen, 
ist  eine  solche  anschauung  nie  gehegt  worden,  hier  hat  es  sich  immer 
nur  um  die  differenz  gehandelt,  ob  Cothon  den  kriegshafen  allein  oder  den 
kriegs-  und  handelshafen  zusammen  bezeichne,  erstere  ansieht  wird  in 
Perriers  groszer  karte,  letztere  in  der  andern  zum  ansdruck  gebracht, 
die  im  CIS.  I  1  s.  275  ersichtliche  karte  des  St.  Ludwigshügels  und 
seiner  nächsten  Umgebung  nach  Südosten  hin,  im  maszstabe  1  :  10000 
von  LDiibois  aufgenommen,  ist  speciell  darauf  hin  abgesehen,  wichtige 
ausgrabungen  dort  örtlich  festzulegen,  und  reicht  leider  nicht  weit 
genug  nach  süden,  um  für  den  hier  verfolgten  besonderu  zweck  die  er- 
wünschten aufschlüsse   zu  geben. 

^  Falbes  bemühungen  haben  auch  den  ersten  anstosz  zur  veröfi'ent- 
lichung  der  'numismatique  de  l'ancienne  Afrique'  gegeben,  welche  mit 
benutzung  von  seinen  und  JChLindbergs  vorarbeiten  schlieszlich  durch 
LMüller  erfolgt  ist  (3  bde.,  Kopenhagen  1860 — 62,  suppl.  1874).  ^  es  möge 
gestattet  sein  in  kürze  auf  das  jüngst  in  angriff  genommene  grosz- 
artige  werk  zu  verweisen:  'Atlas  arche'ologique  de  I.-i  Tunisie;  edition 
spe'ciale  des  cartes  topographiques  publiees  par  le  ministfere  de  la 
guerre,  accompagnee  d'un  texte  explicatif  par  MM.  EBabelon,  RCagnat, 
SKeinach'  livr.  1,  Paris  (Leroux)  1892,  obwohl  aus  den  bisher  er- 
schienenen karten  desselben  noch  kein  gewinn  für  den  hier  verfolgten 
zweck  zu  ziehen  ist.  ist  es  doch  eine  wahre  herzensfreude,  ein  land, 
das  noch  vor  nicht  zu  langer  zeit  in  vielen  teilen  im  dunkel  lag,  jetzt 
gleiclisam  in  heller  beleuchtung  vor  dem  äuge  ausgebriitet  sehen  zu 
sollen,  übrigens  kommen  dabei  in  der  Verzeichnung  der  altertümer 
ganz  entsprechende  grundsätze  zur  anwendung  wie  bei  Falbe. 
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einige  male,  wo  nach  seiner  Überzeugung  das  vorliegende  material 
dies  bereits  gestattete,  über  die  frühere  bestimmung  der  betreffen- 
den örtlichkeiten  kurz  und  klar  ausgesprochen,  und  in  der  haupt- 
sache  hat  ihm  die  folgezeit  hierin  recht  gegeben  oder  wird  ihm 
recht  lassen,  ira  übrigen  vermeidet  er  möglichst  alle  bloszen  Ver- 
mutungen und  begnügt  sich  damit,  das  was  er  gesehen  hat  kurz  zu 
verzeichnen,  bzw.  mit  einer  nummer  zu  versehen,  mag  ihm  dies  in 
den  kreisen  derer  verdacht  worden  sein ,  die  sich  nun  einmal  nicht 
befriedigt  fühlten ,  wenn  sie  nicht  trümmer  vom  palast  der  Dido, 
vom  hause  des  Hannibal  und  ähnlichen  schönen  dingen  gefunden  zu 
haben  glaubten.'^  die  Wissenschaft  kann  ihm  nur  dankbar  für  seine 
Zurückhaltung  sein,  so  ist  seine  aufzeichnung  des  damals  vorhan- 
denen einer  wertvollen  historischen  Urkunde  schon  unter  dem  6inen 
gesichtspunkt  gleicbzuachten,  dasz  das  gelände  seitdem  durch  natur- 
kräfte  und  menschenhand  an  nicht  wenigen  stellen  ganz  bedeutende 

*  es  ist  doch  merkwürdig',  welch  einen  zauber  geradezu  die  an- 
setzungen  von  Diireau  de  la  Malle  (recherches  sur  la  topographie  de 
Carthage,  Paris  1835)  in  dieser  hinsieht  lange  auf  weite  kreise  aus- 
geübt haben,  in  der  litteratur  für  touristen  und  in  den  berichten  solcher 
werden  ihre  spuren  wohl  auch  noch  lange  zu  finden  sein,  selbstver- 
ständlich soll  damit  dem  immerhin  nicht  geringen  Verdienste  des  Ver- 
fassers, soweit  es  wirklich  reicht,  kein  abbruch  gethan  werdeu.  und 
für  die  römische  zeit  haben  auch  inschriftiiche  funde  seitdem  einige 
teils  sichere  teils  wahrscheinliche  identifieationen  ergeben,  soweit  die 
seinigen  nicht  damit  zusammenfallen,  bringt  ihm  das  ja  im  hinblick 
auf  die  dürftigkeit  des  ihm  vorliegenden  materials  an  sich  keine  Un- 
ehre; nur  wären  sie  dann  eben  besser  ganz  unterblieben,  seine  karten 
sind  besonders  häufig  reproduciert,  bzw.  als  unterläge  für  weitere  Unter- 
suchungen benutzt  worden.  ChGraux  in  seiner  'note  sur  les  fortifi- 
cations  de  Carthage'  (bibliotheque  de  l'e'cole  des  hautes  e'tudes,  f.  35,  Paria 
1878,  s.  175 — "208)  thut  dies  mit  der  einen  in  der  bauptsache  freilich 
nur  noch,  um  jene  methode  zugleich  auf  das  heftigste  zu  bekämpfen; 
erklärt  er  doch  am  schlusz  seiner  ausführungen,  dasz  seines  erachtens 
dieses  Karthago  allerdings  zu  zerstören  sei.  ganz  ähnlich  urteilt 
ChTissot  (^geographie  compare'e  de  la  province  romaine  d'Afrique'  t.  1, 
Paris  188-1,  s.  663  f.),  der  freilich  nach  anderer  richtung  hin  wieder 
viel  zu  weitgehende  concessionen  au  die  aufstelluugen  von  ADaux 
{'recherches  sur  l'origine  et  l'emplacement  des  emporia  phe'niciens', 
Paris  1869)  gemacht  hat,  wie  dies  sein  verdienstvoller  mitarbeiter  und 
wissenschaftlicher  testamentsvollstrecker  SReinach  in  dem  von  ihm 
herausgegebenen  zweiten  bände  des  werkes  (Paris  1888,  3.  XI.  XXVI.  795) 
selbst  zugibt,  hat  doch  in  beziig  auf  den  im  j.  1877  erschienenen  plan 
des  alten  Karthago  von  PhCaillat  —  den  ich  leider  trotz  aller  be- 
mühung  noch  nicht  habe  erlangen  können  —  selbst  E.  de  Sainte-Marie 
sich  zu  einer  entsprechenden  absage  aufschwingen  zu  sollen  geglaubt, 
eben  derselbe  der  sich  sonst  durchaus  als  einen  anhänger  jenes  Systems 
pezeigt  hatte  ('mission'  usw.  s.  "230  f.;  übrigens  vgl,  über  dieses  buch 
SReinach  in  der  revue  arcb.  s.  III  bd.  IV  1884,  s.  381  S.).  was  die  hier 
behandelte  frage  anlangt,  so  hat  sich  mit  den  karten  von  Dureau  de 
la  Malle  immer  auch  die  von  ihm  angenommene  form  des  Scipionischen 
sperrungs-  und  angriffsdammes  fortgepflanzt,  doch  erhellt  aus  seinen 
eignen  worten  (s.  16  anra.  3),  dasz  er  denselben  rein  willkürlidi  ge- 
formt hat,  obwohl  ihm  die  demente  auf  Falbes  plan  wohlbekannt  waren, 
die  ihm  als  unterläge  dafür  hätten   dienen  können. 

4* 
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Veränderungen  erfahren,  sein  zustand  sich  noch  weiter  von  dem- 
jenigen entfernt  hat,  der  für  das  altertum  vorauszusetzen  ist.  der 
wert  der  Urkunde  wird  aber  noch  erhöht  durch  ihre  Zuverlässigkeit, 
geographische  positionen  als  solche  mögen  durch  die  anwendung 
der  neuern  wissenschaftliehen  hilfsmittel  hier  und  da  berichtigt,  das 
bild  im  ganzen  mag  in  etwas  verschoben  worden  sein,  aber  die  be- 
rechtigung  der  Zuversicht,  mit  welcher  Falbe  selbst  (s.  4)  in  aller 
bescheidenheit  von  der  genauigkeit  seiner  einzeichnungen  spricht, 
ist  bis  beute  unangetastet  geblieben,  wohl  ist  Falbes  verdienst  im 
kreise  derer,  die  sich  mit  den  einschlägigen  fragen  beschäftigt  haben, 
immer  bekannt  gewesen  und  anerkannt  worden;  aber  dieser  kreis 
ist  beschränkt,  wenn  auch  glücklicher  weise  nicht  auf  die  'zwanzig 
leute',  für  welche  C'hTissot  wohl  in  augenblicken  voll  trüber  an- 
wandlungen  sein  groszes  lebenswerk  geschaffen  zu  haben  meinte, 
so  möge  es  denn  nachsieht  finden,  wenn  auch  einmal  vor  dem  leser- 
kreise  dieser  Zeitschrift  etwas  ausführlicher  die  rede  daraufgebracht 
worden  ist.  und  die  geraeinsame  hochschätzung  für  Falbe  wird  mir, 
so  hoffe  ich,  mit  öhler  zusammen  über  einen  punkt  hinweghelfen, 
wo  er  auf  eine  angäbe  des  so  eben  genannten  hochverdienten 
ChTissot  hin  eine  neue  ansieht  über  die  gestaltung  der  häfen  von 
Karthago  aufstellen  will,  während  ich  nur  sagen  kann,  dasz  hier  ein 
versehen  desselben  vorliegen  musz ,  mit  dessen  aufklärung  auch  die 
neue  theorie  in  sich  hinfällig  werden  würde. 

Von  den  oben  angedeuteten  drei  grundfragen  für  die  topo- 
graphie  des  alten  Karthago  ist  wenigstens  die  eine  endgültig  ent- 
schieden: der  Byrsahügel,  auf  dessen  gipfel  sich  der  bekannte  tempel 
des  'Asklepios'  erhob,  ist  identisch  mit  der  anhöhe,  welche  Falbe 
von  anfang  an  unter  diesem  gesichtspunkt  betrachtet  und  auf  seinem 
plane  mit  n.  52  bezeichnet  hat.  ^  allerdings  ist  diese  thatsache  nicht 
unmittelbar  von  bedeutung  für  den  hierzu  behandelnden  gegenständ,'' 


*  bekanntlich  ist  dieselbe  bereits  1830  :an  Frankreich  abgetreten 
und  zunächst  mit  einer  capelle  des  h.  Ludwig  sowie  andern  dazu  ge- 
hörigen baulichkeiten ,  neuerdings  auch  mit  der  kathedrale  des  erzbis- 
tums  Karthago  besetzt  worden,  welches  1884  auf  die  bemühungen  des 
hochstrebenden  Ch.  de  Lavigerie'  hin  neu  errichtet  wurde,  hier  wirkt 
seit  1876  als  geistlicher  der  unermüdliche  ALDelattre,  dem  die  alter- 
tumswissenschaft  so  auszerordentlich  viel  zu  verdanken  hat.  ^  gewisse 
gegenseitige  beziehungen  hat  auch  hier  NDavis  finden  wollen,  doch 
v?aren  seine  aufstellungen  über  die  Byrsa  ('Carthage  and  her  remains', 
London  1861,  bes.  cap.  17)  ja  von  vorn  herein  haltlos,  nachklänge 
davon  lassen  sich  allerdings  hier  und  da  noch  hören,  namentlich  aus 
dem  kreise  seiner  landsleute,  wo  man  sich  von  seiner  durch  und  durch 
unkritischen  art  besonders  schwer  überzeugen  zu  können  scheint,  da 
einmal  die  rede  von  dieser  frage  ist,  so  darf  vielleicht  hinzugefügt 
werden,  dasz  künftig  die  worte  bei  [Servius]  zu  Aen.  I  368  Cartliago 
enim  aniea  speciem  habuit  dnplicis  oppidi  usw.  doch  nicht  mehr  in  die 
discussion  gezogen  werden  möchten,  steht  doch  seit  dem  erseheinen 
der  ausgäbe  von  Thilo-Hagen  die  wahre  uatur  dieser  bestandteile  unter 
der  masse,  welche  unter  dem  namen  des  Servius  auf  uns  gekommen 
ist,  hinreichend  fest  (speciell  vgl.   praef.  s.  XCI  fif.). 
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Dagegen  kommt  eine  solche  der  beantwortung  der  zweiten 
unter  jenen  fragen  zu ,  derjenigen  nach  der  construction  und  dem 
zug  der  stadtbefestigung ,  wenigstens  ihrem  6inen  teile  nach,  und 
gerade  in  dieser  hinsieht  können  wir,  mag  sonst  noch  manches 
zweifelhaft  bleiben,  auf  ganz  sicherm  boden  fuszen.  aus  den  be- 
richten der  quellen  über  die  letzte  belagerung  geht  unzweideutig 
hervor,  dasz  die  vielgenannte  dreifache  befestigungslinie'*,  welche 
die  Stadt  gegen  die  landseite  (landenge)  hin  deckte,  mit  ihrem  süd- 
lichen ende  den  see  von  Tunis  berührt  haben  mubz,  und  zwar  nur 
sehr  wenig  westlich  von  der  stelle,  wo  sich  die  landzunge  damals 
mit  ihrer  Westseite  von  dem  körper  der  halbinsel  im  engern  sinne 
loslöste,  ob  nun  jener  punkt,  den  Falbe  vermutungsweise  etwa  bei 
seiner  n.  112  suchte,  von  ADaux  inzwischen  wirklich  aufgefunden 
worden  ist^,  kann  dabei  immer  noch  dahingestellt  bleiben;  that- 
sächlich  würde  es  sich  nur  um  eine  sehr  geringe  differenz  handeln, 
jedenfalls  zog  sich  —  das  steht  wieder  fest  —  von  der  bezeichneten 

8  betreffs  ihrer  construction  darf  vielleicht  wenig^stens  an  dieser 
stelle  bemerkt  werden,  dasz  es  sich  dabei  nicht  um  drei  einander 
gleiche  mauern  nach  der  bei  Appian  VIII  95  beschriebeneu  art  handelte, 
wie  vielfach  geglaubt  worden  ist.  diese  besclireibung  samt  den  ander- 
weitigen notizen,  die  sich  mit  ilir  durchaus  in  einklang  bringen  lassen, 
ist  vielmehr  nur  auf  die  eigentliche,  innfre  Stadtmauer  zu  beziehen, 
vor  welcher  auf  dieser  strecke  zwei  befestigungslinien  minderer  Ord- 
nung hinliefen,  schon  Dureau  de  la  Malle  s.  27  hatte  eine  andeutung 
nach  dieser  richtung  hin  gegeben  (vgl  auch  JYanoski  auf  s.  144  des 
bandes  über  Afrika  in  dem  Sammelwerk  l'Univers,  Paris  1844).  nach 
den  aust'ührungen  von  ADaux,  ChGraux,  ChTissot  kann  nicht  mehr 
daran  gezweifelt  werden,  dasz  diese  auffassung  im  grundsatz  richtig  ist 
und  dasz  die  art  und  weise,  wie  Beule  die  dreifache  befestigung  an  der 
band  der  von  ihm  gemachten  funde  erklären  wollte  ('fouilles  ä  Carthage', 
Paris  1860,  bes.  cap.  4),  dagegen  zurückzustehen  hat.  eine  völlig  andere  ' 
bewandtuis  ha,t  es  freilich  damit,  wie  Daux  ein  solches  befestigungs- 
system  im  einzelneu  reconstruieren  und  danach  auch  dasjenige  von 
Karthago  bemessen  wollte,  hier  ist,  mag  er  sich  dabei  noch  so  sehr 
auf  seine  Wahrnehmungen  an  ort  und  stelle  berufen  und  zunächst  auch 
den  beifall  von  ChTis.sot  gefunden  haben,  im  einzelnen  nur  zu  vieles 
völlig  unsicherer  natur,  und  die  Untersuchung  wird  von  nüchterneren 
beobachtern  so  gut  wie  von  vorn  wieder  zu  beginnen  sein,  ob  die 
mauerfundaraente,  die  Beule'  am  südwestlichen  abhang  des  Byrsahügels 
fand,  mit  der  dreifachen  befestigungslinie  in  verljindung  zu  bringen 
und  ob  die  räumlichkeiten  in  ihnen  unter  den  vou  ihm  oder  den  von 
Daux  vertretenen  gesichtspunkt  zu  stellen  sind,  wird  ebenfalls  weiterer 
Untersuchung  vorbehalten  bleiben  müssen.  die  opferwilligkeit  und 
kritische  umsieht,  mit  welcher  er  seine  nachforschungen  vornahm, 
werden  in  keinem  falle  der  gebührenden  ehre  verlustig  gehen.  ^  er  ist 
von  Ti-äsot  in  seiner  reconstruction  (bd.  I  vor  s.  565)  mit  A  bezeichnet, 
dieser  plan  enthält  in  der  that  alle  Voraussetzung  dafür,  dasz  er  den 
antiken  zustand  wenigstens  in  den  grundzügen  annähernd  richtig  wieder- 
gibt, die  nachprüfung  an  ort  und  stelle,  deren  Schwierigkeit  aller- 
dings mit  jedem  jähre  wächst,  wird  immerhin  gewis  noch  in  mancherlei 
einzelheiten  zu  andern  ergebnissen  kommen.  Tissot  ist  hier  den  an- 
gaben von  Daux,  die  obendrein  leider  nicht  mehr  controllierbar  sind 
(vgl.  SReinach  bd.  II  s.  795),  allzu  vertrauensvoll  gefolgt.  —  Das 
römische  Karthago  blieb  bis  424  nach  Ch.  unbefestigt. 
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stelle  aus  die  nunmehr  einfache  befestigungslinie  zunächst  in  Öst- 
licher richtung  quer  über  den  anschlusz  der  landzunge  an  den  körper 
der  halbinsel  im  engern  sinne'";  von  da  an  begleitete  sie  dann  den 
lauf  der  küste,  die  eigentliche  stadt  und  die  vorstadt  Megara  gegen 
das  freie  meer  hin  deckend ,  je  nach  bedarf  und  örtlichkeit  erst  (bis 
n.  90)  unmittelbar  oder  fast  unmittelbar  an  diesem  hinlaufend,  -dann 
in  etwas  weiterm  abstände  und  in  minder  starker  bauart ,  bis  sie 
endlich  im  nordwestlichen  teile  der  halbinsel  wieder  anschlusz  an 
das  nördliche  ende  der  dreifachen  befestigungslinie  fand,  doch  ge- 
hört das  so  eben  erwähnte  seinem  letzten  teile  nach  schon  nicht 
mehr  in  unsern  bereich,  ebenso  wenig  wie  die  betrachtung  der 
starken  befestigungslinie,  welche  sich  von  einem  punkte  der  sog. 
dreifachen  mauer  in  der  richtung  gegen  osten  nach  der  küste  (n.  90) 
hin  zog  und  die  eigentliche  stadt  von  der  vorstadt  Megara  abgrenzte. 

Es  kommt  die  dritte  hauptfrage:  nach  der  läge  und  gestaltung 
der  häfen.  auch  diese  galt  seit  Falbe  in  der  hauptsache  für  erledigt, 
bis  etwa  auf  gewisse  einzelheiten ,  betreffs  deren  sich  auch  nach 
Beul§s  gewissenhaften  forschungen  (ao.  2r  hauptabschnitt)  noch 
keine  allseitig  befriedigende  lösung  finden  liesz,  geschweige  denn 
dasz  die  teilweise  höchst  bedenklichen  aufstellungen  von  ADaux 
(ao.  s.  176  ff.)  die  erkenntais  wesentlich  gefördert  hätten,  da  wurde 
von  CTorr  in  der  clatsical  review  V  (1891)  s.  280  ff.  alles  wieder 
in  frage  gestellt,  und  der  umstand,  dasz  er  sich  dabei  auf  persön- 
liche Wahrnehmungen  berief  und  von  Tunis  aus  schrieb,  mochte 
wohl  geeignet  scheinen  seiner  ansieht  in  manchen  kreisen  einen  be- 
sondern anspruch  auf  beachtung  zu  verleihen. 

Wie  schweren  bedenken  dieselbe  bei  alledem  unterliegt,  hat 
Kühler  in  seiner  oben  angezogenen  abh.  in  einer  reihe  von  punkten 
bereits  dai*gelegt. "    ihre  völlige  unhaltbarkeit  erhellt,  wenn  man 


•"  diese  strecke  ist  die  y^J^^vici  dcGevrjc  Kai  raueivt^  Kai  rmeXr|M^vr| 
iE  dpxnc»  bzw.  YUJvia  eÖTeXrjc  bei  Appian  VIII  95.  97  dasz  die  ein- 
fache mauer  noch  auf  eine  —  wenn  auch  ^ewis  nur  recht  kurze  — 
entfernung  am  see  von  Tunis  hinlief,  wird  durch  die  aiifschüttung  be- 
wiesen, welche  L.  Marcius  Censorinus  hier  vollzog  (Api)ian  VIII  98). 
die  art,  wie  Tissot  den  anschlusz  der  landzunge  an  die  halbinsel  in 
seinen  plan  eingezeichnet  liat,  kann  im  hinblick  auf  die  Überlieferung 
wie  auf  die  noch  zu  besprechenden  natürlichen  thatsachen  kaum  glauben 
beanspruchen.  "  Vollständigkeit  hat  er  dabei  selbst  nicht  beabsich- 
tigt, vielleicht  darf  daher  aus  dem  bereich,  den  er  speciell  berück- 
sichtigt, hier  noch  einiges  augeführt  werden,  beispielsweise  operiert 
Torr  8.  283  mit  einer  angeblich  vorhandenen  Unklarheit  darüber,  ob 
es  der  alte  oder  der  neugegrabene  hafeneingang  gewesen  ist,  den  ein 
teil  der  karthagischen  flotte  nach  dem  hei  Appian  VIII  122  f.  be- 
schriebenen kämpfe  ver.stopfte.  dagegen  ergibt  die  üherlieferuug  selbst 
unzweideutig,  dasz  nur  der  letztere  in  betraidit  kommen  kann:  denn 
Scipios  Sperrdamm  war  ja  gerade  fertig,  als  das  Seegefecht  stattfand; 
spät  am  abend  endete  es,  und  gleich  am  folgenden  morgen  griff  Scipio 
das  yidJfJLO.  an  'c.  124),  was  eben  nur  von  seinem  dämm  aus  geschehen 
konnte,  ferner  hat  irOXai  an  den  von  Torr  dafür  angeführten  stellen 
durchaus  nicht  die  bedcutung  von    canälen',  wie  er  sie  auch  für  Appian 
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sie  sich  nach  den  andeutungen  ihres  Urhebers  —  mehr  als  an- 
deutungen  gibt  er  nicht  —  einmal  in  die  Wirklichkeit  übertragen 
denkt,  dann  tritt  vollends  deutlich  hervor,  in  wie  schroffem  Wider- 
spruch zur  Überlieferung  und  zu  gewissen  natürlichen  thatsachen 
sie  steht;  und  weil  die  darlegung  der  letztern  für  unsern  zweck 
auch  noch  in  anderer  hinsieht  von  wert  ist,  so  mag  jener  versuch 
hier  immerhin  unternommen  werden. 

Torr  läszt  also  die  btadtbefestigung  sich  vom.Byrsahügel  her 
nach  Süden  durch  das  ebene  gelände  bis  zu  der  anhöhe  n.  74  ziehen, 
die  wegen  ihrer  augenfälligen  bedeutsamkeit  für  die  Verteidigung 
doch  nicht  wohl  bei  der  anläge  habe  übergangen  werden  können.  "^ 
von  da  läszt  er  dieselbe  nach  osten  hin  umschwenken  und  quer  über 
die  lache  n.  43  —  nach  althergebrachter  anschauung  den  ehemaligen 
handelsbafen  —  hinweg,  etwa  da  wo  ein  neuerdings  aufgeschütteter 


VIII  96  annehmen  möchte,  freilieh  oline  irgendwie  eine  klare  Vorstel- 
lung davon  zu  geben,  welche  bewandtnis  es  dann  eigentlich  mit  diesen 
canälen  gehabt  haben  sollte,  weiter  legt  er  einerseits  groszen  wert 
darauf,  dasz  der  ausdruck  'cothon'  auszer  für  Karthago  nur  noch  für 
Hadrumetum  (j.  Susa)  vorkomme;  diese  stadt  aber  habe  nur  einen 
durch  molen  gebildeten  liafen  gehabt,  über  dessen- persönliche  besich- 
tigung  er  zugleich  berichtet,  dabei  ist  jedoch  übersehen,  dasz  drinnen 
im  lande  an  einer  stelle,  die  sich  freilich  zur  zeit  noch  nähern  nach- 
forschungen  entzieht,  die  spuren  eines  zweiten  ,  von  menschenhand  ge- 
grabenen hafens  sowie  die  spuren  des  canals  nachweisbar  sind,  durch 
welchen  derselbe  mit  dem  änszern  hafen  in  Verbindung  stand;  vgl. 
HvMaltzan  reise  in  die  regentschaften  Tunis  und  Tripolis,  bd.  III, 
Leipzig  1870,  s.  46  f. ,  ChTissot  ao.  II  s.-  154  f.,  und  wem  sie  zu  sehr 
unter  dem  einflusz  von  ADaux  zu  stehen  scheinen,  dem  wird  doch  die 
kurze  bemerkung  von  GWilmanns  im  CIL.  VIII  s.  15  genügen  (eine 
planskizze  der  Stadt  hat  PhBerger  seinem  aufsatz  über  gräberfunde  da- 
selbst in  der  revue  arch.  s.  III  bd.  XIV  —  1889  —  beigegeben),  ander- 
seits knüpft  Torr  s.  281  f.  gewisse  folgerungen  an  eine  von  ihm  voraus- 
gesetzte ähnlichkeit  der  hafeuanlagen  von  Utica  mit  denen  von  Karthago 
a»,  obwohl  die  Überlieferung  nirgends  auch  nur  die  geringste  andeutung 
nach  dieser  richtnng  hin  gibt  und  der  ausdruck  'cothon'  für  Utica  doch 
eben  gerade  nicht  vorkommt,  Ohler  hat  die  schwächen  jener  folgerungen 
meist  schon  hinreichend  aufgedeckt,  und  schlieszlich  wird  es  doch 
dabei  bleiben,  dasz  das,  was  von  jeher  als  der  rest  des  kriegshafens 
von  Utica  betrachtet  worden  ist,  diesen  auch  wirklich  darstellt,  dabei 
wird  immerhin  von  der  geradezu  phantastischen  reconstruction  ab- 
gesehen werden  müssen,  welche  Daux  (bes.  s.  160  ff.)  aus  den  vorhan- 
denen spuren  abgeleitet  hat  und  von  welcher  er  gewisse  elemente  auch 
noch  nach  Karthago  übertragen  wollte,  endlich  sei  noch  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  die  Umgebung  der  ruine  n.  67  (vgl,  Tissot  II  s.  799,  CIL. 
VIII  n.  12513)  keinerlei  angemessene  unterläge  für  einen  vergleich 
bietet,  wie  ihn  Torr  mit  gewissen  Verhältnissen  in  Utica  ziehen  will. 
'*  dies  ist  ihm  der  oben  besprochene  schwache  winkel  in  der  stadt- 
befestigung.  übrigens  wird  damit  im  wesentlichen  nur  eine  irrige  an- 
sieht wieder  aufgenommen,  die  schon  CliGraux  (ao.  s.  206  f,)  einmal 
vertreten  hatte,  sich  stützend  auf  eine  ungenauigkeit  in  der  karte  des 
von  ihm  sonst  bekämpften  Dnreau  de  la  Malle,  wenigstens  hatte  er 
aber  daran  weitere  folgerungen  geknüpft,  durch  welche  er  nicht  so  in 
offenen  Widerspruch  mit  feststehenden  thatsachen  geriet  wie  Torr. 
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fahrweg  diese  durchschneidet'^,  in  der  richtung  auf  n.  47  hin  bis 
an  die  küste  gehen,  die  reste  des  steindammes  n.  47 — 46  betrachtet 
Torr,  tjoviel  sich  seinen  werten  entnehmen  läszt,  als  den  südlichen 
abschlusz  des  doppelhafens,  den  auch  er  von  dieser  himmelsrichtung 
her  durch  eine  gemeinschaftliche  einfahrt  zugänglich  sein  läszt. 
gleich  östlich  von  n.  46  habe  diese  einfahrt  gelegen ,  dann  habe  der 
molo  wieder  seinen  anfang  genommen,  um  sehr  bald  in  nördlicher 
richtung  umzubiegen  und  nach  längerem  verlauf  —  zunächst  wohl 
im  allgemeinen  parallel  mit  der  küste  —  endlich  anscheinend  bei 
n.  99  oder  wahrscheinlicher  noch  bei  n.  90  den  anschlusz  an  die 
letztere  zu  gewinnen,  denn  Torr  gibt  der  ganzen  hafenanlage  eine 
längenausdehnung  von  nahezu  l'/j  'miles',  dh.  gering  gerechnet 
2200  m,  und  bringt  die  krümmung  des  angenommenen  molos  bei 
seinem  nördlichen  anschlusz  an  das  feslland  in  bezug  zu  der  krüm- 
mung der  hügelreihe,  welche  sich  von  der  bezeichneten  küsten- 
strecke  nach  dem  Byrsahügel  hinzieht. 

Wir  brauchen  uns  nicht  aufzuhalten  mit  der  thatsache,  dasz 
gewisse  baulichkeiten  am  ufer,  deren  trümmer  Torr  mit  dieser  seiner 
hafenanlage  in  Verbindung  bringen  will,  nachweislich  ganz  andern 
zwecken  gedient  haben,  auch  nicht  mit  der  frage,  wie  denn  nun 
eigentlich  der  doppelhafen  im  innern  eingerichtet  gewesen  sein  und 
welchen  anteil  daran  die  ausschachtung  durch  menschenhand  gehabt 
haben  soll ,  die  auch  er  nicht  ganz  in  abrede  stellen  möchte,  hat  er 
doch  eingestandener  maszen  von  diesen  dingen  selbst  keine  klare 
Vorstellung  zu  gewinnen  vermocht,  und  in  bezug  auf  den  sperrdamm 
des  Scipio  hat  er  anscheinend  sogar  nicht  einmal  ernstlich  danach 
gestrebt;  sonst  würden  ihm  auch  in  dieser  hinsieht  allerlei  bedenken 
haben  aufsteigen  müssen,  denn  an  der  ostseite  der  landzunge  musz 
auch  er  diesen  dämm  den  anfang  nehmen  lassen,  und  zwar  ziemlich 
weit  südlich,  da  die  bei  Falbe  zwischen  n.  41  und  44  bezeichnete 
untiefe  für  ihn  ja  einen  von  den  Karthagern  errichteten  und  zu 
handelszwecken  benutzten  molo  darstellt,  welch  enorme  länge  hätte 
nun  der  dämm  bekommen,  welch  eigentümliche  richtung  annehmen 
müssen,  um  Torrs  hafeneingang  zu  erreichen!  dasz  obendrein  schon 
die  Überlieferung  einen  solchen  bau  östlich  von  n.  44  als  unmöglich 
erweist,  darauf  hat  Öhler  bereits  mit  recht  hingedeutet,  damit  dasz 
man  einfach  sagt,  der  dämm  sei  nicht  mehr  nachweisbar,  ist  die 


"  Torr  spriclit  in  diesem  Zusammenhang  von  einem  'promoutory 
of  Carthage'  (vgl.  Öhler  s.  324)  und  kann  damit  nur  den  laudvorsprung 
bei  n.  44  meinen,  diese  bezeichnung  mag  dadurch  veranlaszt  worden 
sein,  dasz  die  gleich  nördlich  davon  am  gestade  befindliche  sominer- 
residenz  des  beys  von  Tunis  zur  untersclieidung  von  andern  mit  dem 
namen  der  alten  stadt  belegt  zu  werden  pflegt,  jedenfalls  aber  ist  es 
nicht  rätlich  den  betrefifenden  ausdruck  in  die  terminologie  eitizuführen. 
'cap  von  Karthago'  heiszt  von  alters  her  die  östlichste,  liorh  in  das 
meer  hineinragende  spitze  der  halbinsel,  auf  deren  höhe  die  Ortschaft 
Sidi-bu-Said  liegt,  auch  in  betreff  der  ausdrücke  'landenge'  und  ''land- 
zunge' besteht  von  jeher  ein  ganz  fester  gebrauch. 
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Sache  wirklich  nicht  abgethan,  zumal  gegenüber  einer  anschauung 
wie  der  von  Falbe  an  bis  auf  Tissot  vertretenen,  welche  seine  an- 
läge und  seine  reste  unter  völlig  sachgemäszen  Verhältnissen  nach- 
zuweisen im  stände  ist. 

Dasz  nun  eine  so  groszartige  hafenanlage,  wie  er  sie  annimt, 
nur  von  einem  bereits  höher  entwickelten  Staatswesen  habe  unter- 
nommen werden  können,  hat  sich  schlieszlich  auch  Torr  vergegen- 
wärtigt, für  die  vorangegangene  zeit  behilft  er  sich  also  mit  der 
annähme,  dasz  für  den  handeisverkehr  wohl  kleine  einbuchtungen 
benutzt  worden  seien,  die  sich  an  der  betreffenden  küstenstrecke 
befunden  hätten  und  späterhin  irgendwie  in  den  neuen  hafen  ein- 
bezogen worden  wären,  diese  Voraussetzung  kann  sich  nun  freilich 
auf  keinerlei  natürliche  oder  überlieferte  thatsache  stützen,  insofern 
sie  aber,  wenngleich  in  stark  verschobener  form,  auf  eine  ähnliche 
ansieht  hinführt,  wie  sie  JLVernaz  in  der  revue  arch.  s.  III  bd.  X 
(1887)  s.  159  ff.  aufgestellt  hatte,  mag  es  wohl  angemessen  sein 
etwas  näher  auf  die  sache  einzugehen,  denn  -eine  solche  aufstellung 
verlangt  in  der  that  ernste  erwägung,  wenn  sie  von  einem  der 
französischen  archäologen  ausgeht,  welche  neuerdings  in  staatlichem 
auftrage  den  boden  des  alten  Karthago  durchforscht  haben. 

Vernaz  huldigt  für  das  historische  Karthago  betreffs  der  häfen 
durchaus  der  überkommenen  anschauung.  für  die  ältesten  zeiten 
aber  hat  er  bich  folgende  meinung  gebildet,  die  erste  ansiedelung 
möge  etwa  in  der  gegend  der  ruine  n.  67  bei  Falbe  (s.  oben  anm.  11) 
erfolgt  sein ;  von  da  möge  die  sladt  sich  zunächst  in  der  ebene  nörd- 
lich vom  spätem  kriegshafen  bis  zum  Byrsahügel  hin  und  am  süd- 
abhange  des  höhenzuges  vom  Byrsahügel  bis  an  die  küste  nach 
Bordsch  Dschedid  ausgebreitet  haben,  als  häfen  hätten  vorerst  die 
natürlichen  kleinen  einbuchtungen  etwa  zwischen  n.  51  und  dem 
cap  von  Karthago  (Sidi-bu-Said)  gedient;  die  künstlichen  häfen,  ent- 
sprechend den  lachen  n.  43  und  48,  seien  erst  später  ausgegraben 
worden ,  als  ein  gemeinwesen  von  höherer  machtentfaltung  an  die 
stelle  des  ursprünglichen  getreten  war. 

Es  ist  für  unsere  betrachtung  gleichgültig,  dasz  Vernaz  bei 
jener  ersten  ansiedelung  die  angebliche  vortyrische  (sidonische) 
gründung  im  äuge  hat,  an  deren  einstige  existenz  leider  noch  immer 
hier  und  da  geglaubt  zu  werden  scheint,  könnte  sich  doch  in  ähn- 
licher weise  auch  die  stadt  tyrischer  gründung  entwickelt  haben, 
von  der  wir  freilich  auch  heute  noch  nicht  mehr  wissen  als  dasz  sie 
zu  unbekannter  zeit  und  unter  unbekannten  umständen  entstanden 
und  bis  etwa  zum  ende  des  siebenten  jh.  vor  Ch.  so  weit  empor- 
gediehen war,  um  die  Westphöniker  unter  der  eignen  leitung  zu- 
sammenzufassen und  der  ausbreitung  der  Griechen  im  westlichen 
teile  des  Mittelmeeres  entgegenzutreten,  aber  die  folgerungen  von 
Vernaz  können  überhaupt  nicht  als  richtig  anerkannt  werden,  weil 
es  ihre  prämissen  nicht  sind,  ich  meine  damit  nicht  erwägungen 
allgemeiner  art,  wie  die,  ob  die  ursprüngliche  stadt  in  der  einen 
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oder  andern  läge  besser  zu  verteidigen  gewesen  sei:  denn  hier  ist 
die  entöcheidung  für  die  eine  oder  die  andere  tnöglichkeit  zum 
grösten  teil  gefühlssache.  auch  der  umstand,  dasz  auf  dem  einen 
terrain  bedeutend  mehr  punische  altertümer  gefunden  worden  sind 
als  auf  dem  andern,  ist  nicht  von  maszgebender  bedeutung.  er 
könnte  in  gewissen  anderweitigen  umständen  seine  gute  begründung 
finden;  vorläufig  erklärt  er  sich  jedoch  im  wesentlichen  daraus,  dasz 
auf  grund  naheliegender  Voraussetzungen  vor  allem  auf  dem  zuerst 
angedeuteten  gebiete  nach  altertümern  gesucht  worden  ist.  aber 
der  schlusz,  den  Vernaz  an  die  von  ihm  bei  Bordsch  Dschedid  ge- 
fundenen, sehr  alten  phönikischen  gräber  knüpft,  ist  nicht  haltbar, 
er  meint:  wie  sogar  in  dem  historischen  Karthago  die  nekropolis 
auf  dem  Dschebel  Khawi  in  die  stadtbefestigung  einbezogen  ge- 
wesen sei,  so  hätten  gewis  die  ältesten  ansiedier  in  noch  höherm 
grade  anlasz  gehabt  dasselbe  mit  ihrer  begräbnisstätte  zu  thun,  und 
eben  daraus  sei  die  stelle  der  ersten  niederlassung  zu  ergründen, 
indes  mit  der  nekropolis  auf  den  Dschebel  Khawi  hat  es,  wie  mittler- 
weile von  Delattre  nachgewiesen  worden  ist,  eine  ganz  andere  be- 
wandtnis,  als  Vernaz  sie  noch  annahm'^,  und  gräber  mindestens  aus 
gleich  flüher  periode,  wie  diejenigen  bei  Bordsch  Dschedid,  waren 
damals  schon  und  sind  seitdem  noch  in  erheblieh  gröszerer  zahl  auf 
dem  Bjrsahügel  und  dem  an  ihn  anstoszenden  höhenzuge  gefunden 
worden.  ''^  fei'ner  waren  —  das  läszt  sich  mit  aller  bestimmtheit 
aussprechen  —  die  von  Vernaz  ins  äuge  gefaszten  einbuch  tungen  in 
keiner  weise  so  beschaffen  und  gelegen,  dasz  sie  einem  regelmäszigen 
Seeverkehr  hätten  dienen  und  dasz  im  anschlusz  daran  ein  gemein- 
wesen  von  der  kraft  und  bedeutung  sich  hätte  entwickeln  können, 
wie  sie  Karthago  zugleich  mit  seinem  eintritt  in  die  geschichte  zeigt. 
An  dem  teile  der  küste  von  Nordafrika,  der. hier  in  betracht 
kommt,  wehen  in  den  mouaten  mai  bis  october  ganz  überwiegend 
kräftige,  nicht  selten  zu  stürmen  gesteigerte  winde  aus  der  richtung 
zwischen  nord  und  ost'",  so  überwiegend,  dasz  sie  in  dieser  zeit  an 


'*  vgl.  darüber  de  Vogüd  in  der  revue  arch.  s.  III  bd.  XIII  (1889) 
s.  178  ff.    und    SReinach   ebd.  s.  413.  *^   Delattre    hat    diese    seine 

merkwürdigen  funde  —  von  deren  erstem  Ch.  de  Lnvigerie  ^de  l'utilite 
d'une  mission  archeologique  permanente  k  Carthage:  lettre  .  .  .  par 
rarcheveque  d'Alger'  (Alger  1881)  s.  25  ff.  knnde  gab  —  Im  zusammen- 
hange in  der  Schrift  'les  tombeaux  puniques  de  Carthage'  (Lyon  1890) 
behandelt;  eine  fortsetzung  dazu  gibt  er  in  der  revue  arch.  s.  III  bd.  XVII 
(1891  s.  52  ff.  die  von  Vernaz  selbst  nicht  ohne  bedenken  ausgesprochene 
Vermutung  betreffs  der  Orientierung  der  von  ihm  gefundenen  gräber 
(ao.  s.  159  f.)  erledigt  sich  hierdurch  vollständig.  '^  für  diese  aus- 

führungen  sind  vor  allem  dankbar  benutzt  ThFischers  'küstenstudien 
aus  Nordafrika'  in  Petermanns  mittign.  bd.  XXXIII  (1887)  s.  1 — 18  und 
33 — 44  mit  karte;  vgl.  desselben  abh.  'zur  entwicklungsgeschichte  der 
küsten'  ebd.  bd.  XXXI  (1885)  s.  409—420.  allgemein  hatte  der  vor- 
hersehenden winde  für  Karthago  schon  Falbe  s.  23  gedacht,  wo  er 
gegenüber  dem  bekannten  irrtum  Appians  über  die  himmelsrichtung 
der    hafeneinfahrt   und    der   landzunge  den  thatsächlichen  bestand  fest- 
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häufigkeit  die  winde  aus  allen  drei  übrigen  quadranten  noch  über- 
treffen, und  auch  in  den  andern  monaten  sind  sie,  besonders  der 
durchgängig  vorhersehende  nordost,  durchaus  nicht  selten,  die 
küste  unterliegt  daher,  je  nachdem  die  Schichtung  und  die  härte  des 
anstehenden  gesteins  in  Verbindung  mit  atmosphärischen  einflüssen 
und  der  Vorarbeit  etwa  einmündender  wasserläufe  die  Wirkung  der 
brandungswelle  fördern  oder  ihr  hinderlich  sind,  einerseits  auf  weite 
strecken  hin  einem  andauernden  process  der  Zerstörung,  ihm  ist 
auch  die  halbinsel  von  Karthago  unterworfen,  soweit  sie  nur  immer 
nach  Osten  schaut,  die  spuren  desselben  zeigen  sich ,  entsprechend 
den  hier  vorliegenden  örtlichen  Verhältnissen,  dem  zug  dieses  ge- 
stades  sowohl  nördlich  des  caps  von  Karthago  (Sidi- bu-Said)  bis 
zum  cap  Kamart,  als  auch  südlich  davon  bis  zur  landspitze  n.  44 
deutlich  eingeprägt,  genau  nach  maszgabe  der  gesetze,  welche  neuer- 
dings ThFischer  aus  scharfsichtig  beobachteten  thatsachen  abgeleitet 
und  an  einer  reihe  von  beispielen  erleutert  hat.  auch  soweit  die 
ehemaligen  karthagischen  baulichkeiten  am  ufer  heutzutage  vom 
meere  durchbrochen  und  überspült  sind,  entspricht  dies  ganz  den 
maszstäben,  die  sich  von  verwandten  Vorgängen  an  andern  orten 
entnehmen  lassen. 

Anderseits  ist  aber  auch  an  gewissen  stellen  der  küste  ein  aus- 
gedehnter verlandungsprocess  wahrnehmbar,  bedingt  durch  wind 
und  meeresströmungen,  welche  teils  das  durch  die  brandung  in  sand 
verwandelte  ehemalige  gestein,  teils  die  von  gröszern  Aussen  aus 
dem  binnenlande  reichlich  herbeigeführten  sinkstoffe  in  bestimmter 
richtung  treiben  und  ablagern,  und  auch  für  diese  Vorgänge  hat 
kundige  beobachtung  regel  und  gesetz  gefunden. 

Die  karthagische  halbinsel  hatte  bekanntlich  im  altertum  eine 
viel  schärfer  ausgeprägte  form,  als  heutzutage;  in  die  gegenwärtige 
erdperiode  ist  sie,  soviel  sich  vermuten  läszt,  wohl  schon  als 
solche  eingetreten."   wohl  hat  sich  die  flache,  gleich  einem  beträcht- 

stellt  (übrigens  scheint  sich  jener  irrtum  auf  weit  weniger  künstliche 
weise  erklären  zu  lassen,  als  dies  von  Dusgate  bei  Dureau  de  la  Malle 
s.  10  geschieht),  viel  früher  wurde  die  aufmerksarakeit  auf  den  im 
folgenden  berührten  verlandungsprocess  gelenkt,  soweit  der  Bagradas 
dafür  in  betracht  kommt,  schon  Shaw  erkannte  hier  den  Sachverhalt 
im  wesentlichen  richtig,  ausgehend  von  der  augenfälligen  differenz 
zwischen  den  heutigen  örtlichen  Verhältnissen  und  den  antiken  angaben 
über  die  läge'  von  Utica,  Castra  Cornelia  uam.,  sowie  der  Überlieferung 
über  gewisse  geschichtliche  Vorgänge,  die  sich  in  dieser  gegend  voll- 
zogen haben.  Falbe  (pl.  2)  stellte  kartographisch  dar,  was  er  wahr- 
zunehmen vermochte,  nachdem  dann  neuerdings  vor  allem  ADaux  eine 
reihe  wichtiger  thatsachen  festgestellt  hatte,  dessen  blick  hier  nicht 
durch  andere  dinge  getrübt  ward,  ist  der  gegenständ  zusammenfassend 
von  ChTissot  I  s.  72  ff.,  JPartsch  in  Petermanns  mitt,  bd.  XXIX  (1883) 
s.  201  ff.  und  ThFischer  ao.  behandelt  und  speciell  von  dem  letztern  in 
den  hier  zu  verfolgenden  weitern  Zusammenhang  gestellt  worden,  über 
die  winde  vgl.  auch  Tissot  I  245  f. 

'^  dasz    die   hügelgruppe   von   Karthago   in   vorgeschichtlicher   zeit 
einmal  eine  insel  gebildet  haben  musz,  weist  ThFischer  ao.  des  nähern 
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liehen  teile  der  halbinsel  selbst  vollkommen  ebene  landenge,  welche 
sie  mit  dem  massigen  körper  des  festlandes  verbindet,  andauernd 
verbreitert ,  an  der  Südseite  durch  einen  teil  der  massen  von  festen 
Stoffen,  die  dem  see  von  Tunis  im  lauf  der  zeit  zugeführt  worden 
sind,  an  der  nordseite  durch  anschweramung  von  sinkstoffen  des 
Bagradas  (Medscherda)  und  vom  meere  ausgeworfenen  sand.  immer- 
hin überschreitet  sie  auch  jetzt  noch  an  einigen  stellen  nicht  allzu 
s  ehr  die  breite ,  welche  die  älteste  darüber  vorhandene  angäbe  — 
25  Stadien  bei  Polybios  —  ihr  zuschreibt,  an  der  Südseite  geht  eben 
der  verlandungsprocess  überhaupt  nur  ziemlich  langsam  von  statten, 
an  der  nordseite  aber  ist  sie  der  weitern  anschwemmung  in  der 
hauptsache  durch  die  bilduug  der  nehrung  entrückt  worden,  die  sich 
vom  cap  Kamart  gegen  nordwesten  nach  der  stelle  der  ehemaligen 
Bagradasmündung  hinzieht  und  die  Sebcha  er-Ruan  vom  offenen 
meere  abschneidet,  freilich  ist  die  letztere  nur  noch  eine  seichte 
Jache,  während  noch  im  dritten  punischen  kriege  die  römische 
kriegsflotte  am  nordrande  der  landenge  längere  zeit  Station  nehmen 
und  von  hier  aus  den  verkehr  mit  dem  heimatlande  unterhalten 
konnte,  mehr  und  mehr  schrumpft  auch  diese  lache  zusammen 
durch  die  sandmassen,  die  der  wind  von  nordosten,  von  den  dünen 
zunächst  dem  cap  Kamart  her,  antreibt,  und  schlieszlich  einmal  wird 
auch  hier  nur  noch  eine  sumpfige  ebene  wahrnehmbar  sein,  gleich 
derjenigen  nordwestlich  davon  bis  hin  zum  golf  von  Porto  Farina. 
allerdings  stehen  diese  dinge  nur  in  entfernterem  zusammenhange 
mit  der  frage  wegen  der  häfen,  insoweit  nemlich,  als  es  für  diese 
von  Wichtigkeit  ist  einen  genauen  überblick  über  die  örtlichkeiten 
zu  besitzen,  die  überhaupt  für  die  letzte  belagerung  und  die  ein- 
nähme der  stadt  durch  die  Römer  in  betracht  kommen,  denn  deut- 
liche einsieht  in  den  gang  dieser  kriegerischen  ereignisse  ist  in  der 
that  von  bedeutung  auch  für  die  entscheidung  jener  frage,  in  nähern 
bezug  zu  ihr  bringt  uns  das  folgende. 

Der  See  oder,  wie  ThFischer  ihn  bezeichnet,  das  haff  von  Tunis 
musz  früher  einmal  in  vollem,  offenem  Zusammenhang  mit  dem  heute 
60  genannten  golf  von  Tunis  gestanden,  also  nichts  weiter  als  dessen 
westlichsten  auslauf,  eine  bucht  desselben  gebildet  haben,  mög- 
licherweise währte  dieser  zustand  bis  nicht  allzulange  vor  der  zeit, 
wo  unsere  geschichtliche  Überlieferung  über  Karthago  einsetzt, 
glauben  doch  manche  sogar  ihn  bis  in  dieselbe  hinein  reichen  lassen 
zu  dürfen,  und  in  der  that  kommen  erst  ziemlich  spät  im  verlauf 
der  karthagischen  geschichte  thatsachen  vor,  aus  denen  sich  mit 
hinreichender  Sicherheit  abnehmen  läszt,  dasz  die  zwei  landzungen 
(nehrungen),  die  den  see  bis  auf  eine  schmale  ausfahrt  vom  meere 
abschlieszen,  bereits  vorhanden  waren,  doch  darf  gegen  diese  an- 
nähme vor  allem  wohl  darauf  verwiesen  werden,  dasz  die  läge  von 

nach,  eine  vermutun»  nach  dieser  richtiing  hin  hatte  schon  HBarth 
ausgesprochen  (Wanderungen  durch  küstenländer  des  Mittelmeeres  bd.  I, 
Berlin  1849,  s.  82j. 
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Karthago  gewis  eine  andere  wäre,  die  entwicklung  der  stadt  einen 
andern  gang  genommen  hätte,  wäre  nicht  bei  ihrer  gründung  wenig- 
stens die  nördliche  landzunge  schon  in  einem  merklichen  ansatz  vor- 
handen gewesen,  dies  aber  hat  wieder  das  Vorhandensein  der  süd- 
lichen landzunge  mindestens  in  gleichem  masze  zur  Voraussetzung. 
es  ist  immerhin  interessant,  aus  der  gestalt  dieser  landzungen  gleich- 
sam herauslesen  zu  können,  dasz  ihrer  bildung  ein  Vorgang  ganz 
derselben  art  zu  gründe  liegt,  wie  ihn  ThFischer  (s.  41  f.)  in  bezug 
auf  den  sog.  golf  (das  haff)  von  Porto  Farina  so  lehrreich  schildert. 
nur  sind  eben  statt  der  an  jenem  punkte  wirksamen  wind-  und  strö- 
mungsverhältnisse  die  hier  einschlägigen,  übrigens  zum  guten  teil 
ihnen  entsprechenden  in  die  rechnung  einzusetzen,  und  statt  der 
sinkstoflFe  des  Bagradas  (Medscherda)  diejenigen  des  Wed  Meliana 
sowie  mehrerer  kleinerer  wasserläufe,  die  weiter  östlich  an  der  nord- 
westseite  der  halbinsel  Däch(e)la  münden,  etwas  liefert  übrigens 
auch  der  Bagradas  dazu,  wenn  seine  sinkstofFe  durch  nordwestwind 
und  Strömung  vom  cap  Sidi  Ali  el-Mekki  her  nach  cap  Bon  getrieben 
werden  und  hier  in  den  bereich  der  gegenströmung  gelangen ,  die 
in  Verbindung  mit  den  vorhersehenden  winden  die  bildung  des  haffs 
von  Tunis  in  der  hauptsache  hervorgerufen  hat.  auch  hier  ist  die 
eine  nehrung,  die  südliche,  nicht  weit  links  von  der  mündung  des 
Wed  Meliana  gelegene,  gegen  das  offene  meer  hin  concav,  die  nörd- 
liche gegen  das  haff  hin  concav  —  beide  mit  deutlichen  kennzeichen, 
dasz  auch  sie  einst,  wie  die  entsprechenden  landbildungen  bei  Porto 
Farina,  aus  je  zwei  besondern,  an  der  spitze  zusammenhängenden 
nehrungen  bestanden  haben,  und  beide  in  andauernder  Verbreite- 
rung begriffen,  vielleicht  war  das,  was  L.  Marcius  Censorinus  im 
j.  149  vor  Ch.  zuschütten  liesz,  nicht  blosz  ein  streifen  des  sees  von 
Tunis  an  der  Westseite  der  landzunge,  sondern  auch  die  lache 
zwischen  den  beiden  nehrungen  derselben,  die  damals  möglicher- 
weise noch  vorhanden  war.  unter  diesem  gesichtspunkte  würde  es 
auch  in  noch  hüherm  grade  verständlich  werden,  warum  hier  die 
Stadtbefestigung,  gerade  so  wie  weiterhin  an  der  küste  entlang 
bis  zu  n.  90,  in  der  alten  weise  erbalten  geblieben  war,  während  sie 
doch  nach  der  landenge  hin  einmal  eine  so  bedeutende  Verstärkung 
erfahren  hat.  '*    rein  an  sich  würde  allerdings  auch  schon  die  ge- 


*s  wann  wohl  die  letztere  erfolgt  sei,  ist  meines  wissens  noch  nicht 
erörtert  worden,  doch  läszt  sich  wenigstens  eine  obere  zeitgrenze  be- 
stimmen, da  die  innere,  grosze  mauer  der  dreifachen  stadtbefestignng 
für  die  Unterbringung  von  elephanteu  eingerichtet  war,  so  kann  diese 
anläge  nicht  aus  der  zeit  vor  dem  auftreten  des  Pyrros  in  Italien  und 
Sicilien  herrühren.  '  durch  Pyrros  wurde  das  neue  mittel  der  krieg- 
führung  im  westen  bekannt,  und  die  Karthager  haben  ja  allerdings  als- 
bald anstalt  gemacht  sich  seiner  auch  zu  bedienen:  bereits  262  vor  Ch. 
erscheinen  sie  in  den  kämpfen  vor  Agrigent  mit  kriegselephanten.  dasz 
man  zu  der  groszartigen  neuen  befestigungsanlage  verschritt,  wird  vor 
allem  durch  die  erfahrungen  im  ersten  kriege  mit  Rom  (bedrohung  durch 
Kegulus)  und  in  dem  sich  daran  schlieszenden  groszen  libyschen  kriege 
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wohnlich  gegebene  erklärung  dafür  ausreichen,  dasz  eben  Karthago 
seinerzeit  die  see  beherscht  und  die  stärke  seiner  befestigungen, 
soweit  die  flotte  zu  deren  Verteidigung  mitwirken  konnte,  danach 
bemessen  hatte,  die  Verbreiterung  der  landzungen  aber  vollzieht 
sich  an  der  Westseite  teils  durch  die  festen  Stoffe,  die  von  Tunis  her 
dem  haff  zugeführt  werden,  teils  durch  den  sand,  den  der  Ostwind 
von  ihrer  auszenseite  dahin  treibt,  an  der  ostseite  durch  die  oben 
erwähnten  sinkstoffe,  welche  die  Strömung  hier  ablagert,  menschen- 
hand  hat  ja  in  dieser  hinsieht  an  der  nördlichen  landzunge  aller- 
dings noch  besonders  viel  gethan,  so  bei  der  römischen  belagerung, 
später  bei  der  anlegung  von  La  Goletta,  neuerdings  beim  bau  von 
gebäuden  und  ersenbahnen.  wenn  Appian  nach  Polybios  die  breite 
dieser  landzunge  —  wohl  in  ihrem  nördlichem  teile  —  auf  etwa 
ein  halbes  stadion  angibt,  so  bietet  sich  heutzutage  ein  annäherndes 
bild  dieses  zustandes  nur  noch  in  unmittelbarer  nähe  der  natürlichen 
einfahrt  in  den  see  von  Tunis;  die  ziemlich  starke  Strömung  des 
bei  Ostwind  in  diesen  hineinflieszenden,  bei  westwind  aus  ihm 
herausflieszenden  wassers  hat  augenscheinlich  den  ansetzungsprocess 
hier  verlangsamt,  aber  im  allgemeinen  häufen  sich  an  der  ostseite 
die  ablagerungen  immer  mehr  und  mehr,  wird  der  ankergrund 
immer  weiter  ins  meer  hinausgerückt,  was  hier  die  natur  thut,  be- 
steht in  der  anhäufung  von  sand. 

Aus  verschiedenen  rücksichten  ist  bei  diesen  erörterungen  etwas 
weiter  ausgegriffen  worden,  vor  allem  erhellt  daraus  —  das  sei 
wiederholt  —  ,  dasz  die  ostseite  der  halbinsel  in  ihrer  ganzen  aus- 
dehnung  von  n.  44  bis  cap  Kamart  nirgends  Unterkunft  für  einen 


verursacht  worden  sein,  die  ältere  Stadtmauer,  wie  sie  nach  meiner 
annähme  auf  den  oben  .bezeichneten  strecken  und  vielleicht  auch 
zwischen  der  eigentlichen  Stadt  und  Megara  besteben  fclieb,  mag  dabei 
immerhin  an  sich  ganz  respectabel  gewesen  sein,  in  der  tliat  ist  es 
ja  auch  vor  dem  hier  ins  äuge  gefaszten  Zeitpunkte  nie  zu  einer  wirk- 
lichen belagerung  der  Stadt  gekommen,  mag  sie  gleich  mehrmals  durch 
feindliche  beere  bedroht  und  von  dem  verkehr  mit  dem  festland  über 
die  landenge  hinweg  abgeschnitten  gewesen  sein,  die  strecke  der  ein- 
fachen mauer  an  der  landzunge  wird  als  'schwach'  doch  schlieszlich 
nicht  an  sich  bezeichnet,  sondern  im  gegensatz  zu  der  dreifachen  be- 
festigung,  die  allerdings  jeden  versuch  eines  gewaltangriffs  von  vorn 
herein  aussichtslos  machte,  wenn  die  widder  des  L.  Marcius  Censorinus 
gegen  die  strecke  an  der  landzunge  einen  recht  raschen  erfolg  erzielten, 
so  musz  man  doch  auch  bedenken ,  dasz  maschinen  solches  kalibers 
nur  ausnahmsweise  zur  Verwendung  kamen,  hier  obendrein  unter  be- 
sonders günstigen  Verhältnissen,  und  als  Scipio  seinen  angriff  nach 
dem  x(b^xa  verlegt  hatte,  bildete  die  einfache  Stadtmauer  dort  doch  ein 
recht  ernstliches  hindernis  für  ihn.  der  sog.  schwache  winkel  muez 
übrigens,  nachdem  der  stürm  des  L.  Marcius  abgeschlagen  war,  von 
den  Karthagern  in  einen  zustand  versetzt  worden  sein,  der  jeden 
weitern  angriff  hier  widerriet,  sehen  wir  doch  selbst  P,  Scipio  nicht 
auf  einen  solchen  zurückkommen,  obwohl  er  gerade  die  landzunge,  nur 
ganz  wenig  südlich  von  jener  mauerstrecke,  zum  ausgangspunkt  für 
den  angriff  nahm,  dem  schlieszlich  die  Stadt  erlegen  ist. 
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regelmäszigen  Seeverkehr  bot'^  —  um  von  der  möglichkeit  einer 
baulichen  anläge,  wie  Torr  sie  hat  annehmen  wollen,  vollends  nicht 
weiter  zu  reden,  am  ehesten  bot  die  einbuchtung  zwischen  n.  41 
und  44  das  was  phönikische  ansiedier  suchen  musten,  die  ihre 
existenz  auf  den  betrieb  der  schifffahrt  stellten,  der  see  von  Tunis 
mag  aushilfsweise  benutzt  worden  sein,  namentlich  in  spätem  zeiten, 
wenn  die  vorübergehende  untei'bringung  gröszerer  mengen  von 
schiffen,  besonders  von  kriegsflotten  in  betracht  kam,  aber  gewis  ist 
seine  benutzung  nicht  darüber  hinausgegangen,  der  eigentliche  an- 
fuhrplatz, der  älteste  hafen  Karthagos  musz  jene  bucht  gewesen 
sein,  und  was  sich  aufgrund  der  obwaltenden  natürlichen  Verhält- 
nisse als  Voraussetzung  ergibt,  wird  durch  den  thatsächlichen  be- 
fund;  die  läge  und  ausbreitung  der  stadt  gerade  in  der  weise,  wie 
sie  wirklich  vorliegt,  und  durch,  die  geschichtliche  Überlieferung 
lediglich  bestätigt,  mag  sich  die  letztere  gleich  erst  auf  ziemlich 
späte  Zeiten  beziehen,  gewis  hat  daher  auch  Ch.  de  Lavigerie 
(ao.  s.  20  ff.)  das  richtige  gesehen  —  oder  wenigstens  meines  wissens 
zuerst  öffentlich  ausgesprochen  —  ,  wenn  er  die  statte  der  ältesten 
ansiedlung  hier  an  der  südostecke  der  halbinsel  suchte,^"  ihr  fester 
Stützpunkt  würde  die  anhöbe  n,  74  gewesen  sein.,  jedenfalls  nahm 
die  Stadt  ihren  ausgang  nicht  vom  Byrsahügel  (geschweige  denn 
etwa  von  der  höhe  von  Sidi-bu-Said,  wie  von  einzelnen  früher  an- 
genommen worden  ist),  muste  eine  solche  annähme  schon  bedenken 
erregen  im  hinblick  auf  die  nicht  unbeträchtliche  entfernung,  in 
welcher  dann  die  ansiedlung  von  dem  natürlichen  anfuhrplatz  der 
schiffe  gelegen  hätte,  und  auf  die  damit  verbundenen,  durch  sonstige 


'ä  die  strecke  zwischen  dem  cap  von  Karthago  (Sidi-bu-Said)  und 
cap  Kamart,  von  der  Tissot  I  612  spricht,  mochte  zeitweilig  als  rhede 
benutzt  werden  können,  aber  bei  den  in  der  üblichen  zeit  der  schifif- 
fahrt  durchaus  überwiegenden  winden  war  dies  doch  eben  nicht  der 
fall,  aucli  stehen  die  trümmer  dort  am  ufer  sicher  in  keiner  beziehung 
zum  Seeverkehr,  und  mindestens  sehr  zweifelhaft  musz  es  bleiben,  ob 
der  name  el-Mersa  so  zu  erklären  ist,  wie  Tissot  will,  ebenso  gut 
könnte  er,  wenn  auch  in  etwas  verscliobener  läge,  eine  erinnerung  an 
die  wirklichen  hafen  des  alten  Karthago  enthalten  (vgl.  Leo  Africanus, 
Lugd.  Bat.  Elzevir  16ä2,  s.  570).  häufiger  noch  als  jene  strecke  hätte 
die  Sebcha  er-Ruan  (oder  S.  es-Sukara)  in  ihrem  südöstlichen  teile 
schütz  geboten,  aber  auch  sie  ist  doch  nicht  von  den  Puniern  als 
hafen  benutzt  worden,  beide  ankerstellen  liegen  im  bereich  der  Vor- 
stadt Megara,  weitab  von  der  eigentlichen  stadt.  ^^  auch  ChTissot 
I  s.  590  fi'.  nimt  diese  ansieht  in  der  liauptsache  an.  eine  beschränkung, 
die  ihm  dabei  notwendig  ersi'hien  (s.  593),  hat  sich  liereits  durch  die 
berichtigung  erledigt,  die  SReinaeh  (bd.  II  s.  797)  zu  der  stelle  gab. 
die  reflexionen.  welche  de  Lavigerie  bei  der  begründung  seiner  ansieht 
an  die  heutigen  namen  von  örtlichkeiteh  auf  der  statte  des  alten  Kar- 
thago knüpft,  sind  zwar  durchaus  ungerechtfertigt:  doch  geschieht  da- 
durch der  Sache  selbst  kein  eintrag.  —  Beule'  hatte  vermutet,  dasz  der 
hugel  n.  74  aus  dem  bei  der  ausgrabung  der  häfen  gewonnenen  material 
aufgeschüttet  sei.  Tissot  I  s.  585  weist  diese  Vermutung  zurück,  die 
von  ihm  noch  kurz  vor  seinem  tode  angeregten  uachgrabungen  daselbst 
konnten  nicht  ausgeführt  werden  (II  s.   795  f.). 
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vorteile  nicht  hinreichend  aufgewogenen  Schwierigkeiten  des  Ver- 
kehrs, so  ist  sie  schon  durch  die  ersten  gräberfunde  Delattres  auf 
dem  Bjrsahügel  vollends  hinfällig  geworden,  und  die  zahl  dieser 
funde  dort  und  weiterhin  auf  der  hügelkette  gegen  Osten  hat  sich 
seitdem  noch  beträchtlich  vermehrt,  die  entwicklung  der  Stadt  von 
jener  stelle  der  südostecke  der  halbinsel  aus  ist  in  sich  vollkommen 
verständlich,  immer  weiter  breitete  sie  sich  nach  norden  hin  aus, 
zunächst  durch  die  ebene,  dann  auch  auf  die  hügelkette  hinauf,  wo 
nun  die  alten  gräberstätten  mit  neuen  bauwerken  überdeckt  wurden 
und  der  sog.  Byrsahügel  einen  neuen  festen  Stützpunkt  ergab ,  bis 
sie  am  nordrande  der  hügelkette  auf  der  linie  etwas  nördlich  von 
den  groszen  cisternen  bis  n.  90  zum  abschlusz  kam,  in  ihrem  starken 
mauergürtel  als  die  'festung'  —  (n^s::^,  im  weitern  sinne  genommen) 
—  sich  unterscheidend  von  der  drauszen  vor  den  mauern,  auf  dem 
glacis,  entstandenen  vorstadt  (n^y72),  die  schlieszlich  allerdings 
auch  in  das  groszartige  befestigungssystem  gezogen  worden  ist. 

Wir  wissen  nicht,  wie  grosz  oder  wie  klein  die  ursprüngliche 
ansiedlung  gewesen,  wie  rasch  ihre  bedeutung  gewachsen  ist.  darüber 
wird  sich,  so  lange  sich  nicht  völlig  neue  quellen  erschlieszen,  nie 
zu  einer  gewisheit  kommen  lassen,  keinesfalls  konnte  die  nur  flach 
geschweifte  bucht  zwischen  n.  41  und  44  einem  einigermaszen  ent- 
wickelten verkehr  auf  längere  dauer  genügen,  wir  werden  kaum 
fehlgehen,  wenn  wir  annehmen,  dasz  man  zu  allererst  durch  an- 
legung  des  steindammes  n.  44 — 45  einen  noch  ausgibigeren  schütz, 
namentlich  gegen  reine  Ostwinde,  für  die  anfahrt  zu  gewinnen  suchte, 
als  ihn  die  natur  gewährt  hatte,  ob  vielleicht  auch  seine  bauart  ihn 
von  den  andern  bestandteilen  des  groszen  bauwerks ,  dem  er  später 
einverleibt  worden  ist  (n.  44—45 — 46—47,  s.  unten  anm.  24),  unter- 
scheidet und  somit  diese  Vermutung  bestätigt,  wird  ja  der  Unter- 
suchung an  ort  und  stelle,  soweit  sie  noch  möglieh  ist,  überlassen 
bleiben  müssen,  mag  dem  aber  sein  wie  ihm  wolle:  einmal  ist  der 
Zeitpunkt  gekommen,  wo  das  vorhandene  bedürfnis  nur  noch  durch 
eine  umfassendere  künstliche  anläge  gedeckt  werden  zu  können 
schien,  und  so  ist  denn  diese  in  angriff  genommen  worden,  wer 
neigung  hat  sich  gleich  die  erste  schar  der  ansiedier  als  eine  statt- 
liche vorzustellen,  kann  dabei  immerhin  an  eine  zeit  denken,  die  der 
gründung  der  stadt  unmittelbar  nahe  läge. 

Wie  ward  nun  jenem  bedürfnis  abgeholfen?  die  herkömmliche 
anschauung  sagt:  durch  ausgrabung  der  beiden  Wasserbecken  nr.  43 
und  48,  von  denen  nach  maszgabe  der  bekannten  beschreibung  bei 
Appian  VIII  96  das  erstere  als  handelshafen,  das  letztere  als  kriegs- 
hafen  diente  —  mögen  sie  nun  gleichzeitig  oder  in  irgend  welchem 
zeitabstand  nach  einander  hergestellt  worden  sein.  Öhler  dagegen 
erblickt  in  beiden  zusammen  den  kriegshafen ,  auf  den  er  dabei  zu- 
gleich den  namen  Xothon'  speciell  angewendet  wissen  will ;  betreffs 
des  handelshafens  stellt  er  eine  ganz  neue  ansieht  auf.  dieser  habe 
südlich  vor  dem  eingang  zu  jenem  Cothon  gelegen ;  geschaffen  wor- 
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den  sei  er  dadurch,  dasz  man  von  einem  punkte  nahe  dem  anschlusz 
der  landzunge  an  den  körper  der  halbinssel  im  engern  sinne,  nahe 
bei  n.  41 ,  einen  steindamra  gegen  osten  hin  ins  freie  meer  hinaus 
bis  nahe  an  den  andern  steindamm  n.  44 — 45  getrieben  habe,  hier 
sei  die  gemeinsame  einfahrt  für  die  ganze  künstliche  hafenanlago 
gewesen,  gegen  Südwesten  hin  habe  der  von  ihm  angenommene 
Handelshafen  wohl  ursprünglich  eine  grössere  ausdehnung  gehabt, 
als  sie  die  einzeichnung  auf  Falbes  karte  und  die  angäbe  Tissots 
(I  s.  611),  auf  die  er  sich  dabei  hauptsächlich  stützt,  zunächst  an 
die  band  gebe;  vielleicht  habe  derselbe  sogar  durch  einen  canal  mit 
dem  see  von  Tunis  in  Verbindung  gestanden. 

Hier  ergibt  sich  nun  freilich  alsbald  eine  reihe  von  unlösbaren 
Widersprüchen,  zunächst  gibt  uns  Öhler,  obwohl  er  der  form  nach 
einer  solchen  auffassung  vorzubeugen  sucht,  doch  thatsächlich  drei 
hafenbecken,  während  die  Überlieferung,  soweit  sie  sich  nicht  über- 
haupt mit  der  unbestimmten  angäbe  der  mehrzahl  begnügt,  unzwei- 
deutig nur  von  zwei  solchen  spricht.^'    ferner  besagt  dieselbe  über- 


^'  dasz  Appians  beschreibung  der  Stadt  und  der  kriegsereignisse 
nur  ein  auszug  aus  Polybios  ist,  steht  hinreichend  fest,  von  den  fliichtig- 
keiten  und  misverständnissen,  auf  welche  hin  seine  darstellun^  immer 
anzusehen  ist,  finden  sich  auch  in  diesem  bereich  die  üblichen  beispiele  : 
so  die  irrige  angäbe  über  die  construction  der  dreifachen  stadtbefestigung 
(c.  95,  vgl.  oben  anra.  8)  und  über  die  läge  von  Hippon  diarrytos  (c.  llOj. 
unter  umständen  sind  ja  solche  Verdrehungen  durch  ihn  selbst  control- 
lierbar,  wie  gerade  auch  die  beiden  angeführten;  betreffs  der  dreifachen 
befestigungslinie  ergibt  sich  das  richtige  aus  der  erzählung  von  dem 
angriff  des  M.'  Manilius  (c.  97  aa.),  und  für  Hippon  diarrytos  aus  c.  135 
die  beschreibung  der  häfen  c.  96  und  die  darstellung  der  kriegsereig- 
nisse,  soweit  sie  auf  dieselben  bezug  haben,  wird  weiter  unten  noch 
speciell  unter  diesem  gesichtspunkte  zu  prüfen  sein.  —  Dasz  die  dar- 
stellung Strabons  (XVII  3  s.  832  f.  Gas.)  ihrem  historischen  teile  nach 
(§  15)  durchaus  von  Polybios  abhängig  ist,  weist  AVogel  im  Philologiis 
XLIII  (1884)  s.  413  richtig  nach,  der  schlusz,  dasz  Polybios  auoh  in 
dem  topographischen  teile  (§  14)  neben  Artemidor  benutzt  sei,  liegt 
daher  an  sich  sehr  nahe  —  auf  wen  hätte  sich  auch  bei  der  umschau 
nach  material  für  die  beschreibung  des  punischen  Karthago  der  blick 
eher  richten  sollen  als  auf  ihn?  —  und  WRuge  quaest  ötrabonianae, 
Leipzig  1888,  s.  72  scheint  mir  dieser  Sachlage  doch  zu  wenig  rechnung 
zu  tragen,  allerdings  ist  die  sache  von  Stral)on  stark  zusammengedrängt 
lind  dabei  hier  und  da  etwas  verschoben  worden,  bezeichnend  erscheint 
mir  namentlich  die  erwähniing  des  töttoc  eOpuxuJpr]C.  diese  ist  gewis 
aus  der  Polybischen  Schilderung  der  militärischen  action  herüber- 
genommeu,  die  wir  bei  Appiau  VIII  98  dargestellt  finden;  nur  ist  der 
örtüchkcit,  die  dort  blosz  wegen  ihrer  bedeutung  für  den  verlauf  des 
kampfes  erwähnt  wurde,  misverständlicher  weise,  um  den  ausdruck  zu 
gebrauchen,  eine  bedeutung  für  die  topograpliie  der  stadt  an  sich  bei- 
gelegt worden.  —  Die  berichte  römischen  Ursprungs  ergeben  nichts  für 
unsern  zweck  unmittelbar  verwendbares,  die  ausgrabung  des  neuen 
hafenausgangs  durch  die  Karthager  erscheint  hier  bekanntlich  in  ganz 
eigentümlich  verschobener  gestalt  (fLiv.]  per.  LI  aa.  Florus  I  31,  14). 
darauf  und  auf  gewissen  irrigen  anschauungen  Shaws  hat  dann  vor 
allem  Estrup  seinerzeit  jene  merkwürdige  theorie  über  die  häfen  Kar- 
thagos aufgebaut. 
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lieferung,  dasz  die  insel  mit  einem  teil  der  schiffshäuser  und  dem 
für  den  admiral  bestimmten  gebäude  inmitten  des  Innern  hafens  und 
gegenüber  der  einfahrt  in  diesen  (Kaid  TÖv  eCTrXouv)  lag.  das  stimmt 
nun  alles  genau,  wenn  die  lache  n.  48  der  kriegshafen,  die  lache 
n.  43  der  handelshafen  war,  während  nach  Ohlers  auffassung  diese 
angaben  eine  sehr  gezwungene  deutung  verlangen  und  selbst  dann 
noch  unzutrefifend  sein  würden,  dasselbe  gilt  betreffs  der  baulichen 
ausstattung  des  Innern  hafens.  dieser  wird  besonders  hervorgehoben 
und  specieller  als  der  äuszere  beschrieben  wegen  der  am  lande 
rings  um  ihn  herum  und  zugleich  rings  um  die  insel  in  seiner  mitte 
erbauten  schiffshäuser  mit  den  pilastern,  welche  jedesmal  die  Scheide- 
wand zwischen  zweien  derselben  nach  der  wasserseite  zu  schmückten, 
gerade  dies,  der  anschein  eines  kreisförmig  in  sich  zurückkehrenden 
—  oben  offenen  —  seulenganges  ist  für  ihn  charakteristisch,  hätte 
jedoch  auch  die  lache  n.  43  einen  teil  des  kriegshafens  gebildet,  so 
verlöre  der  vergleich  sofort  seine  berechtigung,  auch  wenn  dieses 
Wasserbecken  —  wie  man  doch  gewis  annehmen  müste  —  gleich- 
falls ringsherum  mit  schiffshäusern  entsprechender  art  ausgestattet 
gewesen  wäre,  und  was  noch  wichtiger  ist:  es  wird  ausdrücklich 
angegeben  und  betont,  dasz  der  kriegshafen  220  schiffshäuser  ent- 
hielt. Öhler  hat  nun  gegenüber  den  von  Torr  (und  zuvor  von 
ADaux)  erhobenen  zweifeln  selbst  darauf  hingewiesen  (s.  321),  dasz 
nach  dem  gegenwärtigen  stände  der  kenntnis  vom  antiken  schiffs- 
wesen  für  die  Unterbringung  von  220  schiffshäusern  schon  mit  den 
maszen  auszukommen  sein  würde ,  welche  Torr  für  den  umfang  der 
lache  n.  48  und  der  insel  annehmen  wollte,  in  noch  höherm  grade 
wird  dies  natürlich  der  fall  sein  mit  den  maszen,  welche  Beul6  dafür 
gefunden  hat,  und  dieser  gibt  wenigstens  einen  nach  weis  darüber, 
wie  er  zu  ihnen  gekommen  ist.  aber  lassen  wir  selbst  Torrs  an- 
setzungen  gelten,  so  viel  ist  jedenfalls  klar  dasz,  falls  auch  die 
lache  n.  43  zum  kriegshafen  zu  ziehen  wäre,  dieser  weit  mehr  als 
220  schiffshäuser  enthalten  haben  müste.  dasz  dies  jedoch  wirklich 
der  fall  gewesen  sei,  bleibt  im  hinblick  auf  die  unzweideutige  tendenz 
der  überlieferten  zahlangabe,  die  zugleich  gegen  jeden  versuch  einer 
änderung  gesichert  ist,  unbedingt  ausgeschlossen. 

Auch  hinsichtlich  des  groszen  steindammes,  durch  welchen 
öhler  seinen  handelshafen  dem  freien  meere  abgewonnen  sein  läszt, 
ergeben  sich  Unklarheiten  und  Widersprüche,  die  langseiten  dieses 
dammes  geben  für  ihn  in  der  hauptsache  die  beiden  punctierten 
linien  auf  Falbes  karte  ab ,  von  denen  die  nördlicher  gelegene  sich 
von  n.  41  in  östlicher  richtung  bis  zu  einem  nur  wenig  nördlich  von 
n.  45  gelegenen  punkte  des  molos  n.  44  —  45  erstreckt,  während 
die  andere  ihr  ostende  bei  n.  45  selbst  hat ;  der  anderweitige  ver- 
lauf der  letztern  von  westen  her  läszt  sich  in  kürze  nicht  wohl  be- 
schreiben, und  die  Zuziehung  der  karte  ist  ja  doch  unerläszlich.  hin- 
sichtlich der  beschaffenheit  und  der  masze  des  dammes  stützt  .'ich 
Öhler    auf  angaben  Tissots  (I  s.  611).    dieser  beschreibt  nemlich 
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einen  dämm ,  den  er  in  derselben  gegend  einzeichnet :  derselbe  be- 
stehe aus  mächtigen,  regellos  über  einander  geschichteten  stein- 
blöcken ,  rage  stellenweise  noch  bis  an  die  Oberfläche  des  wassers 
und  habe  da,  wo  er  an  die  landzunge  anstosze,  eine  breite  von  160  m, 
am  entgegengesetzten  ende  aber  (bei  n,  45)  eine  solche  von  90  m. 
die  herkömmliche,  auch  von  Tissot  vertretene  annähme,  dasz  es  sich 
hier  um  den  sperr-  und  angrififsdamm  des  P.  Scipio  handle,  verwirft 
öhler  unter  berufung  auf  die  stark  abweichenden  masze,  die  für 
diesen  bei  Appian  VIII  121  angegeben  werden,  nehmen  wir  nun 
die  aufstellungen  öhlers  in  allen  teilen  als  richtig  an,  so  bleibt  zu- 
nächst die  frage  ohne  Iwfriedigende  antwort,  in  welchem  Verhältnis 
hier  wohl  hafen  und  stadtbefestigung  zu  einander  gestanden  haben 
mögen,  man  wird  nicht  leicht  glaublich  finden,  dasz  die  Stadtmauer 
nicht  lang  auf  diesem  dämm,  von  seinem  anschlusz  an  das  festland 
bis  zu  der  von  öhler  angenommenen  hafeneinfahrt,  hingelaufen  sein 
sollte,  selbst  vvenn  der  anschlusz  des  dammes  an  das  festland  etwas 
nördlich  von  dem  punkte  gelegen  hätte,  wo  die  Stadtmauer  in  ihrem 
Zuge  vom  see  von  Tunis  her  quer  über  die  landzunge  hinweg  das 
freie  meer  berührte,  sollte  der  handelshafen  nach  dieser  seite  hin 
ohne  besondern  schütz  gelassen  worden  sein?  freilich  ist  es  recht 
unwahrscheinlich,  dasz  ein  dämm  von  der  angegebenen  construction 
die  grundlage  für  ein  bauwerk  wie  die  Stadtmauer  hätte  abgeben 
können,  hatte  aber  der  von  Öhler  angenommene  handelshafen  nach 
der  seeseite  hin  keinen  andern  schütz  als  den  dämm  selbst,  so  ist  es 
kaum  begreiflich,  warum  im  letzten  kriege  gar  kein  römischer  an- 
griff gegen  diesen  gerichtet  worden  wäre:  besaszen  doch  die  Römer 
eine  starke  flotte  und  die  Karthager  bis  auf  einen  ziemlich  späten 
Zeitpunkt  des  krieges  keine,  der  umstand  ferner,  dasz  der  dämm 
nach  Tissots  angaben  an  seinen  beiden  enden  so  verschiedene  breiten 
zeigt,  ist  öhler  selbst  auffällig  erschienen  und  hat  ihn  zu  der  Ver- 
mutung veranlaszt,  dasz  der  westliche  teil  desselben  nachträglich 
einmal,  sei  es  absichtlich  sei  es  durch  naturereignisse,  verbreitert 
worden  sei,  nur  läszt  sich  durchaus  nicht  absehen,  wer  irgend  je 
einmal  absichtlich  eine  solche  Verbreiterung  vorgenommen  haben 
sollte;  man  hätte  sich  ja  damit  geflissentlich  des  groszen  Vorteils 
beraubt ,  den  die  von  Öhler  vermutete  ursprüngliche  Verbindung 
seines  handelshafens  mit  dem  see  von  Tunis  geben  muste.  und 
welche  natürlichen  Vorgänge  sollten  hier  gerade  steinblöcke  der  be- 
schriebenen art  neben  den  schon  vorhandenen  angehäuft  haben? 

Endlich  hat  Öhlers  ansieht  einen  schwachen  punkt  mit  der- 
jenigen Torrs  gemein,  wie  er  denn  überhaupt  in  mehrfacher  hinsieht 
unwillkürlich  doch  dem  einflusz  des  letztern  verfallen  ist,  obwohl 
er  ihn  bekämpft,  den  dämm  Scipios  vermag  auch  er  nicht  unter- 
zubringen, es  macht  dabei  keinen  unterschied,  ob  man  sagt,  der- 
selbe sei  'nicht  mehr  nachweisbar'  oder  'bis  jetzt  nicht  nachzuweisen', 
ihn  wegzuräumen  hat  nie  jemand  anlasz  gehabt,  ausgenommen  etwa 
für  eine  kurze  strecke ,  dh.  um  dem  römischen  Karthago  auch  von 

5* 
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dieser  Seite  her  wieder  eine  hafeneinfahrt  zu  schaffen,  die  wellen 
können  ihn  auch  da,  wohin  ihn  Öhler  vermutungsweise  wird  ver- 
legen müssen ,  nicht  spurlos  weggespült  haben,  ebenso  wenig  aber 
weisen  die  karten  in  der  betreffenden  gegend  eine  spur  von  seinen 
resten  auf,  und  solche  hätten  sich  der  Wahrnehmung  unter  den  ob- 
waltenden Verkehrsverhältnissen  hier  nicht  entziehen  können, 
(der  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 
Dresden.  Otto  Meltzer. 

9. 

DIE  FÜNFZEHN  TAGE  VON  HANNIBALS  ALPEN- 
ÜBERGANG. 


Hannibal  gelangte  auf  die  höhe  der  Alpen  am  9n  tag  des  auf- 
stieges  und  rastete  daselbst  zwei  tage  (Pol.  III  53,  9).  ein  zug  von 
etwa  30000  menschen  und  10000  tieren  langte  natürlich  nicht  in 
6iner  stunde  auf  der  passhöhe  an,  sondern  die  einen  schon  früh  am 
9n  tag,  andere  erst  am  abend.  Hannibal  befand  sich  wohl  ziemlich 
weit  vorn  im  zuge;  er  konnte  also  fast  den  ganzen  neunten  tag 
rasten,  nehmen  wir  den  lOn  hinzu,  so  haben  wir  die  zwei  ruhetage 
(und  zwei  nachte),  es  ist  nicht  glaublich,  dasz  hier  länger  gesäumt 
worden  sei ,  zumal  wegen  des  mangels  an  futter  für  die  tiere.  also 
am  morgen  des  lln  tages  begann  der  abstieg,  aber  nach  kurzem 
marsche  gelangte  man  zu  der  stelle,  wo  durch  einen  erdrutsch  der 
weg  so  schmal  war,  dasz  wohl  6in  mann  hinter  dem  andern  passieren 
konnte ,  die  tiere  aber  nicht  durchkamen,  während  man  mit  den 
tieren  vergeblich  einen  umweg  versuchte ,  hatte  wohl  der  gröszere 
teil  des  fuszvolkes  die  böse  stelle  passiert,  dann  begann  man  den 
weg  breiter  zu  machen,  die  hinüberschaffung  der'pferde  und  maul- 
tiere  konnte  innerhalb  6ines  tages  bewerkstelligt  werden,  also  wohl 
noch  bis  zum  abend  des  lln  tages,  diejenige  der  elephanten  aber 
mit  mühe  innerhalb  dreier  tage,  wobei  der  lle  mitgezählt  ist.  also 
am  13n  tag  des  Übergangs  über  die  Alpen  werden  die  elephanten 
über  jene  stelle  gebracht,  da  nun  Hannibal  wieder  das  ganze  beer 
beisammen  hatte  (Pol.  III  56,  1,  nicht  vorher,  wie  Wölfflin  und 
Weissenborn  annehmen),  begann  er  sofort  den  weitermarsch,  indem 
jedenfalls  futtermangel  war,  und  zog  gegen  abend  des  13n  tages 
noch  eine  strecke  weit,  also  am  13n,  14n,  15n  tag  stieg  er  hinab 
an  den  fusz  des  gebirges.  wäre  der  erdrutsch  nicht  gewesen ,  so 
würde  er  schon  am  13n  tag  unten  angelangt  sein,  die  zeit  von  drei 
tagen  ist  genügend,  um  von  der  höhe  des  kleinen  St.  Bernhard  in 
langsamem  zuge  an  dessen  östlichen  fusz  hinabzusteigen,  die  mei- 
nung  des  Livius  (XXI  37,  4),  dasz  Hannibal  ein  quadriduum  an  der 
stelle  des  erdrutsches  verweilte,  ist  eine  falsche  combination  aus 
den  angaben  des  Polybios,  dasz  die  pferde  in  6inem,  die  elephanten 
in  drei  tagen  hinübergeschafft  wurden;  es  sollte  heiszen  triduum. 

Burgdorf  bei  Bern.  Franz  Luterbacher. 
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10. 

ZUR  PROLOGISTIK  DER  ALTATTISCHEN  KOMÖDIE. 


Die  komödie,  die  jüngere  tochter  des  dramatiscben  genius 
Attikas,  über  deren  kindheit  ein  geheimnisvolles  dunkel  schwebt, 
entwickelte  sich  verhältnismäszig  rasch,  um  so  einleuchtender  scheint 
es,  dasz  sich  die  komischen  dichter  das  naheliegende  vorbild  der  tra- 
gödie  zunutze  machten  und  deren  Ökonomie  nach  thunlichkeit  nach- 
ahmten. Ursprung,  stoff  und  zweck  des  komischen  dramas  brachten 
es  jedoch  mit  sich,  dasz  dessen  dramatische  technik  von  der  des 
trauerspiels  in  vielen  wesentlichen  punkten  abwich,  so  namentlich 
in  der  exposition. 

Der  satz,  dasz  das  drama  in  seiner  altern  zeit  einen  prolog,  dh. 
einen  dem  erscheinen  des  chors  vorausgehenden  expositionsact  nicht 
gekannt  habe,  ist  in  seiner  allgemeinheit  keineswegs  richtig,  die 
mit  der  parodos  beginnenden  Perser  und  Schutzflehenden  lassen  nur 
schlieszen,  dasz  die  älteste  tragödie  des  prologs  entbehrte  und 
entbehren  konnte;  bei  Aristophanes  dagegen  tritt  uns  ein  bereits 
kunstvoll  ausgebildeter  prolog  entgegen  ',  der  zu  seiner  entwicklung 
gewis  beträchtliche  zeit  gebraucht  hat. 

Wie  alt  ist  nun  der  prolog  der  komödie?  gewis  so  alt  wie 
die  komödie  als  kunstwerk  selbst,  die  altattische  komödie  entstand 
aus  einer  reihe  von  lustigen  aufzügen  und  scenen.  so  lange  diese 
schwanke  durch  keine  einheitliche  idee  verbunden  wurden ,  war  ein 
kunstdrama  noch  nicht  vorhanden,  um  nun  für  jene  scenen  einen 
geeigneten  hintergrund  zu  schaffen ,  erfanden  die  dichter  einen  dra- 
matischen stoff;  dieser  Stoff  hatte  wieder  seine  Voraussetzungen,  in 
welche  der  hörer  oder  Zuschauer  eingeführt  werden  muste,  um  die 
handlung  zu  verstehen,  und  so  erhob  sich  der  prolog  zum  unent- 
behrlichen logischen  bindeglied  der  komischen  urbestandteile :  aYiiuv, 
TTapdßacic,  küjjuoc. 

Der  prolog  der  komödie  ist  keine  spätere  zuthat.  kann  man 
sich  überhaupt  eine  komödie  ohne  exposition  vorstellen?  musz  doch 
selbst  im  einfachsten  stücke  zunächst  über  die  Situation  orientiert 
werden,  diese  auseinandersetzung  konnte  freilich  bei  einer  ganz  ein- 
fachen handlung  auch  vom  eher  in  einem  einzugsliede  gegeben  wer- 
den'^; dagegen  gieng  die  exposition  über  die  kräfte  des  chors  hinaus, 
sobald  nicht  nur  über  ort  und  zeit,  sondern  auch  über  die  Verhält- 
nisse der  später  auftretenden  personen  und  ihre  beziehungen  zu  ein- 
ander aufschlusz  gegeben  werden  muste.    erst  als  der  chor  von  der 


1  ob  man  sich  unter  den  mit  einem  dithyrambos  beginnenden  chor- 
losen Hirten  des  Kratinos,  welche  zu  den  altern  stücken  dieses  dich- 
ters  zu  gehören  scheinen,  eine  eigentliche  komödie  vorstellen  darf, 
ist    kaum    zu    entscheiden.  ^    nach   einer  notiz  (Usener  im  rh.  mus. 

XXVIII  418)   umfaszten  die    'stücke'  der  altern  komiker  nur  etwa  300 
verse! 
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stets  wachsenden  expositionslast  befreit  und  für  diese  ein  besonderer 
act  geschafifen  wurde,  konnten  die  Voraussetzungen  der  handlung 
und  die  bewegende  idee  des  beiden  in  ungezwungener  und  klarer 
weise  zum  ausdruck  gelangen,  wie  es  für  jedes  drama,  welches  als 
solches  genommen  werden  soll ,  unbedingt  notwendig  ist. 

Während  sich  der  komische  expositionsact  gleichzeitig  mit  dem 
epeisodion  entwickelte,  ist  in  der  tragödie  der  prolog  unzweifelhaft 
spätem  Ursprungs  als  das  epeisodion.  der  prolog  war  im  griechi- 
schen trauerspiele  anfangs  überflüssig,  denn  die  wenigen  epischen 
Voraussetzungen  waren  ja  allbekannt,  erst  als  dieselben  stofife  wieder- 
holt behandelt  wurden  und  die  dichter  ihr  verdienst  in  der  Vollendung 
der  technik  suchen  musten,  entstand  der  für  eine  umständlichere 
exposition  nötige  prolog.  wie  ganz  anders  in  der  komödie!  nicht 
der  enge  kreis  des  geschehenen ,  nicht  eine  beschränkte  anzahl  von 
mythischen  Stoffen,  sondern  das  unbegrenzte  gebiet  des  möglichen 
oder  auch  nur  dramatisch  wahrscheinlichen,  kurz  das  ganze  un- 
geheure reich  der  phantasie  stand  dem  komiker  als  fundgrube  für 
seine  XÖYOi  zu  geböte,  von  all  seinen  ideen  war  dem  publicum  von 
vorn  herein  gar  nichts  bekannt,  der  komische  dichter  hatte  zunächst 
allen  alles  zu  erklären^  und  befand  sich  somit  im  Verhältnis  zu  seinem 
tragischen  collegen  in  einer  weit  schwierigem  läge,  und  so  darf  es 
uns  nicht  wunder  nehmen ,  dasz  Antiphanes  die  tragiker  um  ihre 
geringe  arbeit  beneidet  und  in  der  TToiricic  in  die  komische  klage 
ausbricht  (Kock  com.  Att.  fragm.  II  s.  90  f.): 

juaKctpiöv  ecTiv  f]  xpaYUj&ia 
TToiriina  Kara  iravT',  ei  fe  iipOuTOV  oi  Xöyoi 
iJTTÖ  Tujv  Geaiojv  eiciv  eYvuupic|Lievoi , 
TTpiv  Kai  Tiv'  emeiv  •  ujcG'  uiro^vficai  iliövov 
bei  Tov  TTOiriTriv  •  Oibirrouv  y^P  av  )n6vov 
cpuj,  TctWa  TidvT'  icaciv  6  Traifip  Adioc, 
lirjTrip  MoKOtCTri,  OuYaie'pec,  rraibec  livec, 
Ti  TTeiceB'  oijToc ,  ti  ireiToiriKev  .  .  . 
fi|uTv  be  Taut'  ouk  ecriv,  dXXd  Trdvta  bei 
eupeiv,  6vö|uaTa  Kaivd,  xd  biujKriiueva 
TTpÖTepov,  xd  vöv  napovxa,  xrjv  Kaxacxpocpi'iv, 
xfjv  eicßoXr|v.    dv  ev  xi  xouxujv  TrapaXiTir] 
Xpe'juric  xic  r|  ct)eibuuv  xic,  eKcupixxexar 
TTriXeT  be  xaOx'  e'Eecxi  Kai  TeuKpuj  TTOieTv. 
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Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  die  these,  dasz  sich  der  komische 
prolog  unabhängig  von  dem  der  tragödie  und  mindestens  gleich- 
zeitig mit  ihm  entwickelte,  mag  sich  auch  in  den  Aristophanischen 
prologen  noch  manches  urwüchsige  finden  (man  denke  an  die  ex- 
ponierenden apostrophen  an  das  publicum),  so  scheint  es  doch  billig 
auch  die  komiker  und  besonders  Aristophanes  zu  den  pfadfindern 
auf  dem  gebiete  der  dramatischen  exposition  zu  zählen. 

Linz.  Friedrich  A.  Blank. 


11. 

ZU  APPIANOS  EMPHYLIA. 


I  28  erzählt  Appianos :  6  'AirouAriioc  .  .  ec  eiepav  TtapriYT^^^^ 
br||uapxiav,  cpuXdEac  cxpaTi-iYoOvTa  töv  rXauKiav  Kai  ificbe  xüuv 
örmdpxuuv  Tfic  x^ipoTOviac  irpoeciiJUTa.  diese  worte  scheinen  zu- 
nächst nichts  anderes  heiszen  zu  können  als:  Apulejus  meldete  sich 
zu  einem  zweiten  tribunat,  nachdem  er  die  zeit  abgepasst  hatte,  wo 
Glaucia  praetor  war  und  den  vorsitz  bei  dieser  tribunenwahl  hatte, 
die  stelle  enthält  dann  zwei  höchst  auffallende  nacbrichten:  erstens 
die,  dasz  Glaucia  im  j.  653,  in  welches  die  bewerbung  des  Apulejus 
fällt,  und  folglich  zwei  jähre  hinter  einander  praetor  war:  denn  dasz 
er  dieses  amt  654  bekleidete ,  ist  zweifellos,  wir  hätten  somit  hier 
das  einzige  nachweisbare  beispiel  von  einer  continuierung  der  praetur 
(Mommsen  röm.  Staatsrecht  P  s.  518  anm.  4).~  zweitens  die  nach- 
richt,  dasz  ein  praetor  der  wähl  der  tribunen  präsidierte,  während 
doch  die  leitung  dieser  wählen  einzig  und  allein  den  volkstribunen 
zustand,  die  letztere  nachricht  beseitigt  Mommsen  ao.  I'  s.  141 
anm.  1  auf  folgende  weise,  in  abwesenheit  beider  consuln,  sagt  er, 
beaufsichtigt  der  praetor  Glaucia  im  j.  653  die  tribunicischen  wählen; 
das  recht  aber  zu  solcher  Oberaufsicht  leitet  er  aus  dem  oberamt- 
lichen cofe'rcitionsrecht  her  und  führt  für  die  anwendung  desselben 
auf  die  wählen  auszer  der  obigen  stelle  Appians  noch  folgende  drei 
beispiele  an:  1)  der  consul  Marius  verhaftete  einen  bewerber  um 
den  volkstribunat  es  war  dies  L.  Equitius,  der  sich  für  einen  söhn 
des  Ti.  Gracchus  ausgab,  während  man  ihn  für  einen  entlaufenen 
Sklaven  hielt,  übrigens  hatte  das  einschreiten  des  consuls  keinen 
erfolg:  denn  das  volk  befreite  den  verhafteten  mit  gewalt  und  wählte 
ihn  zum  tribun;  als  solcher  wurde  er  am  ersten  tage  seines  tribunats 
erschlagen  (Val.  Max.  IX  7,  1.  III  2,  18.  App.  I  32  u.  33).  2)  im 
j.  710  edicierte  der  consul  Antonius,  als  das  volk  miene  machte  den 
wegen  seiner  jugend  gesetzlich  nicht  qualificierten  Octavianus  zum 
volkstribun  zu  wählen,  nach  App.  III  31  |uribevi  Kaicapa  eyx^ipeiv 
napavöjuuüc  ri  xP^IcecOai  kut  auroO  iravTi  M^Tpuj  Tfic  eHouciac. 
übrigens  sah  das  volk  in  diesem  einschreiten  des  consuls  eine  Ver- 
gewaltigung und  biiOpYiCTO  ußpicTiKrjc  eic  töv  bfjiLiov  ific  7TpoTpa(pf]C 
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YCVO^e'vriC-  3)  im  j.  735  schritt  der  consul  Sentius  (Vell.  II  92)  in 
abwesenheit  des  princeps  gegen  seiner  meinung  nach  unwürdige  be- 
werber  um  die  quaestur  verbietend  und  drohend  ein.  der  letzte  fall 
aus  der  zeit  des  principats  hat  für  die  entscheidung  der  frage,  ob 
dem  oberbeamten  ein  cofercitionsrecht  in  bezug  auf  die  tribunicischen 
wählen  zustand,  offenbar  keine  bedeutung;  die  andern  beiden  fälle 
beweisen  wohl,  dasz  consuln  gelegentlich  versuchten  ihr  cofe'rcitions- 
recht  auch  in  bezug  auf  tribunicische  wählen  zur  geltung  zu  bringen, 
dasz  aber  dies  keineswegs  ein  anerkanntes  recht  war.  abgesehen  da- 
von aber  unterscheidet  sieh  das  hindernde  einschreiten  gegen  un- 
würdige oder  gesetzlich  nicht  qualificierte  bewerber,  wie  es  den 
consuln  Marius,  Antonius  und  Sentius  zugeschrieben  wird,  sehr 
wesentlich  von  der  thätigkeit,  die  Glaucia  nach  Appians  erzählung 
bei  der  tribunenwahl  im  j.  653  ausübte,  erstens  präsidierte  er  der 
wahlversamlung :  denn  etwas  anderes  kann  rrpoecrdvai  thc  X^ipo- 
Toviac  nicht  heiszen  (vgl.  App.  I  14).  sodann  wurde,  nachdem  der 
gewählte  gegencandidat  erschlagen  war ,  in  einer  offenbar  von  ihm 
berufenen,  geleiteten  und  wesentlich  aus  seinen  anhängern  bestehen- 
den versamlung  Apulejus  gewählt,  anders  können  doch  wohl  Appians 
Worte  Ol  TTepi  töv  fXauKiav,  outtuj  toö  br|)Liou  cuveXGövTOC,  ä)n'  etu 
XeipoTOVoOci  briiiapxov  töv  'AirouXriiov  nicht  verstanden  werden, 
kurz,  Glaucia  beaufsichtigte  nicht  die  wähl,  sondern  er  leitete  und 
machte  sie,  und  da  eine  solche  thätigkeit  nur  dem  volkstribun  zu- 
stand, so  musz  aus  Appians  erzählung  geschlossen  werden,  dasz 
Glaucia  im  j.  653  volkstribun  war.  aber  er  war  ja  nach  desselben 
Appian  erzählung  in  diesem  jähre  praetor,  ich  glaube  nicht,  dasz 
Appians  worte  qpuXdEac  CTpairiToOvTa  töv  fXauKiav  notwendig  so 
verstanden  werden  müssen,  meine  vielmehr,  dasz  sie  sehr  wohl 
heiszen  können:  Apulejus  passte  die  zeit  so  ab,  dasz,  wenn  seine 
bewerbung  erfolg  hatte,  sein  tiibunat  mit  Glaücias  praetur  zu- 
sammenfiel, als  er  sich  meldete,  war  Glaucia  bereits  als  candidat 
für  die  praetur  des  j.  654  aufgetreten  oder  aufzutreten  entschlossen 
und  hatte  sichere  aussieht  gewählt  zu  werden,  wie  er  denn  auch  in  der 
that  gewählt  wurde  und  die  berechnung  des  Apulejus  sich  als  richtig 
erwies,  hiergegen  spricht  auch  nicht  die  von  Mommsen  angezogene 
stelle  Vell.  11  12.  denn  da  Apulejus  am  10  december  654  unmittel- 
bar nach  seinem  zweiten  sein  drittes  tribunat  antrat,  und  Glaucia, 
wie  ich  meine,  653  volkstribun,  654  praetor  war  und  sich  für  655 
um  den  consulat  bewarb,  so  konnte  Vellejus  von  ihnen  mit  gutem 
recht  sagen:  continuatis  Jionoribus  rem  puWcam  laceralant,  und 
diese  worte  beweisen  nichts  für  eine  zweimalige  praetur  Glaücias. 
tibersetzen  aber  musz  man  die  stelle  Appians  so:  Apulejus  meldete 
sich  zu  einem  zweiten  tribunat  und  passte  dafür  (für  die  führung 
des  tribunats)  die  praetur  des  Glaucia  ab,  der  auch  bei  dieser  tribunen- 
wahl (nemlich  als  volkstribun)  den  vorsitz  hatte. 

Kiel.  Konbad  Niemeyer. 
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12. 

ZUR  ÜBERLIEFERUNG  DER  VITA  TERENTII  IN  DEM 
COMMENTARE  DES  DONATHS. 


Nach  seiner  grundlegenden  arbeit  über  die  in  dem  Terentius- 
commentare  des  Donatus  enthaltene  vita  Terentii  des  Suetonius 
(Reiflferscheid  Suetoni  reliquiae  s.  479  flf.)  hatte  F Ritschi  nicht 
geruht  und  durch  erneute  vergleichungen  der  hss.,  die  er  selbst  vor- 
nahm oder  veranlaszte,  eine  immer  sichrere  grundlage  für  die  kritik 
dieser  interessanten  biographie  zu  gewinnen  gesucht,  ihm  selbst 
war  es  zwar  nicht  mehr  vergönnt  in  dem  3n  bände  seiner  opuscula 
die  neuen  vergleichungen  für  den  Wiederabdruck  seines  'commen- 
tarius  in  vitam  Terentii'  zu  verwerten;  der  herausgeber  CWachs- 
muth  aber  hat  die  ergebnisse  der  neuen  vergleichungen  in  den  kri- 
tischen apparat  der  vita  eingesetzt  und  auch  im  commentar  auf  die 
veränderte  Stellung  der  hss.  zur  Überlieferung  einzelner  stellen  auf- 
merksam gemacht,  er  äuszert  hierüber  in  seinem  Vorworte  s.  VIII 
folgendes:  'für  die  vita  Terenti  standen  erneute  collationen  sämt- 
licher handschriften  des  Donat,  welche  in  der  ersten  ausgäbe  benutzt 
waren,  zur  Verfügung;  die  beträchtlichen  ergebnisse  dieser  col- 
lationen habe  ich  an  stelle  der  frühern  irrtümlichen  angaben  in  den 
kritischen  apparat  (ohne  irgend  ein  äuszeres  zeichen)  kurzer  band 
eingesetzt,  auch  im  commentar  ein  paar  zusätze  gemacht,  die  durch 
den  jetzt  genauer  bekannt  gewordenen  thatbestand  der  handschrift- 
lichen Überlieferung  nötig  wurden.' 

Es  haben  aber  die  erneuten  vergleichungen  im  ganzen  nur  die 
genauigkeit  der  frühern  vergleichungen,  die  nur  in  wenigen  und 
unbedeutenden  punkten  Irrtümer  aufweisen,  bestätigt  —  bis  auf  die 
lesarten,  welche  im  Dresdensis  enthalten  sein  sollen,  dieser  war  vor 
langer  zeit  von  JVahlen  für  Schopen  verglichen  worden,  und 
Ritschi  hatte  diese  vergleichung  auch  für  die  ausgäbe  der  vita  in 
ReiflFerscheids  Suetonius  benutzt,  die  neue  vergleichung  war  nach 
opusc.  III  s.  216  'multo  accuratius'  von  EJungmann  und  LJeep  vor- 
genommen worden,  sie  zeigt  ganz  beträchtliche  abweichungen ,  so 
beträchtliche  abweichungen,  dasz  es  mir  von  vorn  herein  ganz  un- 
wahrscheinlich vorkam,  dasz  sich  Vahlen  so  oft  und  stark  geirrt  haben 
könnte,  darauf  habe  ich  den  codex  selb.st  verglichen  und  zu  meinem 
erstaunen  gefunden,  dasz  Vahlens  vergleichung  bis  auf  wenige  un- 
bedeutende irrtümer  und  eine  anzahl  von  ihm  absichtlich  nicht  an- 
gemerkter orthographischer  abweichungen  die  lesarten  der  hs.  richtig 
angibt,  vvfährend  die  neue  von  zwei  gelehrten  besorgte  vergleichung 
eine  menge  lesarten  vorbringt,  die  gar  nicht  im  Dresden.>^is  zu  finden 
sind,  ich  vermutete  zunächst,  es  könnte  noch  ein  Dresdener  codex 
des  Donatus  vorhanden  sein,  den  die  spätem  vergleicher  benutzt 
hätten,  auf  meine  anfrage  erhielt  ich  jedoch  von  der  bibliotheks- 
verwaltung  die  auskunft,  dasz  der  mir  zugesandte  der  einzige  Donat- 
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codex  sei,  den  die  kgl.  öffentliche  bibliothek  besitze,  er  trägt  die 
Signatur  Micr.  D  132,  während  er  früher  mit  D  101,  wie  noch  un- 
berichtigt  in  Ritschis  opusc  III  s.  204  steht,  bezeichnet  war.  unmög- 
lich könne  in  Ritschis  neuem  kritischen  apparat  die  hs.  des  Terentius 
D  130  gemeint  sein,  welche  hier  und  da  hauptsächlich  aus  Donatus 
herrührende  schollen  enthalte,  noch  mehr  verwirrte  mich  die  bemer- 
kung,  die  jeder  leicht  machen  kann,  der  die  Varianten  in  dem  kriti- 
schen apparat  in  Ritschis  opuscula  durchsieht,  dasz  die  angeblichen 
lesarten  des  Dresdensis  meist  mit  denen  des  Leidensis  (und  Pari- 
sinus B)  übereinstimmen,  es  lag  nun  die  Vermutung  nahe,  dasz 
bereits  Ritschi  oder  dem  hg.  eine  Verwechslung  der  lesarten  begegnet 
sei,  aber  anderseits  finden  sich  auch  einige  wenige  vom  Leidensis 
abweichende  lesarten,  die  wirklich  im  Dresdensis  stehen,  hierher 
gehört  s.  210,4  (opusc.)  magis  om.  D,  211,  8  inter  hinc  inter  hinc  D, 
213,  1  milone  D  für  Umone,  wo  der  Leidensis  überall  das  richtige 
hat.  ich  vermag  mir  daher  die  Verwirrung  in  dem  kritischen  apparate 
nicht  zu  erklären,  wohl  aber  halte  ich  es  für  angezeigt  hierauf  auf- 
merksam zu  machen,  einmal  um  Vahlens  vergleichung  zu  recht- 
fertigen ,  dann  aber  auch  weil  die  benutzer  des  apparats  zu  groszen 
Irrtümern  verleitet  werden  können. 

Meine  nachprüfung  hat  ergeben,  dasz  Vahlens  vergleichung  in 
folgenden  kleinen  und  kleinsten  punkten  einer  berichtigung  oder 
vielmehr  ergänzung  bedarf:  s.  26,  4  [204,  1]*  chatiagine^  nicht 
Jcartagine-,  26,  7  [205,  1]  fehlt  est  hinter  mannmissus;  26,  8  [205,  2] 
fehlt  inter  finem;  26,  9  [205,  3]  anstatt  initium  fertü  ist  eine  lücke; 
27,  9  [205,  13]  furiosas  clacles,  nicht  furiosas  dades]  27, 10  [206,  1] 
affricani,  nicht  affricam]  28,  9  [207,  5]  coenam,  nicht  cenam\  29,  7 
[208, 1]  he  cira,  nicht hecyra\  29, 8  [208, 2]  Eimuchus,  nicht  Eunucus] 

29,  10  [208,  4]  summo  q)  titulo^  nicht  summa  q.  t.\^  30,  4  [208,  9] 
se  tutari;  30,  12  [209,  8]  autem  se  leunts,  nicht  autem  leuius\  32,  4 
[211,  2]  uigesimum,  nicht  uigessimum]  32,  5  [211,  3]  ca  euitandae, 
nicht  causa  euitande\  32,  11  [211,  8]  nam ,  nicht  nauim\  32,  12 
[211,  9]  nusq  wie  in  F,  nicht  numquam;  32,  13  [211,  10]  consotP^ 
nicht  constotms'^  pisse^  m.cht pernsse\  33,  2  [212,  2]  quas,  nicht  quae\ 
33,  9  [212,  9]  comici)s,  nicht  comicis]  34,  4  [213,  4]  expressumque^ 
nicht  expressum. 

Auf  die  ausübung  der  kritik  können  diese  kleinigkeiten  kaum 
irgendwelchen  einflusz  haben,  da  sich  eine  neue  lesung  daraus  nicht 
ergibt.  Schopen,  für  den  Vahlen  den  codex  verglich,  wünschte,  wie 
mir  Vahlen  selbst  mitzuteilen  die  gute  hatte,  auch  nur  solche  Schrei- 
bungen angemerkt,  die  wirklich  eine  neue  lesung  ergaben;  Ritschi 
dagegen  kam  es  darauf  an  die  lesarten  eines  jeden  codex  bis  auf  den 
buchstaben  genau  zu  erhalten,  ferner  will  ich  bemerken,  dasz  Irr- 
tümer für  den  vergleicher  des  Dresdensis,  der  sonst  sehr  schön  ge- 


•  die  erste  zahl  bezieht  sich  auf  Reiffer.scheids  Suetonius,    die  ein- 
geklammerte auf  Ritsciils  opusc.   III. 
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schrieben  ist,  hier  um  so  eher  möglich  sind,  weil  gerade  die  erste 
Seite  des  ersten  pergamentblattes,  auf  welcher  der  hauptteil  der  vita 
Terentii  steht,  an  den  seiten  besonders  nach  unten  zu  so  abgegriffen 
und  abgescheuert  ist,  dasz  dort  die  schwärze  der  tinte  gänzlich  ge- 
schwunden ist  und  nur  noch  die  eindrücke  im  pergament  verfolgt 
werden  können,  im  laufe  der  letzten  vier  Jahrzehnte,  seitdem  Vahlen 
die  hs.  verglichen  hat,  musz  dieser  Vorgang  weitere  fortschritte  ge- 
macht haben,  da  Vahlen  noch  worte  lesen  konnte,  die  jetzt  kaum  zu 
erraten  sind,  es  ist  daher  von  um  so  gröszerer  Wichtigkeit,  dasz 
Vahlens  vergleichung  in  bezug  auf  die  bedeutendem  lesarten  des 
Dresdensis  eine  durchaus  zuverlässige  und  genaue  genannt  werden 
musz,  während  sie  nach  dem  kritischen  apparate  der  opuscula  Ritschis 
in  einem  mehr  als  zweifelhaften  lichte  erscheint,  es  kann  daher  auch 
nicht  von  'beträchtlichen  ergebnissen'  der  neuern  collationen  mehr 
die  rede  sein,  da  für  die  andern  hss.  nur  in  wenigen  und  unter- 
geordneten punkten  eine  abänderung  nötig  war. 

Was  freilich  den  wert  des  Dresd.  an  sich  anlangt,  so  ist  dieser 
inzwischen  durch  die  ausgezeichneten  forschungen  von  RSabbadini 
(il  commento  di  Donato  a  Terenzio,  Firenze  1893)  über  die  hss.  dieses 
Terentius-commentars  und  ihre  gegenseitigen  beziehungen  ein  zweifel- 
hafter geworden,  im  Phormio  II  3  enthält  ein  teil  der  hss.  zu  v.  1 
—  93  und  danach  wieder  zu  v.  5  —  93  zwei  getrennte  reihen  von 
schollen,  während  die  mehrzahl  der  hss.  eine  Verschmelzung  dieser 
beiden  reihen  aufweist,  die  ohne  Zuziehung  des  Terentius-textes  her- 
gestellt ist,  auch  durch  eine  blattversetzung  hinterdrein  wieder  in 
Unordnung  geraten  ist.  nun  sind  im  Dresd.  ebenso  wie  in  einem 
Vatic.-Regin.  1673  die  schollen  jener  scene  nach  dem  Terentius-texte 
annähernd  richtig  vom  scbreiber  geordnet  und  zwar,  wie  Sabbadini 
meint,  nach  der  getrennten  redaction.  letzteres  ist  bei  dem  Vatic.- 
Regin.  sicher  der  fall,  während  die  annähme  bei  dem  Dresd.  auf- 
fallen musz,  weil  derselbe  sonst  den  hss.  am  nächsten  steht,  welche 
die  beiden  scholienreihen  verschmolzen  zeigen,  jedenfalls  hielt  sich 
Sabbadini  für  berechtigt  auch  den  Dresd.  ganz  bei  Seite  zu  lassen, 
was  bei  der  menge  der  uns  für  den  commentar  selbst  zu  geböte 
stehenden  hss.  gewis  ohne  schaden  geschehen  kann ,  wiewohl  jene 
thatsache  allein  noch  nicht  beweist,  dasz  der  Schreiber  des  Dresd, 
nicht  den  codex,  aus  dem  er  abschrieb,  an  einzelnen  stellen  richtiger 
wiedergegeben  hat  als  andere  und  dasz  seine  abweichenden  lesarten 
alle  auf  willkürlichen  änderungen  beruhen,  für  die  vita  Terentii, 
in  welcher  der  Dresd.  eine  anzahl  guter  lesarten  enthält,  ist  daher 
seine  vergleichung  immerhin  nicht  nutzlos  gewesen. 

Anders  verhält  es  sich  dagegen  mit  dem  Urbinas  354,  dieser 
codex,  den  erst  ORibbeck  und  dann  A Willmanns  für  Ritschi  ver- 
glichen hatte,  ist  für  die  kritik  wertlos,  weil  er  ganz  mit  der  aus- 
gäbe des  Calphurnius  übereinstimmt,  der  codex  enthält  sogar  den 
von  Calphurnius  gefertigten  commentar  zum  Hautontimorumenos. 

Gera.  Richard  Bijttner. 
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13. 

ZU  CICEROS  CATILINARIEN. 


Im  zweiten  teile  der  zweiten  rede  gegen  L.  Catilina  entwirft 
Cicero  eine  Schilderung  der  Catilinarier,  indem  er  darthut,  ex  quibus 
generihus  hominum  die  scharen  des  Catilina  sich  zusammensetzen. 
die  erste  (§  18)  von  den  sechs  classen,  in  welche  er  die  Catilinarier 
einteilt,  besteht  aus  solchen  leuten,  die,  trotzdem  sie  in  schulden 
stecken,  doch  noch  gröszere  besitzungen,  'also  noch  actives  ver- 
mögen' (Halm)  besitzen;  sie  sind,  wie  es  auch  gleich  darauf  heiszt, 
locupletes ;  aber  aus  liebe  zu  ihren  besitzungen  dissolvi  nullo  modo 
possunt,  und  zwar  kommen  sie  nicht  aus  ihren  schulden  heraus,  weil 
sie  nicht  einen  teil  ihrer  besitzungen  verkaufen  wollen,  du  könntest 
äcker,  gebäude,  Silberzeug,  gesinde,  alle  guter  in  hülle  und  fülle  be- 
sitzen und  du  könntest  auf  der  andern  seite  doch  noch  bedenken 
tragen  an  deiner  possessio  einen  abzug  zu  machen  —  natürlich  durch 
verkauf  eines  teils  derselben  —  und  so,  durch  bezahlung  deiner 
schulden  mit  dem  durch  diesen  verkauf  erlösten  gelde,  an  credit 
wieder  zu  gewinnen?  diese  duhitatio  ist  sehr  unklug,  was  erwartet 
ihr  inprudentes  denn?  krieg?  das  ist  sehr  inprudenter  gehoflFt: 
glaubst  du  denn,  deine  besitzungen  würden  bei  der  allgemeinen 
vastatio  durch  die  Catilinarier  sacrosanct  sein?  oder  erwartest  du 
durch  Catilina  tilgung  deiner  schulden  (tahulas  novas)?  das  ist  auch 
inprudenter  gehofft,  denn  errant  qui  istas  a  Catilina  exspectant. 
jedoch  durch  mich  (Cicero)  sollt  ihr  prudenter  agendo  eure  schulden 
loswerden,  ich  will  euch  tahulas  novas  verschaffen,  aber  auctionarias, 
denn  nur  durch  veräuszerung  eines  teiles  eurer  guter  könnt  ihr  aus 
den  schulden  herauskommen,  alia  ratione  könnt  ihr  nicht  salvi  sein, 
wenn  ihr  bisher  nicht  so  inprudentes  gewesen  wäret,  wenn  ihr  die 
veräuszerung  eines  teiles  eurer  guter  früher  hättet  bewerkstelligen 
wollen,  und  wenn  ihr  nicht  so  ganz  inprudentes  gewesen  wäret  mit 
aller  gewalt  durch  die  erträgnisse  eurer  landgüter  die  zinsen ,  eure 
schulden  bestreiten  zu  wollen  [id  quod  stultissimum  est)  —  denn 
das  ist,  wie  ihr  doch  erfahren  habt,  ein  vergebliches  bemühen,  da 
sie  doch  nicht  zur  deckung  eurer  schulden  hinreichen  —  so  hätten 
wir  an  euch  jetzt  reichere  bürger  und  ferner  auch  an  euch  nicht 
leute  die  sich  dem  Catilina  anschlieszen,  sondern  meliores  cives.  der 
ganze  gedankenzusammenhang  führt  mit  notwendigkeit  auf  die  Ver- 
besserung der  bisherigen  lesart  Jiorum  hominum  species  est  honestis- 
sima  .  .  voluntas  vero  et  causa  inpudentissima  in  inprudentissima. 
die  richtigkeit  dieser  besserung  zeigt  auch  der  schluszsatz.  wie  passte 
dieser  —  man  vgl.  auszerdem  noch  die  restierenden  inni gener a 
mit  dem  ersten  —  sonst  zu  der  nach  der  bisherigen  lesart  'scham- 
losesten' sorte?  wenn  Cicero  ihre  voluntas  und  causa  als  inpuden- 
tissima bezeichnete,  konnte  er  dann  von  diesen  leuten  füglich  sagen, 
dasz  sie  minime  pertimescendi  seien,  und  dazu  auch  noch  die 
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folgende  begründung  setzen:  quod  aut  deduci  de  sententia  possunt 
aut,  si  permanebunt  ^  magis  mihi  videntur  vota  facturi  contra  rem 
publicum  quam  arma  laturi?  es  ist  also  inprudentissima  zu 
lesen. 

Göttingen.  Adolf  Greef. 


14. 

ZU  HORATIÜS  ODEN. 


I  2,  30 — 32  tandem  venias,  precamur,  nuhe  candentes  umeros 
amictus ,  augur  Apollo.  AKiessling  bemerkt  dazu:  'warum  Apollo 
hier  und  c.  saec.  61  augur  .  .  Phoehus  so  nachdrücklich  als  aw^fwr  an- 
gerufen wird,  ist  unklar:  etwa  um  die  neue  aera  zu  inaugurieren?' 
es  ist  nun  zunächst  klar,  dasz  durch  augur  der  weissagende  gott 
bezeichnet  wird,  im  c.  saec.  werden  daneben  andere  thätigkeiten 
oder  eigenschaften  des  gottes  aufgeführt:  diehandhabung  des  bogens 
und  die  anleitung  der  Musen  (beides  wie  II  10,  18 — 20),  ferner  die 
heilkunst  (v.  61 — 64).  in  der  zweiten  ode  dagegen  wird  Apollo  nur 
als  weissagender  gott  angerufen,  als  solcher  ist  er  nötig,  um  die 
mittel  anzugeben,  durch  welche  die  von  dem  dichter  geschilderten 
Unheil  verkündenden  Vorzeichen  zu  einem  bessern  erfolge  geführt 
werden  können,  bei  ungewöhnlichen  naturereignissen  nemlich,  zb. 
bei  erdbeben,  Überschwemmungen,  misgeburten  wurde  zunächst 
untersucht,  ob  sie  als  Vorbedeutungen  gelten  könnten  (interpretatio)  ] 
waren  sie  als  solche  anerkannt  {in  prodigium  versa),  so  erfolgte  eine 
sühnung  (procuratio  oder  expiatio).  diese  sitte  war  nach  Cic.  de 
div.  I  2  von  Etrurien  entlehnt,  und  noch  bei  lebzeiten  des  Hör.  liesz 
der  senat  zu  einer  solchen  sühnung  Wahrsager  aus  Etrurien  kommen 
(Appian  b.  civ.  I  4).  einmal  soll  bei  einem  erdbeben  Juno  selbst 
die  art  der  procuratio  angegeben  haben  (Cic.  de  div.  I  45).  gewöhn- 
lich wurde  die  sühnung  von  den  harnspices  besorgt  (vgl.  Livius  XL  2 
und  XL  59).  aber  schon  von  Tarquinius  Superbus  erzählt  Livius  I  56, 
er  habe  bei  einer  solchen  veranlassung  seine  söhne  nebst  Brutus 
zum  delphischen  orakel  gesendet,  es  war  nemlich  aus  einer  hölzernen 
seule  in  der  königsburg  eine  schlänge  hervorgeschlüpft.  die  ge- 
schilderten prodigien  scheinen  dem  dichter  so  bedenklich,  dasz  er 
schon  den  Untergang  des  reiches  fürchtet,  es  ist  daher  nötig ,  dasz 
er  den  weissagenden  gott  um  belehrung  bittet  über  die  mittel,  durch 
welche  das  unglück  abgewendet  werden  könne. 

I  7  an  Munatius  Plancus.  das  Verständnis  des  oft  verkannten 
Zusammenhanges  dieser  ode  ist  bedingt  durch  die  erkenntnis  des 
Verhältnisses,  welches  einerseits  zwischen  Plancus  und  Tibur  und 
anderseits  zwischen  Plancus  und  Teucer  gedacht  wird. 

Der  erste  teil  des  gedichtes  (v.  1  — 14)  ist  eine  nachbildung  der 
ersten  ode.  wie  in  dieser  die  Homerische  sentenz  dWoc  f&p  t'  aXXoiCiv 
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dvfip  eTriTepTrexai  epYOic  (Od.  2  228)  durch  beispiele  erleutert  und 
zum  schlusz  die  lieblingsbeschäftigung  des  dichters  hervorgehoben 
wird,  so  werden  I  7  vielgepriesene  örtlichkeiten  Griechenlands  auf- 
geführt und  Tibur  nebst  Umgebung  als  der  liebste  aufenthaltsort 
des  dichters  ihnen  gegenüber  gestellt,  hieran  schlieszt  sich  aber 
nicht  etwa  wie  in  der  ode  an  Septimius  (II  6)  der  gedanke:  'hier 
in  Tibur  möchte  ich  mit  dir  zusammen  leben  und  sterben',  sondern 
die  scheinbar  fremdartige  ermahnung:  'ergib  dich  nicht  beständig 
dem  trübsinn,  sondern  wie  der  südwind  zwar  gewöhnlich  stürm  und 
regen  (I  3,  14 — 16.  epod.  10,  3 — 4;  vgl.  VÖTIOC  'nasz'),  bisweilen 
aber  auch  heiteres  wetter  bringt,  so  verscheuche  auch  du  die  traurig- 
keit  bisweilen  beim  weine,  sei  es  dasz  du  im  lager  weilst  oder  im 
schatten  deines  Tibur  weilen  wirst.'  es  ist  den  erklärern  nicht  ent- 
gangen, dasz  durch  Tiburis  tui  eine  gewisse  Verbindung  hergestellt 
wird,  da  diese  worte  andeuten,  dasz  auch  Plancus  ein  besonderes 
interesse  für  Tibur  hat,  wobei  noch  der  scboliast  ihn  als  T'ibure 
oriundus,  mithin  wohl  Tibur  als  seine  heimat  bezeichnet,  auch  das 
futurum  tenebit  wird  von  den  erklärern  in  dem  sinne  verstanden, 
dasz  Plancus  sich  gegenwärtig  nicht  in  Tibur  befinde,  vergleichen 
wir  aber  die  gedanken:  Plancus  wäre  gern  in  Tibur,  ist  aber  nicht 
in  Tibur;  er  soll  jedoch  nicht  traurig  sein,  sei  es  dasz  er  im  lager 
weilt  oder  künftig  (wieder)  in  Tibur  weilen  wird,  so  läszt  sich  schon 
vermuten,  dasz  Plancus  gegen  seinen  wünsch  von  seiner  heimat 
Tibur  ferngehalten  wurde,  und  dasz  eben  dieses  der  grund  oder 
doch  ein  grund  seiner  beständigen  traurigkeit  war. 

Auf  diese  weise  gelangen  wir  sofort  zum  Verständnis  des  letzten 
teils :  Plancus  kommt  sich  vor  wie  ein  aus  der  heimat  verbannter, 
mithin  wie  ein  leidensgenosse  des  Teucer.  auch  Teucer  wurde  aus 
der  heimat  verbannt;  aber  er  wüste  sich  darüber  .zu  trösten,  sein 
Wahlspruch  war  nach  den  von  Cicero  Tusc.  V  37,  108  angeführten 
Worten  aus  der  tragödie  des  Pacuvius:  patria  est,  ubicumque  est 
bene.  das  eben  ist  es,  was  Plancus  durch  Teucers  beispiel  lernen 
soll,  darum  wird  in  den  drei  letzten  Strophen  des  gedichtes  der  ge- 
danke ausgeführt :  laszt  uns  hingehen,  wohin  uns  auch  das  geschick 
führen  möge:  denn  wir  werden  sicher  anderwärts  eine  neue  heimat 
erlangen,  wie  unpassend  wären  diese  ausführungen,  wenn  der 
dichter  nur  hätte  sagen  wollen:  schlage  dir  die  sorgen  aus  dem  sinn 
durch  den  genusz  des  weines,  wie  auch  Teucer  es  seinen  gefährten 
geraten  hat,  als  sie  sich  über  das  verlassen  ihrer  heimat  sorgen 
machten:  nunc  vino  pellite  curasl  ein  Teucer,  der  schon  von  dem 
untrüglichen  Apollo  das  versprechen  einer  neuen  heimat  erlangt 
hatte,  und  der  sagen  konnte:  wir  haben  schon  schlimmeres  als  das 
jetzige  Ungemach  ertragen  (peioraque  passi),  war  doch  ein  schwacher 
trost  für  Plancus,  wenn  es  sich  blosz  um  die  ertragung  von  leiden 
beliebiger  art  handelte,  nur  die  gleichartigkeit  des  von  beiden  er- 
littenen Ungemachs  und  der  beiden  übrig  gebliebenen  hofifnung  kann 
die  berufung  auf  das  beispiel  des  Teucer  rechtfertigen,  diese  gleich- 
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artigkeit  stellt  sich  noch  deutlicher  heraus,  wenn  wir  auf  den  grund 
der  Verbannung  des  Teucer  sehen,  er  ist  vom  vater  verstoszen,  vsreil 
er  ohne  seinen  bruder  Ajax  zurückgekehrt  ist.  es  wird  ihm  also  zur 
last  gelegt  seinen  bruder  nicht  geschützt  oder  doch  dessen  tod  nicht 
gerächt  zu  haben,  nun  wurde  aber  dem  Plancus  in  der  öffentlichen 
meinung  eben  dasselbe  vergehen  zur  last  gelegt,  über  die  keines- 
wegs rühmliche  lebensführung  des  mannes,  insbesondere  über  seinen 
wiederholten  Übergang  zu  der  jedesmal  mächtigern  partei  kann  der 
artikel  in  Paulys  realencyclopädie  Munatia  gens  n.  9  verglichen 
werden,  schon  während  seines  Schwankens  nach  der  ermordung 
Caesars  konnte  Cicero  (episi.  X  3)  ihm  vorhalten:  scis lirofedo  {nihil 
enim  te  fugere  potiiit)  fuisse  quoddam  tempus,  cum  homines  existi- 
marent  te  nimis  servire  temporiius.  er  hat  sich  unter  andern  dem 
Antonius  angeschlossen  und,  wie  ihm  nachgesagt  wurde,  dadurch 
die  proscription  und  ermordung  seines  eignen  bruders  veranlaszt 
oder  zugegeben.  Appian  b.  civ.  I  12  bezeichnet  diesen  bruder 
Plancus  mit  dem  beinamen  Plotius  so  wie  den  bruder  des  triumvirs 
Lepidus  als  die  ersten  opfer  der  proscription  im  zweiten  triumvirat. 
wie  das  volk  darüber  dachte,  zeigte  sich,  als  im  december  des  j.  43 
Plancus  über  Gallien  und  zwei  tage  darnach  der  brudermörder  Lepidus 
über  Spanien  einen  triumph  feierte  und  die  Soldaten  mit  anspielung 
auf  den  in  germanus  enthaltenen  doppelsinn  (Germane  und  bruder) 
inter  exsecrationem  civium  den  spottvers  sangen:  de  germanis,  non 
de  Gallis  duo  triumphant  consides  (Vellejus  II  67).  auch  in  anderer 
hinsieht  war  Plancus  nicht  unbescholten,  namentlich  wurde  ihm 
erpressung  während  seiner  Statthalterschaft  in  Syrien  und  ehebruch 
vorgeworfen,  als  ein  mann,  der  in  den  höchsten  Stellungen  ebenso 
allgemein  wie  unrühmlich  bekannt  geworden  war,  hat  Plancus,  wie 
es  scheint,  eine  statte,  wo  er  im  verkehr  mit  verwandten  oder 
freunden  und  im  genusse  der  achtung  seiner  mitbürger  behaglich 
hätte  leben  können,  vergeblich  gesucht,  auch  die  in  anderer  hinsieht 
ihm  liebe  heimat  Tibur  konnte  eine  solche  um  so  weniger  sein,  je 
mehr  dort  die  allgemeine  aufmerksamkeit  auf  den  hochgestellten 
landsmann  und  dessen  Vergangenheit  gerichtet  sein  muste. 

Gegen  die  angegebene  erklärung  könnte  eingewendet  werden, 
Hör.  habe,  wenn  er  den  freund  nicht  schwer  beleidigen  wollte,  jede 
hinweisung  auf  diese  Verhältnisse  vermeiden  müssen,  dieser  ein- 
wand würde  zutreffen,  wenn  der  mit  Plancus  verglichene  Teucer 
wirklich  der  mörder  seines  bruders  gewesen  wäre,  aber  Teucer  ist 
vielleicht  von  jeder  schuld  frei,  er  leidet  vielleicht  nur  durch  den 
ungerechten  argwöhn  des  vaters.  darum  ist  die  Zusammenstellung  mit 
ihm  für  Plancus  nicht  beleidigend,  denn  Plancus  hat  ohne  zweifei 
sein  verhalten  zu  rechtfertigen  gesucht  und  eine  mitschuld  an  der  er- 
mordung seines  bruders  nicht  anerkannt,  worinihmHor.  nicht  wider- 
sprochen haben  wird,  aber  ebenso  wenig  hat  er  verkennen  können, 
dasz  nach  der  ermordung  seines  bruders  die  öffentliche  meinung 
ihn  beschuldigte,  wie  Teucer  von  seinem  vater  beschuldigt  wurde. 
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Der  Inhalt  des  gedichtes  ist  nach  dem  gesagten  folgender: 
Tibur  ist  uns  beiden  der  liebste  aufenthaltsort.  aber  wenn  du  auch 
gegenwärtig  dort  nicht  glaubst  wohnen  zu  können,  so  sei  deshalb 
nicht  immer  traurig,  sondern  erfreue  dich  beim  weine  und  tröste 
dich  nach  dem  vorgange  des  verbannten  Teucer  mit  demgedanken: 
ich  kann  überall  glücklich  sein. 

I  15,  15  imbelli  ciihara  carmina  divides.  die  meisten  erkläret 
verstehen  dividere  als  ein  unterbrechen  oder  teilen  des  gesanges 
durch  citherspiel.  allein  die  lieder  des  dichters  sind  verla  socianda 
chordis  {ca.  IV  9,  4) ,  mit  saitenspiel  zu  verbinden ,  nicht  durch  ein 
solches  zu  unterbrechen,  das  richtige  scheint  Nauck  zu  treffen: 
'dividere  spielen,  eigentlich  gliedern  (^eXi^eiv)'. 

Zunächst  bedeutet  das  woi't  carmen  selbst  eine  abgeteilte  (ge- 
gliederte) rede,  das  Stammwort  carere  hat  sich  erhalten  in  lanam 
carere  oder  carminare  ^  w oWe  krämpeln',  dh.  die  fäden  mitderkrämpel 
{carmen)  so  auseinanderlegen,  dasz  sie  sich  zum  spinnen  eignen,  ver- 
wandt ist  carina^  der  das  wasser  teilende  kiel,  und  carere  ^geschieden 
sein,  ermangeln',  ähnlich  bedeutet  jueXoc  als  nebenform  von  )aepoc 
bald  einen  teil  des  körpers  (glied) ,  bald  eine  abgeteilte  rede  (lied) ; 
l^eXi^Ieiv  ist  teils  wie  das  verwandte  juepiZieiv  und  jueXeiZeiV  'zer- 
teilen, zergliedern',  teils  'ein  lied  singend  oder  recitierend  vor- 
tragen' (vgl.  über  carmen  und  jueXoc  die  abh.  zum  jahresber.  des 
k.  gymn.  zu  Düsseldorf  1888  s.  26  f.). 

In  der  Inschrift  der  arvalbrüder  (Orelli  inscr.  2270)  heiszt  es: 
ibi  sacerdotes  clusi  succincti  lihellis  acceptis  carmen  descindentes 
tripodaverunt  in  verba  haec:  Enos,  Lases,  iuvate  usw.  dieses  descin- 
dere  {discindere) ,  das  ein  vortragen  nach  den  takten  oder  vers- 
abteilungen  bedeutet,  hat  seine  analogie  in  jueXiCeiV  und  pu9)ui2€iv 
(zergliedern  und  taktmäszig  vortragen)  und  in  scandere  versus  (scan- 
dieren).  denn  scandere  verhält  sich  zu  scindere  wie  scandula  zu 
scindula  schindel  (abgespaltenes  holz)  und  cxaZ^o»  zu  cxiCw  spalten, 
die  Wurzel  sMd  als  nebenform  zu  shad  tritt  ebenfalls  hervor  in  ahd. 
scidön,  mhd.  schiden  'scheiden'  und  nasaliert  in  scindo  und  'schinden', 
an  scandere  in  der  bedeutung  'steigen'  kann  bei  scandere  versus  un- 
möglich gedacht  werden. 

Es  sei  noch  bemerkt,  dasz  auch  in  semitischen  sprachen  der 
Vortrag  eines  liedes  durch  ausdrücke  bezeichnet  wird,  die  ursprüng- 
lich ein  zerlegen  oder  teilen  bedeuten,  denn  zum  hebräischen  piel 
Zimmer  (Tat)  singen  und  simrah  so  wie  mi-zmor  'gesang'  findet 
sich  das  Stammwort  zamar  in  der  bedeutung  'abschneiden,  be- 
schneiden', und  das  mit  carmen  verwandte  arabische  karada  wird 
von  Freytag  erklärt  durch  'secuit,  abscidit,  dixit,  pronuntiavit 
Carmen'. 

Düsseldorf.  August  üppenkamp. 
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15. 

DER   SCHILD   DES   ACHILLEÜS  UND  DIE  MYKENISCHEN 

FUNDE. 

In  der  ziemlich  ausgedehnten  litteratur  über  den  Homerischen 
Schild  des  Achilleus  spielte  lange  zeit  die  frage  eine  grosze  rolle,  ob 
der  Schilderung  Homers  ein  wirkliches  kunstwerk  zu  gründe  liege 
oder  nicht,  während  manche  bezweifelten,  dasz  der  dichter  nach 
anschauung  geschildert  habe,  und  die  ganze  Schilderung  als  reines 
phantasiegebilde  ansahen,  versuchten  andere  alles  ernstes  den  schild, 
der  das  Urbild  der  Homerischen  beschreibung  gewesen  sein  sollte, 
zu  reconstruieren.  alles  aber,  was  in  dieser  hinsieht  geschrieben 
und  versucht  wurde,  muste  notwendig  in  der  luft  schweben,  bis  die 
sich  mehrenden  alterturasfunde  ein  klareres  bild  von  der  kunstent- 
wicklung  der  Homerischen  und  vorhomerischen  zeit  gaben ,  so  dasz 
ein  festerer  grund  für  die  in  rede  stehenden  Untersuchungen  ge- 
schaffen werden  konnte,  vor  allem  sind  es  mykenische  funde  ge- 
wesen ,  die  auch  wieder  an  den  schild  des  Achilleus  erinnert  haben, 
so  hat  auch  WHelbig  (das  Hom.  epos  aus  den  denkmälern  erläutert, 
2e  aufl.  s.  395—416)  dem  Achilleusschilde  einen  besondern  abschnitt 
gewidmet,  wobei  er  zu  folgenden  resultaten  kommt:  1)  es  hat  kein 
schild  als  modell  vorgelegen.  2)  wahrscheinlich  haben  (phönikische) 
schalen  mit  bildwerken  als  modell  gedient.  3)  der  dichter  hat  sich 
schwerlich  eine  klare  Vorstellung  von  der  Verteilung  der  bilder  auf 
dem  Schilde  gemacht.  4)  dennoch  ist  ein  gewisser  plan  in  den  um- 
rissen der  ganzen  Schilderung  erkennbar.  5)  der  dichter  hat  vor- 
geahnt, was  viel  später  die  kunst  würde  schaffen  können.  6)  hätte 
er  zu  einer  zeit  gelebt,  in  der  die  kunstübung  vorgesehritten  genug 
war,  so  wäre  er  wahrscheinlich  ein  groszer  künstler  geworden. 

Die  beiden  letzten  punkte  enthalten  ja  nun  eigentlich  nur  sub- 
jective  Vermutungen,  denen  man  nach  geschmack  zustimmen  kann 
oder  nicht;  die  übrigen  resultate  aber  kann  man  im  allgemeinen  an- 
erkennen,  im  besondern  freilich  lassen  sie  noch  die  möglichkeit  sehr 
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verschiedener  auffassungen  zu.  vor  allem  scheinen  nicht  die  vollen 
consequenzen  der  thatsache  gezogen  zu  sein,  dasz  die  Homerische 
Schilderung  zweifellos  die  schmelztechnik  erwähnt,  wie  sie  einige 
dolchklingen  der  mykenischen  schachtgräber  und  ein  silberbecher 
zeigen,  diese  technik,  bei  deren  erwähnung  auch  Schuchhardt 
(Schliemanns  ausgrabungen  in  Troja,  Tiryns,  Mykenae,  Orchomenos, 
Ithaka  im  lichte  der  heutigen  Wissenschaft  s.  266)  des  Homerischen 
Achilleusschildes  gedenkt,  hebt  auch  Heibig  ao.  hervor,  indem  er 
bemerkt,  dasz  man  nicht  blosz  die  getriebene  arbeit  der  phönikischen 
schalen,  sondern  auch  die  besprochene  schmelztechnik  mit  berück- 
sichtigen müsse,  macht  man  mit  dieser  berücksichtigung  wirklich 
ernst,  so  sieht  man«ofort,  dasz  man  sich  die  sache  nicht  so  denken 
kann,  wie  sie  bei  Heibig  erscheint,  der  nach  bedürfnis  und  nach  den 
zu  den  bildern  passenden  funden  beliebig  getriebene  arbeit  und 
schmelzarbeit  zur  erklärung  herangezogen  sehen  will. 

Nehmen  wir  an,  dasz  der  dichter  zwar  nicht  den  ganzen  schild, 
aber  doch  die  einzelnen  bilder  nach  anschauung  geschildert  hat,  was 
aus  der  art  der  Schilderung  zweifellos  hervorgeht,  so  stehen  wir  vor 
der  sonderbaren  thatsache,  dasz  in  der  beschreibung  des  Schildes 
grundverschiedene  darstellungsarten  der  alten  kunst  auf  dem  6inen 
der  phantasie  des  dichters  vorschwebenden  kunstwerke  durch 
einander  geworfen  sind,  in  friedlichster  eintracht  lösen  sich  bilder 
in  getriebener  arbeit  und  in  schmelztechnik  mit  einander  ab,  ein 
durcheinander  das  noch  augenfälliger  wird,  wenn  wir  überlegen, 
dasz  die  mit  figürlichen  darstellungen  versehenen  gegenstände  der 
schmelztechnik  durchaus  naturalistisches  gepräge  tragen ,  während 
die  gegenstände  in  getriebener  arbeit  mehr  oder  weniger  stilisierte, 
manche,  wie  die  von  Heibig  für  den  von  zwei  löwen  gepackten  stier 
herangezogenen  bilder,  sogar  sehr  scharf  stilisierte  darstellungen 
zeigen,  es  ist  nun  aber  nicht  glaublich ,  dasz  ein  dichter ,  der  jener 
alten  zeit,  in  der  die  beschriebenen  kunstwerke  entstanden,  noch 
verhältnismäszig  nahe  stand  und  der  deshalb  auch  der  damaligen 
kunst  selber  ein  hinreichendes  Verständnis  entgegenbrachte,  bild- 
werke  so  verschiedenen  Charakters  auf  einem  Schilde  vereinigt  haben 
sollte. 

Die  Vermischung  ist  aber  in  der  uns  vorliegenden  beschreibung 
des  Schildes  wirklich  vorhanden,  während  anderseits  gerade  in  der 
beschreibung  der  in  schmelzarbeit  ausgeführten  bildwerke  ganz 
zweifellos  eine  aus  anschauung  erwachsene  kenntnis  hervortritt,  wie 
schon  aus  der  ausdrücklichen  und  verständnisvollen  hervorhebung 
der  verwendeten  metalle  und  ähnlichem  zur  genüge  hervorgeht,  es 
ist  kein  zufall,  dasz  bei  einer  anzahl  der  beschriebenen  bilder  deut- 
lich die  schmelztechnik  erwähnt  wird,  während  dies  bei  andern  nicht 
geschieht,  denn  bei  beschreibung  der  unter  Ares  und  Athene  ein- 
herziehenden krieger,  des  brachfeldes,  des  Weinbergs  und  der  rinder- 
herde  liegt  dem  dichter  ofifenbar  daran  gerade  diese  erwähnte  technik 
hervorzuheben,  weshalb  sollte  er  diese  hervorhebung  bei  den  übrigen 
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bildern  unterlassen  haben,  die  doch  ebenso  gut  veranlassung  dazu 
gaben?  es  ist  klar,  dasz  hier  der  dichter  die  Schmelztechnik  nicht 
hervorhob,  weil  er  diese  bilder  sich  nicht  in  solcher  arbeit  vorstellte, 
dh.  weil  die  bilder,  die  er  hier  beschrieb,  nicht  in  schmelzarbeit,  son- 
dern in  getriebener  arbeit  hergestellt  waren,  ist  nun  aber  anzu- 
nehmen, dasz  die  uns  vorliegende  beschreibung  des  Achilleusschildcs 
bilder  verschiedener  stilarten  enthält,  dasz  aber  die  beschreibung 
der  Schmelzbilder  eine  verständnisvolle  bekanntschaft  mit  dieser 
technik  beweist,  so  scheint  daraus  hervorzugehen,  dasz  wir  be- 
schreibungen  vor  uns  haben ,  die  von  mehreren  dichtem  herrühren, 
dies  wird  bestätigt  durch  den  unterschied  in  der  art  der  Schilde- 
rung, der  sich  bei  näherer  betrachtung  der  einzelnen  partien  findet, 
vergleichen  wir  zb,  die  beschreibung  des  brachfeldes  mit  der  Schilde- 
rung der  fesizüge  in  der  ersten  Stadt,  oder  der  schlacht  (zweite 
Stadt),  des  erntefeldes,  des  von  löwen  gepackten  stieres,  so  musz 
uns  der  unterschied  des  tones  der  darstellung  auffallen,  während 
nemlich  die  pflüger,  das  brachfeld  usw.  vorzüglich  nach  d6r  seite 
hin  geschildert  werden,  wie  sie  aussehen  oder  was  sie  gerade  in  der 
dargestellten  Situation  thun,  ist  die  Schilderung  der  andern  oben  ge- 
nannten bilder  viel  lebensvoller;  die  phantasie  des  dichters  mischt 
sich  überall  hinein  und  erzählt  auch,  was  das  bild  nicht  direct  dar- 
stellt, auch  sind,  wie  das  ganz  hierzu  passt,  in  diesen  Schilderungen 
viel  mehr  schmückende  beiwörter  verwendet,  die  zu  dem  direct  auf 
dem  bilde  dargestellten  eigentlich  nicht  gehören  und  erst  durch  die 
phantasie  des  dichters  hinzugenommen  werden,  während  in  der  die 
schmeiztechnik  hervorhebenden  beschreibung  des  brachfeldes  bei- 
wörter sehr  selten  sind,  wenn  sie  nicht  eine  directe  beziehung  auf 
das  beschriebene  bild  haben,  noch  gröszer  ist  der  unterschied  gegen- 
über der  darstellung  des  rechtsstreits  (erste  stadt),  des  Überfalls  der 
herden  (zweite  stadt),  des  eingangs  zu  der  beschreibung  der  zweiten 
Stadt,  wo  das  erzählende  element  noch  viel  mehr  in  den  Vordergrund 
tritt,  man  sieht  deutlich,  dasz  bei  Schilderung  des  brachfeldes  es 
dem  dichter  darauf  ankam,  was  er  schilderte,  während  bei  den  an- 
dern besprochenen  darstellungen  ihm  noch  mehr  daran  lag,  wie  er 
darstellte,  ganz  ähnlich  wie  bei  schildei'ung  des  brachfeldes  ver- 
fährt der  dichter  bei  der  beschreibung  des  heeres  (zweite  stadt) 
V.  516 — 519,  der  rinderherde  v.  573 — 578,  des  Weinberges  v.  561 
— 566.  bei  dem  zuletzt  erwähnten  bilde  ist  zu  bemerken,  dasz  die 
Schilderung  des  winzerreigens  v.  567 —  572  nicht  nur  wegen  der 
Verschiedenheit  des  tones,  sondern  noch  aus  einem  andern  gründe 
mir  schwerlich  als  ursprünglich,  sondern  als  wahrscheinlich  später 
hinzugesetzt  erscheint,  v.  566  nemlich  scheint  seiner  ganzen  gestalt 
nach  keine  fortsetzung  zu  verlangen;  es  heiszt:  es  war  nur  6in  weg, 
auf  dem  die  träger  giengen  öie  TpuYÖujev  dXujr|V,  dh.  so  oft, 
wenn  sie  ernteten,  das  nun  folgende  aber  schlieszt  sich  mit  der 
nähern  beschreibung  der  träger  so  an,  als  ob  in  v.  566  gesagt  wäre, 
dasz  auf  dem  beschriebenen  bilde  winzer  eben  mit  der  ernte  be- 
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schäftigt  seien,  dies  ist  aber  ganz  und  gar  nicht  der  fall,  offenbar 
hat  ein  Überarbeiter  an  der  hypothetischen  erwähnung  der  erntenden 
winzer,  die  auf  diesem  bilde  nicht  gedacht  sind,  veranlassung  zu 
ausschmückender  aber  irrtümlicher  Vervollständigung  genommen, 
indem  er  erntende  winzer  beschreibt. 

So  ergeben  sich  auf  dem  in  der  hoplopoiie  beschriebenen  Schilde 
zwei  gruppen  von  bildnissen,  deren  jede  als  von  einem  eignen  dichter 
herrührend  anzusehen  ist:  bilder  mit  schmelztechnik  und  bilder 
ohne  solche,  zu  den  letztern  ist  auch  der  reigen  v.  590  —  608  zu 
rechnen,  obwohl  man  zunächst  versucht  sein  kann  hier  schmelz- 
technik anzunehmen,  wie  es  zb.  auch  Schuchhardt  ao.  thut  und 
zwar  wegen  der  in  v.  597  f.  erwähnten  goldenen  Schwerter,  die  an 
silbernen  riemen  hiengen.  sieht  man  sich  die  sache  aber  genauer 
an,  so  findet  man,  dasz  dies  gar  keinen  grund  abgibt  an  die  erwähnte 
technik  zu  denken,  an  allen  übrigen  stellen  nemlich,  wo  der  dichter 
die  technik  hervorheben  will,  thut  er  dies  ganz  zweifellos,  indem  er 
entweder  von  dingen,  die  sonst  nicht  aus  metall  bestehen,  sagt:  sie 
waren  von  dem  und  dem  metall,  oder  indem  er  geradezu  sich  so 
ausdrückt:  sie  waren  aus  gold,  kassiteros  udgl.  gemacht,  gold- 
gezierte Schwerter  an  silberbelegten  riemen  hat  es  aber  sicherlich 
auch  wirklich  gegeben,  und  die  goldenen  schvverter  und  silbernen 
riemen  von  v.  597  f.  unterscheiden  sich  in  ihrer  Stellung  zur  Schil- 
derung ganz  und  gar  nicht  von  den  vorher  erwähnten  'feinen' 
kleidern  der  mädchen  und  den  'wohlgenähten'  rocken  der  Jünglinge 
'die  sanft  von  öl  schimmerten' ;  ebenso  sind  sie  den  KttXai  ctecpdvai 
der  mädchen  gleich  zu  stellen,  es  wäre  auszerdem  recht  merkwürdig, 
wenn  in  diesem  ganzen  bilde  nur  diese  6ine  nebensache,  die  Schwerter 
und  ihre  riemen,  benutzt  wäre,  um  dadurch  die  technik  zu  bezeichnen, 
aus  diesen  gründen  vermag  ich  den  reigen  nicht  zu  den  bildern  zu 
rechnen,  bei  denen  der  dichter  an  schmelztechnik  gedacht  hat,  und 
das  wenigstens  musz  jeder  zugeben,  dasz  sich  für  dieses  bild  die  ge- 
nannte technik  nicht  als  zweifellos  annehmen  läszt.  was  das  mittel- 
bild,  sonne  mond  sterne  und  meer  darstellend,  anbetrifft,  so  ist  ein 
hinweis  auf  anwendung  von  schmelz  unterlassen  und  letztere  auch 
unwahrscheinlich,  wenn  man  sich  die  darstellung  in  der  weise  denkt, 
wie  etwa  auf  dem  bei  Schuchhardt  ao.  s.  313  abgebildeten  gold- 
ringe, von  der  sie  sich  freilich  durch  das  dargestellte  selbst  darin 
unterscheidet,  dasz  auf  dem  ringe  nur  sonne  und  mond  und  letzterer 
als  sichel  dargestellt  ist,  während  auf  dem  schilde  der  vollmond  und 
auszerdem  sterne  sich  befinden,  hinsichtlich  des  okeanos,  der  am 
rande  des  Schildes  dargestellt  ist,  hat  der  dichter  eine  so  flüchtige 
angäbe  gemacht,  dasz  man  daraus  nicht  einmal  ersehen  kann,  in 
welcher  gestalt  ihn  sich  der  dichter  gedacht  hat.  aber  gerade  aus 
der  kürze  der  erwähnung  lassen  sich  Schlüsse  ziehen,  doch  werden 
wir  auf  diesen  punkt  weiter  unten  kommen;  hier  genügt  es  darauf 
hinzuweisen ,  dasz  kein  grund  vorliegt  bei  diesem  bilde  oder  Orna- 
mente an  schmelztechnik  zu  denken. 
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Wir  betrachten  nun  zunächst  diejenigen  bilder,  bei  deren  be- 
schreibung  der  dichter  zweifellos  die  anwendung  der  schraelztechnik 
hervorgehoben  hat.  dies  sind:  1)  die  beiden  beere  unter  führung  des 
Ares  und  der  Athene  C  516 — 519;  2)  das  brachfeld  v.  541 — 549; 
3)  der  Weingarten  v.  561  —  565;  4)  die  rinderhei'de  v.  573  —  578. 

Man  nimt  mit  recht  jetzt  ziemlich  allgemein  an,  dasz  die  ab- 
bildungen  auf  zonenartigen  streifen  angeordnet  gedacht  sind,  die 
vom  mittelpunkte  aus  concentrisch  durch  das  übergreifen  jeder 
nächstuntern  metallschicht  gebildet  werden,  da  die  ganze  Schilde- 
rung am  äuszern  rande  schlieszt,  so  ist  man  der  ansieht  dasz  sie  in 
der  mitte  beginnt,  eine  annähme  die  zwar  durch  nichts  sich  zur  ge- 
wisheit  erheben  läszt,  die  man  sich  aber  doch  zunächst  gefallen 
lassen  kann,  auf  die  zahl  dieser  zonen  kann  man  einen  ziemlich 
sichern  ^chlusz  machen,  nach  v.  481  sind  es  fünf  schichten,  die  der 
dichter  bei  dem  schilde  voraussetzt:  das  würde  also  eine  mittel- 
scheibe  und  vier  zonen  ergeben,  nach  Y  270 — 272  ist  die  erste  und 
fünfte  schiebt  bronze,  die  mittelste  gold,  über  und  unter  der  gold- 
schicht  liegt  je  eine  schiebt  kassiteros.  so  würde  die  mittelscheibe 
des  Schildes  aus  bronze  bestehen,  um  diese  herum  zieht  sich  eine 
kassiteroszone,  dann  folgt  eine  goldzone,  dann  wieder  kassiteros  und 
zum  schlusz  am  äuszersten  rande  bronze.  lassen  wir  nun  die  be- 
schreibung  von  der  mitte  nach  auszen  fortschreiten,  so  würde  das 
erste  bild,  die  beiden  beere  unter  führung  des  Ares  und  der  Athene 
die  kassiteroszone  füllen,  die  sich  um  die  bronzene  mittelscheibe 
herumzieht,  dasz  ein  zug  oder  mehrere  züge  von  kriegern  sehr 
passend  zur  füllung  eines  langen  und  verhältnismäszig  schmalen 
Streifens  sich  verwenden  lassen,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  ähn- 
liche motive  sind  in  der  kunstübung  aller  zeiten  in  menge  zu  finden, 
in  welchem  metall  die  figuren  dargestellt  waren,  das  sagt  der  dichter 
ausdrücklich  nur  von  Ares  und  Athene :  beide  waren  von  gold.  diese 
beiden  figuren  sind  überhaupt  allein  genauer  beschrieben;  von  den 
leuten,  die  unter  ihrer  führung  stehen,  heiszt  es  nur:  Xaoi  b'  utto- 
XiZiovec  fjcav.  da  nur  ein  gröszenunterschied  angegeben  wird,  so 
kann  man  hinsichtlich  der  übrigen  ausführung  darauf  schlieszen, 
dasz  sie  sich  von  der  der  beiden  fübrer  nicht  wesentlich  unterschied, 
dh.  dasz  auch  die  krieger  von  gold  waren,  auch  auf  der  einen  ein- 
gelegten dolchklinge  (vgl.  Schuchhardt  ao.  s.  263)  sind  die  körper 
der  löwenjäger  von  gold,  und  in  der  beschreibung  des  Schildes  selbst 
wird  von  dem  dichter  über  die  hirten  der  rindeiherde  bemerkt,  dasz 
sie  von  gold  waren,  wir  können  demnach  die  C  517 — 519  ge- 
machten angaben  dahin  verstehen,  dasz  die  figuren,  aus  denen  sich 
die  heerzüge  zusammensetzten,  sämtlich  aus  gold  bestanden. 

Der  zweite  ring,  die  goldzone,  enthält  die  darstellung  eines 
feldes  mit  pflügern.  hier  macht  der  dichter  die  angäbe,  dasz  hinter 
den  pflügen  das  land  auf  dem  bilde  schwarz  war,  obwohl  das  feld 
aus  gold  bestand,  dies  deutet  man  jetzt  allgemein,  und  zweifellos 
mit  recht,  auf  schwarzen  schmelz,  den  man  auf  den  mit  schmelz- 
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arbeit  verzierten  fanden  angewendet  sieht,  nach  der  angäbe  des 
dichters  ist  also  auf  dem  bilde  der  gegensatz  der  schwarzen ,  frisch 
aufgepflügten  erde  zu  der  grauen  Oberfläche  des  lange  brach  liegen- 
den landes  dadurch  wiedergegeben,  dasz  auf  dem  goldenen  Unter- 
gründe, der  das  land  darstellte,  die  furchen  in  schwarzem  schmelz 
ausgeführt  wai-en.  die  bemerkung  xpuceir)  Tiep  eoöca  bestätigt 
übrigens ,  dasz  diese  abbildung  sich  auf  der  goldzone  befindet,  auf 
die  schwärze  des  gepflügten  teiles  beziehen  sich  wahrscheinlich  die 
bezeichnungen ,  die  dem  brachfelde  gegeben  werden:  inaXaKrj  und 
TTieipa,  die  also  nicht  als  blosz  schmückende  beiwörter  zu  fassen 
sind,  sondern  directe  beziehung  zu  dem  dargestellten  bilde  haben, 
wie  nun  die  pflüger  und  ihre  gespanne  ausgeführt  gedacht  sind,  da- 
rüber sagt  der  dichter  nichts ,  da  er  sein  besonderes  augenmerk  auf 
das  kunststück  gerichtet  hat,  dasz  der  gepflügte  boden  sich  natur- 
getreu schwärzt,  nach  analogie  der  sonst  bekannten  darstellung 
menschlicher  figuren  in  schmelzarbeit,  also  auf  der  oben  erwähnten 
dolchklinge  und  auf  den  bildem  dieses  Schildes  (Ares  und  Athene, 
hirten)  ist  auch  anzunehmen,  dasz  die  pflüger  in  gold  ausgeführt 
waren,  wie  sie  sich  nun  von  dem  goldgrunde  abheben  konnten, 
wenn  sie  selbst  aus  gold  bestanden,  darüber  kann  man  wenigstens 
eine  Vermutung  haben,  ein  in  dem  vierten  mykenischen  schacht- 
grabe gefundener  dolch  (Schuchhardt  ao.  s.  265)  ist  mit  löwen  ver- 
ziert, die  ganz  aus  gold  eingelegt  sind,  bei  denen  sich  aber  die 
mahnen  dadurch  von  dem  übrigen  körper  abheben,  dasz  sie  aus 
dunklerem  golde  gefertigt  sind,  während  an  den  beinen  und  am 
bauche  sich  einzelne  streifen  durch  hellere  färbung  auszeichnen, 
man  verstand  es  also,  dem  golde  verschiedene  färbungen  zu  geben, 
denken  wir  uns  nun  das  brachland  in  hellerem  golde,  die  pflüger 
dagegen  in  dunklerem,  so  würden  sich  ihre  gestalten  hervorheben, 
obwohl  sie  aus  gold  auf  goldenem  gründe  bestehen,  vielleicht  ist 
auch,  da  neben  dem  goldgrunde  nur  der  schwarze  schmelz  von  dem 
dichter  hervorgehoben  ist,  an  eine  ausführung  zu  denken,  wie  sie 
zwei  eingelegte  dolchklingen  des  fünften  Schachtgrabes  aufweisen 
(Schuchhardt  ao.  s.  301).  hier  ist  nemlich  die  figürliche  darstellung 
in  goldgrund  eingraviert  und  dann  mit  schwarzem  schmelz  ein- 
gelassen, ähnlich  könnte  man  sich  die  sache  auch  bei  dem  brach- 
felde denken:  die  pflüger,  ihre  gespanne  und  die  gepflügten  furchen 
wären  dann  graviert  und  die  gravierten  umrisse  mit  schwarzem 
schmelz  ausgefüllt. 

Die  dritte,  wieder  aus  kassiteros  bestehende  zone  enthält  in  der 
Schilderung  des  dichters  einen  Weingarten,  bei  dem  ausführlichere 
angaben  über  die  darslellung  gemacht  sind,  die  weinstöcke  sind 
von  gold  und  stehen  an  silbernen  pfählen;  die  trauben  sind  schwarz, 
also  aus  schwarzem  schmelz  eingelegt,  in  dem  garten  ist  nur  §in 
weg,  der  den  trägern  bei  der  ernte  dient,  dieser  weg  zieht  sich 
wahrscheinlich  in  der  mitte  der  ganzen  zone  hin,  etwa  wie  auf  der 
dem  fünften  grabe  angehörigen  dolchklinge  (Schuchhardt  ao.  s.  300) 
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sich  ein  flusz  längs  der  mitte  der  darstellung  hinschlängelt,  ein- 
gefaszt  ist  der  garten  von  einem  graben  aus  kyanos,  also  einem 
blauen  schmelz,  und  ein  gehege  von  kassiteros  schlieszt  die  ganze 
darstellung  ein.  in  der  letzten  angäbe  ist  eine  hinweisung  darauf 
zu  sehen,  dasz  dieses  bild  der  kassiteroszone  angehört,  wenn  nem- 
lich  die  eingelegte  arbeit,  wie  es  in  dieser  technik  öfter  vorkommt, 
zb.  bei  der  mehrfach  erwähnten  dolchklinge  mit  den  löwenjägern, 
sich  auf  einer  dünnen  metallplatte  befindet,  die  erst  nach  fertiger 
herstellung  der  schmelzarbeit  in  den  grund  eingefügt  ist,  so  bleibt 
an  beiden  selten  ein  streifen  des  grundes  stehen,  also  in  unserm 
falle  ein  streifen  des  kassiterosgrundes ,  der  dann  sehr  wohl  als  Um- 
fassungsmauer des  Weingartens  angesehen  und  bezeichnet  werden 
konnte,  wenn  kassiteros  mit  zinn  oder  einem  andern  leicht  schmelz- 
baren metalle  identisch  sein  sollte,  so  wäre  diese  einfügung  der 
fex'tigen  schmelzarbeit  geradezu  eine  notwendigkeit.  die  angäbe, 
dasz  die  Umfassung  des  Weingartens  aus  kassiteros  hergestellt  war, 
ist  also  ganz  erklärlich  und  natürlich,  wenn  der  Weingarten  in  der 
kassiteroszone  gedacht  ist. 

In  dem  vierten  ringe,  der  bronzezone,  die  noch  übrig  bleibt, 
wäre  dann  die  rinderherde  von  dem  dichter  dargestellt  gedacht. 
hier  sind  wieder  eingehendere  angaben  gemacht  über  die  stoffe,  aus 
denen  die  dargestellten  figuren  bestehen:  die  rinder  sind  aus  gold 
und  zinn  gemacht,  die  hirten  aus  gold,  fo  dasz  auch  hier  wieder 
dieses  metall  zur  herstellung  menschlicher  figuren  dient,  wie  wir  es 
schon  oben  fanden,  die  angäbe  über  die  rinder  läszt  sich  ver- 
schieden verstehen,  indem  die  worte  des  dichters  heiszen  können, 
dasz  ein  teil  der  rinder  golden,  die  andern  aus  kassiteros  waren, 
oder  die  beiden  metalle  sind  zur  herstellung  jedes  der  rinder  ver- 
wendet, wie  auf  dem  oben  erwähnten  dolche  aus  dem  vierten 
mykenischen  grabe  die  löwen  aus  dunklerm  und  hellerm  golde  her- 
gestellt sind,  und  wie  auf  einer  andern  dolchklinge  (Schuchhardt  ao. 
s.  300)  die  enten  aus  gold  und  silber  bestehen  (die  leiber  sind  golden, 
die  flügel  silbern),  ebenso  kann  der  dichter  auch  auf  dem  beschrie- 
benen bilde  rinder  von  gold  und  kassiteros  gesehen  haben,  die 
fernere  Schilderung,  wie  die  rinder  brüllend  an  einem  schilfbewach- 
senen flusse  entlang  laufen,  passt  der  anordnung  und  dem  Charakter 
nach  durchaus  zu  den  in  den  mykenischen  gräbern  gefundenen  dar- 
stellungen.  zunächst  sind  laufende  tiere  ein  auf  den  bis  jetzt  ge- 
fundenen in  Schmelztechnik  hergestellten  stücken  oft  wiederkehren- 
des motiv,  wenigstens  im  Verhältnis  zu  der  kleinen  zahl  der  gesamten 
funde  dieser  art.  dazu  kommt  der  schilfbewachsene  flusz,  wie  er  auf 
<3em  zuletzt  erwähnten  dolche  zu  sehen  ist,  auf  dem  zwei  raubtiere 
längs  eines  Süsses  enten  jagen,  wenn  der  dichter  die  rinder  mit  ge- 
brüll  dahinstürmen  läszt,  so  braucht  das  durchaus  nicht  als  phan- 
tasievolle ausmalung  angesehen  zu  werden,  sondern  es  geht  auf  die 
baltung,  in  der  die  tiere  auf  dem  bilde  dargestellt  waren. 

So  wird  der  schild  von  den  zweifellos  in  Schmelztechnik  ge- 
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dachten  bildern  gefüllt,  alle  vier  darstellungen  bilden  nicht  ab- 
gerundete gruppen,  sondern  enthalten  grundbestandteile,  die  in  un- 
begrenzter zahl  wiederholt  werden  konnten;  so  ist  es  bei  den  beeren, 
den  pflügern,  den  weinstöcken  und  den  rindern,  deshalb  eignen  sich 
diese  bilder  ganz  vorzüglich  zur  füllung  langer  schmaler  streifen, 
also  auch  der  zonen  eines  Schildes,  eine  bestätigung  der  annähme, 
dasz  der  von  dem  dichter  beschriebene  schild  nur  diese  vier  dar- 
stellungen enthielt,  ist  darin  zu  finden,  dasz  bei  zwei  bildern,  über 
deren  Untergrund  der  dichter  angaben  macht  (brachfeld  und  Wein- 
garten), diese  angaben  genau  zu  dem  platze  passen,  auf  den  diese 
bilder  zu  setzen  sind,  wenn  man  von  innen  nach  auszen  die  vier  in 
Schmelztechnik  ausgeführten  bilder  auf  die  vier  zonen  verteilt. 

Die  frage,  ob  es  als  wahrscheinlich  anzusehen  sei,  dasz  der 
dichter  diese  beschreibung  nach  einem  wirklichen  Schilde  gegeben 
habe,  ist  auch  für  diese  weit  einfachere  und  übersichtlichere  Schilde- 
rung zu  verneinen,  dieselben  gründe,  die  für  die  gesamtbeschreibung 
die  annähme  eines  wirklichen  Schildes  als  muster  ausschlieszen, 
treffen  auch  hier  zu,  und  es  kommt  noch  ein  fernerer  grund  hinzu, 
die  mykenischen  funde  erweisen  nemlich,  dasz  die  zeit  der  schmelz- 
technik  den  runden  schild,  der  in  der  Ilias  die  hauptrolle  spielt, 
nicht  kennt,  es  ist  also  ein  rundschild  mit  Schmelzbildern  höchst 
wahrscheinlich  überhaupt  nicht  vorhanden  gewesen,  deshalb  kann 
man  nur  annehmen,  dasz  der  dichter  darstellungen  in  schmeiztechnik, 
die  er  auf  andern  gegenständen,  also  etwa  dolch-  und  schwertklingen 
als  reste  altertümlicher  kunstübung  gesehen  hatte,  auf  den  schild  ver- 
setzte, den  er  sich  mit  ganz  besonderer  kunst  geschmückt  dachte, 
aber  als  rundschild,  wie  seine  zeit  ihn  kannte. 

Wenn  die  beschreibung  des  Schildes,  den  Hephaistos  für  Achil- 
leus  verfertigt,  in  ursprünglicher  gestalt  so  eng  begrenzt  und  über- 
sichtlich gedacht  wird,  wie  wir  eben  auseinandergesetzt  haben,  so 
erklärt  sich  die  eigentümliche,  schon  oben  erwähnte  erscheinung, 
dasz  für  die  Schilderung,  wie  wir  sie  in  der  Ilias  vor  uns  haben, 
einerseits  ein  specieller  plan  des  dichters  nicht  angenommen  werden 
kann,  anderseits  ein  ganz  allgemeiner  plan  nicht  zu  leugnen  ist.  die 
uns  bekannte  beschreibung  ist  dann  aus  einer  kürzern,  planvollen 
Schilderung  hervorgegangen,  und  zwar,  wie  wir  leicht  sehen  können, 
so,  dasz  eine  anzahl  von  parallelbildern  zu  den  vorhandenen  hinzu- 
gefügt wurde,  denen  sich  wenige  andere  anschlössen,  dem  heeres- 
zuge  ist  ein  festzug  zur  seite  gestellt,  dem  brachfelde  ein  erntefeld, 
der  rinderherde  eine  Schafherde,  auszerdem  setzte  der  spätere  dichter 
die  beschreibung  anderer  bildlicher  darstellungen,  die  ihm  vor  äugen 
gekommen  waren,  zu  den  altern  Schilderungen,  wie  sie  dazu  zu  passen 
schienen:  zu  den  friedlichen  hochzeitszügen  kam  eine  andere  scene 
der  städtischen  Öffentlichkeit,  der  rechtsstreit;  neben  die  beere  trat 
das  bild  einer  Überfallenen  herde  und  das  bild  einer  schlacht;  zu  der 
rinderherde  schien  der  von  zwei  löwen  ergriffene  stier  bich  zu  fügen, 
so  waren  denn  darstellungen  aus  verschiedenen  menschlichen  thätig- 
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ieiten  da,  und  es  schien  eine  lücke  ausgefüllt  zu  werden,  wenn  nun 
auch  noch  das  bild  eines  reigentanzes  hinzugefügt  wurde,  es  war 
dann  ein  ganz  dichterischer  gedanke,  wenn  diese  samlung  von  bildern 
aus  dem  menschenleben  eingefaszt  wurde  durch  das,  was  die  alten 
als  die  grenzen  der  weit  ansahen :  bimmel  und  okeanos.  dasz  bei 
dieser  erweiterung  aus  dem  heereszuge  (oder  den  heereszügen) 
eine  stadt  im  kriege  wurde,  ist  leicht  so  zu  erklären:  der  dichter 
dieser  erweiterungen  kannte  die  alten  darstellungen  in  schmelz- 
technik  nicht  mehr;  er  sah  aber  ein  bild,  wie  das  auf  einer  bronze- 
schale vorhandene  in  getriebener  arbeit,  auf  dem  rechts  und  links 
von  einer  belagerten  und  bestürmten  stadt  krieger  mit  den  ver- 
schiedensten zum  kämpfe  und  zur  Verwüstung  gehörigen  thätig- 
keiten  beschäftigt  sind,  hieraus  entwickelte  sich  dann  seine  Schilde- 
rung so,  wie  es  Heibig  ao.  ausführt. 

Dasz  die  hinzugefügten  bilder  nicht  in  Schmelztechnik,  sondern 
in  getriebener  arbeit  gedacht  sind,  ist  nicht  zu  bezweifeln;  bei 
einigen,  wie  dem  bilde  des  himraels  und  des  meeres,  in  der  mitte 
des  Schildes,  ist  vielleicht  auch  einfache  gravierung  anzunehmen, 
über  das  bild  des  okeanos  am  rande  des  Schildes  ist  zu  bemerken, 
dasz  auffälliger  weise  über  die  art  der  darstellung  gar  keine  an- 
deutung  gemacht  wird,  mir  scheint  dai'aus  hervorzugehen,  dasz  es 
sich  hier  eben  nicht  um  ein  wirkliches  bild  handelte,  wie  bei  den 
übrigen  geschilderten  bildwerken,  sondern  um  eine  conventioneile 
darstellung,  die  jeder  kannte,  so  dasz  nichts  näheres  gesagt  zu  wer- 
den brauchte,  der  dichter  denkt  sich  also  ein  mehr  ornamentales 
gebilde.  dazu  passt  auch  die  stelle  sehr  wohl,  auf  der  sich  der 
okeanos  befinden  soll:  dicht  am  rande  des  Schildes,  wie  man  später 
ebenfalls  mit  dem  namen  eines  flusses,  des  Maiandros,  das  bekannte 
randornament  bezeichnete,  so  versteht  auch  hier  der  dichter  unter 
dem  okeanos,  den  Homer  oft  als  flusz  benennt,  ein  am  rande  des 
Schildes  sich  hinwindendes  ornament. 

Durch  die  erweiterung  der  beschreibung  gieng  die  Übersicht- 
lichkeit und  die  klare  anschauung  von  dem  platze,  auf  dem  sich  die 
geschilderten  bildwerke  befinden  sollten,  verloren,  aber  gerade  das, 
weshalb  von  jeher  die  beschreibung  des  Achilleusschildes  bewundert 
worden  ist,  wurde  erst  jetzt  dazu  gebracht:  der  gedanke  aus  dem 
Schilde  ein  Weltbild  zu  machen  und  die  lebendigkeit  und  frische  der 
Schilderung,  die  besonders  in  der  darstellung  der  beiden  städte  und 
des  von  löwen  gepackten  stieres  hervortritt,  wer  von  beiden  der 
gröszere  dichter  war,  der  erste,  dem  es  nur  um  eine  genaue  be- 
schreibung bewundernswürdiger  bildwerke  zu  thun  war,  oder  der 
spätere,  der  mit  seiner  phantasie  die  bilder,  die  er  sah,  belebte  und 
in  flieszende  handlung  versetzte,  das  bedarf  keiner  erörterung. 

Es  ist  eben  grundfalsch,  in  der  Homerischen  poesie  alt  und 
gut,  jünger  und  schlecht  als  einander  deckende  begriffe  anzu- 
nehmen; es  wäre  ja  auch  merkwürdig,  wenn  gerade  in  der  entwick- 
lung   des  griechischen  epos  am  ersten  anfange  ein  unerreichbares 


90  VPingel:  zum  Chrysippos  des  Euripides. 

muster  stehen  sollte,  von  dem  aus  in  absteigender  tendenz  alles 
spätere  immer  schlechter  würde,  was  sollte  denn  hindern,  dasz  ein 
späterer  dichter  genialer  ist  als  ein  früherer?  ist  so  in  unserm  falle 
der  spätere  dichter  für  uns  als  poet  bedeutender,  so  hat  doch  der 
frühere,  der  schlicht  und  doch  anschaulich  schilderte  was  er  ge- 
sehen, das  verdienst,  zeugnis  für  die  eigenartige  entwicklung  der 
künstlerischen  metalltechnik  der  zeit  abgelegt  zu  haben,  in  der  die 
ereignisse ,  die  den  stoff  der  Ilias  bildeten ,  sich  abgespielt  haben. 
CöTHEN.  Hermann  Kluge. 

16. 

ZUM  CHRYSIPPOS  DES  EURIPIDES. 


In  dem  groszen  und  mit  recht  bewunderten  bruchstücke  dieser 
tragödie,  wo  geburt  und  tod  als  mischung  und  trennung  himmlischer 
und  irdischer  elemente  erklärt  werden,  lauten  die  schluszzeilen  (fr. 
Eur.  839  v.  12  —  14)  bei  Nai\ck  trag,  graec.  fragm.*  s.  633  so: 

0vricK€i  b'  oübev  tuiv  YiTVO)i€Vuuv, 

bittKpivöiaevov  b'  aWo  irpöc  aXXou 

luopqpfiv  eie'pav  otTrebeiSev. 
es  scheint  mir  aber,  dasz  sowohl  spräche  als  sinn  ihr  absolutes  veto 
gegen  diese  fassung  der  stelle  einlegen,  denn  erstens  ist  die  Ver- 
bindung von  biaKpivo|iai  mit  irpöc  statt  mit  dirö  (iE)  oder  dem 
bloszen  genitiv  eine  ganz  unerhörte  construction,  und  zweitens 
können  äWo  und  dWou  nur  auf  TCt  YiTVÖjaeva  bezogen  werden,  was 
den  sinn  gibt ,  dasz  die  geborenen  wesen  sich  das  eine  von  dem  an- 
dern trennen,  aber  die  vorhergehenden  verse  sagen:  'alle  lebende 
wesen,  menschen,  tiere,  pflanzen,  stammen  vom  himmel  und  von  der 
erde;  diese  empfängt  den  samen  des  äthers  und  gebiert  dann  alles 
was  lebt;  aber  die  elemente  kehren  zurück,  die  irdischen  zur  erde 
und  die  ätherischen  zum  himmelsgewölbe,  woher  sie  kamen.'  also 
musz  der  dichter  fortfahren:  'im  tode  wird  kein  geborenes  wesen 
vernichtet,  sondern  es  trennt  sich  in  seine  ursprünglichen  bestand- 
teile  und  nimt  andere  form  an.'  folglich  können  wir  sicher  schlieszen, 
dasz  unser  text  fehlerhaft  ist,  und  dasz  der  fehler  das  irpöc  und  seine 
beiden  nachbarwörter  berührt,  diese  lesart  stammt  aus  der  pseudo- 
Philonischen  schrift  über  die  unzerstörbarkeit  des  Weltalls,  während 
Philon  selbst  und  unsere  andern  gewährsmänner,  Clemens  und  die 
doxographen  (Plutarchos  und  Galenos)  dXXo  Ttpöc  dXXo  bieten,  was 
aber  selbst  gegen  das  metrum  verstöszt.  JBernajs  in  seiner  ausgäbe 
der  pseudo-Philonischen  schrift  (abh.  der  Berliner  akad.  1876)  s.  221 
hat  die  nicht  glückliche  conjectur  dXXo  npöc  dXXuj  aufgestellt.  Diels 
aber  berichtet  (doxogr.  gr.  s.  645),  dasz  die  bessere  bs.  des  Galenos 
(Laur.  A)  dXXo  Tipoc  dXXov  hat,  und  aus  diesem  unsinn  läszt  sich, 
wenn  ich  recht  sehe,  die  ursprüngliche  lesart  ohne  änderung  eines 
buchstaben  durch  blosze  Vereinigung  der  drei,  entstellten  Wörter  ge- 
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winnen.  dXXoTrpöcaXXoc  kommt  bekanntlich  zweimal  in  der  Ilias 
(€  831  und  889)  als  höhnende  bezeichnung  des  wetterwendischen 
Ares  vor.  nach  den  Wörterbüchern  findet  es  sich  sonst  nirgends  in 
der  altern  litteratur,  wohl  aber  bei  sehr  späten  dichtem  und  pro- 
saisten  in  der  bedeutung  des  wechselnden,  unstäten,  zb.  mit  ttXoOtoc 
verbunden,  an  unserer  stelle  gibt  es  eine,  wie  mir  scheint,  treflfende 
bezeichnung  für  die  unruhige,  strömende  natur  alles  lebens.  wenn  wir 
biaKpivöjuevov  b'  dXXoTrpöcaXXov 
liopcpfiv  diepav  otTTeöeiEev 
schreiben,  gewinnen  wir  auch  eine  hübsche  parallele  zu  den  lieb- 
lichen Zeilen  Goethes: 

des  menschen  seele 

gleicht  dem  wasser. 

vom  liimmel  kommt  es, 

zum  himmel  steigt  es, 

und  wieder  nieder 

zur  erde  musz  es 

ewig  wechselnd. 

ich  habe  kaum  nötig  zu  bemerken,  dasz  die  letzte  silbe  von  dXXo- 
TrpöcaXXov durch  das  anlautende  }i  von  juopqprjv  verlängert  wird, 
wie  das  metrum  fordert,  und  dasz  das  subject  von  diTebeiSev  das 
nach  griechischem  Sprachgebrauch  zu  ergänzende  positive  wort  (rräv 
oder  CKacTOv)  ist. 

In  seiner  abh.  'de  tragicorum  Graecorum  fragmentis'  (Göttingen 
1893)  hat  Wilaraowitz  den  Chrysippos  ausführlich  behandelt  und 
die  frage  nach  dem  platze  unserer  anapäste  in  der  tragödie  dahin 
beantwortet,  dasz  sie  zu  einem  dyii^V  XÖTUUV  gehört  haben,  wo  Laios 
gegen  einen  Widersacher,  vermutlich  Pelops,  seine  leidenschaft  als 
naturentsprungen  und  daher  berechtigt  trotz  dem  menschlichen  ge- 
setze  und  herkommen  verteidigte,  diese  auffassung  des  geistreichen 
und  energischen  forschers  scheint  mir  aber  sehr  zweifelhaft  zu  sein, 
erstens  weil  die  zwei  folgenden  fragmente  bei  Nauck  (840  und  841): 
XeXriGev  oubev  TUJvbe  )li*  ujv  cu  vou0eTeTc,  |  Tvuu|ur|v  b'  e'xovid 
|ti'  x]  (pucic  ßiaZieiai  und  aiai,  TÖb*  r\br]  öeTov  dvGpuuTTOic  KttKÖv,  | 
OTttV  TIC  eibrj  xdYaGöv,  XP^TCti  be  )nr|  weit  eher  eine  ablehnung  als 
«ine  annähme  von  einem  solchen  ctfdjv  andeuten,  und  zweitens  weil 
unsere  anapäste  nichts  von  der  aufregung  eines  kampfes  zeigen,  son- 
dern in  ihrem  schönen  strophischen  bau,  wo  elf  dipodien  und  ein 
paroemiacus  die  entstehung  und  wieder  elf  dipodien  und  ein  par- 
oemiacus  das  vergehen  schildern,  durchaus  einen  milden  und  ruhi- 
gen Charakter  tragen,  wenn  ich  eine  Vermutung  aussprechen  darf, 
möchte  ich  diese  verse  dem  chor  zuteilen  und  darin  die  absieht  finden 
den  schmerz  der  nachlebenden  über  den  jähen  tod  des  Chrysippos  zu 
besänftigen,  dazu  scheint  mir  die  mahnung  an  den  ewigen  Wechsel 
des  lebens  und  des  todes,  der  Verbindung  und  der  trennung  himm- 
lischer und  irdischer  elemente  nicht  ungeeignet  zu  sein. 

Man  hat  angenommen ,  dasz  die  lehre  von  geburt  und  tod ,  die 
Euripides  hier  verkündigt ,  auf  einen  der  allen  philosophen  als  ur- 
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heber  zurückweise,  die  doxographen  sind  so  fest  von  der  abhängig- 
keit  des  dicbters  von  Anaxagoras  überzeugt,  dasz  sie  den  von  ihnen 
mitgeteilten  versen  ohne  vveiteres  die  Überschrift  'AvaEttYÖpou  Kai 
GupiTTibou  geben,  und  die  neuern  haben  gröstenteils  diese  meinung 
gebilligt,  aber  Wilamowitz  ao,  bestreitet  sie  entschieden  und  nimt 
eine  entlehnung  von  Herakleitos  an.  bei  dieser  wegen  unserer 
mangelhaften  kenntnis  der  feinern  einzelheiten  der  lehren  sowohl 
des  Ephesiers  als  des  Klazomeniers  überaus  schwierigen  frage  ver- 
dient eine  dichterstelle  herangezogen  zu  werden,  die  freilich  aus 
dem  fernen  westen  der  griechischen  weit  stammt,  aber  doch  eine 
merkwürdige  Übereinstimmung  mit  unserm  fragment  zeigt,  ich 
meine  die  von  einem  verstorbenen  handelnden  worte  des  Epichar- 
mos,  die  Plutarchos  consol.  ad  ApoUon.  110^  bewahrt  hat:  cuv- 
CKpiGri  KOI  biCKpiGn  Km  dirriveev,  Ö9ev  rjvOe,  TrdXiV;  t«  ^ev  eic  "iävy 
TTveöjna  h'  ctvo».  ti  Tijuvbe  xaXejxov;  oube  ev.  wenn  man  hiermit  die 
verse  8 — 11  bei  Euripides: 

Xujpei  b'  OTTico) 

Tct  M6V  CK  TQiac  qpuvT'  eic  y aiav , 

Td  b'  aix'  aiGepiou  ßXacTÖvra  Toviic 

6ic  oupdviov  TrdXiv  rjXGe  ttöXov 
und  das  biaKpivö)Ltevov  in  v.  13  vergleicht,  springt  die  grosze  und 
zum  teil  wörtliche  Übereinstimmung  sogleich  in  die  äugen,  und  es 
ist  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  wir  hier  eine  wirkliche  nach- 
bildung  und  bewuste  Überführung  aus  der  knappen  und  nervigen 
redeform  des  dorischen  komikers  in  die  breite  und  volltönende 
spräche  der  attischen  tragödie  vor  uns  haben,  die  bedeutendste  ab- 
weichung  bei  Euripides  ist  die  weitläufige  ausmalung  der  Verbin- 
dung des  himmels  und  der  erde  und  der  zeugung  der  lebenden  wesen, 
während  Epicharmos  nur  das  eine  wort  cuv€Kpi6r|  hat;  aber  gerade 
dieser  teil  unseres  fragments  scheint  mir  am  wenigsten  mit  der 
Philosophie  in  Verbindung  zu  stehen,  denn  berühmte  dichter  hatten 
ja  die  Vorstellung  von  einem  liebesbunde  des  himmels  und  der  erde 
ausgebildet,  indem  sie  teils  in  der  urzeit  die  götter  aus  einem  sol- 
chen hervorgehen  lieszen,  teils  die  jährliche  befruchtung  der  erde 
durch  den  frühlingsregen  als  einen  Yd)iioc  desselben  paares  schil- 
derten, ich  brauche  nicht  Hesiodos  zu  citieren,  erinnere  aber  an  die 
hochzeit  des  himmels  und  der  erde  und  die  dadui'ch  bewirkte  zeugung 
der  kräuter,  des  getreides  und  der  baumfrüchte,  die  in  den  Danafden 
des  Aischylos  (fr.  44  N.)  gepriesen  wurden,  in  den  anapästen  des 
Euripides  flieszen  beide  Vorstellungen  zusammen,  und  die  sieben 
ersten  verse  können  auf  Hesiodos  und  Aischylos  als  urheber  zurück- 
geführt werden,  wenn  nun  auch  Epicharmos  für  die  antistrophe  das 
Vorbild  abgab,  dürfte  eine  directe  einwirkung  der  philosophie  auf 
unser  fragment,  eine  einwirkung  die  auch  an  und  für  sich  recht  un- 
wahrscheinlich ist,  ganz  in  abrede  zu  stellen  sein. 

Kopenhagen.  Victorinus  Pikgel. 
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17. 

Züß  ALEXANDRINISCHEN  LITTERATÜRGESCHICHTE. 


I.  Aratos  und  die  stoiker. 

In  meiner  recension  von  EMaass  Aratea,  jahrb.  1893  s.  37 — 48, 
babe  ich  s.  42  S.  vermutet,  dasz  die  Oaivöpieva  des  Aratos  in  der 
spätem  zeit  von  dessen  aufenthalt  in  Athen  entstanden  seien,  nach- 
dem er  den  stoikern  nahe  getreten  war ,  und  diese  Vermutung  ist 
unter  den  andern  i-ecensenten  von  EOder  woch.  f.  cl.  ph.  X  1893 
sp.  620  f.,  ESchwartz  DLZ.  1893  sp.  745  f.  und  GKnaack  Berl.  ph. 
woch.  XIII  1893  sp.  1222,  wenn  auch  mit  sachgemäszer  Zurück- 
haltung, gebilligt,  dagegen  erklärt  Maass  in  seiner  recension  von 
MHeeger  'de  Theophrasti  qui  fertur  TT€pi  cr||aeiUJV  libello',  Gott.  gel. 
anz.  1893  s.  642,  er  könne  gar  nichts  finden,  was  für  dieselbespräche. 

Zunächst  habe  ich  zu  erwidern,  dasz  wenigstens  auch  nichts 
gegen  sie  spricht,  denn  das  einzige,  was  Maass  beigebracht  hat, 
ist  dies,  die  ausführliche  beschreibung  der  mastixstaude  1051 — 1059 
könne  nicht  in  Attika  und  überhaupt  nicht  im  griechischen  festlande 
entstanden  sein,  wo  diese  stände  nur  spärlich  wachse,  und  es  liegt 
zu  tage,  wie  sehr  meine  gegen  die  haltbarkeit  dieses  arguments  vor- 
getragenen gründe  durch  den  jetzt  von  Maass  gröstenteils  mit  erfolg 
geführten  nachweis  verstärkt  worden  sind,  dasz  Aratos  im  schlusz- 
teile  und  pseudo-Theophrastos  Tiepi  crmeiuüV  aus  einer  gemein- 
samen quelle,  und  zwar  etwa  der  schritt  des  Demokritos  (oder  pseudo- 
Demokritos?)  Tiepi  euKaipiujv  Kai  dKaipiilJV,  und  so  auch  in  diesem 
stücke  geschöpft  haben.  Maass  s.  641  f.  freilich  schreibt:  'nicht  das 
vorkommen  des  mastixzeichens  an  sich,  sondern  die  unverhältnis- 
mäszig  ausführliche,  übrigens  auch  wirklich  liebevolle  Schilderung 
dieses  Zeichens,  die  in  ihrer  art  und  nach  ihrem  umfang  geradezu 
einzig  in  Aratos  dasteht,  war  und  ist  trotz  des  mehrfach  erfolgten 
Vetos'  für  mich  ein  argument:  wo  die  Phainomena  des  Aratos  ent- 
standen, dort  waren  die  beschriebenen  mastixerscheinungen  nicht 
unbekannt.'  aber  die  antwort  liegt  doch  dann  sehr  nahe:  alles  er- 
klärt sich,  wo  immer  diese  verse  gedichtet  sein  mögen,  befriedigend 
durch  die  annähme,  da  Demokritos,  wie  Maass  selbst  hervorhebt, 
lebendig,  blühend,  poetisch  schilderte,  dasz  Aratos  sich  hier  eng  in 
der  Sache  und  vielleicht  auch  im  ausdruck  an  sein  original  an- 
geschlossen habe;  dieser  annähme  aber  steht  nicht  allein  nichts  im 
Wege,  sondern  so  viel  wenigstens  ist  aus  dieser  seiner  gröszern  aus- 
führlichkeit  mit  Sicherheit  zu  schlieszen,  dasz  er  viel  enger  als  pseudo- 
Theophrastos  in  der  parallelstelle  §  55  dies  gethan  hat.  ^ 

*  vgl.  Oder  und   Knaack,   auch   Schwartz  ao.  ^  warum  Maass 

s.  641  solches  gewicht  darauf  legt,  schon  er,  nicht  erst  seine  recen- 
senten,  habe  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  das  Aratische  Zfic-hen 
vom  dreimaligen  Wachstum  der  mastixpflanze  auch  bei  dem  sog.  Theo- 
phrastos  stehe,  ist  mir  unerfasziich,  da  ich  diese  thatsache  (s.  42  anm.  7) 
ausdrücklich  angegeben  habe. 


94         FSusemihl:  zur  alexandrinisehen  litteraturgeschichte.   I. 

Nun  wollen  wir  aber  ferner  nicht  vergessen,  unter  welchen  Vor- 
aussetzungen allein  jene  Vermutung  von  mir  aufgestellt  ist.  Maass 
hatte  gezeigt,  dasz  die  nachricht,  die  Oaivöjaeva  seien  erst  in  Make- 
donien auf  betrieb  des  Gonatas  verfaszt,  lediglich  auf  den  unter 
dem  naraen  des  Aratos  gefälschten  prosabriefen  beruht,  deshalb 
könnte  sie  freilich  immer  noch  richtig  sein:  nicht  alles,  was  diese 
spätestens  in  den  Zeiten  der  ältesten  nachfolger  des  Augustus  ent- 
standenen briefe'  enthielten,  war  unhistorisch,  aber  ich  habe  der 
fernem  auseinandersetzung  von  Maass,  dasz  die  sache  unmöglich  sei, 
geglaubt  und  mich  nun  unter  den  allein  noch  möglichen  entstehungs- 
orten  Kos  und  Athen  mit  darlegung  meiner  gründe  für  letztern  ent- 
schieden, diese  auseinandersetzung  ist  nun  allem  anschein  nach  in- 
zwischen, wie  auch  Schwartz  und  Knaack  urteilen,  von  Oder  sp.  563 
— 569  widerlegt^;  indessen  haben  Oder  sp.  568  und  Schwartz  selbst 
andere  gründe  gegen  die  richtigkeit  jener  angäbe  angedeutet,  bzw. 
einen  rest  der  Maassischen  stehen  lassen,  mag  jedoch  diese  möglich- 
keit  noch  immer  nicht  ausgeschlossen  sein,  für  den  zweck  dieser 
Zeilen  genügt  die  fragestellung,  ob  es  sich  nicht  wahrscheinlich 
machen  läszt,  dasz  das  gedieht  nicht  schon  in  Kos,  sondern  frühestens 
in  Athen  in  der  angegebenen  zeit  entstanden  sein  kann. 


'  je  nachdem  man  annimt,  dasz  Sabidius  (?)  Polio  sie  wirklich 
selber  erst  fabricierte,  oder  aber  dasz  er  sie  bereits  vorfand,  s.  Oder 
sp.  520.  ■*  einen   leisen   zweifei    äuszerte    zuvor   schon    ein   anderer 

recensent,  Berger  im  litt,  centralblatt  1893  sp.  81.  an  der  annähme, 
dasz  Eudoxos  seine  spätere  lebenszeit  in  seiner  Vaterstadt  Knidos  zu- 
gebracht habe,  wird  man  indessen,  wie  gegen  Oder  sp.  566  bemerkt 
sei,  doch  wohl  festzuhalten  haben  auf  grund  der  nachricht  des  Her- 
mippos  fr.  20  bei  La.  Diog.  VIII  88  (vgl.  86.  Plut.  g.  Kolot.  32,  1126«»}, 
dasz  er  den  Knidiern  gesetze  geschrieben  habe,  wenn  auch  Hermippos 
bekanntlich  durchaas  kein  classischer  zeuge  ist.  und.  ferner  in  bezug 
auf  Kallim.  ep.  27,  4  halte  ich  die  einwürfe  von  Oder  sp.  618  f.  und 
Knaack  sp.  1221  (vgl.  auch  schon  Berger  ao.)  durchaus  nicht  für  triftig, 
vielmehr  ist  m.  e.  die  Schreibung  CÜYTOVOI  oiypunviric  die  einzig  rich- 
tige, und  wenn  dies  der  fall  ist,  so  kann  auch  ich  den  'mit  den  nacht- 
waehen  des  Aratos  verschwisterten  versen  desselben'  keinen  andern 
sinn  abgewinnen  als  dasz  mit  den  nachtwachen  hier  nächtliche  himmels- 
beobachtungen  gemeint  sind;  im  lexikon  kann  diese  bedeutung  von 
dYpuTiviri  nicht  stehen:  denn  das  wort  gewinnt  sie  eben  nur  in  diesem 
zusammenhange.  dasz  aber  Kallimachos  solche  beobachtungen  des 
Aratos  aus  bloszer  Sympathie  für  ihn  lediglich  erdichtet  hätte,  müste 
doch  erst  bewiesen  werden;  eine  ganz  andere  frage  ist  es,  ob  er  nicht 
ihren  wert  hier  colossal  übertrieben  hat,  und  das  freilich  wird  man 
ohne  anstand  bejahen  dürfen,  obwohl  er  sich  immer  noch  hütet  die 
verse  des  Aratos  als  kinder  von  dessen  nachtwachen  zu  bezeichnen, 
sondern  sie  nur  als  deren  geschwister  oder  blutsverwandte  darstellt, 
warum  sollte  aber  Aratos,  wenn  auch  nur  dilettant,  sie  überhaupt  nicht 
gemacht  haben?  besasz  er  ja  doch  immerhin  ein  unverächtliches  masz 
mathematisch-astronomischer  bildung,  so  dasz  er  noch  andern  von  der- 
selben abgeben  konnte,  s.  unten  anm.  8.  wir  haben  daher  kein  recht 
mit  Oder  sp.  568  anzunehmen,  dasz  seine  freilich  nur  spärlichen  ab- 
weichungen  von  Eudoxos  nicht  aus  eignen  beobachtungen,  sondern  aus 
der  benutzung  anderer  schriftquellen  stammten. 
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Ich  kann  hier  die  von  Schwartz  angedeuteten,  übrigens  sehr 
beachtenswerten  neuen  gesichtspunkte  für  die  auffind ung  von  spuren 
eines  stoischen  einflusses  in  den  <t)aivö|aeva  nicht  weiter  verfolgen, 
die  hauptsache  wird  immer  für  die  nächste  entscheidung  die  frage 
bleiben,  ob  der  pantheismus,  welcher  sich  im  prooimion  ausspricht, 
bei  dem  dichter  aus  diesem  einflusse  hervorgegangen  oder  von  ihm 
bereits  zu  seinem  verkehr  mit  den  stoikern  mitgebracht  ist  und 
etwa  gerade  diese  Sinnesverwandtschaft  ihn  zu  dieser  seiner  Verbin- 
dung mit  denselben  hinführte. 

'Die  stoische  schule'  sagt  Maass  s.  637  'hat  doch  den  pan- 
theismus nicht  geschaffen  noch  allein  gepachtet.'  aber  unter  den 
damals  blühenden  philosophenschulen  hatte  sie  ihn  doch  nun  einmal 
■wirklich  'allein  gepachtet',  und  schon  deshalb  ist  es  meines  be- 
dünkens  von  vorn  herein  bei  weitem  das  wahrscheinlichste,  dasz 
Aratos  bei  seiner  engen  beziehung  zu  ihnen  den  seinigen  von  ihnen 
eingesogen  hat,  so  wahrscheinlich,  dasz  mindestens  vielmehr  das 
gegenteil  erst  bewiesen  werden  müste.  ein  solcher  beweis  läszt  sich 
aber  nicht  führen,  höchstens  die  möglichkeit  zugeben,  dasz  er  viel- 
mehr schon  vorher  durch  litterarische  Studien  auf  diesen  Stand- 
punkt gekommen  sei.  aber  vergeblich  wird  man  versuchen  sich  die- 
selbe auch  nur  genauer  auszumalen.  Maass  hat  dargethan,  dasz  Aratos 
auch  noch  ein  anderes  buch  des  Demokritos ,  wahrscheinlich  Tiepi 
euöujuiric,  gelesen  hatte,  aber  von  einer  bekanntschaft  desselben  mit 
den  Schriften  anderer  alter  philosophen  so  wie  mit  den  die  principien- 
lehre  behandelnden  der  atoraisten  zeigt  sich  nirgens  eine  spur,  aber 
gesetzt,  er  hätte  auch  die  letztem  gelesen,  zum  pantheismus  konnte 
diese  lectüre  ihn  unmöglich  führen,  oder  möchte  jemand  behaupten 
wollen,  auch  Epikureischer  einflusz  habe  pantheisten  erzeugen 
können?  das  müste  aber  der  fall  gewesen  sein,  da  die  Epikureer 
genau  dieselben  principien  wie  die  atomiker  lehrten,  'selbst  die 
atomisten'  meint  freilich  Maasz  'huldigen  einem  gewissen  pantheis- 
mus', und  wenn  'Aratos  so  energisch  auf  den  groszen  empiriker 
Demokritos  zurückgriff,  dann  wird  er  sich  im  allgemeinen  der 
Demokritischen  philosophie  immerhin  genähert  haben.'  ja  wenn 
es  das  biosze  wort  thäte !  der  sache  nach  ist  und  bleibt  Demokritos 
vielmehr  (denn  seine  construction  der  götter  des  Volksglaubens  ge- 
hört nicht  hierher)  ein  ausgeprägter  atheist  und  nicht  auch  nur 
gewissermaszen  pantheist,  wenn  er  die  gesamtheit  der  atome  und 
des  leeren  raumes  als  das  göttliche  und  noch  wieder  die  der  seelen- 
oder  feueratome  in  besonderer  weise  als  solches  bezeichnete,  die 
grenze  zwischen  pantheismus  und  atheismus  ist  wahrlich  eine  scharf 
genug  gezogene,  als  dasz  man  versuchen  sollte  sie  in  solcher  weise 
zu  verwischen.^    mit  diesem  erklärungsversuch  also  ist  es  nichts. 


5  die  meisten  pantheisten  waren,  wie  es  im  altertum  das  beispiei 
von  Xenophanes,  Herakleitos  und  den  stoikern,  in  neuem  zeiten  das 
von  Spinoza,  dem  älttrn  Fichte,  Sehleiermacher,  Vatke,  FChBaur, 
AEBiedermann  ua.   und   der   stark   pantheistische  anflug  aller  mystiker 
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weit  eher  könnte  man  sich  darauf  berufen,  dasz  Menekrates  von 
Ephesos,  der  wahrscheinlich  noch  vor  dem  koischen  aufenthalt  des 
Ai'atos  dessen  lehrer  war*,  den  Herakleitos  benutzte'',  und  es  kann 
ja  sein ,  dasz  Aratos  selbst  schon  von  dort  her  einen  anstosz  erhielt, 
der  um  so  mehr  sein  nachmaliges  Verhältnis  zu  den  stoikern  ver- 
mittelte; aber  man  sollte  doch  denken,  irgend  ein  ausdrücklicher  an- 
klang an  Herakleitos  müste  dann  auch  bei  ihm  selber  zu  finden  sein. 

'Man  hat'  so  schreibt  Maass  ferner  'auch  Arats  wetterzeichen 
aus  seinem  angeblichen  stoicismus  erklären  wollen.'  dies  beruht 
aber  auf  misverständnis:  ich  habe  nur  darzuthun  gesucht,  dasz  füg- 
lich ein  zur  peripherie  und  nicht  zum  centrum  der  stoa  gehöriger 
inann  schon  damals  die  bei  den  stoikern  so  beliebte  mantik,  ohne  mit 
jener  seiner  Stellung  in  conflict  zu  kommen,  so  einschränken  konnte, 
wie  Aratos  es  mit  seinen  wetterzeichen  thut;  ich  habe  also  nur  vor- 
gesehen, dasz  hieraus  kein  argument  gegen  den  ui'sprung  des  ge- 
dichts  erst  aus  der  stoischen  periode  des  dichters  entnommen  werden 
kann,  und  nur  beziehungsweise  habe  ich  dargelegt,  in  wie  fern  das- 
selbe, während  es  für  den  ihm  von  Maass  geliehenen  zweck  einer 
polemik  wider  die  astrologenschule  in  Kos  gar  nicht  passt,  gerade 
für  diese  Stellung  sehr  bezeichnend  sein  würde,  nur  indirect  als 
widez'legung  der  ansieht  von  Maass  kommt  also  diese  ausführung 
für  die  meine,  wenn  Makedonien  als  entstehungsort  wegfällt,  allein 
noch  übrig  bleibende  in  der  that  auch  als  fernerer  beweis  in  betracht. 

Wenn  ich  endlich  bemerkte:  'hielten  doch  die  stoiker  den 
Aratos  unter  allen  dichtem  nächst  Homer  am  höchsten  und  sahen 
ihn  offenbar  als  einen  der  ihrigen  an',  so  lehnt  Maass  s.  637  anm.  1 
'diese  art  von  argumentation  mit  aller  entschiedenheit  ab',  indem 
er  fragt:  'war  etwa  Homer  ein  stoiker?*  allein  diese  frage  ist  eine 
laeiaßacic  eic  dXXo  ycvoc:  denn  von  Aratos  wüsten  ja  die  stoiker 
aus  guter  Überlieferung,  dasz  er  einst  ihrem  bunde  nahe  gestanden 
hatte,  und  wenn  sie  auf  grund  davon  ihn  nächst  Homeros  als  dichter 
am  meisten  feierten  und  offenbar  sein  gefeiertestes  gedieht  für  sich 
in  anspruch  nahmen,  so  verdient  das  immerhin  einige  beachtung,  so 
weit  es  auch  davon  entfernt  ist  für  sich  allein  beweisend  zu  sein. 

Oder  steht  es  etwa  umgekehrt?  eigneten  etwa  dieselben  dies 
gedieht  lediglich  wegen  des  pantheistischen  prooimions  ihrem  kreise 
zu,  und  entstand  erst  daraus  die  sage,  dasz  auch  Aratos  ihnen  nahe 
getreten  sei?  es  sieht  allerdings  danach  aus,  dasz  dafür,  er  habe 
Zenon  von  Kition  gehört,  nur  wiederum  die  gefälschten  briefe  aus- 
drücklich zeugten ;  aber  auch  wenn  es  so  war,  hatte  doch  der  falscher 
dies  sicherlich  nicht  erdacht,  sondern  schon  als  Überlieferung  irgend- 
wie vorgefunden,  denn  auch  die  weitere,  chronologisch  unmögliche 
nachricht,  die  vielmehr  den  Persaios  zum  lehrer  des  Aratos  macht, 

lehrt,  ganz  besonders  religiös  gerichtete  leute,  die  ernsten  atheisten 
möchten  es  zum  teil  wohl  gern  sein,  aber  sie  können  es  nicht,  und  das 
gilt  auch  von  Demokritos,  vielleicht  auch  von  Epikuros. 

^  Susemihl  alex.  LG.  I  s.  286.        ^  s.  Oder  bei  Suseniihl  ao.  8.284  anm.2. 
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wird  nur  durch  eine  Verwechselung  oder  einen  Schreibfehler  begreif- 
lich, die  darauf  zurückführen,  dasz  letzterer  vielmehr  sein  mitschüler 
gewesen  sei.  für  dies  alles  wäre  indessen  noch  immer  diese  um- 
gekehrte erklärung  ebenso  gut  möglich,  aber  sie  ist  es  nicht  mehr 
für  die  völlig  unverdächtige  thatsache,  dasz  der  nachmals  abtrünnige 
stoiker  Dionysios  aus  Herakleia  von  Aratos  in  der  mathematik  unter- 
wiesen ward.®  dazu  kommt  die  obschon  spärliche,  so  dennoch  ent- 
scheidende benutzung  des  prooimions  bereits  im  hymnos  des  Kle- 
anthes  (s.  Maass  Aratea  s.  254),  wenu  anders  nicht  sogar,  was  ebenso 
gut  möglich  ist,  umgekehrt  Aratos  schon  diesen  vor  äugen  gehabt  hat. 
Wollte  man  nun  aber  trotzdem  mit  Maass  annehmen,  Aratos 
habe  seinen  pantheismus  schon  von  Kos  nach  Athen  mitgebracht, 
so  sollte  man  doch  mindestens  erwarten,  dasz  er  sich  hier  sofort  der 
einzigen  damals  pantheistischen  schule,  der  stoischen,  angeschlossen 
hätte,  statt  dessen  begibt  er  sich  zunächst  in  die  des  peripatetikers 
Praxiphanes,  in  welcher  ihm  auch  Kallimachos^  zuerst  vorgestellt 
wird.'"    und  ich  dächte  doch:  auch  seine  beschäftigung  mit  Demo- 


*  s.  über  alle  diese  punkte  meine  alex.  LG.  I  s,  68  anm.  257.  s.  72 
anm.  285.  s.  286  anm.  7.  s.  288  anm.  11.  ^  nicht  er  dem  Kallimachos! 
letzterer   kam   also,    wie  es  scheint,  später.  '°  vit.  III  s.  58,  23  f. 

Zusatz  der  vetus  transl. :  testatur  Callimachus  adsistens  ei  ab  infantia 
propter  Praxiphanem  Mytilenaeum,  wahrscheinlich  etwa  ^  ^itlCTOÖelc 
auTiu  äzi  veoc  luv  <(q)oiTfjcac>  itapö  Tlpali(pävY]v  MuriXrivaiov,  s.  Suse- 
mihl  ao.  s.  287  f.  anm.  10.  mit  dieser  nachricht  verträgt  sich  m.  e. 
schlechterdings  nicht  die  scharfsinnig  begründete  Vermutung  von 
ESchwartz  bei  Reitzenstein  epigramm  und  skolion  (Gieszen  1893) 
6.  238  anm.  1 ,  unter  dem  rätselhaften  Aristis  bei  Theokr.  7,  99  flf.  sei 
Kallimachos  zu  verstehen,  denn  darin  zwar  hat  Keitzenstein  s.  174 
anm.  1  recht:  diese  verse  setzen  an  sich  weder  notwendig  voraus,  dasz 
Aratos  bereits  wieder  fern  von  Kos,  noch  dasz  er  noch  in  Kos  ist; 
aber  unhaltbar  ist,  was  er  zu  gunsten  der  erstem  annähme  geltend 
macht:  'mit  Aristis,  nicht  mehr  mit  Theokrit  weilt  Arat  jetzt  zusammen; 
Aristis  ist  der  beste  zeuge,  Theokrit  weisz  nicht  mehr,  ob  es  noch 
Philinos  ist  oder  ob  der  freund  schon  einem  neuen  gestirn  huldigt.' 
denn  nicht  hierfür,  sondern  dafür,  wie  sehr  Aratos  für  'den  knaben', 
dh.  doch  offenbar  den  Philinos,  entbrannt  ist,  wird  das  zeugnis  des 
Aristis  angerufen,  und  wenn  dann  Pan  angefleht  wird  den  Philinos 
oder  jeden  andern  geliebten  des  Aratos  sich  diesem  ungerufen  in  die 
arme  werfen  zu  lassen,  so  kann  dies  mithin  nur  scherzhaft  auf  eine 
etwaige  künftige  andere  liebe  des  letztern  hindeuten,  im  gegenteil 
wenn  Aristis  nicht  der  wirkliche  name  des  betreffenden  mannes  ist,  so 
musz  es  sein  hirtenname  in  der  kölschen  Verbrüderung  sein :  das  ver- 
langt  meines  bedünkens  die  localfarbe  des  ganzen  gedichts,  die  der 
dichter  trotz  aller  anachronistischen  anspielungen  nicht  aufgeben  darf; 
wäre  also  Aristis  Kallimachos,  so  müste  Kallimachos  in  Kos  gewesen 
sein,  mit  zu  dem  dortigen  pastoralen  dichterbunde  gehört  und  schon 
dort  mit  Aratos  freundschaft  geschlossen  haben  und  nicht  erst  in  Athen, 
überdies  ist  es  doch  etwas  weit  hergeholt,  wenn  Schwartz  und  Reitzen- 
stein meinen,  Kallimachos  werde  Aristis  genannt,  weil  sein  verfahr 
Battos,  der  gründer  von  Kyrene,  eigentlich  Aristoteles  hiesz;  und 
wenn  Reitzenstein  hinzufügt,  schon  deshalb  müsse  er  auch  wieder  der 
Battos  des  Theokritos  sein,  so  dürfte  man  liier  wohl  noch  eher  sagen: 
weil  er  jener  nicht  ist,  so  auch  nicht  dieser,  aber  in  Wahrheit  könnte 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  2.  7 
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kritischen  Schriften  stammt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  erst  aus 
dieser  zeit  und  nicht  schon  aus  der  seiner  studien  in  Kos.  denn  von 
einer  solchen  beschäftigung  mit  philosophie  und  lectüre  älterer 
Philosophen  innerhalb  des  koischen  kreises  haben  wir  zum  mindesten 
nicht  die  leiseste  spur,  die  Sympathie  mit  dem  ihm  geistesverwandten 
groszen  empirischen  forscher  Demokritos  dagegen  gieng  von  Aristo- 
teles auch  auf  die  altern  peripatetiker  über,  wofür  uns  nunmehr  ja 
der  jedenfalls  peripatetische  pseudo-Theophrastos  Tiepi  cri|Lieiiuv  ein 
neues  zeugnis  abgibt,  es  ist  sogar  sehr  möglich ,  dasz  dieser  und 
Aratos  zu  gleicher  zeit  und  in  der  nächsten  nähe  neben  einander 
arbeiteten,  mehr  läszt  sich  freilich  nicht  behaupten ,  wohl  aber  die 
behauptung  von  Maass  dahin  umkehren,  dasz  für  die  annähme,  die 
Arateischen  0aivö)ieva  seien  ein  bereits  in  Kos  entstandenes  jugend- 
gedicht  ihres  Verfassers ,  nichts  haltbares,  gegen  sie  aber  und  dafür, 
dasz  derselbe  erst  durch  seinen  verkehr  mit  Zenon  und  dessen 
Schülern  zum  pantheismus  bekehrt  wurde ,  nicht  weniger  als  alles 
spricht,  und  so  musz  ich  dabei  bleiben,  dasz  das  pantheistische  pro- 
oimion  geradezu  eine  art  von  dedication  des  gedichts  an  die  stoiker 
ist.  dasz  es  zunächst  für  ein  Symposion  bestimmt  gewesen  sei, 
würde  sich,  wie  ich  gezeigt  habe,  damit  wohl  vertragen:  nimt  doch 
Eeitzenstein  epigr.  u.  skol.  s.  75  anm.  3  auch  vom  hymnos  des 
Kleanthes  eine  solche  bestimmung  an;  aber  ich  musz  meine  Zustim- 
mung zu  dieser  Vermutung  von  Maass  zurücknehmen  oder  doch 
wenigstens  wieder  suspendieren,  nachdem  Oder  sp.  620  das  bereits 
von  mir  geäuszerte  bedenken  gegen  die  beweisführung  von  Maass 
sehr  richtig  verschärft  und  noch  andere  einwürfe  hinzugefügt  hat. 
Knaack  sp.  1196  wirft  die  aporie  auf:  'Attalos  von  Rhodos  und 
sein  eifriger  gegner  Hipparchos  wüsten  nichts  von  einer  entstehung 
der  Phainomena  in  Makedonien,  weisen  vielmehr  deutlich  auf 
Griechenland  hin  (Maass  Aratea  s.  289);  wie  kommt  nun  der  verf. 
der  Aratbriefe  dazu ,  die  durch  Hipparch  verbürgte  benutzung  des 
Eudoxischen  "GvOTTipov  —  was  hier  mit  kleinem  fehler  zu  einem 
KdiOKTpov  geworden  ist  —  mit  dem  hofe  von  Pella  in  Verbindung 


er  deshalb  dieser  noch  immer  sein,  denn  mich  dünkt  fort  und  fort  im 
gegenteil  trotz  Reitzenstein  s.  237  ff.:  man  musz  es  als  regel  festhalten, 
dasz  Theokritos  für  denselben  mann  auch  stets  dieselbe  Pseudonyme 
bezeichnung  gebraucht,  die  ausnähme,  dasz  er  im  ersten  idyll  sich 
selbst  als  Tyrsis,  den  schäfer  von  oder  vom  Aitna,  bezeichnet  hatte, 
dann  aber  im  siebenten  sich  Simichidas  nennt,  spricht  nicht  dagegen: 
denn  hier  war  er  ja  gezwungen  denselben  namen  zu  wählen,  den  er  in 
der  koischen  Verbrüderung  geführt  hatte,  und  er  sagt  ja  ausdrücklich, 
dasz  er  selbst  dieser  Simichidas  ist,  dasz  Aristis  nicht  deshalb  der 
wirkliche  name  gewesen  zu  sein  braucht,  weil  Aratos  mit  seinem  wahren 
genannt  wird,  erhellt  allerdings  aus  v.  40,  aber  das  Wortspiel  zwischen 
"ApiCTic  und  öpiCTOC  hat  doch  eigentlich  nur  dann  einen  sinn,  wenn 
der  betreffende  mann  in  der  that  Aristis  oder  wenigstens  Aristias, 
Aristokles  oder  Aristoteles  oder  ähnlich,  kaum  noch,  wenn  er,  wie 
Maass,  immerhin  in  so  weit  der  möglichkeit  näher  als  Schwartz  bleibend, 
will,  wenn  er  in  Wirklichkeit  Aristotheros  hiesz. 
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zu  setzen?'  entstanden  die  0aivö)ieva  schon  in  Kos,  so  erscheint 
mir  eine  erklärung  hierfür  unmöglich ;  bei  meiner  eignen  annähme 
will  ich  eine  solche  wenigstens  versuchen,  auch  wenn  das  gedieht 
in  Athen  und  nicht  erst  in  Pella  geschrieben  ist ,  kann  ja  jener  dar- 
stellung  die  Wahrheit  zu  gründe  liegen,  dasz  der  mit  der  stoa  ver- 
bündete dichter  von  dem  mit  der  stoa  verbündeten  könig  Antigonos 
Gonatas  bei  dessen  verweilen  in  Athen  vor  376  die  persönliche  an- 
regung  zu  dieser  seiner  Schöpfung  erhielt,  natürlich  gebe  ich  dies 
wieder  nur  als  eine  möglichkeit. 

Übrigens  sei  noch  hervorgehoben,  dasz  auch  der  hymnos  des 
Kleanthes  ebenso  wie  das  prooimion  des  Aratos  lediglich  die  all- 
gemeinen pantheistischen  züge  und  nicht  die  specifisch  stoischen 
zeigt,  ja  auch  ein  anbänger  eines  blosz  dynamischen  pantheismus 
hätte  sich  so  ausdrücken  können,  wie  beide  es  thun."  genau  so  gut 
könnte  man  also  auch  behaupten  wollen,  dasz  Kleanthes  gleichfalls 
jenes  gedieht  schon  verfaszt  habe,  bevor  er  stoiker  ward. 

Wohl  aber  musz  ich  zugeben,  dasz  ich  durch  die  nunmehrige 
genauere  auseinandersetzung  von  Maass  s.  625  ff.  über  den  vor- 
wiegend prognostischen  Charakter  des  ganzen  gedichts  eines  bessern 
belehrt  worden  bin.  die  von  mir  bezeichnete  fehlerhaftigkeit  der 
composition  desselben  unter  dieser  Voraussetzung,  die  auch  Maass, 
wenn  schon  mit  streuben,  zugestehen  musz,  wird  freilich  in  meinen 
äugen  durch  diese  klarlegung  nur  noch  vergröszert.  und  daraus, 
dasz  Aratos  in  den  abbildungen  stets  bärtig,  alt  und  grau  erscheint, 
kann  meines  erachtens  nicht  geschlossen  werden ,  dasz  er  dies  sein 
berühmtestes  gedieht  erst  im  alter  abgefaszt  habe,  vielmehr  könnte 
es  deshalb,  wie  mich  dünkt,  sogar  ein  schon  in  Kos  entstandenes 
Jugend  werk  sein,  ich  glaube  auch  nicht,  dasz  Bethe  'Arat-illustra- 
tionen'  rhein.  mus.  XL VIII  (1893)  s.  91  ff.  einen  solchen  schlusz 
hat  ziehen  wollen,  wenn  er  s.  98  schreibt:  'Aratos  hat  also  trotz 
seines  Verkehrs  bei  hofe ,  wie  andere  stoiker,  einen  hart  getragen.' 

Die  peripatetische  theorie  der  poetik  verwarf  bekanntlich  das 
lehrgedicht,  dem  stoischen  Standpunkt  muste  es  als  die  kröne  aller 
poesie  erscheinen.  Kallimachos  scheint  der  erstem  in  diesem  stücke 
nicht  gefolgt  zu  sein ,  wenn  anders  man  nach  seiner  günstigen  be- 
urteilung  der  Aratischen  Oaivöfieva  und  ihres  Vorbildes  Hesiodos 
(fr.  27)  schlieszen  darf,  bei  welcher  allerdings  die  alte  persön- 
liche freundschaft  mitwirken  mochte,  erklären  würden  wir  freilich 
(darüber  bin  ich  anderer  meinung  als  Schwartz  und  Knaack  sp.  1226) 
auch  auf  diesem  letztern  wege  den  colossalenbeifall  nicht  können,  wel- 
chen dies  gedieht  auch  bei  den  Alexandrinern  fand,  selbst  wenn  wir 
viel  mehr  von  den  persönlichen  Verhältnissen  wüsten ,  und  sachlich 
bleibt  uns  derselbe  (wie  beide  mit  recht  hervorheben)  ein  rätsei. 
wohl  lag  diesen  gelehrten  dichtem  das  lehrgedicht  eigentlich  am 
nächsten,  aber  doch  nicht  in  dieser  auf  den  praktischen  nutzen 

*'  vgl,  RHirzel  unters,  zu  Ciceros  philos.  Schriften  II  s.  206  f. 
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zugeschnittenen  form,  und  nichtsdestoweniger  haben  sie  selbst  das 
lehrhafte  stets  nur  als  einwebung,  wenn  schon  in  ausgedehntem 
masze,  behandelt;  über  den  zweck  aller  dichtung  wird  Kallimachos 
trotz  allem  schwerlich  anders  als  Eratosthenes  in  echt  peripateti- 
schem  sinne  gedacht  haben,  aber  dieselbe  richtung  des  Zeitgeistes, 
welche  die  stoa  ins  leben  rief,  macht  in  der  Verehrung  des  Aratos 
ihren  mächtigen  einflusz  auch  in  denjenigen  kreisen  geltend,  welche 
in  einem  innern  gegensatze  zu  ihr  stehen,  und  einen  wesentlichen 
berührungspunkt  zwischen  Kallimachos  und  Ai'atos  hat  Knaack 
sp.  1221  sehr  richtig  hervorgehoben:  ersterer  rühmte  in  seiner 
Schrift  an  Praxiphanes  nicht  blosz  die  dichtkunst  des  letztern,  son- 
dern auch  dessen  'poljmathie',  und  wie  dieser  in  der  astronomie 
und  den  naturwissenschaften  dilettierte,  so. jener,  der  schöpfer  der 
abgeschmackten  paradoxographie,  in  den  letztern,  und  für  einen 
groszen  teil  seiner  Wirksamkeit  gilt  die  weit  über  das  richtige  masz 
zugespitzte  behauptung  Couats  (la  poesie  alexandrine  s.  454  f.) 
wirklich,  Eratosthenes  sei  ein  wahrhaft  groszer  gelehrter  gewesen, 
Kallimachos,  darin  dem  Aratos  gleich,  nur  ein  hervorragender  litterat. 

II.  Zum  vierten  idyll  des  Theokritos. 

In  meiner  alex.  LG.  I  s.  202  anm.  8  habe  ich  leider  die  schöne 
abh.  von  Welcker  'Theokrits  vierte  idylle',  rhein.  mus.  I  (1833) 
s.  65  —  83  =  kl.  sehr.  IV  s.  236  —  251  anzuführen  versäumt, 
meine  gründe,  weshalb  ich  der  Vermutung  von  Reitzenstein  ined. 
poet.  gr.  fr.  II  (Rostock  1891)  s.  5  f.,  hinter  Korydon  stecke  Alexandres 
der  Aitoler,  nicht  beistimmen  kann,  habe  ich  ebd.  II  s.  660  f.  ent- 
wickelt, jetzt  sucht  nun  Reitzenstein  epigr.  und  skol.  s.  228 — 243 
mit  der  bemerkung,  dasz  er  überall  Widerspruch  gefunden  habe,  und 
unter  stillschweigender  berücksichtigung  jener  meiner  gründe  aus- 
führlich zu  zeigen,  dasz  er  dennoch  recht  habe,  an  sich  könnte  dies 
ja  nun  immerhin  der  fall  sein,  denn  ob  wirklich  dieser  dichter  bei 
Theokritos  vielmehr  hinter  Tityros  zu  suchen  sei,  halte  auch  ich  für 
recht  unsicher,  zumal  da  in  einem  gedieht  von  der  liebe  des  Daphnis 
und  der  Xenea  (7, 7  2  flf.)  zwar  wohl  auch  davon  die  rede  sein  konnte, 
aber  durchaus  nicht  muste,  dasz  Daphnis,  wie  Alexandros  dichtete, 
lehrer  des  Marsyas  war;  trotzdem  freilich  musz  ich  dabei  bleiben, 
dasz  die  Vereinigung  der  beiden  umstände,  dieser  mann  besang  den 
Daphnis *^  und  sein  vater  hiesz  Tityros,  dieser  Vermutung  von 
Meineke  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  gibt,  aber  auch  wenn  sie 
richtig  ist,  so  habe  doch  auch  ich  nicht  behauptet,  es  sei  unmöglich, 
sondern  nur,  es  sei  nicht  sehr  wahrscheinlich,  dasz  Theokritos  den- 
selben mann  hier  vielmehr  als  Korydon  eingeführt  haben  sollte, 
wobei  ich  übrigens  wiederum  bleiben  musz  (s.  oben  anm.  10).    wer 

'*  freilich  musz  man  Reitzenstein  s.  260  auch  noch  dies  einräumen: 
schlechthin  notwendig  ist  nicht  einmal,  dasz  dies  in  einem  eignen  poem 
auf  diesen  geschah. 


^ 
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das  indessen  nicht  glaubt  und  seiner  pbantasie  diesen  zügel  nicht 
anlegen  mag,  gegen  den  ist  ein  strenger  beweis,  dasz  er  unrecht 
thue,  nicht  möglich. 

Auf  der  andern  seite  aber  ist  es  doch  zu  viel  verlangt,  wenn 
man  Reitzenstein  glauben  soll,  die  lieder  der  Glauke  und  des  Pyrros 
anstimmen,  dvaKpouecGai  (31),  heisze  hier  nicht  so  viel  als  sie 
'singend  vortragen',  sondern  sie  ^nachahmen',  doch  ich  halle  es 
nicht  für  nötig  ihm  auf  seinen  wegen  zu  folgen,  denn  die  entschei- 
dung  liegt  ja,  wie  er  selbst  sagt,  im  Schlüsse  des  gedichts,  indem  in 
den  beiden  letzten  versen  der  angeredete  seiner  meinung  nach 
Korydon,  nach  der  nicht  blosz,  wie  er  angibt,  der  meisten,  sondern 
meines  wissens  aller  bisherigen  andern  ausleger  und  Übersetzer  der 
abwesende  herr  desselben  (tö  YepövTiov  58,  6  fipwv  4)  ist.  jeder 
tiberflüssigen  polemik  feind  verzichte  ich  aber  auch  darauf  die  gründe 
eingehend  zu  widerlegen,  die  er  für  die  notwendigkeit  seiner  auf- 
fassung  ins  feld  führt,  lediglich  weil  ich  mich  früher  damit  begnügt 
habe  zu  sagen,  dieselbe  widerspreche  dem  Zusammenhang,  will  ich 
nicht  unterlassen  in  möglichster  kürze  darzulegen,  wie  ich  diesen 
Zusammenhang  allein ,  und  warum  ich  nur  so  ihn  verstehen  kann, 
mögen  dann  andere  urteilen!  die  6  letzten  verse  58  —  63  lauten: 
BdiT.  eW  ctTe  ii'  ai  Kopubuuv,  t6  YepövTiov  fj  p'  ^ti  jiiuXXei 

Trjvav  xdv  Kudvoqppuv  'Epuuiiba,  idc  ttok'  eKvicGn; 
Kop.    dK)Lidv  Y  ^  beiXaie  •  Trpöav  t€  |uev  auiöc  eTrevGojv 

Ktti  TTOTi  Ta  )Lidvbpa  KateXdjußavov  d)aoc  evr|pY€i. 
BaxT.  €u  y'  uJvepuuTTe  qpiXoiqpa.   tö  toi  Y£voc  f|  CaTupicKOic 

EYT'JÖev  ri  TTdvecci  KaKOKvdjuoiciv  epicbeic, 
und  in  möglichst  wortgetreuer  prosaübersetzung'^: 

Batt.  Wohlan,   (noch)  sag  mir,   Korydon,   pumpelt  dein  alterehen  noch 
jene  Erotis  mit  den  dunklen  brauen,  für  die  er  einst  brannte? 

Kor.   ja  noch  jetzt,  du  Schafskopf!  jiing^st  kam  ich  ja  selbst  drüber  zu 
und  ertappte  ihn  sogar  bei  der  bürde,  da  er  im   werk  war. 

Batt.  hei  du  hurenkerl!     du  wetteiferst  ja  an  art  mit  den  satyrn 
nahezu  oder  mit  dünnbeinigen  panen! 

und  nun  frage  ich :  wird  wohl  irgend  jemand  in  dieser  deutschen 
wiedergäbe  auf  den  gedanken  kommen ,  Battos  werfe  dem  Korydon 
dies  ins  gesicht  und  apostrophiere  nicht  das  abwesende  alterehen? 
und  wenn  er  auf  denselben  käme,  wird  da  nicht  jeder  andere  ihm 
sagen:  'das  ist  ja  unmöglich,  sintemal  doch  niemand  dadurch,  dasz 
er  einen  alten  hurenkerl  in  flagranti  abfaszt,  dadurch  selbst  zu  einem 
hurenkerl  und  verwandten  der  Satyrn  und  Pane  wird  ?'    und  wer 

"  ich  habe  es  streng  vermieden  auch  nur  irgend  eine  dem  sinne 
nachhelfende  Wendung  zu  gebrauchen,  denn  das  58  eingeschobene  erste 
'noch'  ist  doch  wohl  knum  so  anzusehen:  ich  bin  daher  Voss  nicht  ge- 
folgt, der  dem  sinn  völlig  entsprechend  Ob  öeiXaie  mit  'alberner  frager' 
und  üjvöpujiTe  (pi\ol(pa  mit  'du  bockischer  alter'  übersetzt  hat:  wenn 
ich  (h  6ei\aie,  eigentlich  'du  Unglücksmensch',  durch  'du  Schafskopf 
wiedergebe,  so  glaube  ich  damit  einfach  das,  was  der  dichter  meint,  mit 
dem  richtigsten  deutschen  ausdruck  getroffen  zu  haben:  'du  thörichter' 
übersetzt  Welcker,  s.  anm.   14. 
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wird  wohl  so  folgern,  wie  Reitzenstein  s.  233  thut'^:  weil  die  anrede 
'du  Schafskopf  an  Battos  gerichtet  ist,  müsse  auch  diese  andere 
wieder  an  Korydon  gerichtet  sein?  und  was  soll  denn  die  ganze 
erkundigung  nach  dem  alten  und  seinem  liebchen,  wenn  die  auf  die- 
selbe erteilte  auskunft  für  diesen  alten  gar  keine  folge  hat? 

Battos  kommt  in  diesem  idyll,  wie  schon  Welcker  darlegte  und 
Reitzenstein  wiederholt,  schlecht  genug  weg.  um  so  mehr  bezweifle 
ich  stark,  dasz  mit  ihm  Kallimachos  gemeint  sei,  und  ist  er  es  nicht 
hier,  dann  ist  er  es  auch  im  zehnten  gedieht  nicht  nach  dem  eignen 
richtigen  Zugeständnis  von  Reitzenstein  s.  238  f.,  dasz  Theokritos 
unmöglich  verschiedene  personen  unter  demselben  namen  eingeführt 
haben  kann,  der  in  Alexandreia  zum  Schmeichler  gewordene  dichter 
wird  es  schwerlich  jemals  für  gut  befunden  haben  sich  an  dem  mäch- 
tigen Kallimachos  zu  reiben,  und  hätte  er  es  gethan,  so  würde  ihm 
der  letztere  schwerlich  die  antwort  schuldig  geblieben  sein ,  und  so 
dürftig  unsere  nachrichten  auch  sind,  schwerlich  wären  uns  von 
solcher  fehde  zwischen  Alexandros  und  Theokritos  auf  der  einen 
und  ihm  auf  der  andern  seite  keine  sonstigen  spuren  als  die  ver- 
meintlich von  Reitzenstein  entdeckten  geblieben,  statt  dessen  haben 
wir  vielmehr  die,  dasz  Theokritos  (7,  45  ff.)  ihm  in  seinem  kämpfe 
mit  ApoUonios  secundierte.  zum  wenigstens  müste  also  doch  erst 
anderweit  bewiesen  sein,  dasz  das  4e  und  lOe  idyll  erst  in  Alexan- 
dreia entstanden  seien,  bevor  man  ein  recht  hätte  der  frage,  ob  trotz- 
dem Battos  Kallimachos  sei,  näher  zu  treten,  bis  dahin  werden, 
wenn  auch  Theokritos  anspielungen  auf  die  Wirklichkeit  eingewoben 
hat  (4,  35  ff.),  doch  Battos  eben  Battos  und  Korydon  Korydon 
bleiben  müssen,  trotz  alles  parfüms  einfach  zwei  von  dem  dichter 
fingierte  hirten.  lediglich  auf  litterarische  fehden  der  gegenwart 
hat  er  schwerlich  je  ein  gedieht  aufgebaut,  wer  den  'schein  der 
natürlichkeit'  vollständig  bei  ihm  in  die  platte  Wirklichkeit  auf- 
zulösen versucht,  greift  damit  die  'hohe  kunst'  des  dichters  in  ihrem 
innersten  lebensmarke  an.  denn  auch  die  Theokritische  idyllen- 
dichtung  entsprang,  wie  uns  MHaupt  gelehrt  hat,  aus  einem  senti- 
mentalen sichhinaussehnen  aus  der  überfeinerten  cultur  in  die  natür- 
lichkeit einfachem  daseins.  ich  selbst  aber  wäre  gern  dieser  weitern 
polemik  gegen  einen  von  mir  so  hochgeschätzten  mann  wie  Reitzen- 
stein aus  dem  wege  gegangen,  allein  die  sache  zwang  sie  mir  auf. 

**  'bezieht  sich  Ou  öeiXaie  auf  Battos'  so  schreibt  er  'so  geht  not- 
wendig (!)  divGpujire  (piXoTcpa  auf  Korydon.'  wozu  beweist  er  denn  noch 
erst,  dasz  (b  öeiXaie  so  bezogen  werden  musz  und  nicht  auf  das  yepöv- 
Tiov  bezogen  werden  kann?  das  hat  ja  niemals  jemand  bestritten, 
und  wenn  es  in  diesem  beweise  heiszt:  (b  beiXale  passt  'auf  den  eben 
verletzten,  in  der  liebe  unglücklichen,  neidischen  Battos',  so  trägt  er 
wiederum  etwas  hinein,  woran  hier  gar  nicht  gedacht  wird,  ganz  richtig 
bemerkt  vielmehr  Welcker:  «Cu  6eiXaie  spricht  Korydon  nicht  gerade 
f)TTOKopi2[6jxevoc,  sondern  gelind  misbilligend  die  neugierde  in  bezug  auf 
solche  dinge,  ganz  im  volkston.» 

Greifswald.  Franz  Süsemihl. 
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18. 

BEITRÄGE  ZUR  FASTENKRITIK. 


I.    Die  magistrate  des  Jahres  374. 

Livius  VI  27  erwähnt  für  das  j.  374  sechs  tribuni  militum 
consulari  potestate:  L.  Valerius  V,  P.  Valerius  III,  C.  Sergius  III, 
L.  Menenius  II,  P.  Papirius,  Ser.  Cornelius  Maluginensis.  nach 
Diodor  XV  50  gab  es  in  jenem  jähre  acht  tribuni,  und  die  hs.  von 
Patmos  (vgl.  de  ßoor  fasti  censorii  s.  66)  gibt  die  folgenden  namen 

an:  L.  Valerius,  P ',  C.  Terentius,  L.  Menenius,  C.  Sulpicius, 

T.  Papirius  und  L.  Aemilius,  es  fehlt  also  einer,  dasz  unter  den 
acht  tribunen  Diodors  auch  die  beiden  censoren,  welche  Livius  für 
dieses  jähr  nennt,  mit  verstanden  sind,  wird  sowohl  von  Mommsen 
(Staatsrecht  11^  s.  175)  als  von  de  Boor  erkannt,  und  gründet  sich 
vor  allem  darauf,  dasz  Livius  als  censor  einen  C.  Sulpicius  Camerinus 
erwähnt,  der  augenscheinlich  derselbe  ist  wie  der  von  Diodor  ge- 
nannte tribun  C.  Sulpicius.  wenn  wir  nun  die  tribunen  und  censoren 
des  Livius  denen  Diodors  gegenüber  stellen,  dann  bekommen  wir 
folgende  tabelle: 


Diodor 
L.  Valerius 

P 

C.  Terentius 
L.  Menenius 
T.  Papirius 

L.  Aemilius 

C.  Sulpicius 


Livius 
L.  Valerius 
P.  Valerius 
C.  Sergius 
L.  Menenius 
P.  Papirius 
Ser.  Cornelius  Maluginensis 

Sp.  Postumius  Regillensis 
C.  Sulpicius  Camerinus 


•  tribuni  militum. 


censores. 


dasz  Diodor  mit  Tublius'  wirklich  den  P.  Valerius  andeuten  will, 
ist  gewis.  Mommsen  (forschungen  II  s.  225)  hat  gezeigt,  dasz  die 
Römer  wenn  sie  die  namen  zweier  personen  desselben  geschlechts 
unter  einander  zu  schreiben  hatten,  in  der  zweiten  zeile  statt  des 
gentilnamens  einen  leeren  räum  lieszen,  und  zb.  anstatt: 

L.  Valerius  L.  Valerius 

P.  Valerius  P. 

schrieben,  dh.  eben  dasselbe  was  bei  Diodor  gefunden  wird,  der 
name  Terentius  wird  gewöhnlich  als  eine  verschreibung  statt  Sergius 


'  nach  Burger  (sechzig  Jahre  aus  der  altern  geschichte  Roms  s.  243) 

hat  die  Patmische  hs.  statt  P ,  wie  de  Boor  angibt,  P.  Trebonius. 

Trebonius  ist  aber  jedenfalls  ein  späteres  einschiebsei  um  die  schein- 
bare lücke  hinter  P.  auszufüllen,  dasselbe  gilt  von  dem  Ancus  der 
Wesselingschen  ausgäbe. 
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angesehen,  und  de  Boor  hält  dies  mit  rücksicht  auf  den  verdorbenen 
text  Diodors  nicht  für  unmöglich. 

Wie  man  sieht,  stimmen  Livius  und  Diodor  in  sechs  namen 
tiberein;  anstatt  Cornelius  und  Postumius,  von  Livius  erwähnt,  hat 
Diodor  L.  Aemilius  und  den  ausgefallenen  achten  namen.  welchen 
namen  man  als  achten  bei  Diodor  einschalten  möge,  immer  bleibt 
ein  unterschied  zwischen  beiden  angaben  fortbestehen,  welchen 
namen  hat  man  jedoch  einzufügen:  Postumius  oder  Cornelius?  die- 
selbe frage  kann  auch  so  gestellt  werden:  war  der  von  Diodor  er- 
wähnte Aemilius  tribunus  militum  oder  censor?  ist  ersteres  der 
fall,  dann  ist  der  name  Postumius,  wenn  das  zweite,  so  ist  Cornelius 
ausgefallen.  Mommsen  (forschungen  II  s.  228)  behauptet  das  letz- 
tere, de  Boor  hat  jedoch  daran  erinnert,  dasz  der  Chronograph,  der 
auch  hier  seiner  gewohnheit  gemäsz  die  cognomina  zweier  tribunen 
erwähnt,  die  namen  Publicola  und  Mamercinus  angibt,  letzteres  ist 
ein  herkömmliches  cognomen  der  Aemilier,  und  derselbige  L.  Aemi- 
lius heiszt  in  363  —  er  war  damals  zum  ersten  mal  tribunus  mili- 
tum —  in  den  capitolinischen  fasten:  L.  Aemilius  Mam.  f.  M.  n. 
Mamercinus.  das  zeugnis  des  Chronographen  beweist  also,  dasz 
Aemilius  auch  im  j.  374  als  tribunus  militum  vorkam.  Livius  und 
Diodor  stimmen  also  in  den  namen  der  beiden  censoren  und  der 
fünf  ersten  tribunen  überein ,  aber  während  Livius  als  sechsten 
tribun  Ser.  Cornelius  Maluginensis  erwähnt,  gibt  Diodor  dagegen 
L.  Aemilius  Mamercinus  an,  und  der  letzten  Überlieferung  scheint 
auch  der  Chronograph  sich  angeschlossen  zu  haben. 

Es  bleibt  jedoch  bei  dieser  annähme  eine  Schwierigkeit  bestehen. 
Ser.  Cornelius  ist  nach  Livius  in  den  jähren  368,  370,  372,  374, 
384  und  386  (Liv.  VI  6.  18.  22.  27.  36  und  38)  consulartribun  ge- 
wesen; aus  Diodor  XV  71  erhellt  auszerdem,  das^  er  auch  378, 
welches  jähr  bei  Livius  fehlt,  tribun  war.  nun  ergibt  sich  jedoch 
aus  den  fragmenten  der  capitolinischen  fasten,  dasz  er  dort  im  j.  384 
zum  sechsten  und  386  zum  siebenten  male  als  tribun  aufgeführt 
wurde,  beide  ziffern  stimmen  nur,  falls  der  tribunat  von  374  mit- 
gezählt wird :  denn  die  magistrate  der  zwischenliegenden  jähre  sind 
alle  bekannt,  und  unter  ihnen  kommt  ein  Ser.  Cornelius  Malugi- 
nensis nicht  vor.  die  capitolinischen  fasten  erwähnen  demnach  unsern 
Cornelius  als  consulartribunen  für  374  und  stimmen  also  mit  Livius 
überein,  während,  wie  gesagt,  der  Chronograph  und  Diodor  statt 
seiner  L.  Aemilius  Mamercinus  nennen. 

Es  ist  jedoch  gewis,  dasz  der  Chronograph  und  die  capitol. 
fasten  aus  einer  quelle  geflossen  sind  (s.  Mommsen  chron.  s.  112.  CIL. 
I  s.  567.  Cichorius  de  fastis  consularibus  antiquissimis  s.  245).  sie 
stimmen  jedenfalls  fast  immer  überein,  es  ist  also  nicht  erlaubt  an- 
zunehmen ,  dasz  sie  je  einer  verschiedenen  fastenredaction  gefolgt 
sind ,  und  das  würde  doch  eben  unser  fall  voraussetzen,  man  hat 
also  die  beiden  angaben  zu  vereinbaren,  zu  diesem  zweck  erinnere 
man  sich,  wie  die  capitol.  fasten  entstanden  sind. 
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Cichorius  hat  in  seinem  aufsatze  'de  fastis  consularibus  anti- 
quissimis'  (Leipziger  studien  IX)  s.  226  ff.  unwidersprechlich  dar- 
gelegt, dasz  der  Verfasser  der  capitol.  tafel  bei  der  bearbeitung  des 
ersten  jh.  der  republik  mehrere  quellen  benutzt  hat ,  denen  er  den- 
selben glauben  schenkte,  stimmten  sie  also  in  ihren  angaben  in  be- 
treff des  consuls  eines  jahres  nicht  überein,  dann  trachtete  er  die 
gewünschte  Übereinstimmung  zu  erkünsteln,  wichen  zb.  die  beiden 
Überlieferungen  in  betreff  des  cognomen  eines  consuls  von  einander 
ab,  so  gab  ihm  der  Verfasser  der  capitol.  fasten  beide  cognomina. 
erwähnte  die  eine  Überlieferung  als  consul  des  j.  300  A.  Aterniua 
Varus  und  die  andere  A.  Aternius  Fontinalis  —  das  erste  cognomen 
hat  Idatius,  das  zweite  Diodor  XII  6  —  dann  schrieb  der  Verfasser 
der  capitol.  jahrestafel  A.  Aternius  Varus  Fontinalis.  liefen  aber  dia 
nachrichten  nicht  nur  in  betreff  des  cognomen  aus  einander,  sondern 
nannten  sie  offenbar  jede  eine  andere  person ,  dann  ward  dem  Ver- 
fasser der  capitol.  fasten  der  eine  zum  consul  ordinai'ius,  der  andere 
zum  suffectus.  so  fand  er  zb.  zum  j.  276  neben  C.  Aemilius  in  der 
einen  quelle  C.  Servilius  als  consul  erwähnt  (Livius  II  49),  in  der 
andern  C.  Sergius  Esquilinus  (Dionysios  IX  16,  Idatius),  folglich 
schrieb  er:  C.  Servilius  Strudus  ÄJiala.  in  mag.  mort.  est.  in  eins  loc, 
f.  e.  C.  Sergius  Esquilinus  (fasti  capit.  ad  h.  a.,  Cichorius  s.  198  anm.). 

Wie  konnte  er  sich  jedoch  helfen,  wenn  die  verschiedenen 
annalen  zwei  namen  nannten  für  6ine  stelle  als  consulartribun  ?  er 
konnte  hier  nicht  einem  tribunus  suffectus  einen  der  überlieferten 
namen  geben :  denn  es  hat  solche  niemals  gegeben  (Mommsen  Staats- 
recht P  s.  210.  IP  s.  176).  auch  wäre  diese  lösung  auf  den  fall  des 
j.  374  nicht  anwendbar  gewesen:  denn  sowohl  L.  Aemilius  (Liv. 
VI  32,  Diodor  XV  61,  der  Chronograph  zu  dem  j.  377)  als  Ser.  Cor- 
nelius (sieh  oben)  begegnen  wir  noch  nach  dem  j.  374  in  den  fasten, 
der  Verfasser  der  capitol.  tafel  wird  die  Schwierigkeit  auf  anderm 
wege  überwunden  und  die  beiden  namen  unter  die  der  tribunen  des 
betx\  Jahres  aufgenommen  haben,  er  bekam  auf  diese  weise  zwar 
sieben  tribunen,  eine  zahl  die  die  Überlieferung  nicht  kennt;  es  ist 
aber  schon  bemerkt  worden ,  dasz  Diodor  in  diesem  jähre  auch 
C.  Terentius  erwähnt,  statt  dessen  Livius  C.  Sergius  angibt;  und 
obgleich  der  text  Diodors  hier  verdorben  sein  kann,  so  ist  jedenfalls 
auch  möglich  und  sogar  wahrscheinlicher,  dasz  beide  Schriftsteller 
hier  gleich  wie  in  betreff  des  Cornelius  und  des  Aemilius  verschie- 
denen traditionen  gefolgt  sind,  die  capitol.  tafel  hat  also  acht  namen 
gegeben ,  nemlich : 
L,  Valerius  Publicola  V  L.  Aemilius  Mamercinus  VI 

P.  Valerius  Potitus  Publicola  III   C.  Terentius 

L.  Menenius  Lanatus  II  Ser.  Cornelius  Maluginensis  IUI 

Sp.  Papirius  Cursor  C.  Sergius  Fidenas  III. 

es  besteht  somit  zwischen  dem  Chronographen  und  den  capitol.  fasten 

hier  dieselbe  Übereinstimmung,   die  man  überall  zwischen  beiden 

findet. 
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Auf  diese  weise  erklärt  sich  auch  die  behauptung  des  kaisers 
Claudius  in  seiner  Lugdunenser  rede,  dasz  es  öfters  acht  consular- 
tribunen  gegeben  habe,  sowie  im  allgemeinen  die  Überlieferung  be- 
züglich achtstelliger  collegien  (Mommsen  Staatsrecht  11'  s.  175). 
die  einzigen  achtstelligen  collegien,  die  uns  bekannt  sind,  sind  Irr- 
tümern des  Livius  oder  Diodors,  die  die  censoren  mitzählten,  zuzu- 
schreiben, ich  glaube  nicht,  dasz  Claudius  in  solchen  Irrtum  ver- 
fallen sei :  er  hatte  die  geschichte  seiner  Vaterstadt  und  gewis 
besonders  die  fasten  und  genealogien  mit  fleisz  studiert,  er  ist 
selbst  censor  gewesen,  er  wird  diesen  groben  fehler,  der  in  der 
capitol.  tafel  vermieden  war,  nicht  begangen  haben,  dagegen  ent- 
spricht der  beweggrund,  der  meiner  meinung  nach  den  Verfasser  der 
capitol.  fasten  vermocht  hat  achtstellige  collegien  aufzunehmen,  ganz 
der  kaiserlichen  afterkritik  und  im  allgemeinen  dem  damaligen  kri- 
tischen Standpunkt. 

II.    Die  magistratus  suffecti  aus  den  beiden  ersten 
Jahrhunderten  der  republik. 

Im  vorhergehenden  aufsatze  habe  ich  auseinandergesetzt,  wie 
der  Verfasser  der  capitol.  fasten,  wenn  ihm  für  dieselbe  consulnstelle 
verschiedene  Überlieferungen  vorlagen,  beide  namen  aufnahm  und 
zwar  den  consul  der  einen  Überlieferung  als  Ordinarius,  den  andern 
als  suffectus.  dabei  habe  ich  mich  bezogen  auf  das  beispiel  des 
j,  276,  das  von  Cichorius  selbst  benutzt  worden  ist.  Cichorius  läszt 
jedoch  die  sache  zweifelhaft,  es  gibt  aber  eine  menge  ähnlicher  fälle, 
die  ich  hier  erörtern  will,  für  das  j.  296  erwähnt  die  capitol.  tafel 
folgende  consuln : 
C.  Nautius  Sp.  f.  Sp.  n.  Rutilus  II -  Carven(tanusy 

in  mag.  mortuus  est.    in  eins  l. 

f.  est  L.  Minucius   P.  f.   M.  n. 

Esquilin.  Augurin. 
es  liegt  also  auf  der  band  anzunehmen ,  dasz  uns  hier  wieder  eine 
doppelte  tradition  begegnet:  nach  der  einen  wären  Nautius  und 
Carventanus,  nach  der  andern  Nautius  und  Minucius  consuln  ge- 
wesen, vielfach  bestätigt  sich  diese  Voraussetzung.  Livius  III  25 
und  Dionysios  X  22  nennen  beide  als  consuln  dieses  jahres  C.  Nau- 
tius und  L.  Minucius,  während  sie  den  consulat  des  Carventanus 
nicht  erwähnen,  zwar  erzählen  diese  schriftsteiler,  dasz  der  dictator 
Cincinnatus  den  L.  Minucius  als  consul  abgesetzt  habe,  diese  dar- 
stellung  hat  jedoch  nichts  zu  schaffen  mit  der  von  den  capitol.  fasten 
erwähnten  suffection,  nach  welcher  eben  der  Minucius  consul  suf- 
fectus war  und  bis  zum  ende  des  amtsjahres  functionierte.  auch 
sagen  die  oben  genannten  schriftsteiler  keineswegs,  dasz  anstatt  des 
abgesetzten  consuls  ein  neuer  ernannt  worden  sei.  Idatius  stimmt 
hier  nicht  mit  Livius  und  Dionysios  überein  und  nennt  als  zweiten 
consul  Atratinus,    seine   liste   ist   hier  jedoch   gewis  nicht  in  der 


i 
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Ordnung,  und  man  bat  auf  diese  angäbe  kein  gewicht  zu  legen,  der 
chronograpb  hat  Rutullo  ei  Carbeto :  er  folgt  also  der  capitol.  tafel. 
wenn  nun  Diodor  die  consuln  Nautius  Rutilus  und  Carventanus  an- 
gibt, dann  ist  keine  Schwierigkeit  mehr  vorhanden,  und  es  ist  nicht 
zu  bezweifeln,  dasz  die  capitol.  fasten  hier  wieder  entstanden  sind 
aus  einem  versuch  zur  Vermittlung  der  zwei  widersprechenden  an- 
gaben des  Livius  und  Dionysios  einer-  und  Diodors  anderseits. 

So  einfach  verhält  sich  die  sache  jedoch  nicht,    nach  Diodor 
XI  88   waren   fdioc  NauTioc   PouTiXioc  und  AeuKioc  Mivoukioc 
KapouTiavöc  consuln,  dh.  C.  Nautius  Rutilus,  L.  Minucius  Carven- 
tanus.   das  cognomen  Carventanus  kann  jedoch  dem  Minucius  nicht 
gehören,    wäre  dies  der   fall  gewesen,   so  hätte  der  Verfasser  der 
capitol.  tafel  ohne  zweifei  für  die  zweite  consulnstelle  geschrieben: 
L.  Minucius  P.  f.  M.  n.  Carventan.  Esquilin.  Augurin.,  und  ein  consul 
suffectus  wäre  gar  nicht  vorgekommen,    es  ist  also  ein  fehler  in  der 
angäbe  Diodors.    scheinbar  ist  dieser  fehler  kein  anderer  als  der 
schon  von  ünger  (jahrb.   1891  s.  486)  geahnte:    Diodor  hätte  in 
seiner  quelle  schon  die  namen  der  beiden  consuln  Minucius  und  Car- 
ventanus vorgefunden  und  das  nomen  des  6inen  mit  dem  cognomen 
des   andern  combiniert.    man  würde  dann  jedoch  den  wert  dieser 
quelle    unterschätzen,    weil    sonst   in    den   ältesten   annalen   keine 
magistratus  suifecti  vorkommen.   Minucius  ist  also  auf  andere  weise 
verschrieben,    bei  Diodor  kommt  der  name  Minucius  dreimal  vor, 
wo  augenscheinlich  ein  anderer  name  zu  restituieren  ist.    im  j.  277 
erwähnt  er  XI  53  einen  consul  T.  Minucius  oder  Minunius,  wo  die 
übrigen  Schriftsteller  (Liv.  II  51.  Dion.  IX  18)  T.  Menenius  bieten; 
im  j.  303  gibt  er  XII  23  dem  zweiten  decemvir  den  namen  Minu- 
cius statt  Genucius,  und  im  j.  285  schreibt  er  XI  70  statt  T.  Nu- 
micius  (Liv.  II  63.  Dion.  IX  56)  ebenfalls  T.  Minucius.    schwerlich 
ist  in  Diodors  quelle  von  einem  Menenius  die  rede  gewesen ;  Diodor 
gibt   niemals    einem    mitgliede   jenes    geschlechtes    ein   cognomen 
(s.  XII  22.  36.  37.  XIII  7.  XV  24.  50.  71),  und  auch  die  capitol. 
tafel  (ad  a.  277.  302.  335),  die  acta  triumphalia  (ad  a.  251)  und 
der  Chronograph  (ad  a.  251.  277.  302.  314.  315.  335.  367  und  378) 
geben  ihnen  niemals  ein  anderes  cognomen  als  Lanatus.    auch  von 
einem  Genucius  kann  hier  nicht  die  rede  gewesen  sein:  denn  den 
Genuciern  gibt  Diodor  ebenfalls  niemals  ein  cognomen  (s.  XII  31. 
XIV  54.  90.  XV  90.  XVI  2.  4.  XX  102),   und  aus  anderer  quelle 
kennen  wir  nur  die  cognomina  Augurinus,  Aventinensis,  Clepsina. 
aus  der  Numicia  gens  ist  dagegen  kein  anderer  als  der  oben  genannte 
consul  des  j.  285  bekannt,  der  von  Livius  II  63  und  Dionysios  IX  56 
Priscus  genannt  wird,  welches  cognomen  auch  der  Chronograph  und 
Idatius  angeben,    es  hindert  jedoch  nichts  anzunehmen,  dasz  die 
hier  fehlende  capitol.  tafel  ihn  T.  Numicius  Carventanus  Priscus  ge- 
nannt hat. 

Oberflächlich  geurteilt  ist  es  zufällig,  dasz  die  beiden  namen, 
die  nach  meiner  ansieht  die  verschiedenen  Überlieferungen  für  die- 
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selbe  consulnstelle  angeben,  einander  so  ähnlich  sind,  und  man  wird 
darum  leicht  die  angegebene  lösung  unwahrscheinlich  nennen;  aber 
eine  derartige  Verwandtschaft  zwischen  den  beiden  namen  verschie- 
dener Überlieferung  kommt  gerade  öfters  vor  und  ist  auch  leicht  er- 
klärlich, zum  ersten  erwäge  man,  dasz  in  Wahrheit  nur  6in  Indivi- 
duum den  betreffenden  consnlat  bekleidet  hat,  und  dasz  der  zweite,, 
von  einer  andern  tradition  überlieferte  name  fehlerhaft  ist,  wenn- 
gleich nun  nicht  mehr  auszumachen  ist,  welcher  name  der  ursprüng- 
liche war.  das  fehlerhafte  nomen  ist  natürlich  oft  die  folge  eines 
Schreibfehlers  oder,  wie  in  unserm  falle,  einer  Verwechslung  zweier 
einander  sehr  ähnlicher  geschlechtsnamen.  später,  zu  der  zeit  als  alle 
consulnnamen  ihre  cognomina  erhielten,  bediente  jede  der  zwei  oder 
drei  Überlieferungen  sich  des  dem  nomen  zugehörigen  cognomen, 
und  auf  diese  weise  entstanden  die  namen  L.  Numicius  Carventanus 
und  L.  Minucius  Esquilinus  oder  Augurinus.  eine  derartige  ähn- 
lichkeit  zwischen  den  nomina  in  den  verschiedenen  Überlieferungen 
findet  sich  zb.  auch  im  j.  276  zwischen  C.  Sergius  und  C.  Servilius, 
374  zwischen  C.  Sergius  und  C.  Terentius,  in  welchen  fällen  auch, 
wie  im  unsrigen,  das  praenomen  das  gleiche  ist.  wie  aus  einer  ver- 
schreibung  eine  doppelte  üljerlieferung  entstehen  kann,  das  lehrt  uns 
die  angäbe  des  Livius  VIII  37  bezüglich  des  j.  431.  in  jenem  jähre 
war  ohne  zweifei  Q.  Aulius  Cerretanus  consul ,  Livius  fand  jedoch 
statt  Aulius  in  einer  seiner  quellen  Aemilius  geschrieben,  und  er 
hat  diese  abweichung  in  seiner  erzählung  mitgeteilt,  obgleich  er 
dabei  der  fehlerhaften  lesung  den  vorzug  gibt,  kann  die  wahre 
lesung  hier  keineswegs  zweifelhaft  sein,  schon  der  zufügung  des 
cognomen  halber,  hätten  jedoch  die  umstände  sich  günstiger  ge- 
staltet, dann  wäre  aus  dieser  verschreibung  eine  doppelte  Überliefe- 
rung erwachsen,  und  Soltau  (proleg.  s.  53)  hat  sogar  'auch  in  diesem 
falle  eine  solche  doppelte  Überlieferung  angenommen. 

Ein  zutreffendes  beispiel,  woraus  man  die  manipulation  des  Ver- 
fassers der  capitol,  jahrtafel  genau  kennen  lernt,  ist  auch  folgendes, 
im  j.  452  (453)  war"ValeriusCorvus  dictator;  in  betreff  seines  reiter- 
führers  fand  Livius  X  3  jedoch  eine  doppelte  Überlieferung  vor : 
magistrum  equitum,  sagt  er,  sibi  legit  M.  Aemilium  Pauliim.  id  magis 
credo  quam  Q.  Fabium  ea  aetate  atque  eis  honoribus  Valerio  subiecium. 
und  wie  hat  nun  Mommsen,  lange  bevor  Cichorius  seine  lehre  rück- 
sichtlich des  entstehens  der  capitol.  fasten  entwickelt  hatte,  die  fasten 
dieses  jahres  gelesen  und  ergänzt?  folgendermaszen  (CIL.  I  s.  566): 
M.  Valerius  M.  f.  M.  n.'\  Ma{ximus  Corvus  II  dict. 

Q.  Fablus]  M.  f.  N.  n.  Max[imus  Bullianus  II  abd.  in  e.  l.  f.  e.  mag.  eq. 
M.  Ai]milius  L.  f.  L.  \n.  Paullus  mag.  eq. 

demgemäsz  nennt  der  Chronograph  dieses  jähr  nach  Corvo  II  und 
Rulliano  II,  während  Idatius  hier  wieder  mit  Livius  übereinstimmt 
und  Corvinus  als  dictator,  Emilius  als  magister  equitum  nennt. 

Nicht  anders  zu  erklären  ist  die  angäbe  der  capitol.  tafel  und 
des  Chronographen  betreffs  des  doppelten  consulpaares  des  j.  361. 
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fast  alle  fasten  nennen  dieses  jähr  nach  den  consuln  L.  Lucretius 
Flavus  und  Ser.  Sulpicius  Camerinus  (Livius  V  29,  Idatius,  Diodor 
XV  8).  aus  den  fragmenten  der  capitol.  tafel  und  der  liste  des 
Chronographen  erhellt  jedoch,  dasz  in  ihrer  gemeinsamen  quelle  als 
ordinarii  erwähnt  wurden  Potitus  und  Maluginensis,  während  nur 
sehr  dürftige  üben-este  der  namen  der  suffecti  aufbewahrt  sind,  diese 

Überreste  ( cius  Q.  f.  Ser  .  .  .  .)  stimmen  jedoch  vollkommen 

zum  namen  des  Ser.  Sulpicius ,  eines  der  consuln  der  gewöhnlichen 
Überlieferung,  und  es  ist  dann  auch  allgemein  erkannt  worden, 
dasz  die  in  zweiter  reihe  genannten  consuln  keine  andern  als  Lucre- 
tius und  Sulpicius  waren,  dieser  fall  weicht  also  nur  insofern  von 
den  schon  erörterten  ab ,  dasz  wir  hier  die  eine  tradition  nur  aus 
den  capitol.  fasten  und  der  liste  des  Chronographen  kennen. 

Ein  ähnliches  verfahren  haben  wir  anzunehmen  für  das  j.  303. 
nach  Livius  III  33,  Dionysios  X  56,  Idatius  und  Diodor  XII  23  gab 
es  in  jenem  jähre  nur  decemviri,  die  schon  beim  Jahresanfang  in 
function  traten  und  ein  ganzes  jähr  hindurch  functionierten;  nur 
erzählen  die  beiden  ersten  Schriftsteller,  dasz  die  zwei  zuerst  er- 
nannten zehnmänner  Ap.  Claudius  und  T.  Genucius  schon  vorher 
als  consuln  designiert  worden  seien,  sie  heben  jedoch  ausdrücklich 
hervor,  dasz  Appius  und  Genucius  den  consulat  nicht  angetreten 
haben,  dagegen  erwähnen  die  capitol.  fasten,  womit  auch  hier  der 
Chronograph  stimmt,  die  consuln  Ap.  Claudius  und  T.  Genucius  und 
fügen  hinzu:  ahdicarunt  ut  cl<(eceymviri  consular(i  imperio  fieryent. 
decemviri  consular(i  impeyrio  legibus  s<(crihundis  facCyi  eod.  anno. 
unter  den  letztern  werden  dann  auch  die  beiden  abgetretenen  con- 
suln angeführt,  nach  dem  oben  gesagten  ist  es  wahrscheinlich,  dasz 
auch  hier  der  Verfasser  der  capitol.  tafel  in  einem  der  von  ihm  be- 
nutzten annalisten  Ap.  Claudius  und  T.  Genucius  als  consuln  an- 
geführt fand,  wo  vielleicht  consules  statt  consules  designati  geschrie- 
ben war.  diese  irrige  angäbe  hat  der  Verfasser  der  capitol.  tafel 
dann  auf  seine  weise  benutzt. 

In  allen  den  oben  genannten  fällen  war  es  also  der  Verfasser 
der  fasti  capitolini,  der  aus  den  verschiedenen  abweichenden  angaben 
ein  ganzes  bildete  und  dadurch  die  verhältnismäszig  reine  Überliefe- 
rung entstellte;  in  betreff  der  magistrate  des  j.  310  ist  die  Sachlage 
jedoch  eine  andere,  nach  der  6inen  tradition  gab  es  in  jenem  jähre 
drei  tribuni  militum,  und  diese  nachricht  ist  die  einzige  die  Diodor 
XII  32  und  Idatius  gekannt  haben.  Livius  IV  7  und  Dionysios  XI  62 
behaupten  dagegen,  dasz  vor  dem  ende  des  Jahres  an  die  stellen 
dieser  tribunen  zwei  consuln  L.  Papirius  Mugillanus  und  L.  Sem- 
pronius  Atratinus  getreten  seien.  Dionysios  sagt  ausdrücklich,  dasz 
er  in  nur  wenigen  annalen  beide  collegien  angegeben  gefunden  habe, 
und  noch  genauer  ist  Livius,  nach  welchem  die  beiden  consuln  neque 
in  annalibus  priscis  neque  in  lihris  magistratuum  inveniuntur . .  Lici- 
nius  Macer  auctor  est,  et  in  foedere  Ärdeatino  et  in  Imteis  lihris  ad 
Monetae  {nomina  consulum)  inventa.   Macer  (denn  auch  Dionysios 
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hat  aus  ihm  geschöpft)  oder  seine  quelle ,  die  falschen  libri  lintei  % 
hat  also  hier  gethan ,  was  sonst  der  Verfasser  der  capitol.  tafel  sich 
erlaubt  hat.  er  hat  aus  einigen  nachrichten  (ob  mit  recht  oder  mit 
unrecht  ist  gleichgültig)  gefolgert,  dasz  im  j.  310  zwei  consuln  im 
amte  waren,  und  er  hat  diese  nachricht  dergestalt  mit  der  herkömm- 
lichen Überlieferung,  die  nur  consulartribunen  kannte,  combiniert, 
dasz  er  die  consuln  in  die  stellen  der  tribunen  hat  treten  lassen. 

Die  übrigen  consules  suffecti,  die  in  den  beiden  ersten  jhh. 
der  republik  erwähnt  werden,  sind  auf  andere  weise  in  die  fasten 
gelangt,  die  älteste  Überlieferung,  die  durch  Polybios  III  22  auf 
uns  gekommen  ist,  erwähnt  als  erste  consuln  L.  Junius  Brutus  und 
M.  Horatius,  und  schon  vor  vielen  jähren  hat  Mommsen  (Chrono- 
logie* s,  88  anm.  123*)  gezeigt,  dasz  die  namen  der  übrigen  consuln 
des  j.  245:  Collatinus,  Lucretius,  Poplicola,  erst  späterhin  die  fasten 
dieses  jahres  hineingelogen'  worden  sind,  ohne  zweifei  damit  die  Ur- 
heber der  Vertreibung  des  Superbus  alle  in  den  fasten  vorkommen 
möchten,  eine  der  quellen  des  pseudo-Victor,  diejenige  die  ihm  die 
capitel  9  und  10  lieferte,  kannte  diese  consuln  nicht,  sonst  hätte  er 
gewis  den  consulat  des  Tarquinius  Collatinus  erwähnt;  in  der  quelle, 
der  er  c.  15  entnahm,  standen  wenigstens  Lucretius  und  Valerius 
verzeichnet,  aus  der  mitteilung  des  Livius  II  8  erhellt,  dasz  der 
consulat  des  Lucretius  am  spätesten  in  die  fasten  interpoliert  ist, 
gewis  weil  nach  einer  andern  Überlieferung  Sp.  Lucretius  schon  für 
das  j.  247  (Livius  II  15)  in  die  fasten  aufgenommen  worden  war. 

Noch  zwei  andere  fälle  habe  ich  zu  erörtern,  der  erste  ist  der 
nur  von  Dionysios  X  53  erwähnte  consulatus  suffectus  des  Sp.  Purius, 
der,  nachdem  im  j.  301  der  consul  Sex.  Quinctilius  gestorben  war, 
in  seine  stelle  surrogiert,  aber  gleich  darauf  ebenfalls  gestorben  sein 
soll.  Livius  III  32  erwähnt  wohl  den  tod  des  Quinctilius,  weisz 
jedoch  nichts  davon,  dasz  ihm  ein  nachfolger  bestellt  worden  sei. 
noch  miszlicher  ist  die  thatsache,  dasz  die  capitol.  fasten,  die  sonst 
niemals  so  viel  consuln  wie  möglich  zu  verzeichnen  und  allen  tra- 
ditionen  gerecht  zu  werden  unterlassen,  diesen  surrogierten  consul 
nicht  kennen.  Dionysios  steht  mit  seiner  angäbe  ganz  allein,  viel- 
leicht hat  er  in  einer  seiner  quellen  unter  den  verschiedenen  per- 
sonen,  die  der  damals  herschenden  seuche  erlagen,  einen  consul 
Sp.  Purius  genannt  gefunden ,  wo  mit  consul  geraeint  war  vir  con- 
sularis,  gleich  wie  in  einem  fragment  Diodors  (bd.  II  s.  584  Wess.) 
gesagt  wird,  dasz  L.  Aemilius  Paulus  starb  Ti|LiriTric  Ü5v  (vgl.  auch 
Mommsen  Staatsrecht  IP  s.  230  anm.  5). 

Die  zweite  nachricht  dagegen  wird  von  fast  allen  Schriftstellern 
gemeldet,  im  j.  294  ward  statt  des  verstorbenen  consuls  Valerius 
Poplicola  L.  QuinctiusCincinnatus  gewählt  (Liv.  III 19.  Dion.  X  17). 
es  ist  dennoch  wahrscheinlich,  dasz  auch  dieser  consul  suffectus,  wie 


'   die  libri  lintei   aus   den  jähren  vor   der   weilie   des   tempels   der 
Juno  Moneta  (410:  Livius  VII  28)  sind  doch  wohl  ein  spätes  machwerk. 
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die  schon  vorher  besprochenen ,  erst  von  den  spätem  annalisten  in 
die  fasten  aufgenommen  worden  ist.  wie  das  geschehen ,  ist  nicht 
sicher  zu  ermitteln,  vielleicht  ist  jedoch  die  folgende  Vorstellung 
nicht  unwahrscheinlich,  wie  bekannt,  hat  Diodor  zwischen  den 
Jahren  297  und  298  noch  ein  consulnpaar  verzeichnet,  das  in  den 
überlieferten  fasten  fehlt.  Moramsen  (forschungen  II  s.  261)  nimt  an, 
dasz  dies  consuljahr  in  den  ältesten  annalen  verzeichnet  war,  aber 
von  den  spätem  annalisten  ausgeworfen  worden  ist,  weil  der  name 
des  einen  consuls  (M.  Fabius)  der  gewöhnlichen  Überlieferung  be- 
treffs der  gens  Fabia  und  ihrer  genealogie  zuwider  lief,  hat  man 
dieser  hypothese  glauben  zu  schenken,  dann  ist  es  deutlich,  dasz  die 
falscher  keine  Schwierigkeit  gefunden  haben  werden  dem  andern  aus- 
geworfenen consul  (Diodor  XII  3  nennt  als  solchen  eben  L.  Quinctius 
Cincinnatus)  als  ersatz  dafür  den  suffecten  consulat  des  j.  294  zu 
übertragen,  diese  manipulation  war  doppelt  vorteilhaft,  weil  Cin- 
cinnatus auf  diese  weise  vir  consularis  war  zu  der  zeit  als  er  zum 
dictator  ernannt  wurde,  weil  man  meinte,  dasz  nur  viri  consulares 
dictatoren  werden  konnten  (Livius  II  18). 

Livius  III  26  ff.  hat  noch  einige  spuren  der  altern  Überlieferung, 
nach  welcher  Cincinnatus  im  j.  296  als  dictator  zum  ersten  male 
auftrat,  aufbewahrt,  wie  zb.  die  Vorstellung,  dasz  er,  arm  infolge 
der  Verurteilung  seines  sohnes  im  j.  293,  mit  der  feldarbeit  beschäf- 
tigt war  zur  zeit  seiner  ernennung  zum  dictator  —  Dionysios  X  17 
hat  diese  Schwierigkeit  eingesehen  und  deshalb  dieselbe  erzählung 
erst  ins  j.  294  gesetzt  und  dann  296  (X  24)  wiederholt  —  dann  die 
erwähnung  der  Racilia  und  der  ^ra^a  Quinctia,  und  endlich  die  nach- 
richt,  dasz  Cincinnatus  erst  in  seiner  dictatur  den  Volscius  strafte, 
während  er  in  seinem  consulate  sich  darum  keine  mühe  gegeben 
hatte,  diese  bemerkungen  sind  nur  erklärlich ,  wenn  Cincinnatus 
nach  der  ältesten  Überlieferung  erst  im  j.  296  zum  ersten  male  er- 
wähnt wurde. 

Nimt  man  das  consulnjahr  297/8  nicht  als  gültig  an,  dann  ist 
der  consulatus  suffectus  des  j.  294  wahrscheinlich  entstanden,  weil 
es  den  alten  annalisten  gieng,  wie  es  Cichorius  (s.  259)  gegangen 
ist:  sie  konnten  nicht  glauben  *tam  darum  virum  omnino  non  con- 
sulem  esse  creatum'  und  fügten  also  seinen  namen  in  die  fastenliste 
ein,  teilweise  als  consul  suffectus  des  j.  294,  teilweise  als  Ordinarius 
des  j.  297/8. 

Erst  seit  der  zweiten  hälfte  des  fünften  jh.  (mit  ausnähme  der 
censur  des  j.  361)  begegnet  man  in  den  fasten  glaubhaften  magi- 
stratus  suffecti,  wie  in  den  jähren  439,  449,  455. 

III.    Die  dictatorenjahre. 

Mehrfach  sind  versuche  gemacht  worden  das  grosze  problem 
der  römischen  Chronologie  wie  der  römischen  fastographie ,  das  uns 
die  dictatorenjahre  bieten ,  zu  lösen ,  leider  ohne  viel  glück,    ich  er- 
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wähne  hier  nur  die  scharfsinnige  auseinandersetzung  Soltaus,  der 
nachzuweisen  gesucht  hat,  dasz  die  dictatorenjahre  ursprünglich 
immer  in  der  Chronologie  mitgezählt  haben  und  erst  später  von 
einigen  Schriftstellern  übergangen  worden  sind,  seine  hauptstütze 
war  die  behauptung  Moramsens:  'gewis  hat  es  so  viele  aedilen- 
collegien  gegeben,  als  römische  spiele  ausgerichtet  worden  sind,  und 
haben  also  die  aedilenwahlen ,  die  ja  von  den  consulnwahlen  durch- 
aus nicht  abhiengen ,  so  oft  stattgefunden ,  wie  kalenderjahre  ab- 
liefen' (prolegomena  s.  10).  damit  meint  er  dann  beweisen  zu 
können,  dasz  schon  Flavius  im  j.  450  die  dictatorenjahre  (wenig- 
stens die  drei  ersten)  mitgezählt  hat.  der  grund  des  ganzen  künst- 
lichen gebäudes  ist  jedoch  hinfällig  geworden,  nachdem  Holzapfel 
(Philologus  XLVIII  s.  369—371)  gezeigt  hat,  dasz  noch  im  j.  538 
die  ludi  Romani  als  siegesfest  am  ende  des  consularischen  amtsjahres 
begangen  wurden:  die  aedilen  wechselten  also  mit  den  consuln  und 
Flavius  zählte  die  drei  dictatorenjahre  nicht  mit. 

Nach  meiner  ansieht  hat  man  bei  der  deutung  der  dictatoren- 
jahre ein  anderes  System  zu  befolgen  als  bis  heute  geschehen  ist: 
man  hat  vor  allem  die  quellen  zu  untersuchen ,  die  die  dictatoren- 
jahre namentlich  anführen,  von  Cichorius  (s.  189  flf.)  ist  ausgemacht 
worden,  dasz  Idatius  oder  genauer  der  von  Idatius  exeerpierte  an- 
nalist  eine  der  quellen  des  Verfassers  der  capitol.  tafel  gewesen  ist. 
wenn  man  also  dem  Ursprung  der  dictatorenjahre  nachforschen  will, 
hat  man  den  Idatius  zu  rate  zu  ziehen.  Mommsen  (chronologie'"' 
s.  115)  hat  die  angaben  des  Idatius  über  die  dictatorenjahre  zu- 
sammengestellt, daraus  sind  zwei  beobachtungen  zu  machen:  die 
erste  ist,  dasz  das  erste  dictatorenjahr  (421)  bei  Idatius  nicht  vor- 
kommt, das  ist  kein  zufall:  denn  auch  Livius,  der  ja  die  dictatoren 
der  jähre  430,  445,  453  bei  den  ereignissen  der- vorhergehenden 
jähre  anführt,  erwähnt  im  j.  420  nur  die  dictatur  des  P.  Cornelius 
Rufinus,  der  vitio  creatus  abdiciert  (Liv.  VIII  17).  diese  dictatur  ist 
also  gewis  nicht  identisch  mit  der  dictatur  des  j.  421. 

Eine  zweite  eigentümlichkeit  der  fasten  des  Idatius  bildet  das 
hervorheben  der  dauer  des  letzten  dictatorenjahres ;  his  coss.,  sagt 
er,  item  Corvinus  dictator  et  Emilius  magister  equitum  mensibus  VI 
deinde  fuerunt.  die  quelle  des  Idatius  rechnete  also  für  die  dicta- 
torenjahre nicht  zwölf,  sondern  sechs  monate,  war  also  mit  dem 
Staatsrecht  wenigstens  einigermaszen  in  einklang.  er  rechnete  dem- 
zufolge für  die  ganze  dauer  der  dictatorenjahre  nur  achtzehn  monate. 
unsere  Chronologen  haben  nun  nachzuspüren,  ob  man  bei  dieser  ein- 
schiebung  vielleicht  an  einen  gleichungsversuch  zwischen  der  römi- 
schen und  der  athenischen  magistratsliste  (Mommsen  chron.^  s.  123) 
zu  denken  habe,  und  ob  mit  dieser  einschiebung  die  auswerfung 
der  beiden  von  Diodor  erwähnten  consulnpaare  297/8  und  326/7 
und  die  ausdehnung  des  zweiten  decemviraljahres  auf  anderthalb  jähr 
zusammenhange,  hier  genügt  es  darauf  hinzuweisen,  welches  die 
anfange  der  dictatorenjahre  gewesen  sind. 
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Auf  zweifache  weise  hat  man  später  dieldatianisohen  angaben 
•umgestaltet.  Livius  oder  seine  quelle  hat  die  drei  dictatorenjahre 
zu  den  vorhergehenden  jähren  gezogen,  freilich  auch  das  zweite 
decemviraljahr  chronologisch  auf  zwei  jähre  angesetzt,  dasz  die 
dictaturen  vielleicht  anfänglich  schon  zu  den  vorhergehenden  jähren 
gehörten,  wie  Mommsen  (chron.^  s.  116)  behauptet,  glaube  ich  nicht, 
1)  weil  man  keiner  dieser  dictaturen  bei  Diodor  begegnet,  2)  weil 
die  dictatur  des  j.  421  auch  bei  Livius  tibergangen  ist,  3)  weil  wir 
wenigstens  eine  angäbe  haben,  welche  den  streit  zwischen  Papirius 
und  Fabius  nicht  nach  der  gewöhnlichen  Überlieferung  der  dictatur 
des  Papirius  (430),  sondern  einem  seiner  consulate  zuschreibt 
(pseudo -Victor  c.  31),  4)  weil  die  erwähnung  eines  stadtpraefecten 
im  j.  430  (Liv.  VIII  36)  das  nichtvorhandensein  des  praetorisch- 
consularischen  coUegiums  voraussetzt,  und  5)  weil  die  Überliefe- 
rung in  betreff  der  namen  der  reiterführer  sehr  schwankend  ist 
(430  Fabius  oder  Livius  Drusus,  453  Fabius  oder  Aemilius  Paulus) 
{s.  BNiese  de  annalibus  Romanis  observationes  alterae  s.  3.) 

Auch  der  Verfasser  der  capitol.  tafel  hat  die  angaben  des  Idatius 
umgestaltet,  nicht  nur  hat  er  die  dictatorenjahre  je  auf  zwölf  statt 
auf  sechs  monate  angesetzt,  er  hat  auch  ein  viertes  dictatorenjahr 
(421)  eingefügt,  womit  die  tilgung  des  dritten  decemviraljahres 
offenbar  zusammenhangt,  auch  hier  bewährt  sich  also  Idatius  als 
eine  verhältnismäszig  reine  quelle. 

IV.    Die   Zwischenkönige  aus   den  beiden   ersten  Jahr- 
hunderten der  republik. 

So  viel  ich  weisz,  haben  die  geschichtsforscher  sich  bis  heute 
nicht  beschäftigt  mit  den  namen  der  interreges  aus  den  beiden 
ersten  jhh.  der  republik,  die  uns  bei  Livius  erhalten  sind,  und  das 
hat  auch  seinen  guten  grund:  denn  obgleich  die  dauer  der  verschie- 
denen interregna  für  die  Chronologie  ihre  Wichtigkeit  hat,  ist  es 
mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die  namen  der  Zwischenkönige  nicht 
einer  alten  Überlieferung  entnommen,  sondern  erst  später  den  annaien 
einverleibt  worden  sind.  Livius  nennt  in  diesem  Zeitraum  nicht  einen 
einzigen  Zwischenkönig,  dessen  name  nicht  schon  anderswo  in  den 
fasten  vorkommt,  es  ist  jedoch  nicht  ohne  Interesse  zu  erforschen, 
nach  welcher  methode  der  falscher  die  ihm  aus  den  fasten  bekannten 
namen  zur  ausfüllung  der  namenlosen  interregna  benutzt  hat.  denn 
dasz  er  nicht  willkürlich  die  ihm  nächstliegenden  namen  verwendet 
hat,  erhellt  aus  folgender  stelle  des  Livius  (VII  17):  res  ad  Inter- 
regnum redit  .  .  interreges  deinceps  Q.  Servülus  Ahala,  M.  Fabius, 
Cn.  Manlius,  C.  Fabius,  C.  Sidpicius,  L.  Aemilius,  Q.  Servilius, 
M.  Fabius  Ambustus.  es  ist  augenscheinlich,  dasz  der  erste  und 
der  siebente,  der  zweite  und  der  achte  name  dieselben  personen  an- 
deuten, da  nun,  wenn  das  Interregnum  lange  genug  währte,  alle 
die  patricischen   Senatoren  in  einer  vorher  bestimmten  folge  zum 
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Zwischenkönigtum  gelangten  (Mommsen  Staatsrecht  V  s.  633  ff.),  so 
ergibt  sich  daraus,  dasz  der  falscher  zur  zeit  dieses  interregnums 
(398/9)  nur  sechs  namen  zu  seiner  Verfügung  hatte,  er  hat  sich  also 
ein  gewisses  kennzeichen  gestellt,  wodurch  er  bei  seiner  wähl  be- 
trächtlich beschränkt  wurde,  dieses  kennzeichen  kann  nur  folgendes 
gewesen  sein :  nur  ein  Senator  konnte  interrex  sein,  nur  die  namen  der 
zur  zeit  functionierenden  Senatoren  konnte  er  also  benutzen,  dasz 
jemand  zur  zeit  des  betreffenden  interregnums  Senator  war,  war 
nur  dann  nicht  zweifelhaft,  wenn  er  schon  vorher  in  den  fasten  vor- 
kam und  auszerdem  nach  dem  interregnum  noch  am  leben  war,  dh. 
auch  nach  dem  interregnum  in  den  fasten  genannt  wurde,  er  hatte 
also  nur  die  wähl  zwischen  denjenigen  magistraten,  die  vor  und 
nach  dem  betreffenden  interregnum  in  den  fasten  verzeichnet  waren. 

Die  sechs  398/9  angegebenen  interreges  entsprechen  dem  oben 
genannten  erfordernis.  Q.  Servilius  war  nicht  nur  consul  389,  392, 
dict.  394,  sondern  auch  mag.  eq.  403,  cos.  III  412  (vgl.  Lübbert  de 
gentis  Serviliae  commentariis  domesticis  n.  9);  M.  Fabius  war  censor 
391,  cos.  394,  398,  400,  dict.  403  (vgl.  du  Rieu  de  gente  Fabia  n.  13); 
Cn.  Manlius  war  cos.  395,  397,  auszerdem  censor  403,  mag.  eq.  409  ; 
C.  Sulpicius,  censor  388,  cos.  390,  393,  dict.  396,  war  auch  cos.  399, 
401,  403;  L.  Aemilius,  mag.  eq.  386,  cos.  388,  391  ist  derselbe,  der 
402  mag.  eq.  war,  obgleich  die  uns  geläufigen  fasten  Baiters  beide 
unterscheiden.  Schwierigkeit  macht  nur  C.  Fabius,  der  allein  als 
consul  des  j.  396  erwähnt  wird  (du  Rieu  n.  14).  er  kann  nicht  der 
mag.  eq.  des  j.  439  gewesen  sein,  denn  dieser  (M.  f.  N.  n.)  war  ein 
söhn  des  eben  genannten  M.  Fabius,  der  394  zum  ersten  male  consul 
war,  unser  C.  Fabius  kann  jedoch  nach  dem  interregnum  dictator, 
reiterführer  oder  censor  gewesen  sein:  die  censoren  des  j.  414  sind 
nicht  überliefert  (de  Boor  fasti  censorii  s.  73),  und  »wir  wissen,  dasz 
in  den  capitol.  fasten  406  ein  dictator  mit  seinem  magister  equitum 
erwähnt  wurde;  ihre  namen  sind  jedoch  nicht  bekannt. 

Zwar  sind  die  sechs  oben  genannten  interreges  nicht  die  ein- 
zigen beamten,  die  vor  und  nach  dem  Zwischenkönigtum  des  j.  398/9 
erwähnt  werden;  ich  gedenke  hier  nur  folgender  personen :  Ap.  Clau- 
dius trib.  mil.  351,  dict.  392,  cos.  405;  P.  Cornelius  Scipio  aed. 
cur.  388,  mag.  eq.  404;  M.  Valerius  Poplicola  mag.  eq.  396,  cos. 
399,  401;  und  T.  Quinctius  trib.  mil.  386,  mag.  eq.  387,  394,  dict. 
393,  cos.  400,  403.  vielleicht  folgte  der  falscher  in  betreff  dieser  per- 
sonen nicht  der  gewöhnlichen  Überlieferung:  so  wurden  von  einigen 
annalen  dem  T.  Quinctius  seine  beiden  consulate  aberkannt  (Liv. 
VII  18.  22.  Diodor  XVI  53).  vielleicht  war  auch  M.  Valerius,  reiter- 
führer 396,  dessen  cognomen  Livius  VII  12  nicht  erwähnt,  nicht 
der  spätere  consul  der  jähre  399  und  401 ,  und  unterschieden  die 
vom  falscher  benutzten  annalen  zwischen  Ap.  Claudius,  dict.  392^ 
und  Ap.  Claudius,  cos.  405,  während  ihm  vielleicht  die  namen  der 
ersten  aediles  curules  nicht  bekannt  waren,  jedenfalls  beeinträchtigt 
ein  möglicher  fehler  des  fälschers  die  oben  genannte  regel  keineswegs- 
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Es  ist  überflüssig  auseinanderzusetzen ,  welch  ein  wichtiges 
mittel  zur  controllierung  der  tiberlieferten  fasten  hiermit  gewonnen 
ist.  ich  habe  schon  nachgewiesen ,  wie  mit  hilfe  dieser  regel  aus- 
gemacht wird,  dasz  L.  Aerailius,  mag.  eq.  402,  der  consul  der  jähre 
388  und  391,  nicht  derjenige  der  jähre  413  und  425  ist;  es  ist  nun 
möglich  geworden  noch  verschiedene  ähnliche  folgerungen  zu  ziehen, 
so  ist  es  nach  de  Boor  (fasti  censorii  s.  4)  zweifelhaft,  ob  L.  Papirius, 
censor  336,  derselbe  sei  wie  L.  Papirius  Mugillanus  cos.  327,  con- 
sulartribun  332;  dieser  zweifei  verschwindet,  sobald  man  bedenkt, 
dasz  er  333/4  als  interrex  von  Livius  IV  43  erwähnt  wii'd.  —  Zwi- 
schen 340  und  341  gibt  Livius  IV  51  als  inten-ex  Q.  Pabius  Vibu- 
lanus  an,  dem  wir  sonst  nur  noch  vor  diesem  Zeitpunkte  in  den  fasten 
begegnen  (cos.  331,  trib.  mil.  338,  340).  da  der  falscher  ihn  jedoch 
auch  noch  340/1  in  den  fasten  gefunden  haben  musz,  hat  er  ihn 
ohne  Zweifel  identificiert  mit  dem  consul  des  j.  342,  dem  Livius 
IV  52  das  cognomen  Ambustus  zuschreibt,  und  der  demzufolge  von 
du  Rieu  (n.  9  s.  83)  und  Mommsen  (forsch.  II  s.  259)  mit  dem  con- 
sulartribun  des  j.  364  identificiert  worden  ist.  in  der  that  heiszfc 
der  consul  des  j.  342  beim  Chronographen  Vibulanus. 

P.  Cornelius  Scipio,  trib.  mil.  359,  kommt  bei  Livius  V  31. 
VI  41  auszerdem  noch  als  interrex  362/3  und  364/5  vor;  er  ist  also 
zweifellos  derselbe  wie  P.  Cornelius,  von  Livius  in  den  jähren  360 
(V  26),  365  (VI  1)  und  369  (VI  11)  als  consulartribun  ohne  co- 
gnomen angeführt,  hiernach  ist  auch  die  angäbe  Mommsens  (forsch. 
II  s.  228.  415  anm.  5)  zu  berichtigen.  —  L.  Cornelius  Scipio,  cos. 
404,  wird  schon  401/2  als  zwischenkönig  erwähnt  (Liv.  VII  21),  er 
war  dem  falscher  also  schon  früher  in  den  fasten  vorgekommen, 
nun  ist  er  in  der  that  auszer  consul  mit  seinem  bruder  P.  Scipio 
censor  gewesen  (Vellejus  II  8.  de  Boor  s.  73),  das  jähr  ist  nicht 
genau  bekannt,  es  kann  jedoch  nur  396  oder  414  gewesen  sein; 
de  Boor  hat  das  jähr  414  gewählt,  nunmehr  ist  jedoch  ausgemacht, 
dasz  396  das  rechte  jähr  ist.  ^ 

Am  ende  des  j.  366  waren  interreges:  M.  Manlius  Capitolinus, 
Ser.  Sulpicius  und  L.Valerius  Potitus  (Liv.  VI  5),  die  alle  in  den 
uns  geläufigen  fasten  nach  jenem  jähre  nicht  mehr  erwähnt  werden, 
bei  dem  ersten,  Manlius,  ist  das  keineswegs  befremdlich  :  der  falscher 
wüste  natürlich ,  in  welchem  jähre  die  Überlieferung  den  tod  dieses 
mannes  erzählte,  er  wüste  also,  dasz  Manlius  im  j.  366  noch  am 
leben  war.  —  Ser.  Sulpicius,  cos.  361,  trib.  mil.  363,  ist  gewis  vom 
falscher  identificiert  worden  mit  dem  gleichnamigen  consulartribunen 
der  jähre  366,  370,  371  und  wahrscheinlich  mit  gutem  recht,  zwar 
heiszt  der  erste  bei  Livius  V  29  und  Idatius :  Camerinus,  der  zweite 
beim  Chronographen  (ad  a.  370)  und  Livius  VI  4.  18  Rufus,  während 
der  letztgenannte  schriftsteiler  ihn  im  j.  370  trib.  mil.  II,  im  j.  371 
(VI  21)  trib.  mil.  III  nennt,  also  den  tribunat  des  j.  363  nicht  mit- 


^  M.  Fabhis  Ambustus  war  also  nicht  im  j.  396,  sondern  391  censor. 

8* 


]16  KFruin :  beitrage  zur  fastenkritik. 

zählt;  doch  Livius  hat  hier  wieder  einmal  wie  so  oft  aus  einem  ein- 
zigen individuum  zwei  gemacht,  weil  er  abwechselnd  zwei  ver- 
schiedenen Überlieferungen  folgte,  der  einen  die  dem  Ser.  Sulpicius 
das  cognomen  Camerinus ,  der  andern  die  ihm  das  cognomen  Rufus 
gab.  auch  Ser.  Sulpicius,  cos.  409,  heiszt  nach  Livius  VII  28  und 
Idatius  Camerinus,  nach  dem  Chronographen  ßufus.  —  L.  Valerius 
Potitus,  trib.  mil.  340,  348,  351,  353,  356,  cos.  361,  362,  mag. 
eq,  364  begegnen  wir  nach  dem  j.  366  nicht  mehr  in  der  Liviani- 
schen  tradition.  wahrscheinlich  haben  jedoch  einige  fastenredac- 
tionen  ihm  den  tribunat  des  j.  367,  den  Livius  VI  5  dem  L.  Valerius 
Publicola  gibt,  zuerkannt,  nach  Livius  war  dieser  Publicola  trib. 
mil.  in  den  jähren  360  (V  26),  365  (VI  1),  367  (VI  5),  371  (VI  21) 
und  374  (VI  27),  wogegen  der  Chronograph  ihn  im  j.  360  zum 
ersten,  371  zum  dritten,  373  zum  vierten  und  im  j.  374  zum  fünften 
male  erwähnt;  in  seiner  quelle  kam  also  L.  Valerius  Publicola  nur 
Einmal  zwischen  den  jähren  360  und  371  als  consulartribun  vor  und 
wurde  ihm  hingegen  ein  übrigens  unbekannter  tribunat  im  j.  373 
zuerkannt,  weil  L.  Valerius  Potitus  noch  im  j.  366  als  interrex  er- 
wähnt wird,  darf  man  annehmen,  dasz  in  der  gemeinsamen  quelle 
des  Chronographen  und  unseres  fälschers  der  tribunat  des  j.  367 
dem  Potitus,  nicht  dem  Publicola  gegeben  war. 

Derselbe  M.  Fabius  Ambustus,  der  398/9  als  Zwischenkönig 
vorkommt,  wird  als  solcher  auch  402/3  (Liv.  VII  22)  und  413/4 
(Liv.  VIII  3)  erwähnt,  nach  seiner  dictatur  (403)  findet  sich  sein 
narae  nicht  mehr  in  den  fasten,  es  ist  jedoch  bekannt  (Plinius  n.  h. 
VII  133),  dasz  er  princeps  senatus  gewesen  und  als  solcher  seinen 
söhn  Q.  Fabius  Rullianus  zum  nachfolger  gehabt  hat.  der  letzte 
war  erst  450  censor  (Liv.  IX  46),  kann  also  erst  im  selbigen  jähre 
princeps  senatus  geworden  sein;  sein  vater  musz  also  beim  vorher- 
gehenden lustrum  (447)  noch  gelebt  haben,  vielleicht  war  sein 
todesjahr  in  den  annalen  des  fälschers  angegeben,  und  dieser  wüste 
also  dasz  er  413/4  noch  am  leben  war. 

Die  consuln  des  j.  456  wurden  vom  interrex  P.  Sulpicius  er- 
nannt (Liv.  X  11).  mit  diesem  kann  nur  P.  Sulpicius  Saverrio,  cos. 
450,  cens.  455  gemeint  sein,  da  er  jedoch  noch  nach  seiner  lustra- 
tion  als  Zwischenkönig  erwähnt  wird ,  hat  man  ihn  vielleicht  als 
identisch  mit  dem  consul  des  j.  475  zu  betrachten,  der  jedoch  nie- 
mals consul  II  heiszt.  es  ist  dann  auch  sehr  wohl  möglich ,  dasz 
P.  Sulpicius,  interrex  455/6,  schon  in  den  alten  annalen  erwähnt 
wurde  und  der  falscher  also  hier  nichts  mehr  zu  ergänzen  hatte,  die 
übrigen  interreges  aus  der  ersten  decade  des  Livius  fügen  sich  der 
oben  erwähnten  regel  ohne  Schwierigkeit. 

Der  name  des  fälschers  ist  nicht  mehr  mit  gewisheit  ausfindig 
zu  machen,  da  jedoch  der  Zwischenkönig  des  j.  310  (Liv.  IV  7), 
der  sich  ebenfalls  der  mehr  erwähnten  regel  fügt,  sicherlich  von 
Macer  erfunden  worden  ist,  ist  vielleicht  dieser  annalist  derjenige, 
der  die  alten  annalen  mit  den  namen  verschiedener  Zwischenkönige 
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ergänzt  hat.  die  nur  von  Dionysios  VIII  90  erwähnten  interreges 
271/2  sind  einer  andern  quelle  entnommen,  sie  unterwerfen  sich 
eben  deshalb  der  oben  genannten  regel  nicht. 

V.    Claudius  Drusus. 

Jedermann  kennt  die  stelle  Suetons  {Tib.  c.  2)  Claudius  Drusus 
statua  sibi  diademata  ad  Äppi  forum  posita  Italiam  per  cUentelas 
occupare  temptavit,  und  was  Mommsen  forsch.  I  s.  308  flF.  darüber 
geschrieben  hat.  dasz  das  cognomen  Drusus  nicht  richtig  sein  kann, 
hat  der  berühmte  gelehrte  nicht  ohne  guten  grund  hieraus  gefolgert, 
'weil  Sueton,  nachdem  er  die  väterlichen  ahnen  des  kaisers  Tiberius 
erörtert  hat,  übergeht  zu  den  mütterlichen  und  dabei  in  eingehender 
weise  von  den  Livii  Drusi  und  dem  Ursprung  dieses  cognomen 
handelt,  er  hätte  hier  des  so  seltsamen  Zusammentreffens  der  beiden 
stamme  in  einem  nichts  weniger  als  häufigen  cognomen  notwendig 
gedenken  müssen,  wenn  es  wirklich  mit  jenem  Claudius  Drusus 
seine  richtigkeit  hat,  während  anderseits  das  spätere  vorkommen 
des  cognomen  Drusus  dem  abschreiber  es  nahe  legte  dasselbe  an 
dem  falschen  orte  zu  anticipieren,'  die  annähme  Mommsens,  dasz 
mit  jenem  Drusus  Ap.  Claudius  Caecus  gemeint  sei,  befriedigt  mich 
jedoch  nicht,  fürs  erste  ist  uns  bezüglich  der  censur  des  Caecus  — 
denn  in  späterer  zeit  tritt  dieser  als  mitglied  der  Senatspartei  auf, 
wozu  das  revolutionäre  auftreten  des  Drusus  bei  Sueton  nicht  stimmt 
—  zu  viel  bekannt,  als  dasz  man  glauben  möchte,  dasz  so  bedeu- 
tende Züge,  wie  Sueton  hier  aufgezeichnet  hat,  uns  nicht  schon  von 
andern  geschichtschreibern  überliefert  worden  wären;  anderseits 
würde  Sueton ,  hätte  er  hier  der  censur  des  Caecus  überhaupt  ge- 
dacht, gewis  nicht  unterlassen  haben  die  nachrichten,  welche  andere 
schriftsteiler  uns  in  betreff  dieser  censur  überliefert  haben,  wie  zb. 
sein  fortführen  derselben  über  den  gesetzlichen  termin  hinaus ,  mit 
zu  erwähnen. 

Auch  die  stelle  Suetons  selbst  erlaubt  die  auffassung  Mommsens 
nicht,  jener  unterscheidet  gleich  anfangs  zwischen  denjenigen  Clau- 
diern,  die  dem  Staate  genützt,  und  den  andern,  welche  ihm  geschadet 
haben :  midtas  multorum  Claudiorum  egregia  merita ,  multa  etiam 
sequius  admissa  in  rem  p.  extant.  zu  den  erstem  rechnet  er  Caecus, 
Caudex  und  Ti.  (lies  C.)  Nero,  zu  den  andern  den  deceravir,  Claudius 
Drusus  und  Pulcher  cos.  505.  nun  scheint  es  mir  doch  sonderbar, 
dasz  Sueton  den  Caecus  erst  zu  den  vortrefflichen  und  gleich  darauf 
zu  den  schlimmen  Claudiern  gerechnet  hat.  ich  denke  hier  eher  an 
den  ältesten  söhn  des  Caecus,  cos.  486,  der  gewöhnlich  Ap.  Claudius 
Rufus  heiszt.  dasz  er  ein  söhn  des  Caecus  war,  sagt  Yellejus  I  14, 
und  damit  stimmen  auch  die  acta  triumphalia  (ad  a.  486)  überein. 
sein  cognomen  wird  nur  in  zwei  quellen  erwähnt.  Idatius  gibt  Rufo 
an,  der  Chronograph  Russo.  gewöhnlich  zieht  man  die  erstere  an- 
gäbe vor,  wahrscheinlich  weil  der  name  Rufus  öfters  als  cognomen 
verwendet  wird,  wenn  auch  nicht  bei  den  Claudiern,  aber  diese  er- 
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wägung  hätte  eben  zur  entgegengesetzten  folgerung  führen  müssen : 
weil  des  name  Russus  oder  ßusus  anderswo  in  den  fasten  nicht  vor- 
kommt, hat  der  Schriftsteller,  dessen  annalen  die  fasten  des  Idatius 
entnommen  sind^,  ihn  durch  den  gebräuchlichem  Rufus  ersetzt, 
gleichwie  er  im  j.  432  statt  Curvus  gelesen  hat  Cursor  (Mommsen 
forsch.  II  s.  233).^  Sueton  nannte  also  auch  Claudius  Rusus,  und 
der  abschreiber,  der  später  genannten  Livii  Drusi  eingedenk,  irrte 
sich  und  schrieb  Claudius  Drusus.  auch  ist  in  betreff  des  consuls 
des  j.  486  zu  wenig  bekannt,  als  dasz  man  es  unwahrscheinlich 
nennen  könnte,  dasz  die  nachrichten  Suetons  uns  durch  keinen  an- 
dern geschichtschreiber  erhalten  worden  sind,  wir  wissen  gar  nichts 
von  ihm,  als  dasz  er  in  seinem  consulate  triumphiert  hat  (s.  die  acta 
triumphalia)  und  dasz  in  demselben  jähre  die  colonien  Ariminum 
und  Beneventum  deduciert  worden  sind  (Vellejus  I  14).  sonst  wird 
er  nicht  erwähnt,  aber  aus  Sueton  erhellt  nun,  dasz  auch  er,  wie 
sein  vater,  kein  gewöhnlicher  Senator  gewesen  ist. 


*  Idatius  selbst  hat  den  fehler  gewis  nicht  gemacht,  weil  er  sich 
auch  im  chronicon  paschale  findet.  ^  obgleich  die  cognomina  Rufus 
und  Rusus  gleichbedeutend  sind  (Gellius  II  26),  darf  man  dennoch  nicht 
annehmen,  dasz  die  verschiedenen  fastenredactionen  dem  Claudius  teils 
das  eiue,  teils  das  andere  cognomen  zugefügt  haben,  wie  das  mit  den 
ebenfalls  gleichbedeutenden  beinamen  der  Larcier:  Flavus  und  Rufus 
der  fall  ist  (Cichorius  s.  225):  denn  die  Larcier  lebten  im  ersten  jh. 
der  republik,  und  die  cognomina  wurden  erst  später  zu  ihren  namen 
hinzugefügt,  während  im  j.  486  die  fasten  schon  lange  auf  gleichzeitiger 
aufzeichnuug  beruhen. 

Utrecht.  Robert  Th.  A.  Fruin. 


19. 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMONEUMATA. 


II  3,  8  lautet  die  Überlieferung  ttüüC  b'  av  i'^uj ,  ecpT]  6  Xaipe- 
KpdiTic,  dveTTiCTriiaujv  eiriv  dbeXqpoi  xP^^^öai,  eniCTdpevöc  y£  koi 
eu  Xe^eiv  töv  eu  XeYOVia  xai  av  TTOieTv  löv  eö  noiouvTa;  töv 
pevTOi  KQi  Xö-fUJ  Ktti  epTUJ  Treipuu|U€vov  e|ue  dvidv  ouk  dv  buvai)ariv 
out'  eu  XeY6iv  out'  eu  TTOieTv,  dXX'  oübe  TTeipdcojLiai.  der  Sprach- 
gebrauch erfordert  wegen  des  folgenden  dXX'  oube  entweder  oux 
ÖTi  oder  oux  Ott  tue  dv  buvaijuriv,  da  der  sinn  folgender  ist: 
'demjenigen  freilich,  der  mich  sowohl  durch  worte  als  auch  durch 
thaten  zu  kränken  versucht,  würde  ich  nicht  nur  nicht  weder  durch 
Worte  noch  durch  thaten  entgegenzukommen  vermögen,  sondern  ich 
werde  es  nicht  einmal  versuchen.'  die  construction  ist  ja  dem  sinne 
nach  dieselbe  wie  wenn  Xen.  geschrieben  hätte  tocoutou  dv  beoi)ni 
r)  eu  XeY€iv  f|  eu  ttoicTv,  ujcte  oube  neipdco^ai. 

RUDOLSTADT.  KaRL  JuLIUS  LieBHOLD. 
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D* 


(8.) 

DIE  HÄFEN  VON  KARTHAGO. 

(schlusz  von  s.  49 — 68.) 


Dem  gegenüber  vermag  die  seit  Falbe  herkömmliche  anschau- 
ung  den  befand  an  ort  und  stelle  und  die  Überlieferung  allerwärts 
in  vollkommenen  einklang  zu  bringen ,  mag  gleich  noch  diese  und 
jene  einzelheit  der  endgültigen  feststellung  harren. 

Beide  häfen  sind  durch  menschenhand  ausgegraben  worden  — 
ob  gleichzeitig,  läszt  sich  nicht  sagen,  recht  wohl  könnte  anfangs 
blosz  der  südliche  (n.  43)  vorhanden  gewesen  sein  und  auch  zur 
Unterbringung  der  kriegsschiffe  gedient  haben,  bis  die  Verhältnisse 
eine  erweiterung  der  anläge  notwendig  machten  und  nunmehr  auch 
das  nördliche,  runde,  ausschlieszlich  zum  kriegshafen  bestimmte 
becken  (n.  48)  geschaffen  worden  wäre,  gewis  hätte  dann  ein  an 
dieser  stelle  bereits  bestehender  Stadtteil  beseitigt,  bzw.  anderswo- 
hin verlegt  werden  müssen,  aber  darin  würde  doch  nichts  unmög- 
liches erblickt  werden  können,  wenn  Vernaz  zur  Unterstützung 
seiner  oben  erwähnten  ansieht  beibringt,  häfen  grabe  man  doch 
nicht  in  einer  bestehenden  stadt,  sondern  neben  ihr  aus,  so  kann  ein 
solches  argument  keineswegs  als  stichhaltig  anerkannt  werden,  lag 
das  bedürfnis  vor,  dann  wird  die  Staatsverwaltung  auch  rat  geschafft 
haben,  und  Karthago  hatte  eine  starke,  zielbe wüste  regierung;  durch 
sie  ist  es  zur  groszmacht  geworden,  schlieszlich  handelt  es  sich  bei 
dieser  frage  allerdings  nur  um  eine  möglichkeit,  aber  es  sollte  wenig- 
stens dargethan  werden,  dasz  sie  vorhanden  sei. 

Den  gemeinsamen  eingang  zu  der  ganzen  hafenanlage  (nach 
Appian  70  fusz  breit)  hat  Falbe  mit  seiner  n.  42  zweifellos  richtig 
bestimmt;  E.  de  Sainte-Marie  (mission  usw.  s.  159.  220)  hätte  nicht 
auf  grund  von  unbestimmten  eindrücken,  welche  ihm  die  seitdem 
sehr  veränderten  Verhältnisse  dort  hervorriefen,  die  sache  wieder  in 
Verwirrung  bringen  sollen,  der  ausdruck  bei  Appian  (c.  121),  diese 
hafeneinfahrt  habe  sich  oü  Tidvu  TTÖppo)  ific  Yrjc  befunden ,  würde 
nicht  einmal  als  übertrieben  unsachgemäsz  bezeichnet  werden  können, 
selbst  wenn  er  unter  den  gesicbtspunkt  zu  stellen  wäre ,  unter  wel- 
chen ihn  Torr  (und  nach  diesem  Öhler)  gestellt  hat.  die  einfahrt 
wie  die  ganze  hafenanlage  konnte  dem  beschauer  von  der  stadt  wie 
von  der  see  her  immerhin  den  eindruck  erwecken ,  als  sei  sie  ge- 
wissermaszen  losgelöst  von  dem  massigen  körper  der  halbinsel,  zu- 
mal wenn  etwa  die  molen  zunächst  links  und  rechts  von  der  einfahrt 
besonders  schlank  gebaut  waren,  schlieszlich  erledigen  sich  freilich 
alle  derartigen  erwägungen  von  selbst  durch  den  blick  auf  den  Zu- 
sammenhang, in  v/elchem  jene  angäbe  steht:  sie  ist  gemacht  von 
dem  Standpunkte  Scipios  auf  der  landzunge  aus,  dem  ausgangs- 
punkte  des  damms,  mit  dem  er  den  hafeneingang  zu  schlieszen  be- 
absichtigte, und  in  diesem  sinne  ist  sie  vollkommen  zutreffend,    der 
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spätere  eingang  aus  römischer  zeit,  den  Beul6  auszerdem  an  der  Süd- 
seite des  handelshafens  gefunden  zu  haben  glaubte,  scheint  schon 
um  der  technischen  Schwierigkeiten  willen,  die  dann  mit  der  einfahrt 
verbunden  gewesen  wären,  aufgegeben  werden  zu  müssen,  welche 
bewandtnis  es  mit  den  baulichen  resten  hat,  auf  welche  Beule  seine 
annähme  begründen  wollte,  wird  noch  festzustellen  sein. 

Dem  handelshafen  entspricht  die  südliche  —  jetzt  in  zwei  un- 
gleiche teile  zerschnittene  —  lache  n.  43  bei  Falbe,  ob  Beul6  bei 
der  angäbe  über  die  länge  desselben  ein  irrtum  untergelaufen  ist, 
wie  Sainte-Marie  (les  ruines  usw.  s.  10  u.  16.  mission  usw.  s.  162) 
behauptet,  musz  neuer  Vermessung  vorbehalten  bleiben;  das  masz 
der  entsprechenden  strecke  auf  Falbes  karte  geht  allerdings  über 
die  längenangabe  des  ersteren  hinaus,  wenn  Beule  selbst  die  von  ihm 
aufgedeckten  quaimauern,  die  diesen  hafen  umfaszten,  erst  der  römi- 
schen zeit  entstammen  läszt,  so  wird  doch  kaum  angenommen  wer- 
den dürfen,  dasz  die  gestalt  desselben  in  der  punischen  zeit  wesent- 
lich anders  ^^,  seine  ausdehnung  merklich  gröszer  gewesen  wäre, 
man  würde  in  der  letztem  thatsache  auch  gar  nichts  so  auffälliges 
zu  finden  brauchen,  wie  es  mehrfach  dargestellt  worden  ist.  in 
dieser  hinsieht  hat  schon  H  Barth  (ao.  s.  88  f.)  sehr  richtig  geurteilt, 
auch  wenn  der  flächeninhalt  des  punischen  handelshafens  nach  den 
von  Beule  angegebenen  grundmaszen  berechnet  und  davon  noch  der 
betrag  abgezogen  wird ,  den  er  irrtümlicher  weise  zu  viel  angenom- 
men hat'^^,  so  ergibt  sich  immer  noch  ein  für  eine  antike  handels- 
stadt  recht  weites  hafenbecken.  man  emancipiert  sich  in  dieser  hin- 
sieht doch  zuweilen  nicht  genug  von  dem  gedanken  an  unsere 
schiffsgröszen  und  an  die  gepüogenheit  mit  der  breitseite  anzu- 
legen, nicht  mit  dem  bug.  ob  dem  mit  der  bedeutung  der  stadt 
wachsenden  bedürfnis  nach  räum  etwa  durch  nachträgliche  anlegung 
des  besondern  kriegshafens  rechnung  getragen  worden  ist,  wissen 
wir  ja  nicht;  obendrein  könnte  zu  dieser  maszregel  in  gleichem  oder 


"  dasz  dieser  hafen  nicht  als  TerpaYiuvoc  (vgl.  App.  c.  127)  hätte 
bezeichnet  werden  können,  auch  wenn  er  schon  in  der  panischen  zeit 
den  von  Beule'  an  der  nordseite  gefundenen  flachen  l'Ogen  gebildet 
hätte,  wird  kaum  jemand  behaupten  wollen.  —  Die  ireicuaTa  (c.  96) 
können  taue  gewesen  sein,  aber  auch  ringe  zum  einschlingen  der  taue 
oder   ihnen   entsprechende  Vorrichtungen.  ^^  Beule'  hat  den  flächen- 

inhalt berechnet,  als  handelte  es  sich  um  ein  rechteck  von  456  m  länge 
und  325  m  breite,  davon  ist  jedoch  abzuziehen,  was  durch  die  bogen 
am  nördlichen  ende  vom  rechteck  abgeschnitten  wird  (8650  Qm  nach 
Hennebert  vie  d'Annibal  t.  I,  Paris  1870,  s.  35,  nach  einer  andern  mir 
vorliegenden  berechnung  etwa  1000  Qm  weniger),  freilich  wird  dadurch 
die  Sachlage  nicht  wesentlich  alteriert.  Hennebert  schlieszt  sich  übri- 
gens in  seinen  auseinandersetzungen  über  die  häfen  von  Karthago,  bei 
mehrfachem  Widerspruch  im  einzelnen,  vorerst  doch  in  der  hauptsache 
an  Beule  an  (s.  30  ff.  185  ff.)  i  bis  er  zuletzt  (s.  490  ff.)  neigiinfj;  zeigt, 
dem  kurz  zuvor  erschienenen  buche  von  ADaux  concessionen  zu  machen, 
die  versprochenen  plane  für  Karthago  sind  in  dem  alias  zu  seinem 
werke  schlieszlich  nicht  erschienen. 
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noch  höherm  grade  der  wünsch  nach  Zurückziehung  der  kriegsmarine 
aus  der  unbeschränkten  öjffentlichkeit  mitgewirkt  haben,  dasz  schliesz- 
lich  auf  der  höhe  der  entwicklung  der  verkehr  allerdings  nicht  mehr 
vollständig  im  handelshafen  platz  gefunden  hat,  dafür  spricht  der  um- 
stand, dasz  auch  das  X^i^M^j  ^^^  grosze  auszenquai  n.  44-45-46-47, 
zur  aufstapelung  von  waren  benutzt  worden  ist.''*  sein  ursprüng- 
licher zweck  ist  das  freilich  gewis  nicht  gewesen,  sondern  die  Siche- 
rung des  anlegens  in  der  bucht,  bzw.  der  einfahrt  in  den  hafen, 
und  in  weiterem  sinne  die  Sicherung  der  ganzen  landecke  überhaupt,^ 
die  durch  den  wogenandrang  bei  den  vorhersehenden  winden  be- 
sonders gefährdet  war.  das  unmittelbare  anlegen  von  schiffen  am 
XUJM^  würde  allerdings  meist  wohl  nur  auf  der  strecke  n.  44-45 
möglich  gewesen  sein,  seltener  auf  der  strecke  n.  45-46.  denn  un- 
möglich kann  es  auch  hier  bei  gewissen,  freilich  seltneren  Windrich- 
tungen oder  bei  windstille  nicht  gewesen  sein ;  dafür  spricht  auch 
der  umstand,  dasz  bei  dem  Seegefecht  im  letzten  krieg  (App.  c.  123) 
die  karthagischen  schiffe  sich  gerade  hierher  zurückzogen  und  den 
kämpf  unter  dem  schütze  dieser  anläge  bis  zum  einbruch  der  nacht 
fortsetzten,  die  breite  des  xuJjua  beträgt  nach  Daux  (s.  306)  135  m^ 
die  länge  420  m,  was  mit  Falbes  karte  ganz  wohl  stimmt,  die  längen- 
angabe  allerdings  nur  für  die  auszenseite  n.  45-46;  die  Innenseite 
miszt  etwa  300  m.  von  n.  47  an  nach  norden  hin  bis  n.  51  hat  sich 
vor  der  Stadtmauer  ebenfalls  ein  sicher  erkennbarer ,  etwa  60  m 
breiter  auszenquai  hingezogen,  derselbe  den  die  Karthager  nebst 
dem  innenquai  und  der  Stadtmauer  zu  durchbrechen  hatten,  als  sie 
bei  n.  50  den  neuen  ausgang  aus  dem  kriegshafon  schufen,  er  zeigt 
einen  bastionsartigen  vorsprung  derselben  art,  wie  sie  in  gröszerra 
maszstabe  weiter  nördlich  noch  in  n.  99  und  90  wahrnehmbar  sind^ 
auf  einer  strecke,  wo  übrigens  das  ehemalige  Vorhandensein  eines 
entsprechenden,  durchlaufenden  auszenquais  nicht  gleich  sicher  er- 
kennbar ist,  auch  sein  fehlen  durch  die  anders  gearteten  terrain- 
verhältnisse  erklärlich  sein  würde,     dasz  der  auszenquai  zwischen 


^*  Appian  VIII  12S  Kai  ec  TÖ  ^(iJlJiO.  Kax^qpuYOV,  ö  upö  xcO  xeixouc 
eöpüxujpov  liuTTÖpoic  ec  bideeciv  qpopTiujv  eyef^vriTO  ^k  ttoWoO.  wie  ge- 
legentlich schon  im  vorhergehenden,  so  bezeichnen  wir  mit  dem  einfachen 
ausdrnck  X^M"  ^'ri  für  allemal  diese  anläge,  auf  den  dämm  Scipios 
passt  derselbe  an  sich  natürlich  auch  und  wird  in  den  quellen  auf  ihn 
angewendet,  doch  schien  es  hesser,  in  unserer  terminologie  auch  hier 
eine  deutliche  Scheidung  vorzunehmen,  übrigens  bieten  auch  die  quellen 
trotz  der  gleichheit  des  ausdrucks  in  sachlicher  hinsieht  nirgends  eine 
Unklarheit.  —  Gewis  mit  unrecht  findet  es  Hßarth  (ao.  I  s.  89)  auf- 
fällig, dasz  in  der  geschichte  der  belagernng  kein  thor  erwähnt  werde, 
das  vom  handelshafen  her  auf  diesen  quai  geführt  habe,  ohne  zweifei 
ist  mindestens  ein  solches  vorhanden  gewesen;  die  saehe  ist  im  hin- 
blick  auf  die  bedürfnisse  des  Verkehrs  gar  nicht  anders  denkbar, 
wurde  es  aber  versetzt,  sobald  sich  die  läge  hinsichtlich  des  X^J^M"  be- 
drohlich gestaltete  —  und  das  dürfen  wir  doch  wohl  annehmen  —  so 
fiel  eben  dadurch  die  möglichkeit  einer  erwähnung  in  der  erzählung  der 
weiteren  Vorgänge  dort  hinweg. 
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n.  47  und  51  irgendwie  in  beziehung  zum  handelsverkehr  gestanden 
habe,  ist  in  keiner  weise  wahrscheinlich,  er  war  gewis  nur  zum 
schütze  der  Stadtmauer  und  der  küste  gegen  die  zerstörenden  Wir- 
kungen der  brandung  angelegt. 

Das  xiI'MCt  sollte  allerdings  noch  eine  verhängnisvolle  bedeu- 
tung  für  die  geschicke  der  stadt  bekommen,  an  die  zuvor  von  den 
bewohnern  derselben  in  diesem  umfange  nicht  gedacht  worden  war. 
wohl  hatten  sie  nach  ausbruch  des  letzten  kriegs  eine  vorbefestigung 
darauf  errichtet  (rrapaTeixicjua ,  unter  etwas  anderm  gesichtspunkt 
auch  biaieixici-ia  genannt,  App.  c.  123  — 125).  doch  hatten  sie,  in- 
dem sie  dadurch  eine  festsetzung  der  Römer  auf  dem  X^JUM^t  verhin- 
dern wollten,  zunächst  gewis  nur  an  einen  landungsversuch  gedacht, 
den  diese  etwa  mit  ihrer  flotte  hier  machen  würden,  und  dieser 
hatten  sie  ja  nichts  entgegenzusetzen;  die  Stadtmauer  aber,  die  sich 
hinter  der  linie  n.  44  —  47  hinzog,  war  von  der  strecke  n.  45 — 46 
doch  zu  entfernt,  um  dieselbe  recht  wirksam  zu  sichern,  in  der  that 
ist  von  der  römischen  flotte  hier  kein  angriff"  der  erwarteten  art  er- 
folgt, da  faszte  P.  Scipio  den  entschlusz,  durch  einen  von  der  land- 
zunge  aus  ins  meer  hinaus  zu  führenden  dämm  die  einfahrt  zum 
hafen  zu  versperren,  um  der  stadt,  deren  einnähme  durch  irgend- 
welche art  des  gewaltangriffs  von  der  landseite  her  auch  von  ihm 
als  unmöglich  erkannt  worden  war,  die  wenn  auch  spärliche  zufuhr 
abzuschneiden,  die  ihr  unter  besondern  umständen  noch  über  see 
her  zukam,  und  so  in  absehbarer  zeit  ihre  Widerstandskraft  endlich 
zu  brechen,  die  Verhältnisse  lagen  übrigens  so,  dasz  er  sich,  wenn 
sein  unternehmen  gelang,  schlieszlich  günstigen  falls  nicht  einmal 
blosz  auf  diese  6ine  art  der  erreichung  seines  endzwecks  angewiesen 
sah.    und  die  Sache  ist  denn  auch  so  gekommen. 

Sollte  der  dämm  die  hafeneinfahrt  wirklich  versperren,  so  muste 
er  auf  das  XUJ)Lia  hin  gerichtet  sein  und  dieses  erreichen,  er  hat  es 
bei  der  südspitze  desselben  erreicht,  indem  er  sich  von  einem  punkte 
der  landzunge  aus,  etwas  südlich  von  da,  wo  die  Stadtmauer  die 
landzunge  von  der  halbinsel  abschnitt,  und  auszer  schuszweite  von 
ihr  quer  vor  die  oben  öfters  erwähnte  bucht  n.  41 — 44  bis  zu  dem 
punkte  n.  45  legte,  flottenangriflfe  der  Karthager  waren  ja  damals 
nicht  zu  befürchten. 

Ein  bruchätück  der  Polybischen  Überlieferung,  welches  sich  bei 
Plutai-ch  apophth.  s,  200=^  (=  Polybios  XXXIX  3  Hu.)  erhalten  hat, 
gibt  uns  eine  interessante  ergänzung  zu  der  aus  derselben  quelle 
geflossenen  zusammenhängenden  darstellung  der  ereignisse  durch 
Appian ;  es  passt  genau  in  den  rahmen  derselben  hinein  und  stimmt 
völlig  zu  den  vorliegenden  thatsächlichen  Verhältnissen,  Polybios 
hat  es  sich  nicht  versagen  können  zu  berichten ,  wie  sein  hoch- 
verehrter freund  und  gönner  P.  Scipio  seine  sache  doch  einmal 
durch  eigne  Unbedachtsamkeit  in  gefahr  brachte,  indem  er  einen 
rat  in  den  wind  schlug,  den  er  selbst  aus  wohlbegründeter  erfahrung 
ihm   gegeben  hatte,    die  präcision  des  ausdrucks,   die  wir  in  der 
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eignen  darstellung  des  Polybios  voraussetzen  dürfen,  hat  bei  der 
Übertragung  in  die  gegenw^ärtig  vorliegende  gestalt  freilich  an  zwei 
punkten  etwas  gelitten,  doch  läszt  sich  der  Sachverhalt  immerhin 
noch  deutlich  genug  erkennen. 

Wir  sehen  den  sperrdamm  bis  an  sein  endziel  vorgeschoben; 
die  Karthager  leisten  aber  noch  widerstand  Ik  thc  dKpac,  dh.  von 
der  slidspitze  des  xü^a  (n.  45)  aus.  es  war  unverkennbar  in  der 
periode  des  kampfes,  wo  sie  gerade  den  neuen  ausgang  aus  dem  kriegs- 
hafen  herstellten  oder  so  eben  vollendet  hatten,  um  zum  letzten  mal 
—  vergeblich  —  ihr  heil  zur  see  zu  versuchen;  vielleicht  war  es  so- 
gar noch  im  laufe  des  tages  nach  dem  Seegefecht,  dessen  ereignisse 
bei  Appian  c.  124  zu  anfang  beschrieben  werden.  Scipio  befindet 
sich  auf  seinem  dämm,  am  Schauplatz  jenes  kampfes  (das  müssen  die 
Worte  rrapeXGibv  eic  tö  leixoc  besagen  sollen),  da  macht  ihn  Poly- 
bios darauf  aufmerksam,  dasz  'dasmeerzwischeninne'(Triv  bid  )Liecou 
ödXaccav)  nicht  eben  tief  sei  und  hier  leicht  ein  feindlicher  angriff 
auf  den  dämm  erfolgen  könne;  zur  Verhütung  eines  solchen  sei  es 
daher  rätlicb,  fuszangeln  nnd  bretter  mit  stacheln  —  'spanische  reiter* 
würde  man  jetzt  sagen  —  in  dasselbe  zu  versenken,  aber  Scipio 
weist  den  rat  voll  Zuversicht  auf  seinen  nahen,  sichern  erfolg  lachend 
zurück,  hier  bricht  das  fragment  ab  (und  genau  ebenso  die  völlig 
verwaschene  darstellung  des  Vorgangs  bei  Val.  Maximus  III  7,  2). 
das  weitere  findet  sich  bei  Appian  c.  124.  alsbald  am  morgen  nach 
dem  Seegefecht  hatten  die  Römer  von  ihrem  dämm  aus  den  unmittel- 
baren angriff  auf  das  XiJ^Mö  begonnen  und  legten  im  lauf  des  tages 
bresche  in  das  7TapaTeixiC)Lia  der  Karthager,  aber  gleich  in  der  fol- 
genden nacht  machten  diese  den  bekannten  verzweifelten  ausfall  und 
verbrannten  die  römischen  kriegsmaschinen.^'  wo  ist  nun  das  'nicht 
eben  tiefe  meer  zwischeninne'  (dXiTevr|C  auch  bei  Appian),  durch  wel- 
ches die  Karthager  teils  wateten  teils  schwammen  und  so  von  einer 
Seite  her  über  die  Römer  kamen,  wo  diese  es  nicht  vermuteten? 
€s  ist  der  meeresteil  zwischen  der  nördlichen  unter  den  beiden 
punctierten  iinien  bei  Falbe,  von  denen  oben  die  rede  war,  und  der 
küste.  schon  ChGraux  (ao.  s.  190  f.)  hat  das  richtig  gesehen,  und 
uiit  dieser  annähme  schwindet  eine  angebliche  Unklarheit  vollends, 
die  auch  von  mehreren  Verteidigern  der  herkömmlichen  ansieht  über 
die  häfen  in  der  erzählung  gefunden  worden  ist.  der  angriff  in  der 
front  war  für  die  Karthager  aussichtslos,  die  Römer  haben  ja  natür- 
lich den  köpf  ihres  dammes  an  der  bresche  stark  besetzt  gehabt  und 
alle  nötige  Wachsamkeit  geübt,  der  rückwärtige  teil  des  dammes 
nach  der  landzunge  hin  wird  dagegen  nicht  über  das  gewöhnliche 
masz  hinaus  bewacht  worden  sein;  erwartete  man  doch  selbst  an 
berufenster  stelle  hier  nichts  unangenehmes,    da^jz  der  karthagische 

*^  ein  starkes  misverständuis  Torrs  in  bezug  auf  diesen  kämpf  be- 
richtigt RÖhler  s.  323  anm.  7.  die  Unklarheit,  welche  Tissot  I  629  in 
der  erzählung  Appians  über  den  angriff  auf  das  iTapaTeixiC|aa  finden 
wollte,  ist  thatsächlich  nicht  vorhanden. 
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Überfall  etwa  von  der  ostseite  des  XiI'MC  ^^s  auf  die  Südseite  des 
dammes  unternommen  worden  wäre  oder  überhaupt  irgendwo  auf 
der  ostseite  der  halbinsel  stattgefunden  hätte,  wie  mehrfach  in  er- 
wägung  gezogen  worden  ist,  ist  unmöglich,  dazu  ist  an  diesen  stellen 
das  Wasser  zu  tief  und  in  der  regel  auch  zu  bewegt,  die  einbuch- 
tung  östlich  von  n.  41  nach  n.  44  hin  war  schon  zu  Falbes  zeit  ganz 
seicht;  der  bezeichnung  dieser  thatsache  sind  die  einzigen  worte  ge- 
widmet (s.  17),  die  sich  überhaupt  für  alles,  was  südlich  der  linie 
n.  41-44-45  liegt,  bei  ihm  vorfinden,  er  fand  in  der  einbuchtung 
auf  5 — 600  fusz  vom  lande  hinaus  das  wasser  nur  einen  fusz  tief, 
und  das  ist,  wie  zu  erwarten,  nach  ausweis  der  neuesten  französischen 
Seekarte  (n.  4128,  La  Goulette  plan  lev6  en  1882  par  LManen  usw., 
Edition  de  Juillet  1893)  im  wesentlichen  noch  heute  so,  obwohl  sich 
die  sandmassen  unter  dem  wasser  etwas  verschoben  zu  haben  scheinen, 
im  altertum  kann  sich  die  sache  natürlich  nur  zum  teil  so  verhalten 
haben :  lag  ja  doch  an  der  östlichen  seife  der  einbuchtung  die  leb- 
haft benutzte  einfahrt  in  den  hafen ,  für  die  freilich  auch  bedeutend 
geringere  tiefen  notwendig  waren  als  wir  sie  nun  einmal  gewohnt 
sind  uns  zu  denken,  aber  die  sache  wird  sich  doch  auch  zum  teil  so 
oder  annähernd  so  verhalten  haben,  wenigstens  nach  der  westlichen 
Seite  der  einbuchtung  hin,  wo  die  Strömung  die  festen  stoffe  zuerst 
ablagert,  die  ausfallenden  Karthager  werden  von  der  mauerstrecke 
an  der  einbuchtung  und  von  der  alten  hafeneinfahrt  her  gekommen 
sein,  wenn  es  bei  Appian  heiszt,  der  ausfall  sei  wegen  der  seichtig- 
keit  des  wassers  nicht  zu  schiff  unternommen  worden,  so  wird  das 
nicht  buchstäblich  zu  nehmen  sein,  wo  männer  bis  an  die  brüst  im 
wasser  wateten  oder  gar  schwimmen  musten,  konnten  antike  kriegs- 
schiffe,  wenn  auch  zum  teil  nur  solche  niederer  Ordnungen,  wohl 
auch  operieren,  aber  der  räum,  der  ihnen  im  östlichen  teile  der 
bucht  zu  geböte  stand,  wäre  wahrscheinlich  zu  einigermaszen  freiem 
manövrieren  doch  zu  eng  gewesen ;  vielleicht  war  auch  das  ab- 
gerollte material  von  dem  römischen  dämm  einer  annäherung  der 
schiffe  an  diesen  hinderlich,  womit  die  darstellung  der  sache  bei 
Appian  wohl  schon  hinreichend  gedeckt  wäre,  schlieszlich  würde 
der  Überfall,  wenn  die  schiffe  aus  dem  hafen  herauskamen,  kaum  so 
völlig  unvermutet  geblieben  sein  wie  nach  der  andern  art;  und  zu 
vergessen  ist  doch  auch  nicht,  dasz  die  neugebildete  karthagische 
flotte  am  tage  vorher  empfindlich  geschlagen  worden  war. 

Der  ausfall  hielt  die  fortschritte  der  Römer  doch  nur  vorüber- 
gehend auf.  diese  bemächtigten  sich  des  X^M^i  trotzdem  bald  und 
errichteten  gegenüber  der  Stadtmauer  ihrerseits  eine  befestigungs- 
linie.  Scipio  fand  hier  die  Operationsbasis  für  einen  gewaltangriff  auf 
die  Stadt,  die  sich  ihm  noch  nirgends  mit  der  aussieht  auf  erfolg  ge- 
boten hatte;  die  bewältigung  der  belagerten  brauchte  schlieszlich 
doch  nicht  blosz  dem  hunger  überlassen  zu  werden,  für  die  ein- 
legung von  4000  mann  (App.  c.  125)  bot  das,  was  vom  XUJM^  ^^ 
römischen  bänden  war,  doch  wohl  räum;   im  kriege,  unmittelbar 
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unter  dem  bereich  der  feindlichen  geschosse,  gebt  manches  an,  was 
sonst  nicht  gerade  so  angestellt  werden  würde,  auf  den  angritf,  der 
von  hier  aus  im  frühjahr  146  vor  Ch.  unternommen  wurde  und  zur 
•einnähme  der  stadt  führte,  werden  wir  zurückkommen,  nachdem 
zuvor  noch  einige  andere  punkte  erörtert  worden  sind. 

Beul6  läszt  in  der  darstellung  seiner  ausgrabungen  die  längen- 
achse  des  handelshafens  sich  in  gerader  linie  durch  den  eingang  zum 
kriegshafen  und  durch  den  mittelpunkt  der  insel  in  diesem,  sodann 
auf  der  mittellinie  des  damms  fortsetzen,  der  die  insel  mit  dem  fest- 
lande am  nördlichsten  punkte  des  kriegshafens  verband,  an  der  Zu- 
verlässigkeit seiner  sonstigen  ergebnisse  wird  nichts  geändert,  auch 
wenn  in  jener  darstellung  eine  kleine  ungenauigkeit  enthalten  ist 
und  die  hauptachsen  der  beiden  häfen  einen  flachen  winkel  (150°  nach 
Daux)  mit  einander  bildeten,  also  der  so  eben  genannte  verbindungs- 
damm  das  festland  etwas  östlich  vom  nördlichsten  punkte  des  kriegs- 
hafens berührte,  wie  Beul6  zu  der  ungenauigkeit  in  seiner  aufzeich- 
nung  kam,  ist  im  hinblick  auf  den  zweck,  den  er  bei  dieser  verfolgte, 
erklärlich.    Daux  bauscht  die  bedeutung  der  sache  über  gebühr  auf. 

Die  einfahrt  vom  handelshafen  in  den  kriegshafen  wird  an  breite 
derjenigen  aus  dem  freien  meer  in  den  ersteren  (70  fusz  bei  Appian) 
entsprochen  haben,  die  deutlich  erkennbare  regelmäszigkeit  der 
ganzen  anläge  läszt  das  voraussetzen,  und  was  Beule  fand,  stimmt 
aufs  beste  dazu,  namentlich  wenn  man  die  auskragungen  der  quai- 
mauern hüben  und  drüben  an  dem  eingang  in  die  durchfahrt  und 
an  dem  ausgang  aus  derselben  noch  in  betracht  zieht,  die  23  m 
breite,  welche  die  durchfahrt  (K  bei  Beule)  im  allgemeinen  zeigte, 
werden  nemlich  an  ihren  beiden  ausgängen  durch  diese  eigentüm- 
lichen auskragungen  noch  etwas  verringert;  leider  wird  nicht  an- 
gegeben, um  wie  viel,  mag  aber  auch  das  gefundene  mauerwerk 
aus  römischer  zeit  stammen :  die  anläge  wird  in  der  punischen  zeit 
kaum  anders  gestaltet  gewesen  sein. 

Wenn  die  Überlieferung  sagt,  den  handelsschiffern  sei  vom 
handelshafen  aus  der  einblick  in  das  arsenal  nicht  ohne  weiteres  er- 
möglicht gewesen,  so  wird  gewis  zugestanden  werden,  dasz  dies 
auf  die  so  eben  behandelte  durchfahrt  aus  dem  handelshafen  in  den 
kriegshafen  nach  maszgabe  der  herkömmlichen  ansieht  mindestens 
ebenso  gut  passt  wie  auf  die  von  Öhler  angenommene,  der  durch- 
blick  durch  ein  rechteck  von  23  m  oder  noch  etwas  weniger  breite 
und  etwa  ebensoviel  länge  eröffnete  den  blicken  der  im  handels- 
hafen verkehrenden  in  der  that  nur  einen  sehr  beschränkten  teil  des 
kriegshafens,  zumal  wegen  der  gegenüberliegenden  insel.  dasz  sich 
zu  beiden  selten  der  durchfahrt  doppelte  mauern  zwischen  beiden 
hafenbecken  erhoben,  entnimt  ja  auch  Öhler  der  Überlieferung, 
schlieszlich  könnten  sogar  die  beiden  einander  entsprechenden  paare 
von  mauern  oben  hinweg  über  die  durchfahrt,  die  sie  durchschnitt, 
in  irgendwelcher  Verbindung  mit  einander  gestanden  haben;  die 
durchfahrt  könnte  also  in  angemessener  höhe  ganz  oder  wenigstens 
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an  ihren  beiden  ausgängen  überbaut  gewesen  sein,  die  kriegsschifFe 
konnten  ja,  wie  sie  es  zum  gefecht  tbaten,  so  auch  für  eine  solche 
passage  den  mast  niederlegen,  ob  freilich  der  annähme  einer  der- 
artigen tiberdeckung  etwa  bautechnische  bedenken  entgegenstehen 
würden,  vermag  ich  nicht  zu  sagen. 

Betreffs  der  insel  inmitten  des  kriegshafens  herscht  in  den 
meisten  punkten  Übereinstimmung :  was  Beule  über  ihre  kreisrunde 
form ,  ihre  masze  und  die  art  ihrer  Verbindung  mit  dem  festlande 
festgestellt  hat,  ist  allseitig  als  zuverlässig  anerkannt  worden,  wenn 
Daux  in  directem  Widerspruch  gegen  die  Überlieferung  annahm,  dasz 
keine  schiffshäuserauf  ihr  gewesen  seien,  sondern  ein  groszeradmirals- 
palast  der  art,  wie  er  ihn  für  die  entsprechende  insel  in  Utica  con- 
struierte,  so  war  das  nichts  weiter  als  eine  freie  scböpfung  seiner 
phantasie.  allerdings  ergibt  sich,  wie  er  s.  187  f.  und  nach  ihm 
mehrere  andere  es  angedeutet  haben,  auf  den  ersten  blick  eine 
Schwierigkeit  hinsichtlich  der  schiffshäuser ,  welche  die  insel  mit 
ausnähme  zweier  ganz  kurzer  strecken  —  da ,  wo  der  verbindungs- 
damm  an  sie  anstiesz ,  und  bei  dem  landungsplatz  gegenüber  dieser 
stelle  —  umgeben  haben,  doch  ist  dieselbe  nur  scheinbar,  waren 
auf  der  insel  die  kleinern  kriegsschiffe  untergebracht  und  waren 
zwischen  den  Öffnungen  der  schiffshäuser  hier  nicht  so  geringe  ab- 
stände wie  an  dem  gegenüberliegenden  festländischen  quai,  so  wird 
zwischen  den  je  zwei  gegen  den  mittelpunkt  der  insel  hin  rasch  con- 
vergierenden  radien,  zwischen  die  wir  uns  je  ein  Schiffsbaus  ein- 
gebaut zu  denken  haben ,  doch  noch  räum  genug  dazu  verblieben 
sein,  die  einander  zunächst  gelegenen  seitenwände  je  zweier  benach- 
barter schiffshäuser  würden  sich  dann  eben ,  je  weiter  sie  sich  vom 
wasser  entfernten ,  einander  um  so  mehr  genähert  haben ,  während 
drüben  am  festlande  das  umgekehrte  stattfand,  'die  baulichen  an- 
lagen aus  römischer  zeit,  die  Beul6  hier  allein  noch  vorfand,  haben 
allerdings  das  bild  des  früheren  zustandes  völlig  verwischt,  und  die 
hoffnung,  dasz  einmal  noch  spuren  des  letzteren  ans  tageslicht  kom- 
men könnten ,  ist  sehr  gering. 

Daux  will  den  umrisz  des  kriegshafens  so  bestimmen,  dasz  zwei 
parallele  gerade  langseiten  an  ihren  nördlichen  bzw.  südlichen  end- 
punkten  je  durch  einen  kreisbogen  mit  einander  verbunden  gewesen 
seien,  doch  besteht  die  wesentlichste  stütze  dieser  annähme  in  einer 
irrigen  auffassung  der  worte  bei  Appian  VIII  127  aa.,  die  weiter 
unten  noch  zu  erörtern  sein  werden,  und  im  gegensatz  zu  ihr  treffen 
die  feststellungen  Beules  mit  dem  unzweideutigen  sinn  der  beschrei- 
bung  in  c.  96  bei  Appian  so  augenfällig  zusammen,  dasz  jeder  zweifei 
an  der  richtigkeit  der  herkömmlichen  anschauung  nach  wie  vor  aus- 
geschlossen erscheint,  eine  nachprüfung  in  dieser  hinsieht  dürfte 
auch  nicht  auf  so  viele  Schwierigkeiten  stoszen  wie  anderwärts. 

Beulfes  angaben  über  die  wahrscheinlichen  reste  karthagischer 
schiffshäuser,  die  er  an  der  landseite  des  kriegshafens  unter  römi- 
scher .überbauung  fand ,  verdienen  doch  die  ernstlichste  beachtung. 
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sie  fügen  sich  ganz  wohl  mit  dem  zusammen,  was  seitdem  sonst 
genaueres  über  das  antike  schiffswesen  ergründet  worden  ist.  es  ist 
bedauerlich ,  dasz  sich  hier  Tissot  durch  den  einflusz  von  Daux  zu 
einer  ablehnenden  Stellung  hat  bestimmen  lassen,  die  einwände 
aber,  welche  Daux  hinsichtlich  der  vorauszusetzenden  baulichen  con- 
struction  der  schiffshäuser  vorbringt,  sind  durchaus  willkürlicher 
art.  auch  wenn  die  Scheidewände  vorn  am  wasser  wirklich  nur 
0,30  m  stark  waren ,  so  wäre  ja  damit  nicht  entfernt  zugleich  ge- 
geben, dasz  sie  während  ihres  ganzen  Verlaufs  ins  land  hinein  so 
schwach  blieben,  aber  die  von  Beule  gefundenen  pilasterstücke 
weisen  schon  auf  eine  gröszere  stärke  der  Scheidewände  vorn  am 
wasser  hin,  und  auch  diese  würde  nach  hinten  zu  entsprechend  ge- 
wachsen sein,  giengen  aber  die  Scheidewände  zwischen  je  zwei 
Schiffshäusern  nach  einer  gewissen  gemeinsamen  strecke  allmählich 
aus  einander,  warum  sollte  man  nicht  annehmen  können,  dasz  die 
so  entstehenden  Zwischenräume  zwischen  ihnen  zu  einbauten,  wie 
etwa  treppenanlagen  oder  dergleichen,  benutzt  gewesen  seien?  jeden- 
falls sind  die  innern  langwände  jedes  schiffsbauses  einander  parallel 
gewesen ;  das  ist  von  vorn  herein  gar  nicht  anders  denkbar,  Daux 
irrt  in  dieser  hinsieht,  wenn  er  durch  eine  reconstruction  (s.  184  f., 
vgl.  tf.  VII  fig.  2)  die  Unmöglichkeit  dessen  erweisen  will,  was  sich 
aus  Beul6s  feststellungen  ergibt,  obendrein  gibt  es  nicht  den  gering- 
sten anhält  dafür,  dasz  die  schiffshäuser  gewölbt  gewesen  seien,  wie 
er  dabei  annimt.  es  steht  nicht  anders  mit  den  mathematischen  de- 
ductionen,  die  er  ao.  s.  300  f.  und  Tissot  ao.  bd.  I  s.  672  f.  gibt,  mag 
jede  von  ihnen  in  sich  ganz  richtig  durchgeführt  sein:  sie  beweisen 
doch  nichts,  weil  sie  teils  auf  nachweislich  unrichtigen,  teils  wenig- 
stens auf  unsicheren  factoren  aufgebaut  sind. 

Über  den  neuen  ausgang  aus  dem  kriegshafen,  den  die  Kar- 
thager in  ihrer  letzten  not  schufen  (n.  50) ,  herscht  keine  nennens- 
werte meinungsverschiedenheit.  Beul§  hielt  es  für  notwendig  davor 
zu  warnen,  dasz  ein  in  neuerer  zeit  etwas  weiter  nördlich  gegrabener 
verbindungscanal  zwischen  der  lache  n.  48  und  dem  meere  in  diese 
frage  hineingezogen  werde. 

Von  dem  lauf  der  (einfachen)  Stadtmauer,  welche  die  stadt  ein- 
schlieszlich  der  häfen  nach  der  seeseite  hin  deckte,  ist  bereits  die 
rede  gewesen,  sie  hat  sich  von  dem  östlichen  anschluszpunkt  der 
landzunge  an  die  halbinsel  her  immer  an  der  küste  hingezogen  bis 
zur  einfahrt  in  den  handelshafen  (n.  42)  und  gleich  jenseits  der- 
selben nach  norden  umschwenkend  von  n.  44  in  gerader  linie  bis 
n.  50,  von  da  etwas  nach  osten  ablenkend  wieder  in  langer  gerader 
linie  bis  zu  einem  punkte  etwas  nordwestllich  von  n.  51 ;  ihr  weiterer 
zug  kommt  hier  nicht  in  betracht,  ihre  reste  hat  Falbe  auf  seiner 
karte  eingetragen,  soweit  er  sie  wahrnehmen  konnte,  und  das  war 
fast  auf  der  ganzen  strecke  der  fall,  spätere  beobachter  haben  seine 
Wahrnehmungen  allseitig  bestätigt,  auch  die  von  ihm  mit  n.  41  be- 
zeichneten  trümmer  sind  ihm  in  keinem  andern  lichte  erschienen 
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(s.  17).  die  kammerartigen,  ehemals  überwölbten  unterbauten 
erinnern  an  das  von  Daux  aufgestellte,  freilich  höchst  phantastisch 
ausgestaltete  System  des  mauerbaus.  dasz  hier  irgendwie  von  resten 
der  Theodosischen  mauer  die  rede  sein  könne,  stellt  Tissot  (I  s.  582) 
durchaus  in  abrede. 

Aber  die  häfen  sind  auch,  soviel  sich  erkennen  läszt,  gegen  die 
Stadt  hin  durch  mauern  abgeschlossen  gewesen,  nicht  sowohl  zum 
zweck  der  Verteidigung  für  den  fall,  dasz  sie  etwa  einmal  in  feindliehe 
bände  gerieten,  als  vielmehr,  was  den  handelshafen  anlangt,  aus 
gründen  der  handeis-  und  Zollpolitik,  und  was  den  kriegshafen  an- 
langt, zur  möglichsten  Währung  des  geheimnisses  vor  dem  einblick 
unbefugter,  die  bekannten  grundsätze  der  karthagischen  Staats- 
verwaltung lassen  derartige  masznahmen  an  sich  sehr  glaublich  er- 
scheinen —  analogien  aus  den  staatlichen  Verhältnissen  jüngerer 
Zeiten  ist  es  kaum  nötig  anzuführen  —  und  die  Überlieferung  weist 
in  mehrfacher  hinsieht  deutlich  genug  darauf  hin.  durch  die  mauer, 
welche  die  westliche  langseite  des  handelshafens  von  der  stadt  ab- 
schlosz,  müssen  die  TTuXai  (App.  VIII  96  ae.)  geführt  haben,  welche 
den  verkehr  der  handelsschifFer  mit  der  stadt  vermittelten,  ohne  dasz 
derselbe  den  kriegshafen  irgendwie  berührte,  es  ist  leicht  begreiflich, 
wenn  unsere  quelle  in  der  vorliegenden  gestalt  nur  diesen  letztern 
zweck  erwähnt,  ja  vielleicht  Polybios  selbst  nur  ihn  erwähnt  hatte, 
aber  dazu  hätte  auch  die  ummauerung  des  kriegshafens  allein  und  das 
verbot  der  einfahrt  in  ihn  genügt,  im  eigentlichen  sinne  maszgebend 
gerade  für  jene  gestaltung  der  dinge  ist  gewis  die  absieht  gewesen, 
den  gesamten  Seeverkehr  in  diesem  hafen  gleichsam  unter  verschlusz 
zu  haben,  den  eingang  der  personen  und  waren  in  die  stadt  und 
den  ausgang  aus  ihr  zu  überwachen,  jene  mauer  musz  sich  in  an- 
gemessener entfernung  westlich  von  n.  42  von  der  Stadtmauer  ab- 
gezweigt, dann  nördlich  um  den  handelshafen  —  hier  nur  durch  die 
«infahrfc  in  den  kriegshafen  unterbrochen  —  herumgelegt  und' end- 
lich in  angemessener  entfernung  südlich  von  n.  50  wieder  an  die 
Stadtmauer  angeschlossen  haben,  dafür,  dasz  der  kriegshafen  gegen 
die  Stadt  hin  abgeschlossen  war,  spricht  vor  allem  die  bekannte  er- 
zählung  darüber,  in  wie  tiefem  geheimnis  der  letzte  flottenbau"  und 
die  herstellung  der  neuen  ausfahrt  betrieben  werden  konnte  (App. 
"VIII  121).  die  mauer,  welche  ihn  umgab,  wird  weder  an  der  nach 
dem  handelshafen  bin  gelegenen  seite  mit  derjenigen  mauer  zu- 
sammengefallen sein,  welche  zur  absperrung  des  letztern  bestimmt 
war,  noch  an  der  ostseite  mit  der  Stadtmauer,  obgleich  sie  sich  — 
vermöge  ihrer  kreisförmigen  gestalt  —  der  ersteren  bei  der  durch- 
fahrt aus  dem  handelshafen  nach  dem  kriegshafen,  der  letzteren  etwa 
bei  n.  50   sehr   genähert  haben   musz.    so  hätte  in  der  that  eine 

**  dasz  der  innere,  runde  (krieg8-)hafen  in  der  von  Beule  und  selbst 
in  der  von  Danx  ang^enommenen  gestalt  keinen  ausreichenden  räum 
für  dieses  unternehmen  geboten  habe,  kann  an  Tissot  (I  s.  626)  nicht 
zugestanden  werden. 
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doppelte  mauer  den  kriegsbafen  sowohl  vom  freien  meere  als  auch 
vorn  handelshafen  —  hier  nur  die  durchfahrt  abgerechnet  —  ge- 
schieden und  gegen  den  einblick  von  dieser  seite  her  gesichert, 
wenn  nun  Appian  einer  solchen  gerade  in  diesem  zusammenhange 
gedenkt  (VIII  96  ae.),  so  wird  doch  die  frage  aufgeworfen  werden 
dürfen,  ob  nicht  die  so  eben  vorgetragene  annähme  den  wirklichen 
Sachverhalt  richtiger  bezeichnen  würde  als  eine  blosz  dem  buch- 
staben  folgende  auffassung  der  worte  xeixöc  le  ydp  aÜToTc  (sc.  toic 
vecupioic)  binXoöv  irepieKeiio.  wenigstens  läszt  sich  nicht  leicht 
absehen,  wozu  eine  doppelte  mauer  um  den  ganzen  kriegshafen  not- 
wendig gewesen  wäre,  und  der  betreffende  satz  trägt  auch  äuszer- 
lich  deutliche  kennzeichen  an  sich,  dasz  hier  von  Appian  stark  zu- 
sammengezogen worden  ist,  was  bei  Polybios  ausführlicher  und 
klarer  zu  lesen  war,  nahe  bei  n.  50,  nur  wenig  südlich  davon, 
könnte  es  gewesen  sein ,  dasz  bei  dem  letzten  Sturmangriff  auf  die 
Stadt  (App.  "VIII  127)  die  abteilung  unter  Laelius  mit  balken  und 
brettern  xct  biacTruuaxa,  dh.  den  abstand  zwischen  der  mauer  um 
den  kriegshafen  und  der  Stadtmauer,  überbrückte,  nachdem  sie 
die  letztere  unvermutet  von  auszen  her  erstiegen  hatte,  allerdings 
kann  auch  an  den  Zwischenraum  zwischen  den  römischen  angriffs- 
werken  auf  dem  groszen  auszenquai  (xuJjaa)  und  der  Stadtmauer  zu 
denken  sein." 

Im  frühjahr  146  vor  Ch.  bereitete?.  Scipio  jenen  letzten  an- 
griff vor:  da  steckte  Hasdrubal  den  viereckigen  teil  des  kujGuuv  in 
brand ;  während  er  aber  noch  darauf  wartete ,  dasz  der  stürm  hier 
unternommen  werde,  und  während  die  Karthager  ihre  aufmerksam- 
keit  hierher  richteten,  erstieg  Laelius  unbemerkt  die  mauer  am  an- 
dern, runden  teil  des  ku)6ijuv,  worauf  dann  die  einnähme  der  stadt 
sich  vollends  so  abspielte,  wie  des  weitern  bei  Appian  und  ander- 
wärts erzählt  wird. 

Jene  einleitenden  angaben  bei  Appian  sind  im  lichte  der  her- 
kömmlichen anschauung  über  die  häfen  vollkommen  verständlich 
und  entsprechen  dem  thatsächlichen  stände  der  dinge  durchaus, 
wenn  sie  folgendermaszen  aufgefaszt  werden.  Scipio  hatte  mit  dem 
%WiiO.  eine  geeignete  basis  für  den  anderwärts  aussichtslosen  gewalt- 
angriff gewonnen  und  entlang  der  Stadtmauer  zwischen  n.  44  und  47, 
nur  wenig  entfernt  von  ihr,  eine  gleich  hohe  mauer  errichtet,  ver- 
nünftiger weise  muste  Hasdrubal  hier  zunächst  den  stürm  erwarten, 
und  wenn  er  die  innerhalb  der  Umgrenzung  des  bandelshafens  ge- 
legenen Speicher  udgl.  verbrannte,  so  war  das  ganz  rationell  ge- 
handelt: denn  sie  konnten,  falls  die  Römer  die  Stadtmauer  zwischen 
n.  44  und  47  gewannen,  der  weitern  Verteidigung  nur  hinderlich, 
der  festsetzung  der  feinde  nur  förderlich  sein,    aber  während  hier 


•^  vgl.  App.  VIII  125  out'  Ik  juaKpoö  biacTn|uaToc.    unter  allen  um- 
ständen   irrio^   ist   die    meinung   von  Dureau  de  la  Malle  ao.  s.  62,    der 
an  eine  überbrückung  des  wassers  im  kriegshafen  denkt. 
Jahrbücher  für  class.  philo).  1894  hft.  2.  9 
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von  den  Römern  nur  demonstriert  und  dadurch  die  aufmerksamkeit 
der  Verteidiger  in  anspruch  genommen  wurde,  gieng  Laelius  auf 
dem  schmalen,  vor  der  Stadtmauer  zwischen  n.  47  und  50  sich  hin- 
ziehenden quai,  der  eben  wegen  seiner  schmalheit  in  die  bisherigen 
Operationen  nicht  hatte  einbezogen  werden  können,  unvermerkt 
und  unter  den  jetzt  obwaltenden  umständen  unbehelligt  nach  norden 
vor  und  erstieg  die  östlich  vom  kriegshafen  gelegene  Stadtmauer 
etwas  südlich  von  n.  50.  so  ergibt  sich  ein  allseitig  sachgemäszer 
und  klarer  verlauf  der  dinge.  *'  freilich  bleibt  noch  eine  Schwierig- 
keit: Appian  c.  127  eröffnet  seinen  bericht  über  diesen  letzten  an- 
griff mit  den  von  uns  vorläufig  bei  seite  gelassenen  worten  eirexeipei 
(6  Ckittiujv)  TT]  le  Büpcr)  Kai  tujv  Xijaeviuv  tuj  Ka\ou)ievLu  kuuGujvi, 
und  eben  sie  bilden  eine  hauptstütze  für  RÖhlers  ansieht  über  die 
gestaltung  der  häfen.  wie  jedoch  bereits  oben  mehrfache  sachliche 
bedenken  gegen  dieselbe  erhoben  werden  musten,  so  wird  auch 
dieser  anstosz  auf  andere  weise  zu  beseitigen  sein,  als  er  es  thun 
wollte.  Beule  hatte  hier  den  Sachverhalt  schon  richtig  gefaszt ,  nur 
nicht  consequent  genug  entwickelt. 

Für  das  phönikische  wort,  welches  der  bezeichnung  kujGuuv 
zu  gründe  liegt ,  ist  bis  heute  noch  kein  beleg  gefunden,  doch  be- 
sitzen wir  unzweideutige  Zeugnisse  über  die  bedeutung,  welche  ihm 
innegewohnt  haben  musz,  und  es  ist  nur  erfreulich,  dasz  öhler  gegen- 
über einem  anderweitigen,  auf  den  ersten  anblick  wohl  verlockenden 
deutungsversuch  durchaus  daran  festgehalten  hat.  das  wort  hat  ein 
künstliches,  durch  menschenhand  im  uferlande  ausgeschachtetes 
hafenbecken  bedeutet.'"  die  phönikische  grundform  wird  daher 
allein  in  der  richtung  zu  suchen  sein,  wo  dies  SBochart  (Chanaan  1. 
I  c.  24  s.  512  der  Frankfurter  ausgäbe  von  1674),  WGesenius  (scrip- 
turae  linguaeque  Phoen.  monum.,  Leipzig  1837,  s.  422)  und  OBlau 
(zs.  d.  d.  morgenl.  ges.  XVIII  [1864]  s.  643)  gethan  haben,  zwar 
zeigen  sich  im  einzelnen  differenzen  zwischen  ihren  versuchen  der 
ableitung,  und  die  sache  weiterzuführen  fehlt  mir  jeglicher  beruf, 
unter  allen  umständen  aber  wird  auf  ein  verbum  mit  der  bedeu- 
tung des  einschneidens ,  eingrabens  hinauszukommen  sein,    wenn 


*8  mit  unrecht  stellt  dies  Falbe  s.  25  in  abrede,  auch  öhler  s.  3E0 
verkennt  den  Sachverhalt,  wenn  er  auf  die  strecke  zwischen  n.  50  und 
99  hinweist,  hier  hätte  es  der  schiffe  zum  angriff  bedurft;  aber  sie 
hätten  nicht  wohl  landen  können,  auch  hätte  der  bericht  ihrer  Ver- 
wendung gewis  ausdrücklich  gedacht.  ^^  neben  den  so  geschaffenen 
künstlichen  hafenbecken  von  Karthago  und  von  Hadrumetum  (s.  oben 
anm.  11),  für  weiche  auch  die  bezeichnung  KiüGiuv  überliefert  ist, 
führe  ich  als  beispiele  noch  an  dasjenige  zu  Kition  (Larnaka)  auf 
Kypros  (s.  die  planskizze  im  CIS.  I  s.  35  und  EOberhummer  in  der 
zs.  d.  ges.  f.  erdk.  zu  Berlin  XXV  1890  s.  201),  sowie  dasjenige  zu 
Mahadiya  (s.  Tissot  II  s.  176  f.  810,  vgl.  HBarth  ao.  s.  166;  nur  JPartsch 
spricht  ao.  s.  207,  aber  gewis  mit  unrecht,  die  annähme  eines  Jüngern 
Ursprungs  aus).  Tissot  1  s.  631  steht  auch  bei  der  behandlung  dieser 
frage  zu  sehr  unter  dem  einflusz  von  Daux,  um  zu  einer  recht  klaren 
formulierung  derselben  zu  gelangen. 
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FCMovers  und  EMQuatremöre  das  wort  ^Up  'klein'  zur  erklärung 
heranziehen  wollten  und  auch  PSchröder  (die  phön.  spräche,  Halle 
1869,  s.  127)  miene  macht  sich  ihnen  anschlieszen  zu  wollen,  so 
fordert  diese  deutung  erstens  in  sachlicher  hinsieht  verdienten  Wider- 
spruch heraus:  denn  weder  kann  zugestanden  werden,  dasz  einem 
im  uferlande  ausgeschachteten  hafen  das  prädieat  'klein'  an  sich  an- 
gehaftet haben  müsse,  noch  ist  durchgängig  in  jedem  einschlägigen 
falle  ein  anderer,  gröszerer  hafen  daneben  vorhanden  gewesen,  zu 
welchem  der  ausgegrabene  hätte  in  vergleich  gestellt  und  danach 
in  jenem  sinne  benannt  werden  können,   zweitens  steht  ihr  die  Über- 
lieferung durchaus  entgegen,  und  dies^e  ist  so  zuverlässig,  wie  wir 
es  nur  wünschen  mögen,  wir  haben  aus  Festus  im  auszug  des  Paulus 
die  erklärung :  cothones  appellantur  po)ius  in  mari  inferiores  arte  et 
manu  facii.^^  des  Vergilius  bekannte  worte  {Aen.  I  427)  hie portus 
alii  effodiunt  sind  von  jeher  dahin  ausgelegt  worden ,   dasz  er  damit 
auf  den  ihm  wohl  bekannten  sinn  des  wortes  cothon  habe  anspielen 
wollen;   und   ist  er  in  keiner  hinsieht  als  geschichtsquelle  zu  be- 
trachten, wie  dies  leider  immer  noch  hier  und  da  geschehen  soll, 
so  viel  steht  doch  nicht  minder  fest,  dasz  er  an  erudition  solcher  art 
in  seiner  dichtung  angebracht  hat,  was  sich  nur  irgend  anbringen 
liesz,  um  der  handlung  einen  möglichst  getreuen  localen  hintergrund 
zu  geben,   in  der  that  erklärt  Servius  die  bezeichneten  worte  portus 
effodiunt,  id  est  cotJiona  faciunt  (man  beachte  auch  den  singular,  den 
dann  der  Urheber  der  Jüngern  zusätze,  deren  Wiederholung  hier  sich 
nicht  verlohnt,   so   auffällig  misverstanden  und  zum  anlasz  auto- 
schediastischer  erwägungen  über  das  genus  des  nomens  genommen 
hat,   augenscheinlich  weil  ihm  bekannt  war,   dasz  Karthago  doch 
zwei   häfen   gehabt  habe).    Deutero- Servius  (S.  Danielinus)  aber 
sagt  —  und  seine  antiquarischen  notizen  sind  ja  sonst  vielfach  von 
anerkannt  hohem  werte  — :  portus  effodiunt,  ut  portus  scilicet  faciant. 
et  vere  ait ,  nam  Carthaginienses  cotJione  fossa  utuntur,  non  naturali 
portu.    das  aber  stimmt  alles  aufs  beste  zusammen,  und  von  den 
noch  übrigen  erwähnungen  des  wortes  cothon  ist  keine ,  die  sich  in 
einen  gegensatz  dazu  bringen  liesze. 

Dem  wortsinne  nach  musz  also  der  ausdruck  kuuSujv  die  ganze 
hafenanlage  von  Karthago ,  den  handelshafen  und  den  kriegshafen, 
so  wie  die  seit  Falbe  herkömmliche  auffassung  sie  bestimmt,  zu- 
sammen bezeichnet  haben.  ^'    dies  bedarf  der  hervorhebung,  auch 

^^  sie  ist  benutzt,  aber  mit  weglassung  des  wortes  inieriores,  in 
den  Jüngern  Zusätzen  zu  Servius,  die  leider  noch  immer  hier  und  da 
in  die  discussion  über  die  frage  hereingezogen  werden,  charakteristisch 
für  Torrs  methode  ist  ihre  Verwertung  ao.  s.  281,  um  damit,  dh.  mit 
einer  unrichtigen  auffassung  derselben,  Vergilius  und  Servius  vermeint- 
licher weise  zu  widerlegen,  es  genügt  wohl  dem  gegenüber  festzustellen, 
dasz  die  worte  des  Festus  die  bedeutung  haben  konnten,  cothones 
seien  künstliche,  im  binnenlande  hergestellte  seehäfen.  dasz  sie  diese 
auch  haben  sollten,  mag  dabei  immerhin  nur  den  wert  einer  Ver- 
mutung behalten.  ^*  anders    stand    die    sache   natürlich  in    Hadru- 

9* 
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gegenüber  mehreren  Vertretern  eben  dieser  herkömmlichen  auf- 
fassung,  die  in  diesem  punkte  die  vorhandenen  Zeugnisse  ihrer 
qualität  nach  nicht  entschieden  genug  von  einander  gesondert  haben, 
es  läszt  sich  aber  auch  an  der  band  der  geschichtlichen  Überlieferung 
nachweisen.  Appians  darstellung  steht,  wie  gesagt,  im  Widerspruch 
mit  sich  selbst,  entweder  ist  die  auffassung  richtig,  die  sich  in  den 
werten  inex^ipei  .  .  tüjv  Xiiaevcuv  tu)  Ka\ou)ievLU  kujGuuvi  kund- 
gibt, oder  die  andere,  die  weiterhin  in  c.  127  bei  der  erzählung 
der  folgenden  ereignisse  zum  ausdruck  kommt,  an  sich  will  es  ja 
nun  freilich  nichts  besagen,  dasz  der  satz  von  den  Worten  6  be 
'Acbpoußac  vuKTÖc  eveTriiuTTpri  an  schon  durch  seinen  Wortlaut  den 
eindruck  hervorruft,  als  gebe  er  die  darstellung  des  Polybios  treuer 
wieder  als  der  ihm  vorangehende,  überleitende  satzteil.  auch  der 
umstand  bringt  diesem  eindruck  keine  wesentliche  Verstärkung,  dasz 
es  im  folgenden  heiszt  XrjcpGevToc  be  toO  Kepi  töv  Kuu0ijuva  leixouc, 
nachdem  eben  zuvor  dargestellt  worden  ist,  wie  durch  Laelius  die 
mauer  am  runden  hafenbecken  erstiegen  und  darauf  hin  auch  der 
sonstige  widerstand  der  Karthager  auf  der  angegriffenen  front  aller 
orten  gebrochen  worden  war.  in  letzterer  hinsieht  kann  nemlich 
nur  bezeichnet  werden  sollen ,  dasz  die  Römer  jetzt  auch  von  ihrer 
angriffsmauer  auf  dem  XIJL))iicc  aus ,  wo  ihr  stürm  eigentlich  erwartet 
wurde,  die  Stadtmauer  am  handelshafen,  zwischen  n.  44  und  47, 
gewannen,  aber  es  liesze  sich  auch  hier  darauf  hinweisen,  dasz  dies 
doch  schlieszlich  nur  subjective  meinung  sei.  entscheidend  jedoch 
ist  die  thatsache,  dasz  Strabon  da,  wo  er  anerkannter  maszen  die 
erzählung  des  Polybios  excerpiert,  zur  bezeichnung  der  bei  Appian 
c.  121  gekennzeichneten  Sachlage  sich  der  worte  bedient  (XVII  3, 15 
s.  833  C):  Ktti  Toö  CTOiLiaTOC  toö  kuuGujvoc  q)poupou|Lievou.  es  ist 
der  Zeitpunkt,  wo  der  dämm  des  Scipio  den  ursprünglichen  eingang 
zum  doppelhafen  bereits  versperrte  und  die  südspitze  des  Xiw)ia  zu 
erreichen  eben  im  begriff  stand ,  die  Karthager  aber  darauf  hin  die 
letzte  flotte  bauten  und  den  neuen  hafenausgang  gruben,  daraus 
erhellt  ganz  sicher,  dasz  Polybios  selbst  die  ganze  hafenanlage,  nicht 
blosz  den  innern,  runden  kriegshafen  unter  dem  namen  kiu9(JUV  kannte 
und  dasz  Appian  in  dem  teile  seiner  darstellung  von  6  be  'Acbpoußac 
an  seine  vorläge  richtig  wiedergegeben ,  in  der  fassung  des  voran- 
gegangenen ausdrucks  aber  (tujv  Xi|Lievuuv  tuj  KaXoujueviu  kujGijuvi) 
eine  seiner  bekannten  ungenauigkeiten  begangen  hat^^  —  eine  neue 

metum;  hier  konnte  der  ausdruck  nur  den  innern,  von  menschenhand 
ausgegrabenen  hafen  bezeichnen,  und  die  im  h.  Afr.  62.  63  geschilderten 
ereignisse  lassen  auch  auf  nichts  anderes  schlieszen,  als  dasz  von 
diesem  die  rede  ist.  welche  benennung  der  äuszere,  durch  molen  dem 
freien  meere  abgewonnene  hafen  von  Hadrumetum  geführt  hat,  ist 
dabei  eine  sache  für  sich. 

^2  der  Vorschlag  einer  textänderung  in  den  letztgenannten  worten 
würde  sehr  nahe  liegen,  und  dann  wäre  leicht  alles  in  beste  Überein- 
stimmung mit  einander  zu  bringen;  doch  ist  es  gewis  richtiger  davon 
abzusehen  und  dem  Schriftsteller  seinen  irrtum  zu  belassen. 
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zu  vielen  andern,  ein  weiterer  fall  zugleich,  wo  er  wenigstens  zum 
teil  aus  sich  selbst  berichtigt  werden  kann. 

Das  Zeugnis  des  Polybios  gibt,  wie  die  dinge  im  vorliegenden 
falle  liegen,  unbedingte  gewähr  dafür,  dasz  die  sache  sich  wirklich 
so  verhalten  hat.  es  ist  doch  bezeichnend  dasz,  was  etwa  nach 
anderer  richtung  hin  weisen  will,  von  personen  und  aus  zeiten 
stammt,  denen  das  punische  Karthago  fern  lag.  öhler  hat  schon 
angedeutet  (s.  322  anm.  2),  woher  etwa  der  nachweislich  falsche 
gebrauch  des  ausdrucks  KiuGuJV  in  dem  nichtpolybischen  bestand- 
teile  von  Strabon  XVII  3,  14  s.  832  C.  (vrjciov  7Tepiq)€pec  eupiTTOi 
irepiexöjuevov)  abzuleiten  sein  könnte,  wenn  aber  in  dem  vergleich 
bei  Diodoros  III  44,  8  allerdings  augenscheinlich  nur  an  den  runden 
kriegshafen  gedacht  ist,  so  mag  dazu  der  gedanke  an  die  bedeutung 
des  griechischen  Wortes  kuuöujv  das  seinige  beigetragen  haben,  nur 
wird  dadurch  an  der  sache  selbst  nichts  geändert,  und  dasz  das 
griechische  wort  als  solches  mit  dem  phönikischen  irgendwie  zu- 
sammenzubringen sei,  wird  doch  wohl  schon  durch  die  hinreichend 
feststehende  bedeutung  des  letztern  ausgeschlossen,  aber  Verwirrung 
in  den  Sachverhalt  hat,  wir  wiederholen  es,  der  gedanke  an  das 
griechische  wort  gebracht,  in  dieser  hinsieht  hat,  glaube  ich, 
KOMüUer  in  seiner  bemerkung  zu  Pestus  u,  cothones  richtiger  ge- 
sehen als  ThMommsen  (RG.  W  s.  30),  der  gerade  hiervon  den 
ausgang  für  seine  behandlung  der  frage  nahm,  das  vorkommen  des 
Wortes  bei  Zonaras  IX  29  s.  468*  gibt  nach  keiner  richtung  hin 
einen  weitern  aufschlusz. 

Wo  lag  nun  endlich  der  sperrdamm  des  Scipio?  genau  zwischen 
den  mehrfach  erwähnten  punctierten  linien,  die  sich  auf  Falbes  karte 
quer  vor  die  einbuchtung  zwischen  n.  41  und  44  legen,  nur  sollen 
sie  nicht  die  breite  des  Steindammes  selbst  angeben,  dessen  reste 
sich  vom  gestade  bei  der  heutigen  örtlichkeit  el-Kram  im  meere 
hinüber  nach  dem  punkte  n.  45  ziehen,  stellenweise  noch  über  die 
Oberfläche  des  wassers  herausragend.  Falbe  selbst  äuszert  sich  über 
diese  dinge  allerdings  mit  keinem  werte;  die  einzige  andeutung,  die 
er  über  den  meeresteil  unmittelbar  südlich  von  dem  küstenbogen 
n.  41-44  gibt,  wurde  oben  s.  124  benutzt,  und  der  bereich,  auf 
den  sie  sich  bezieht,  endet  anscheinend  gerade  bei  der  nördlichen 
unter  den  beiden  linien.  doch  ist  die  spräche  seiner  karte  unzwei- 
deutig, die  beiden  linien  sollen  —  es  sei  wiederholt  —  nicht  die 
breite  des  steindamms  selbst  bezeichnen,  wie  Öhler  nach  einer 
irrigen  angäbe  Tissots  annahm;  sonst  müste  sich  derselbe  ja,  ent- 
sprechend dem  gang  der  südlichem  unter  beiden,  in  breitem  zuge 
entlang  der  landzunge  nach  süden  hin  bis  nach  La  Goletta  und 
weiter  erstrecken,  soweit  die  karte  überhaupt  das  gestade  des  golfs 
darstellt,  aber  auch  nach  norden  hin  um  n.  45  und  44  herum  in 
schmälerem ,  übrigens  sehr  unregelmäszig  geformtem  zuge  entlang 
den  trümmern  der  punischen  quais  bis  zu  n.  90,  wo  die  linie  ihr 
ende  findet,    sie  bezeichnet  eine  gewisse  meerestiefe,  über  die  sich 
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Falbe  allerdings,  soviel  ich  sehe,  nirgends  ausspricht,  da,  wo  sie 
von  Süden  gegen  osten  umbiegend  zugleich  mit  der  nördlicheren 
linie  gegen  n.  45  hinläuft,  musz  sie  bezeichnen  sollen,  dasz  hier  ent- 
lang dem  dämme  sich  unter  dem  wasser  bis  zu  einer  nicht  speciell 
angegebenen  höhe  sandmassen  angehäuft  hatten,  wenn  die  beiden 
linien  in  ihrem  westlichen  teile  weiter  von  einander  entfei-nt  sind 
als  in  ihrem  Östlichen,  so  entspricht  dies  nur  der  Voraussetzung,  die 
sich  aus  den  bekannten  wind-  und  Strömungsverhältnissen  ergibt, 
dasz  an  der  westlichen  seite  der  einbuchtung  die  angetriebenen 
massen  von  sinkstoffen  gröszer  sein  müssen  als  an  der  östlichen, 
dies  und  nur  dies  besagt  Falbes  karte." 

Der  dämm  Scipios  ist  bei  der  localforschung  von  jeher  —  um 
diesen  ausdruck  zu  gebrauchen  —  etwas  stiefmütterlich  behandelt 
worden,  eine  ganze  anzahl  von  besuchern  der  statte  Karthagos  er- 
wähnt ihn  in  dieser  gegend,  beschreibt  ihn  kurz  in  der  oben  wieder- 
gegebenen weise,  aber  begnügt  sich  auch  damit,  der  eindruck  an 
ort  und  stelle  musz  wohl  so  bestimmt  und  klar  sein,  dasz  er  keiner 
weitern  darlegung  zu  bedürfen  schien,  und,  was  vielleicht  in  noch 
höherm  grade  mitgewirkt  hat,  es  bot  sich  hier  keine  hoffnung  alter- 
tümer  zu  finden,    darum  erfolgte  keine  genauere  Untersuchung. 

Auch  ChTissot  hat  die  sache  —  das  läszt  sich  deutlich  er- 
kennen —  unter  keinem  andern  gesichtspunkte  angesehen  als  die 
andern  Vertreter  der  herkömmlichen  anschauung,  die  vor  ihm  dort 
gewesen  waren,  nur  glaubte  er  augenscheinlich  hinterher,  als  er 
fern  von  der  ihm  so  wohlbekannten  örtlichkeit  seine  darstellung 
niederschrieb,  sie  doch  auch  mit  einer  angäbe  über  die  gröszenver- 
hältnisse  des  damms  ausstatten  zu  sollen,  und  setzte  so  die  angäbe 
ein  (bd.  I  s.  611),  derselbe  sei  da,  wo  er  an  die  landzunge  anstosze, 
160  m,  am  andern,  östlichen  ende  90  m  breit,  freilich  hat  er  ihn 
zugleich  auf  seinem  reconstruierten  plane  (bd.  I  zu  s.  565)  wenig- 
stens an  der  erstgenannten  stelle  nach  ganz  anderm  masze  ein- 
gezeichnet, was  doch  sicher  nicht  eben  ein  zeichen  von  unbedingter 
Zuverlässigkeit  seines  Verfahrens  in  dem  6inen  oder  dem  andern 
falle  ist. 

Hat  Tissot  nun  die  angegebenen  breiten  selbst  abgemessen? 
gewis,  aber  nicht  an  ort  und  stelle,  sondern  nachträglich  mit  dem 
zirkel  in  der  band  auf  Falbes  karte,  da  ergeben  sich  von  n.  41  bis 
zu  der  oben  erwähnten  umbiegung  der  südlichen  punctierten  linie 

^^  Perrieis  karte  beschränkt  sich  auf  die  angäbe  der  meerestiefe 
von  5  zu  5  m,  gibt  also  hier  überhaupt  keinen  weitern  aufschlusz.  die 
oben  8.  124  angezogene  neueste  französische  seekarte  bezeichnet  in 
der  bucht  wechselnde  tiefen  von  20,  40  und  60  cm  bis  zu  1  m  etwa  in 
der  mitte  derselben,  gerade  in  der  richtung  auf  den  ehemaligen  hafen- 
eingang  hin,  und  bis  zu  2  m  am  südende  des  molos  n.  44-45.  es  liegt, 
wie  gesagt,  die  Vermutung  nahe,  dasz  sich  hier  seit  Falbes  zeit  man- 
cherlei verschoben  hat.  ob  die  tieferen  stellen  etwa  von  einer  durch- 
stechung des  damms  in  alter  oder  neuerer  zeit  herrühren,  musz  dahin- 
gestellt bleiben,  specielleres  über  denselben  ergibt  auch  diese  karte  nicht. 
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von  Süden  nach  osten  gerade  160  m ,  und  bei  n.  45  beträgt  der  ab- 
stand beider  punctierten  linien  von  einander  90  m.  so  wird  der 
Sachverhalt  gewesen  sein,  und  ich  glaube  dem  andenken  des  hoch- 
verdienten mannes  nicht  zu  nahe  zu  treten,  wenn  ich  annehme,  dasz 
wir  es  auch  hier  mit  einer  folge  von  gewissen  eigentümlichkeiten 
seiner  arbeitsmethode  zu  thun  haben,  auf  welche  sein  treuester  Ver- 
ehrer SReinach  selbst  hinweist  (bd.  II  s.  XXIII). 

Die  endgültige  entscheidung  wird  leicht  zu  treffen  sein,  glück- 
licher weise  kommen  jetzt  für  die  lösung  der  frage  nicht  mehr  blosz 
jene  zwei  gruppen  von  interessenten  in  betracht,  wie  sie  Falbe  einst 
unterschied:  die  'hommes  de  cabinet'  und  die  'voyageurs'.  im  lande 
selbst  hat  sich  ein  stab  geschulter  altertumsforscher  niedergelassen 
und  arbeitet  unter  einheitlicher,  wohlbedachter  leitung.  ihre  auf- 
raerksamkeit  sei  auf  die  aufhellung  dieses  punktes  gelenkt,  damit 
wenigstens  für  die  zukunft  jeder  zweifei  in  dieser  hinsieht  aus- 
geschlossen bleibe. 

NACHSCHRIFT. 

Die  vorstehende  abhandlung  war  bereits  seit  einiger  zeit  an 
den  herausgeber  dieser  Zeitschrift  abgegeben,  als  von  CTorr  in  der 
classical  review  VII  (1893)  s.  374 — 377  ein  zweiter  artikel  über  die 
frage  erschien,  in  welchem  er  teils  ROhlers  einwände  gegen  seine 
eignen  aufstellungen  abzuweisen  sucht,  teils  dessen  neue  theorie  be- 
kämpft, ich  habe  mich  dadurch  zu  keiner  änderung  veranlaszt  ge- 
sehen, wiederholt  doch  der  vf.  zum  guten  teil  nur  seine  früheren 
argumente,  höchstens  hie  und  da  in  etwas  weiterer  ausführung, 
wobei  ua.  zu  tage  tritt,  dasz  die  oben  s.  55  f.  ausgesprochene  Ver- 
mutung über  seine  ansieht  von  der  gestaltung  der  häfen  wirklich 
zutreffend  war.  auch  die  unrichtige  anschauung  über  den  zug  der 
sog.  dreifachen  Stadtmauer  in  ihrem  südlichen  teile  kehrt  wieder, 
jetzt  nicht  besser  als  früher  gestützt  durch  eine  deutung  von  Appian 
VIII 119  aa.,  die  ja  an  sich  zulässig  wäre,  wenn  es  nur  auf  den  land- 
läufigen sinn  des  einzelnen  wortes  ankäme,  sich  aber  sofort  als  un- 
möglich erweist,  sobald  man  den  ganzen  Zusammenhang  und  die 
thatsachen  in  betracht  zieht,  die  in  dieser  hinsieht  schon  seit  langer 
zeit  vollkommen  siehergestellt  sind,  einige  gesiehtspunkte  berührt 
jetzt  Torr  allerdings,  die  ihm  früher  fern  gelegen  hatten ;  doch  darf 
ich  hoffen  auch  diese  bereits  oben  hinreichend  berücksichtigt  zu 
haben,  dasz  die  angäbe  von  Daux  (s.  172)  über  den  angeblichen 
ankerfund  in  ütica  von  äuszerst  zweifelhaftem  wert  ist,  war  auch 
mir  klar;  ich  habe  sie  aber  nicht  einmal  erwähnt,  weil  sie,  mag  sie 
nun  unrichtig  sein  oder  nicht,  für  die  entscheidung  der  sache  ganz 
ohne  belang  bleibt,  betreffs  der  schiffshäuser  im  Peiraieus  darf  vor 
allem  wohl  auf  CWachsmuth 'die  stadt  Athen  im  altertum' II 1  s.  60ff. 
(vgl.  BLupus  Syrakus  usw.  s.  26.  175)  verwiesen  werden,  ernstlieh 
einspruch  zu  erheben  ist  aber  gegen  den  versuch  Torrs  die  sache 
mit  den  schmalen  schiffshäusern  (2,  5  m)  in  Syrakus  zu  verschieben. 
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hier  heiszt  es  einfach  den  festgestellten  thatbestand  zum  ausgangs- 
punkt  der  betrachtung  nehmen,  nicht  ihn  nach  jeweiligem  bedarf 
ändern. 

Der  runde  kriegshafen  in  Karthago  mit  den  schiffshäusern  für 
220  schiffe,  db.  das  becken  n.  48  mit  der  insel  n.  49  bei  Falbe,  läszt 
sich  an  der  band  der  Überlieferung  und  der  funde  Beul6s,  auf  die 
wir  bis  auf  weiteres  angewiesen  bleiben,  in  durchaus  glaublicher 
weise  reconstruieren.  oben  über  andeutungen  in  dieser  hinsieht 
hinauszugehen  lag  allerdings  kein  grund  vor:  gilt  es  doch  erst  wieder 
die  grundlage  des  ganzen  zu  sichern,  nachdem  so  unerwartet  wieder 
in  frage  gestellt  worden  ist,  was  bis  auf  verhältnismäszig  wenig  be- 
deutende einzelheiten  schon  längst  als  abgeschlossen  hatte  betrachtet 
werden  können. 

Zum  schlusz:  topographische  fragen  werden  gewis  nicht  in 
letzter  instanz  blosz  vom  Studierzimmer  aus  entschieden,  aber  noch 
viel  weniger  wird  ihre  lösung  gefördert,  wenn  jemand  nur  persön- 
lichen eindrücken  vertrauen  will,  die  er  an  ort  und  stelle  irgendwie 
gewann,  ohne  zugleich  hinreichend  darüber  orientiert  zu  sein,  was 
schon  bis  dahin  zuverlässige  forscher  daselbst  festgestellt  hatten, 
ohne  ferner  die  Überlieferung  auf  ihren  Ursprung  und  wert  zu  unter- 
suchen und  in  ihrem  überkommenen  Zusammenhang  zu  belassen, 
die  abwägung  einzelner  worte  und  stellen  gegen  einander  in  der 
form  einer  logischen  disputation  bietet  dafür  wenigstens  keinen  un- 
bedingt ausreichenden  ersatz. 

Dresden.  Otto  Meltzer. 


20. 

ZU  LIVIUS. 


XXI  53,  4  lautet  die  Überlieferung  in  der  bekannten  anspräche 
des  Sempronius  an  die  truppen  folgendermaszen:  non  SiciUam  ac 
Sardiniam  victis  ademptas  nee  eis  Hiberum  Hispaniam  ijeti ,  sed  solo 
patrio  terraque ,  in  qua  geniti  forent,  pelU  Romanos,  das  rhetorische 
pathos,  von  dem  diese  stelle  unzweifelhaft  getragen  wird,  läszt  es 
wahrscheinlich  erscheinen,  dasz  auch  das  erste  von  den  drei  gleich 
bedeutsamen  gliedern  sein  eignes  prädicatsverbum' gehabt  habe  und 
ursprünglich  lautete  non  SiciUam  agi  ac  Sardiniam  victis  ademptas, 
so  dasz  der  sinn  ist:  nicht  (blosz)  Sicilien  und  Sardinien  ständen 
auf  dem  spiele  noch  würde  ein  angriff  auf  Hispanien  diesseit  des 
Iberus  gemacht,  sondern  von  ihrem  heimischen  grund  und  boden, 
auf  dem  sie  geboren  wären ,  würden  die  Römer  verdrängt. 

Rudolstadt.  Karl  Julius  Liebuold. 
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21. 

WUNDERMITTEL  AUS  DER  ZEIT  DES  GALENOS. 


Die  kunst  das  menschliche  leben  zu  erhalten  und  gefährlichen 
krankheiten  mit  hilfe  pharmakologischer  kenntnisse  gleichsam  ab- 
zuringen galt  in  alten  zeiten  für  eine  göttliche  kunst.  so  übermittelt 
im  alten  testament  Mose  den  Israeliten  auszer  den  göttlichen  be- 
fehlen und  Prophezeiungen  auch  Schutzmittel  bei  körperlicher  ge- 
fahr,  nachdem  er  um  errettung  seines  Volkes  gefleht  hat ' ;  so  ist  bei 
Homeros  (N  514)  iriipöc  (Tap)  oivfip  ttoXXluv  dvTdSioc  dXXuuv  so 
nennt  noch  in  der  Alexandrinerzeit  (um  300  vor  Cb.)  der  berühmteste 
mediciner  Erasistratos  die  medicinischen  heilmittel  die  bände  der 
götter. '^  aber  wie  es  dem  göttlichen  glauben  gegenüber  nie  an 
Unglauben  und  aborglauben  gefehlt  hat,  so  ist  auch  zu  allen  zeiten 
neben  der  göttlichen  heilkunde  die  menschliche  des  aberglaubens, 
der  Sympathie  und  der  curpfuscherei  hergelaufen,  auf  der  stufe  des 
ärztlichen  aberglaubens  standen  alle  Völker  und  stehen  heute  noch 
viele,  es  kann  uns  nicht  wundern,  wenn  im  grauen  altertum  die 
Inder  Gangeswasser^,  haut,  hufe,  nägelabschnitte,  tierhaare  als  wich- 
tige specifica  ansahen,  letztere  z.  b.  bei  malaria,  wenn  sie  kuhmist 
innerlich  und  äuszerlich  gebrauchten  (Haeser  lehrbuch  der  gesch» 
der  med.  und  der  epidem.  krankheiten,  bd.  I,  Jena  1875,  s.  24.  26), 
wenn  die  Perser  die  bei  Plinius  n.  h.  XXX  1  näher  beschriebenen 
wundercuren  eifrig  pflegten;  es  ist  begreiflich,  dasz  die  Chinesen 
ganze  musterkarten  von  geheimmitteln,  deren  Wirkungen  dem  euro- 
päischen arzte  unbekannt  sind ,  sorgsam  bewahren  und  vererben, 
ein  höchst  interessantes  'gedenkblatt'  *,  ausgestattet  nach  dem  ge- 
schmacke  der  söhne  des  himmlischen  reiches,  liegt  mir  vor,  aus 
welchem  wegen  dessen  Seltenheit  einige  proben  mitteilenswert  er- 
scheinen, es  wird  daselbst  angeraten: 
3.  17  n.  303  hühnermagen  bei  Verdauungsstörungen 

305*  fledermausschmutz  bei  circulationsstörungen 
307*  bärengalle  bei  Würmern  und  hämorrhoiden 
314*  Schlangenhäute  bei  Wassersucht,  convulsionen 
319  austernschale  bei  nervosität,  hyperhidrosis 
322  ohrenschaltier  bei  lungen-  und  leberleiden 
s.  18  n.  323*  frösehe  bei  nierenaffectionen ,  gonorröe 


'  feuriger  schlangen  bisz  nach  anschauung  der  ehernen  schlänge 
geheilt  Num.  21,  6—9.  «  pii,t.  cujUTtoc.  IV  3,  15  (bd.  II  s.  805  Didot) 

örav  laiTvür)  xäc  ßaciXiKcic  koI  äXeEiqpapiaäKouc  Ikcivoc  6uv(i|U€tc,  Sc 
9eu)v    x^ipöc    dbvö|ua2ev    *€pacicTpaToc.  ^    ^^j.   Ganges    ist  ja   der 

heilige    flusz    der    Inder,    benannt   nach  der  gemahlin  des  Qiva,    Ganga, 

*  gedenkblatt  an  die  ausstelinng  chinesischer  arzneimittel.  über- 
reicht den  teilnehmern  am  lOn  internfitionalen  medicinischen  congress 
august  1890  von  JDRiedel.  der  einigen  nummern  beigesetzte  stern  be- 
deutet, dasz  unter  den  Galenischen  mittein  sich  ähnliche  finden. 
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s.  18  n.  324  waben  bei  Impotenz,  asthma,  husten 

325  getrocknete  seidenwiirmer  bei  kinderkrämpfen  und 
genitalaffectionen 

328*  cicadenbaut  bei  pocken,  bautkrankheiten,  aphonie,  zur 
erleicbterung  des  partus 

330  scorpion  bei  gesichtsreiszen  oder  'gesichtszuckungen', 
'tauben  obren' 

331*  getx'ockneter  tausendfusz  bei  Schlangenbissen,  magen- 
würmern 

332  sog,  'erdwurm'  gegen  gelbsucht,  Wassersucht 

334*  abgekochter  knabenurin  'beruhigt  die  innern  Organe', 
bei  raagenverfettung,  'gut  bei  schwachen,  alten,  fusz- 
leidenden  personen' 

335  abgekochter  closetkesselstein  bei  Sodbrennen,  hitzschlag 

336*  'quintessenz  des  menschlichen  urins,  gewonnen  aus 
alten  schlecht  gereinigten  gefäszen',  bei  nasenbluten, 
zahn-  und  mundgeschwüren. 
ferner  finden  wir  es  begreiflich,  dasz  im  papyrus  Ebers  in  Berlin  als 
besonders  kostbare  ägyptische  Wundermittel  unter  anderm  frauen- 
milch,  männer-  und  frauenurin,  excremente  von  hunden,  katzen, 
löwen,  krokodilen,  eidechsen,  ochsengalle  vermischt  mit  den  excre- 
menten  des  vogels  tef  (gegen  brustleiden)  (Haeser  ao.  s.  52  f.)  ge- 
rühmt werden,  gleichwie  wir  die  gesunde  natur  der  ostafricanischen 
neger  bewundernd  vermerken,  deren  heftigste  augenentzündungen 
durch  meist  mit  roher  gewalt  eingestreute  Sägespäne  leicht  und 
schnell  behoben  werden ;  wir  verstehen  endlich  auch  dasz ,  wie  bei 
uns  auf  entlegenen  dörfern,  so  in  der  alten  Hellas  die  gesänge  der 
hebammen  den  geburtsprocess  erleichterten  (Haeser  ao.  s.  97);  aber 
4asz  in  der  durch  Galenos  begründeten  dritten  blütezeit  der  griechi- 
schen medicin  ebenso  geheimnisvolle  mittel  weit  verbreitet  waren 
und  dann  den  gläubigen  schülern  bis  zu  den  Zeiten  Harveys  getreu- 
lich mit  auf  den  weg  gegeben  wurden,  das  scheint  doch  sehr  im 
Widerspruch  zu  stehen  mit  den  seine  zeit  sonst  weit  überragenden 
kenntnissen  unseres  Galenos.  es  gieng  ihm,  wie  es  allen  groszen 
männern  gegangen  ist:  er  war  trotz  seiner  genialität  ebenso  ein 
kind  seiner  zeit  wie  der  beste  Jurist  des  17n  jh.  Benedict  Carpzov 
mit  seinem  hexenglauben,  wie  Riolan  mit  seinem  famosen  'blut- 
kreislauf.  natürlich  war  der  umfang  der  volksmedicin  zunächst 
ein  kleiner:  die  gemeinsamen,  jedem  einzelnen  volke  am  nächsten 
liegenden  objecto  wurden  mit  heilwirkungen  ausgestattet;  mit  dem 
wachsen  der  cultur,  mit  der  erschlieszung  fremder  länder,  mit  dem 
aufblühen  des  handeis  nahm  der  schätz  an  medicin  mehr  und  mehr 
zu;  zur  zeit  der  weltherschaft  Roms,  also  auch  unter  Galenos,  war 
er  unübersehbar  geworden. 

Gleichwohl  soll  es  versucht  werden  durch  geeignete  auswahl 
ein  anschauliches  bild  von  der  art  und  der  man  ig  faltigkeit  der  ge- 
heimnisvollen medicationen  zur  zeit  Galens  zu  entwerfen. 
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Das  tierreich  zunächst  lieferte  eine  fülle  von  mittein,  teils  ein- 
zelne Organe  aus  dem  tierischen  körper,  teils  safte  desselben,  teils 
ausscheidungsproduete.  pulmo  agninus  vel  porcinus,  schafs-  oder 
schweinslunge ,  wurde  bei  Intertrigo  (wolf)  eingerieben^;  pulmo  vol- 
pinus,  fuchslunge,  ausgedörrt  und  in  geeigneter  flüssigkeit  getrun- 
ken, sollte  asthma  heilen  (K  XII  335);  iecur  canis  raiidi,  die  leber 
eines  tollen  hundes,  half  angeblich  gegen  den  bisz  toller  hunde, 
Galenos  schreibt  aber  diese  heilwirkung  mehr  den  mit  der  leber  zu- 
gleich verabreichten  medicamenten  zu  (ebd.);  iecur  lacertae.eideehsen- 
leber,  diente  zur  Vertreibung  des  von  hohlen  zahnen  herrührenden 
Zahnschmerzes  (K  XII  336);  hüis  suum  domesticorum ^  hausschwein- 
galle,  heilt  eitrige  Ohrenentzündungen  (K  XII  279);  hilis  hirci 
agrestis,  die  galle  des  wilden  Ziegenbockes,  nimt  den  äugen  die 
lusciositas,  die  blödsichtigkeit  infolge  der  vielen  augenflüssigkeit 
(K  XII  280);  hilis  piscium,  fischgalle,  zb.  von  einer  Oaiva  genannten 
schollenart,  ferner  tilis  gallig  perdicis,  hühner-  und  rebbuhngalle, 
erhöhen  das  Sehvermögen  und  heilen  die  suffusiones  der  äugen 
(K  XII  279);  renes  scinci,  die  niere  einer  ckiykoc  genannten  eidechse, 
ist  ein  aphrodisiacum,  dieses  mittel  wurde  von  Galenos  selbst  nicht 
verwendet  (K  XII  341).  sanguis  caprarum  mit  honig  curiert  hydrops, 
geröstet  hilft  es  bei  dysenterie  und  durch  fall  (K  XII  259  f.);  sanguis 
agnorum  ist  gut  bei  dem  vielgenannten  und  auch  in  staatsrechtlicher 
beziehung  höchst  wichtigen  morbus  comitialis,  epilepsie  (K  XII  260)  ; 
sanguis  haedorum  verordnete  Xenokrates®  ev  Til)  TrpuuTUJ  irepi  ific 
ctTTÖ  TUJV  tdjwv  lijcpeXeiac  gegen  blutspeien  mit  folgenden  werten: 
oportet  autem  nondum  concreto  mensura  semicotylae  tantundem  ad- 
miscere  aceti  acris  idque  fervef actum  trifariam  partiri  et  in  singulos 
dies  singulos  partes  exsorhendas  praehere  (K  XII  261) ;  sanguis  ur- 
sorum  ahscessus,  si  cdlidus  imponatur ,  concoquit  (macht  sie  reif) 
(K  XII  262);  sanguis  murium  domesticorum  bewirkt  das  abfallen 
von  Verrucae,  wie  einige  ungenannte  ärzte  behaupten;  Galenos 
selbst  zieht  eines  der  vielen  andern  mittel  als  besser  erprobt  vor 
(K  XII  263);  sanguis  galli  gallinaeque  hindert  blutergüsse  in  den 
hirnhäuten  (K  XII  260);  sanguinem  vespertilionis  puerorum  puden- 
dis  illinunt  credentes  ita  diutissime  eas  partes  a  puhe  servari  posse 
immunes  (K  XII  259);  sanguis  viridium  ranarum  verhindert  angeb- 
lich das  wiederwacbsen  der  ausgerissenen  cilien,  Galenos  findet  aber 
bei  dem  versuche  dieses  wichtigen  toilettenmittels  keine  Wirkung 
(K  XII  262);  sanguis  crocodili  ierrestris  schärft  das  äuge,  während 
Galenos  auch  hier  wieder  lieber  ein  anderes  oEubopKiKÖv  anwendet 
(K  XII  263).  urina  liumana  verwendete  man  gern  gegen  hautkrank- 

'-  medicorum  Graecorum  opera  quae  exstant  cur.  CGKuehn.  Leipzig 
1821 — 33.    26  bde.    XII  335.    dieses  werk  wird  später  mit  K  bezeichnet. 

^  sein  anderes  werk  ist  unter  dem  titel  Xenocratis  Aphrodisiensis 
irepl  xfic  dTTÖ  ^vüöpuuv  rpocpfic  1779  in  Frankfurt  gedruckt  worden;  die 
zweite  ausgäbe  desselben  Werkes  in  Paris  1814  und  1841  in  Idelers 
physici  et  medici  Graeci  minores  bd.  I. 
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heiten,  psora  und  lepra^  geschwüre  an  den  genitalien  und  im  ohr^ 
kopfgrind,  kleiengrind;  Galenos  verabscheut  zwar,  weil  andere 
gleich  wirkende  arzneien  zur  Verfügung  stehen,  dieses  recept,  lehnt 
aber  gleichwohl  eine  aus  knabenurin  bereitete,  XPUCOKÖXXa  genannte 
medicin  nicht  ab,  wenn  es  sich  um  bösartige  geschwüre  handelt 
(K  XII  285).  Asklepiades^  verschrieb  häufig  sowohl  innerlich  als  auch 
äuszerlich  stercus,  welches  er  mit  Zusätzen  vermengte  (K  XII  291); 
stercus  pueri,  der  sich  aber  nur  von  lupinen  nähren  darf,  ferner  von 
durchgebackenem,  wenig  gesalzenem,  wenig  gesäuertem  brote,  wird 
getrocknet,  mit  attischem  honig  verrieben  und  gegen  halsentzün- 
dungen  (halsbräune)  eingenommen  (K  XII  293  f.);  stercus  bubulum 
verordnete  ein  mysischer  arzt  gegen  xoipdbec,  dh.  geschwollene 
drüsen  oder  struma,  auch  gegen  scirrusgeschwülste  (K  XII  301); 
stercus  ovillum  verwendete  derselbe  arzt  gegen  verschiedene  ge- 
schwüre (K  XII  302);  stercus  caninum  heilt  angina,  dysenterie, 
alte  geschwüre  (K  XII  291),  stercus  caninum  album  auch  kolik 
(K  XIV  457);  stercus  lupinum  bewirkte  nach  Galens  eigner  an- 
schauung  besserung  und  heilung  bei  kolikanfällen,  wenn  es  nicht 
nur  im  stadium  des  paroxysmus,  sondern  auch  in  den  pausen  ver- 
abreicht wurde  (K  XII  295);  stercus  murium  ist  nach  dem  zeugnis 
einiger  ungenannten  ein  Universalmittel  gegen  alopecia  (K  Xu  307), 
das  erinnert  an  den  im  volke  vielgenannten  taubenmist,  der  den 
zögernden  bartwuchs  beschleunigen  soll;  stercus  columbinum  aber 
wohlgemerkt  nomadum  cum  semine  nasturtii  contusum  cribratumque 
empfiehlt  der  grosze  Galenos  gegen  chronische  leiden  wie  Ischias, 
migräne,  Schwindel  [scotomata]^  kopfschmerz,  rheumatismus,  nephritis, 
podagra  usw.  (K  XII  302  f.),  stercus  columbinum^  gleichviel  welcher 
gattung,  dient  gegen  schwindelanfälle  (K  XII  303);  stercus  sturno- 
rum,  staarschmutz,  wofern  diese  vögel  lediglich  mit  reis  gefüttert 
werden,  beseitigt  gleich  dem  stercus  crocodili  terrestris  rauhheit, 
falten  und  blasses  aussehen  der  gesichtshaut,  weshalb  es  auf  dem 
toilettentische  eitler  frauenzimmer  nicht  fehlen  sollte ,  aber  auch, 
was  entschieden  wichtiger  ist,  werden  sie  nützen  bei  liehen  und 
vitiligo  (K  XII  308);  mir  scheint  es  einfacher,  den  reis  gleich  so  zu 
verabreichen,  statt  ihn  erst  durch  den  darm  eines  staars  zu  be- 
arbeiten, die  fütterung  der  krokodile  mit  reis  und  die  Verwendung 
des  krokodilexcrements  unterblieb  augenscheinlich  wegen  der  da- 
durch hervorgerufenen  lebensgefahr  für  den  Wärter;  castoreum,  biber- 
geil,  wendet  die  verhängnisvollen  folgen  des  basiliskenbisses  ab 
(K  XI  206)  und  bewirkt  rasche  entfernung  der  secundae  (xöpia), 
wenn  es  in  met  (ineXiKpaTOv)  gelöst  getrunken  wird  (K  XII  340). 
lac  muUeris  ist  ein  specificum  gegen  phthisis  (K  X  366.  474  f.)  und 
tabes  (K  VI  775),  auch  gegen  Vergiftung  durch  den  bisz  schädlicher 
tiere  (schol.  zu  Nikandros  alexiph.  v.  65) ;  lac  asininum  beschwich- 


■^  er  lebte  unter  Nero  und  Dornitian  (Haeser  ao.  s.  263).    vgl.  Ascle- 
piadis  Bithyni  fragmenta  cur.  Gumpert,  Weimar  1794,  s.  3  f. 
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tigt  hektische  fieber  (K  X  726);  lac  caninum  hindert  haar  wuchs  auf 
dem  köpfe  —  wahrscheinlich  bei  glatzenfreundlichen  herren  —  und 
verzögert  nach  glaubwürdigen  experimenten  einiger  die  pubertät 
(K  XII  269). 

Wir  kommen  jetzt,  da  die  aus  dem  tierreich  entnommenen  ge- 
heimnisvolleren mittel  für  den  schlusz  verspart  werden  sollen,  zu  den 
uns  vertrautern  botanischen  pharmakologischen  producten.  acaeie 
zunächst  ist  dienlich  bei  Innern  geschwürleiden  (K  X  298)",  squilla 
und  die  wurzeln  des  kapernstrauches  {capparis  spinosa  L.)  hebt  milz- 
leiden (K  X  920.  XI  746);  oleum  nucis  heilt  gangrän,  karbunkeln, 
thränenfisteln  (aiYiXujvii)  (K  XII  14);  cyamus  s.  faha  hindert  als 
kataplasma  die  milchabsonderung  (K  XII  50);  farina  fahacea,  die 
eingerieben  wird,  beugt  der  frühreife  vor  (ebd.),  lenticula  beseitigt 
gallenleiden  (Caelius  Aurelianus  de  morhis  acutis  III  21);  piper  bil- 
dete meist  einen  wichtigen  bestandteil  der  salben  gegen  ulcera 
aurium  und  pudendorum  (Celsus  VI  7.  18);  pfefifer  zusammen  mit 
grünspan  (aerugo)  ergibt  ein  für  leidende  äugen  wohlthuendes 
collyrium ,  welches ,  wie  der  kürze  wegen  praktisch  und  auch  heut- 
zutage sonst  noch  üblich  ist,  mit  dem  Conventionellen  receptnamen 
TÖ  x^^i^Öviov,  dh.  das  schwalbenmittel  (die  schwalbe  gleichsam  als 
Schutzmarke)  genannt  wurde  (K  XII  783);  bezüglich  der  heilkraft 
dürfte  sich  das  mittel  schwerlich  mehr  empfehlen  als  die  oben  s.  138 
erwähnten  Sägespäne  der  neger;  /bem'cwZw5  befördert  zwar  die  milch- 
secretion,  nicht  aber  die  absonderung  des  harns,  wie  Galenos  be- 
hauptet (K  XII  67);  capnius  s.  fumus,  eine  dem  vf.  dieses  aufsatzes 
unbekannte  pflanze,  liefert  einen  saft,  der,  obwohl  er  viele  thränen 
erzeugt,  die  Sehkraft  des  auges  erhöht  (K  XII  9);  hyaclnthus  heilt 
die  den  alten  als  morbus  regius  oder  icterus  bekannte  gelbsucht 
(K  XII  147);  reiner  blumenhonig,  milch  und  salz  vertreiben  para- 
lysen  (Oreibasios  bd.  V  230  der  ausgäbe  von  Bussemaker  u.  Darem- 
berg,  Paris  1851 — 1876);  allium,  einfacher  lauch,  nützt  nach  Galens 
erfahrungen  nicht  bei  tuberculose  der  lunge  (K  XVII  B  131);  semen 
cramhes,  vielleicht  irgend  eine  sorte  der  hrassica  oleracea  L.,  wendet 
schlangenbiszvergiftungen  ab  (K  XXVI  87);  lacrima  hederae  s.  cissi 
vertreibt  die  kopflaus  und  ist  ein  enthaarungsmittel  (K  XII  30) ; 
wein  und  mehl  beseitigen  gallenleiden  (K  XI  171;  Aurelianus  die  »». 
ac.  III  21);  ficus  cum  oleo  heilt  Wassersucht  (Aurelianus  de  mortis 
cliron.  III  8) ;  raspelspäne  des  lotusbaumes  verschreibt  man  gegen 
profluvium  mulierum,  dysenterie  und  leib  weh  (KOiXiaKtt)  (K  XII  65); 
die  äste  des  feigenbaumes  sind  so  heiszer  natur^  und  zugleich  so 


8  es  ist  bekannt,  dasz  der  narae  SXkoc  ^  ulcus  ein  collectivbegriff 
für  alle  möglichen  geschwürähnlichen  hildungen  und  daher  oft  diagfno- 
stisch  nicht  zu  piäeisieren  ist.  ^  bekanntlieh  unterschieden  die  alten 
vier  principia  oder  differentine,  nemlich  kälte,  wärme,  trockenheit,  feuch- 
tigkeit,  wonach  sie  die  sämtlichen  krankheiten  erklärten  und  die  heil- 
mittel  anordneten,  die  belegstellen  finden  sich  sowohl  in  K  XX  (index 
zu  Galenos),  als  auch,  soweit  auf  Erasistratos  bezüglich,  in  den  'Era- 
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zart  gebaut,  dasz  sie  angesetztes  rindfleisch  schnell  weich  und  gar 
kochen  (K  XII  133):  denn  auch  solchen  dingen  hat  der  gewissen- 
hafte arzt  seine  aufmerksamkeit  zuzuwenden  (Aurelianus  de  morbis 
cliron.  III  8:  hier  wird  eine  bestimmte  anzahl  massagestriche  vor- 
geschrieben; K  XI  214:  hier  wird  sehr  ausführlich  beschrieben,  wie 
die  köchin  nach  des  Erasistratos  recepte  den  kohl  zu  kochen  hat). 

Die  aus  dem  mineralreiche  genommenen  medicamentesind,  ent- 
sprechend den  geringen  mineralogischen  kenntnissen  der  alten ,  nur 
in  kleiner  zahl  vertreten,  plumbum  verscheucht  unzüchtige  träume, 
wenn  es  die  athleten  in  blechform  unter  ihr  kreuz  legen  (K  XII  231  f.) ; 
alabaster  geben  einige  bei  magenleiden  zu  trinken  (K  XII  205); 
sapphir  rettet,  wahrscheinlich  weil  er  so  teuer  ist,  von  scorpionen 
gebissene,  wenn  er  dem  tränke  beigesetzt  wird  (K  XII  207);  die 
in  den  waschschwämmen  enthaltenen  steinchen  heilen  lithiasis  der 
galle,  nicht  aber  der  blase  (K  XII  205  f.);  Haeser  ao.  I  380  sucht 
einen  wissenschaftlichen  grund  hierfür  und  findet  ihn  in  dem  ge- 
halte  dieser  steinchen  an  kohlensaurem  kalk,  sicherer  ist  es  aber, 
lediglich  den  aberglauben  oder  die  Unkenntnis  dafür  verantwortlich 
zu  machen,  statt  einem  wissenschaftlichen  gründe  ein  fragezeichen 
beizugeben. 

Damit  sind  wir  schon  übergeleitet  zu  den  aus  allen  drei  natur- 
reichen  ohne  wähl  gewonnenen  mittein,  welche  als  Sympathiemittel 
zu  bezeichnen  sind,  manches  von  ihnen  läszt  einen  gewissen  Zu- 
sammenhang mit  medicinischen  kenntnissen  nicht  übersehen,  die 
meisten  aber  gehen  lediglich  auf  populäre  'therapie'  zurück,  die 
asche  verbrannter  schwalbenkörper,  mit  honig  vermengt ,  wird  bei 
halsbräune  (cuvdYXH  =  angina)  eingerieben  und  schärft  das  äuge 
kurzsichtiger  (K  XII  359) ;  lerchenleiberasche  hebt  kolik  (K  XIV  243) ; 
froschleiberasche  wird  als  blutstillmittel  aufgeleg't,  mit  pech  ver- 
ordnet beseitigt  es  alopecia  (K  XII  362) ,  wobei  aber  zu  beachten 
ist,  dasz  die  heilkraft  lediglich  dem  auch  noch  heute  bei  hautkrank- 
heiten  gern  verwendeten  pech  zukommt;  verbrannte  Salamander 
geben  einige  gegen  psora,  lepra  (aussatz)  und  bei  sepsis  (K  XII  365); 
getrocknete  cicaden  und  pfefferkörner  verabreichen  andere  gegen 
kolik  (K  XII  360),  wahrscheinlich  weil  diese  tierchen  den  Griechen, 
insbesondere  den  Attikern  sehr  gewogen  sind,  wie  Anakreon  zeigt 
in  dem  verse  cO  juev  ei  qpiXoc  YEiupTUiV.  verschluckte  wanzen  ver- 
jagen verschluckte  blutegel,  während  Galenos  lauch  zu  essen  gibt 
(K  XII  363);  ob  da  nicht  mancher  mit  den  blutegeln  zufrieden  ist, 
die  er  im  leibe  hat?  blutegel  spielten  bei  den  alten  wie  bei  unsern 
barbieren  eine  grosze  rolle;  hasenköpfe  zusammen  mit  bärenfett 
heilen  alopecia  (K  XII  334);  eidechsenköpfe  pulverisiert  bringen 
Warzen  und  ähnliche  gewächse  zum  schwinden  (ebd.);  hirschhorn 
zerrieben  und  wie  seife  benutzt  heilt  dysenterie ,  blutspeien ,  leib- 

sistratea  quae  in  librorum  memoria  latent  congesta  enarrantur'  des  vf. 
(Berlin  1892)  s.  20,  dieselbe  dissertation  briugt  in  den  abschnitten  VII 
und  VIII  die  heilmethoden  und  heilmittel  des  Erasistratos. 
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schmerzen  und  gelbsucbt  (aurigo)  (ebd.),  andern  Stoffen  beigemischt 
entfernt  es  geschwüre,  pusteln  und  narben;  ziegenhufe  werden 
verbrannt,  mit  essig  durchtränkt  und  gegen  alopecia  verwendet 
(K  XII  341);  eselshufe  zu  asche  verbrannt  curieren  bei  fortgesetztem 
gebrauch  epilepsie,  mit  öl  verrieben  kröpf bildungen ;  alleingeben 
sie  eine  salbe  für  frostbeulen  (ebd.) ;  ossa  combusta  ziehen  andere 
bei  epilepsie  und  arthritis  vor  (K  XII  342);  vogelhirn  mit  wein 
wendet  die  schlimmen  folgen  des  Schlangenbisses  ab  (K  XXVI  87)  \ 
eine  abgestreifte  schlangenhaut  in  essig  gekocht  errettet  von  schreck- 
lichem zahnweh  (K  XII  342);  pferdeflechte  unter  hinzuschütten  von 
essig  zerkleinert  ist  dienlich  bei  epilepsie  oder  bissen  wilder  tiere 
(ebd.);  der  schmutz  der  Schafwolle  (oicurroc)  bewirkt  eine  gute  Ver- 
dauung ähnlich  wie  butter  (K  XII  309) ,  dieses  entschieden  wegen 
des  hohen  fettgehaltes  der  schafhaare;  die  von  den  statuen  der  ring- 
plätze  abgeschabte  dicke  schmutzkruste  (pÜTTOC  6  .  .  diTTO  TUJv  ev 
TOiC  T^invacioic  dvbpidviujv)  hat  wegen  des  hohen  ölgehaltes  viel- 
fache Verwendung:  sie  nützt  bei  wundsein  der  mammae,  'weil  sie 
die  glut,  gleich  als  ob  diese  feuer  wäre,  löscht  und  das,  was  zu- 
strömt, zurücktreibt  .  .  denn  sie  besteht  aus  staub,  öl,  menschlichem 
schmutz  und  schweisz'  (K  XII  116.  283);  schusterschwärze  hat  man 
nicht  verordnet,  wohl  aber  schreiberschwärze  {atramentum  scripto- 
rium  =  tinte),  und  zwar  heiszt  es  darüber  bei  Galenos  (K  XII  226): 
ulcera  autem  igni  anibusta  protinus  illitum  iuvat,  at  si  acetum  quoque 
haieat,  multo  magis. 

Solcher  mittel  ruhen  noch  viele  wohl  vergraben  in  den  alten 
autoren,  freilich  ihr  Wiederaufleben  wird  der  modernen  heilkunde 
nur  in  den  seltensten  fällen  ein  wenig  nutzen  bringen,  und  so  mögen 
sie  ruhig  weiter  schlummern,  bis  philologen  die  zahlreichen  für  die 
geschichte  der  medicin  so  wichtigen  texte  dem  ärztlichen  publicum 
verständlich  gemacht  und  in  handlicher  form  vorgelegt  haben  wer- 
den, zur  Selbstüberhebung  haben  wir  aber  inzwischen  keinen  grund, 
so  lange  die  bibliotheken  den  gläubigen  noch  werke  anbieten  wie 
die  'bibliothek  der  zauber-,  geheimnis-  und  offenbarungs-bücher  und 
der  wunder -hausschatz-literatur  aller  nationen  in  allen  ihren  rari- 
täten  und  kuriositäten,  insbesondere  .  .  dämonologie,  fantasmagorie 
.  .  metoposcopie  .  .  prognosticon  .  .  Sympathie  .  .  theurgie  .  .  mit 
abbildungen.  26  werkein  31  bänden.  Stuttgart  1849  — 1857',  worin 
behandelt  wird  unter  n.  6  'granatapfel  oder  eröffnete  geheimnisse 
von  vorti'effl.  arzneien  und  wunderheilsamen  mittein',  8.  'Helmont, 
5  geheimnisreiche  rezeptbücher',  11.  'der  thüringische  Theophrastus 
Paracelsus  wunder-  und  kräuterdoktor  u.  zauberarzt',  13.  'Maxwell^ 
magnetische  heilkunde',  15.  'der  biblische  wundermedicus',  17.  'San- 
tanelli,  magisch-magnetische  heilkunde'.  andere  ebenso  treffliche 
werke  findet  man  in  'katalog  n.  231 :  J.  Scheibles  antiquariat  u.  Ver- 
lagsbuchhandlung in  Stuttgart.    Inhalt:  occultismus', 

Straszburg-Neudorf  im  Elsasz.  Robert  Fuchs. 
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22. 

Philopatris.  ein  heidnisches  konventikel  des  siebenten  Jahr- 
hunderts zu  constantinopel.  VON  Egbert  Cr AMPE.  Halle, 
Max  Niemeyer.    1894.    62  s.  gr.  8. 

Hähent  sua  fata  libelli.  in  der  that  es  ist  kaum  jemals  eine 
Streitschrift  unter  den  gesichtspunkten  litterarischer  und  historischer 
kritik  so  grundverschieden  aufgefaszt  und  anderweit  eingeordnet 
worden  wie  der  gegenständ  der  Crampeschen  Untersuchung,  der 
pseudo-Lukianische  dialog  Philopatris.  verwunderlich  ist  dies  nun 
freilich  nicht:  denn  weder  autor  noch  abfassungszeit  ist  an  sich  ge- 
geben, die  Verwertung  ihrer  tendenz  aber  durchaus  von  der  letztern 
abhängig,  verwies  sie  JMGesner  in  Göttingen  und  nach  ihm  Wieland 
in  die  zeit  Julians,  Hase,  Niebuhr  und  neuerdings  Aninger  in  das 
zehnte  Jh.,  so  erschien  sie,  jedoch  ohne  dasz  ein  näherer  beweis  da- 
für erbracht  wurde,  nach  gelegentlich  ausgesprochener  Vermutung 
AvGutschmid  als  dem  siebenten  jh.  zugehörig,  innere  wie  äuszere 
gründe  führen  nach  sorgfältiger  Sichtung  und  abwägung  Crampe  zu 
dem  schwerlich  widerlegbaren  ergebnis,  dasz  der  dialog  zur  zeit  des 
kaisers  Herakleios,  des  nähern  im  j.  623,  abgefaszt  wurde,  dasz 
aber  der  sehr  kaiserfreundliche  autor,  der  Zeitgenosse  des  frommen 
Herakleios,  gegner  nicht  bei  den  orthodoxen  Christen  gesucht  haben 
kann,  wie  dies  nach  Gesnerscher  ansieht  bei  dem  vermeintlichen 
Zeitgenossen  Julians  natürlich  gewesen  wäre,  liegt  auf  der  band, 
auch  an  und  für  sich  enthält  die  polemik  des  Triephon,  des  Ver- 
treters der  Orthodoxie,  nichts  das  ihn  als  einen  blasphemisten  hin- 
zustellen erlaubte,  zudem  beweist  die  unbefangene  einführung  eines 
Vertreters  des  hellenischen  heidentums  als  des  zunächst  gegebenen 
gegners  des  Triephon  an  sich  zur  genüge,  dasz  der'unbekannte  autor 
beiden  noch  in  groszer  menge  als  gegner  seines  glaubens  in  Con- 
stantinopel vorhanden  wüste,  die  es  zu  bekämpfen  lohnte,  denn  der 
typus  bedeutet  stets  6inen  von  sehr  vielen,  auch  darin  wird  man 
Crampe  folgen  dasz ,  wenn  einerseits  von  häretikern  nicht  die  rede 
ist,  anderseits  aber  andere  religiöse  gegner  als  beiden  für  Triephon 
gar  nicht  vorhanden  sind,  auch  die  mysten  diesen  zuzurechnen  sein 
dürften,  man  wird  freilich  in  ihnen  nicht  Homerisch  gesinnte  alt- 
gläubige, sondern  die  entarteten  schwärmerischen  beiden  der  letzten 
zeit  zu  erkennen  haben,  in  diesem  zusammenhange  aber  gewinnt 
der  dialog  als  ein  zeugnis  für  den  Jahrhunderte  lang  andauernden 
todeskampf  des  Hellenismus  neuen  wert  für  die  historische  forschung. 

Die  scharfsinnige  und  klare  beweisführung  des  vf.  stützt  sich 
auf  eine  umfassende  kenntnis  der  einschlägigen  quellen  und  der  ge- 
lehrten litteratur  zu  einer  immer  wieder  von  neuem  aufgeworfenen 
philologischen  frage,  seine  arbeit  darf  als  ein  ansehnlicher  beitrug 
zu  der  vielfach  noch  so  dunklen  geschichte  des  alten  christlichen 
Byzantion  bezeichnet  werden. 

Halberstadt.  Friedrich  Perle. 
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23. 

DER  ZUSAMMENGEZOGENE  ZWEISILBIGE  GENITIV 
nHAeOC  BEI  HOMEROS. 


Im  Jahrg.  1891  dieser  jahrb.  s.  777  f.  bat  EGoebel  meine  gründe 
für  beibehaliung  von  TTr|Xeoc  me  als  haltlos  nachzuweisen  gesucht, 
die  Sache  läszt  sich  keineswegs  so  geradehin  mit  ein  paar  aufgestellten 
Sätzen  abthun,  wie  er  zu  meinen  scheint,  sie  bedarf  einsichtiger  un- 
befangener erwägung  mancher  bezüglichen  Verhältnisse,  er  nimt 
einen  ganz  andern  Standpunkt  der  kritik  und  der  forschung  ein  als 
ich:  alle  Homerischen  verse  scheinen  ihm  zum  beweise  sprachlicher 
thatsachen  gleichwertig,  als  ob  ein  und  derselbe  dichter  sie  sämtlich 
so  hingeschrieben  hätte,  und  die  entstehung  der  wechselnden  formen 
beurteilt  er  mit  einer  Sicherheit,  um  die  man  ihn  beneiden  möchte, 
die  Wissenschaft  verlangt  beweisende  gründe,  diesmal  stimmt  frei- 
lich seine  entscheidung  mit  der  jetzt  überwiegenden  ansieht,  auszer 
den  von  Goebel  genannten  Homerikern  haben  auch  Menrad  in  der 
abhandlung  'de  contractionis  etsynizeseos  usu  Homerico'  und  PCauer 
in  seiner  ausgäbe  der  Ilias  I  s.  XXV  sich  für  einführung  der  form 
TTr]Xfioc  an  den  betreffenden  stellen  erklärt. 

Zunächst  habe  ich  es  mit  Goebels  Widerlegung  meiner  gründe 
zu  thun.  bei  der  aufstellung,  Homer  habe  sich  die  kürzung  des  ui 
von  uiöc  nur  da  erlaubt,  wo  der  unmittelbar  vorhergehende  fusz  ein 
dactylus  ist,  soll  ich  die  stelle  I  84  {r\b'  djuqpi  KpeiovTOC  uiöv,  Au- 
KOjuribea  biov)  übersehen  haben,  dabei  verschweigt  er,  dasz  ich  aus 
gründen,  die  von  der  vorliegenden  frage  unabhängig  sind,  die  be- 
treffende stelle  als  spät  eingeschoben  nachzuweisen  gesucht  habe, 
freilich  steht  davon  nichts  in  meiner  «chulausgabe,  aber  mehr  als 
Einmal,  auch  in  der  vorrede  zur  Ilias,  habe  ich  erklärt,  dasz  ich  die 
von  mir  für  eingeschoben  gehaltenen  verse  in  dieser  nur  da  als  solche 
bezeichnet  habe ,  wo  die  erklärung  es  unumgänglich  nötig  mache, 
ich  weisz  nicht ,  inwiefern  meine  Homerischen  wissenschaftlichen 
arbeiten  noch  von  Goebel  berücksichtigt  werden,  jedenfalls  muste 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1894  hft.  3.  10 


]46  HDüntzer:  der  zusammengezogene  zweisilbige 

er  sich  fragen ,  ob  ich  auch  I  84  für  echt  halte  oder  ihm  als  wenig- 
stens zweifelhaft  keine  Beweiskraft  in  der  bestimmung  des  echten 
Homerischen  gebrauchs  zugestehen  kann,    um  mich  des  Übersehens 
zu  zeihen,  durfte  er  sich  diese  mühe  nicht  verdrieszen  lassen,  wie 
miszlich  und  zeitverschwenderisch  ihm  auch  das  nachschlagen  sein 
mochte,    abgesehen  von  dem  einzelnen  verse  muste  er  sich  erinnern, 
dasz  dieser,  wäre  er  auch  im  Zusammenhang  echt,  in  einem  buche 
steht,  das  von  manchen  als  spätere  zudichtung  zum  groszen  gesange 
vom  zorne  des  Achilleus  betrachtet,  ja  für  jünger  als  die  Doloneia 
gehalten  wird,    ohne  hierauf  zu  achten,  hält  er  mir  entgegen,  I  84 
stehe  doch  auch  in  meiner  ausgäbe  gedruckt:  r\b'  djuqpi  KpeioVTOC 
uiöv,  AuKOjuribea  biov,  und  bisher  habe  noch  niemand  daran  gedacht 
etwa  KpeiovTOC  zu  verlangen,  was  ich  selbst  wohl  am  wenigsten 
thun  werde,  da  ich  'gegen  'Aipetbric,  TTri\£ibriC  front  mache,  weil 
dieses  «gegen  die  Überlieferung»  (!?)'  sei.    zunächst  fällt  mir  auch 
hier  Goebels  fluch tigkeit  auf.   in  meiner  von  ihm  angezogenen  anm. 
zu  P  83  steht  zu  lesen,  man  schreibe  hier  'gegen  die  Überlieferung' 
TTavöoiöriv  statt  TTavGoibiiv.   gegen  diese  thatsächlich  durchaus  be- 
gründete behauptung  kann  seine  ausstellung  mit  ausrufungs-  und 
fragezeichen  nichts  beweisen,    kennt  er  etwa  ein  altes  zeugnis  für 
die  diäresis  dieses  namens,  der  sich  noch  im  spätem  Griechenland 
erhalten   hat?    wenn  Goebel   nach  dem  Vorgang  vieler  'Axpeibric, 
TTriXetbriC  bei  Homer  für  einzig  richtig  hält,  und  man  in  gleicher 
weise,  gestützt  auf  den  durchgängigen  gebrauch,  dasz  ei  immer  in  die 
thesis  fällt,  TTriXeiuuv,  Kabjueiuuv,  dpYeicpövTric ,  Geioio  schreibt,  so 
sehe   ich   nicht,    weshalb  man  nicht  auch  Kpei'uuv,   Kpe'iövTUUV  an- 
nehmen soll,  ja  man  wird  noch  weiter  gehen  müssen,  auch  andere 
diphthonge  zu  spalten  haben ,  selbst  da,  wo  an  einzelnen  stellen  der 
dichter  statt  e'i  die  zusammengezogene  form  des  verses  wegen  ge- 
braucht, wie  Kab|U€ioi  gleich  'ApYeioi  bei  den  Aiolern,  gegen  A  391, 
Geioc  überall  statt  GeToc,  TTpöiioc  gegen  Z  164,  wie  man  denn  auch 
zum  teil  gethan  hat.    wenn  neben  KOtWei  KCiWei  steht,  so  konnte 
auch  in  der  mitte  und  am  anfange  der  Wörter  die  zusammenziehung 
gestattet  sein,    da  Goebel  die  diäresis  vertritt,  so  könnte  diese  hier 
in  KpeiovTOC   mit   demselben   recht   eingeführt  werden,    wie  man 
in  manchen  stellen  die  Überlieferung  geändert  hat,  und  so  würde 
der   einzige   dem  von  mir  aufgestellten  satze  widersprechende  fall 
beseitigt,  sollte  man  auch  die  echtheit  der  stelle  nicht  verdächtigen 
wollen,    auf  welchem   schlüpfrigen   boden   wir   bei   dieser   ganzen 
diäresisfrage    stehen,    ergibt    sich,    wenn    man    das    hier   befolgte 
verfahren   bei   vorsichtigen   hgg.   sich  ansieht,   wie  zb.  bei  Cauer, 
der  eine  übersieht  der  von  ihm  in  der  Ilias,  zum  teil  abweichend 
von   der   Odyssee -ausgäbe,   beobachteten  grundsätze  in  der  praef. 
s.  XVH — XXIX  gibt.*    die  ältesten  den  Alexandrinern  zu  geböte 


*  zu   besonderer   befriedigung  musz  es  mir  gereichen,   dasz  dieser, 
der   früher   so   viel   an   meinen   Schulausgaben   auszusetzen   fand,  jetzt 
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stehenden  hss,  dürften  wenigstens  nicht  überall  die  ursprünglichen 
formen  gegeben  haben ,  und  jene  selbst  kennen  wir  nur  höchst  un- 
vollständig aus  den  mitteilungen  der  in  ihrer  ansieht  befangenen 
kritiker.  dazu  kommt,  dasz  im  laufe  der  zeit  auch  die  rhapsoden 
sich  manche  eigenheiten  erlaubt  haben  mögen,  und  wollen  wir  auch 
einräumen,  die  Stellung  des  ei  im  verse  gebe  einen  beweis  für  die 
im  ältesten  Homerischen  epos  geltende  ausspräche,  dasz  diese  immer 
dieselbe  gewesen,  möchte  doch  sehr  zweifelhaft  bleiben,  ja  wenn 
auch  die  ältesten  epischen  dichter  als  Aioler  die  offenen  formen  ge- 
brauchten und  ihre  nächsten  ionischen  nachfolger  sich  derselben  be- 
dienten, so  fragt  sich  doch,  wie  lange  dies  geschehen,  wie  weit  dieser 
gebrauch  beibehalten  wurde,  als  die  Zusammenfassung  der  gesänge 
von  des  Achilleus  zorn  und  des  Odysseus  rückkehr  erfolgte,  doch 
hier  können  wir  diese  frage  nur  streifen,  um  zu  beweisen,  dasz 
unsere  von  Goebel  bestrittene  beobachtung  völlig  zu  recht  besteht. 

Meine  statistische  Untersuchung  stellte  weiter  fest,  dasz  Homer 
uie  als  iambus  nur  vor  starker  position  hat.  dagegen  weisz  Goebel 
zunächst  nur  die  streitige  stelle  selbst  anzuführen,  und  zwar  nach 
der  lesart  der  schlechtem  hss. ;  in  den  bessern  findet  sich  uie  als 
spondeus.  gegen  die  längung  des  vocativ-e  an  sich  hatte  ich  natür- 
lich nichts  eingewandt,  nur  jene  unzweifelhafte  beobachtung  mit- 
geteilt. Goebel  hätte  sich  selbst  sagen  sollen,  ich  wisse  so  gut  wie 
er,  dasz  das  €  des  vocativs  nach  bedürfnis  des  verses  in  der  arsis 
lang  gebraucht  wird,  selbst  ohne  position,  wie  in  Zdv9e  xe  Kai 
BdXie  (T  410),  (piXe  KaciTViiie  (A  155),  qpiXe  eKupe  (f  172),  dasz 
die  längung  der  kurzen  schluszsilben  auch  ohne  position ,  besonders 
vor  einer  interpunction  zu  den  beliebten  freiheiten  gehört,  ja  selbst 
auch  ohne  eine  von  beiden,  wie  A  338  ili  uie  TTeieiuo,  wo  uie  spon- 
deisch  ist.  neuerdings  hat  man  freilich  uiöc  geändert,  der  beleh- 
rung,  dasz  die  cäsur  (ich  denke,  die  arsis)  die  stärke  der  position 
vollkommen  ersetze  und  vor  |ueY«c  die  längung  sich  häufig  finde, 
bedurfte  ich  nicht,  erst  zuletzt  kommt  Goebel  auf  ein  greifbares 
bedenken  gegen  meine  behauptung:  'und  warum  sollte  die  vei*- 
längerung  des  e  in  uie  erlaubt  sein,  wenn  die  erste  silbe  des  wortes 
lang  gebraucht  (sollte  heiszen  «nicht  verkürzt»)  wird?'  schon  des- 
halb, weil  dies  zwei  freiheiten  in  6inem  worte  wären!  aber  eine 
feststehende  thatsache  bedarf  zu  ihrer  bethätigung  nicht  erst  der  an- 
gäbe des  warum. 

Auf  solche  weise  glaubt  Goebel  meine  gründe  als  'nicht  stich- 
haltig' erwiesen  zu  haben ,  obgleich  er  den  satz,  dasz  bei  Homer  die 
kürzung  des  vi  in  uiöc  nie  nach  einem  spondeus,  nie  uie  als  iambus 
sich  finde,  vergebens  zu  leugnen  versucht,  die  folge,  die  ich  daraus 
gezogen ,  dasz  die  lesart  TTriXfioc  uie  der  am  besten  überlieferten 

nach  so  langer  eingehendster  bescliäftigung  mit  Homer  redlich  seine 
Überzeugung  ausspricht,  dasz  diese  aus  mehreren  gründen  den  Vorzug 
vor  den  übrigen  verdienen,  wie  dies  schon  vor  vielen  jähren  die  ver- 
samlung  pommerscher  gymnasialdirectoren  gethan  hat. 

10* 
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TTriXeoc  me  weichen  müsse,  wenn  gegen  letztere  kein  besonderes  be- 
denken vorliegt,  ergibt  sich  von  selbst,  sehen  wir  die  fälle  an,  wo 
uiöv ,  in  der  Odyssee  uiöc ,  die  erste  silbe  verkürzt  hat ,  so  beginnt 
dieses  viermal  (Ä  473.  Z  130.  I  84.  \  270)  in  der  zweiten  kürze  des 
dritten  dactylus,  zweimal  (€  612.  P  590)  bildet  es  die  beiden  kürzen 
des  vierten;  die  letztern  fälle  unterscheiden  sich  dadurch  von  ein- 
ander, dasz  in  dem  einen  alle  füsze  dactylen  sind,  im  andern  ein  spon- 
deus  den  zweiten  bildet,  in  der  dreimaligen  anrede :  "GKTOp ,  me 
TTpid|uoio,  All  jufiTiv  diaXavTe,  beginnt  me  in  der  zweiten  kürze 
des  ersten  dactylus,  und  die  beiden  folgenden  füsze  sind  gleichfalls 
dactylen.  freilich  hätte  der  dichter  auch  anheben  können:  "GKTop, 
TTtti  TTpiajUOio,  wie  im  nominativ  steht  "GKTcup  xe,  TTpid)Lioio  Ttdic, 
aber  der  raschere  flusz  der  lebhaften  anspräche  zog  ihn  an,  dem  eben 
das  iambische  me  entspricht,  in  der  ersten  stelle,  wo  diese  anrede 
steht  (H  47),  fordert  der  seher  Helenos  den  bruder  auf,  einen  der 
Achaier  zum  kämpfe  herauszufordern,  da  er  wisse,  dasz  er  darin 
nicht  fallen  werde;  drei  verse  vorher  steht  "€\evoc,  lTpid)aoio  qpiXoc 
TTaTc.  an  der  zweiten  (A  200)  teilt  Iris  eilig  dem  Hektor  den  be- 
fehl  des  Zeus  mit.  0  244  beginnt  Apollon  mit  den  worten  "€KTOp, 
me  TTpidfiOio  die  teilnehmende  frage,  was  ihm  denn  zugestoszen  sei. 
die  freiheit  der  kürzung  der  ersten  silbe  von  uiöc  hatte  der  dichter 
wohl  von  seinen  Vorgängern  überkommen;  es  galt  nur  sie  sinnig 
anzuwenden,  was  besonders  in  der  lebhaften  anrede  von  drei  dactylen 
der  fall  war. 

In  ähnlicher  ungenügender  weise,  wie  Goebel  seinen  Wider- 
spruch begonnen,  fährt  er  fort;  einen  förmlichen  beweis  zu  liefern, 
dasz  TTriXfioc  hier  einzig  i'ichtig  sei,  fällt  ihm  gar  nicht  ein.  es 
könne  wohl  kaum  einem  zweifei  unterliegen,  versichert  er,  dasz 
TTr|Xeoc  als  zweisilbig  durch  Verschmelzung  von  eo  'schon  aus 
metrischen  oder  rhythmischen  gründen  nicht  zu  billigen'  sei. 
das  soll  sich  daraus  ergeben,  dasz  an  sieben  stellen  TTrjXe'oc  me 
steht,  wie  ähnlich  an  sechs  'Aipeoc  uie,  an  fünf  Tubeoc  me.  aber 
ich  musz  die  richtigkeit  des  kurzsichtigen  Schlusses  entschieden  ab- 
weisen dasz,  weil  der  dichter  die  Verschmelzung  der  vocale  eo  da 
nicht  eintreten  läszt,  wo  der  vers  sie  ausschlieszt,  er  sie  auch  da  sich 
nicht  gestattet  haben  könne ,  wo  der  vers  sie  geradezu  fordert,  mit 
solchen  verschiedenes  verwechselnden  Schlüssen  kann  man  eben  alles 
beweisen,  TTr|Xeoc  me  in  der  gangbaren  messung  findet  sich  an 
sechs  stellen  nach  einem  beginnenden  dactylus ,  6inmal  nach  uj  )aoi, 
'Arpe'oc  uie',  viermal  (je  zwei  verse  sind  dieselben)  nach  einem  spon- 
deus ,  in  der  Odyssee  zweimal  nach  einem  dactylus  (daneben  auch 
einmal  im  versschlusse),  Tube'oc.me  zweimal  (wie  vor  TTriXeoc  me) 
nach  beginnendem  uj  jnoi,  6inmal  nach  e'Ypeo  (aber  auch  zweimal  am 
ende  des  verses,  wo  auch  Tube'oc  möc  und  möv  steht),  nicht  den 
geringsten  anstosz  kann  man  daran  nehmen,  dasz  der  dichter,  wo 
er  einer  zweisilbigen  spondeischen  form  des  genitivs  bedurfte,  diese 
wählte.,  wie  er  sonst,  in  der  arsis  wie  in  der  thesis,  eo  als  länge 
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zusammenzog  (so  stehen  ebeOeo  im  versschlusse  P  122,  dX\'  i'cxeo 
KXauGjuoTo  im  anfange  lu  323,  eiröpGeov  am  ende  A  308  [wogegen 
zusammengezogen  immer  ye^iJUVeuv],  aqppeov  als  beginnender  spon- 
deus  A  282,  ebenso  TcXeovec  c  247  und  xaXKeov  t  34,  deXTrieoviec 
H  310,  während  sonst  in  den  participien  eo  in  eu  zusammen- 
gezogen erscheint,  Gupeov  als  iambus  in  der  mitte  des  verses  i  240), 
so  that  er  es  auch  hier,  unsere  Überlieferung  ist  darin  auszerordent- 
lich  ungleichmäszig;  neben  der  Verschmelzung  finden  sich  die  offenen 
formen,  '€peßeuc,  Gdjußeuc,  Gdpceuc,  Gepeuc,  ftveuc  stehen  neben 
'Obuccfioc,  'Obucfioc,  'Obuce'ujc  uu  398,  wie  auch  'Obucfii  und  'ObuceT, 
'Obuccfia,  'Obucea  und  'Obucf].  dem  6inmal  vorkommenden  "ObuceOc 
entspräche  ein  genitiv  TTriXeüc;  aber  durchgehende  gleichmäszigkeit 
fehlt  in  unserer  Überlieferung  und  ihre  herstellung  ist  bedenklich. 
Cauer  hat  hier  überall  eu  gesetzt  (vgl.  s.  XXIX),  auch  'ObuceOc  bei- 
behalten, aber  TTriXeuc,  MrjKiCTeuc  nicht  gewagt,  jedenfalls  sind  wir 
nicht  befugt,  ein  in  der  schrift  nicht  zusammengezogenes,  aber  zwei- 
silbig ausgesprochenes  TTriXe'oc  zu  verdächtigen,  neben  TTriXfioc  kennt 
Homer  TTriXeoc  nicht  blosz  als  dactylus,  sondern  auch  als  spondeuä. 
jeder  zweifei  an  dem  spondeischen  TTriXeoc  verkennt  den  zustand 
unserer  hsl.  Überlieferung  und  die  freie  bewegung  des  dichters  im 
gebrauch  der  neben  einander  in  gleicher  bedeutung  und  anwendung 
stehenden  wortformen,  worin  gerade  ein  höchst  bedeutendes  mittel 
des  epischen  dichters  zur  erleichterung  des  flusses  des  verses  liegt. 

Goebel  hat  gewisse  künde,  wie  es  sich  mit  den  verschiedenen 
genitivformen  verhalte,  obgleich  die  namen  auf  -euc  im  genitiv 
und  in  den  ableitungen,  wie  auch  die  appellativa,  meist  r)  zeigen,  zuni 
teil  neben  e,  hören  wir  von  Goebel,  die  form  TTriXeFoc  müsse  man 
überall ,  wo  es  angehe ,  dem  Homer  zuschreiben  5  durch  den  Wegfall 
des  digamma  sei,  da  dieses  ersetzt  werden  müsse,  TTriXfjoc  ent- 
standen, die  ionische  form,  wogegen  die  Attiker  den  folgenden  vocal 
gelängt  hätten,  ich  kann  nicht  finden,  dasz  der  Homerische  Sprach- 
gebrauch dies  irgend  bestätigt,  vielmehr  sind  die  formen  auf  e 
spätere  Verkürzungen  des  ursprünglichen  x].  aus  TTriXfioc  wurde 
TTriXe'oc,  aus  Auupifiec  Auupieec  (t  177),  während  sonst  -fiec  sich 
erhielt,  den  Übergang  zeigen  am  deutlichsten  die  abbiegungen  von 
vr^uc,  wo  veöc,  vea,  veec,  ve'ac  nur  spätere,  metrisch  bequeme 
formen  sind,  eigentliche  Verlängerung  finden  wir  bei  ttÖXic,  da 
neben  ttÖXioc,  durch  Vermittlung  eines  rröXeoc,  TTÖXriOC  wurde,  wie 
TTÖXrii  neben  TtöXei,  TTTÖXei,  und  in  der  mehrheit  TTÖXriec  im  aioli- 
schen  dialekt  findet  sich  gleichfalls  bei  den  Wörtern  auf  -euc  das  X] 
oder  ei,  nur  der  Dorismus,  der  die  Verkürzung  liebt,  hat  dafür  e. 
doch  bei  unserer  frage  kommt  wenig  darauf  an,  ob  hier  -fioc  oder 
-eoc  älter  sei,  da  beide  unzweifelhaft  dem  dichter  zu  geböte  standen. 
BO  gebrauchte  er  auch  von  TTpuJTeuc  am  anfange  des  verses  TTpUJxeoc 
b  365  ;  es  ist  die  einzige  stelle,  wo  dieser  name  im  genitiv  vorkommt. 
die  dactylischen  formen  TTriXeoc,  'Aipe'oc  und  Tubeoc  kamen  ihm 
metrisch  sehr  gelegen,    selbst  darauf  will  ich  kein  groszes  gewicht 
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legen ,  dasz  TTriXeoc  Aristarclis  lesart  war ,  der  sie  in  guten  hss.  ge- 
funden haben  musz,  da  ihn  sonst  die  vom  gewohnten  gebrauch  etwas 
abweichend  scheinende  Verbindung  bedenklich  gemacht  haben  würde, 
an  sich  ist  es  wahrscheinlicher,  dasz  die  regelrechte  form  eine  ver- 
suchte Verbesserung  war,  als  dasz  die  abweichende  auf  einem  ver- 
sehen beruht,  mir  scheint  auch  TTriXeoc  uie  viel  kräftiger  als  das 
leicht  abflieszende  TTriXfioc  uie.  doch  darüber  können  wir  nicht  so 
sicher  urteilen  wie  die  Griechen  selbst,  da  uns  das  gefühl  für  den 
damaligen  Wohlklang  fehlt;  jedenfalls  haben  Goebels  angebliche 
metrische  oder  rhythmische  gründe  nicht  die  allergeringste 
bedeutung. 

Gehen  wir  auf  die  stellen  des  als  zwei  spondeen  gelesenen  TTriXeoc 
me  oder  uiöc  näher  ein,  so  lesen  wir  schon  A  489  bei  erwähnung  des 
erzürnt  im  zelte  sich  zurückhaltenden  Achilleus:  biOYevric  TTriXe'oc 
uioc,  TTÖbac  UJKUC  'AxiXXeuc.  aber  der  vers  steht  in  einer  längst 
anerkannten  einschiebung  (488 — 492),  und  ist  an  sich  nicht  ohne 
anstosz,  wie  ich  schon  früher  (Aristarch  s.  56  f.)  ausgeführt  habe, 
bis  dahin  hat  sich  der  dichter  noch  keiner  so  ausführlichen  bezeich- 
nung  des  beiden  bedient,  den  er  gleich  am  anfange  TTriXriidbric 
'AxiXXeuc  nennt,  sonst  TTriXeiörjC  und,  wo  der  name  zwei  füsze  aus- 
füllen soll  und  einer  der  viersilbigen  casus  verwendet  werden  kann, 
TTnXeiUJV,  während  AittKiöric  erst  in  den  spätem  büchern  eintritt, 
auch  finden  wir  'AxiXXeuc  mit  den  beiwörtern  bioc,  TTÖbac  ujkuc 
oder  TrobdpKr|C  bioc  und  in  der  anrede  den  namen  allein  oder  mit 
biicpiXe  und  GeoeiKeX'.  die  fülle  von  beiwörtern  an  unserer  stelle 
und  zwar  nicht  in  der  anrede  ist  auffallend,  auch  das  beginnende 
bi0fevr|C  vor  TTriXeoc  uiöc  (Achilleus  redet  so  den  Patroklos  an 
A  337)  scheint  etwas  eigen,  da  es  jedenfalls  in  ähnlicher  weise  zu 
nehmen  ist  wie  fipuuc  102  vor  'Arpeibric;  an  den  schlusz  trat  das 
geläufige  TTÖbac  lukuc  'AxiXXeuc.  freilich  kann  man  sagen,  der  ein- 
schieber  habe ,  da  der  vorangehende  vers  abgeschlossen  gewesen 
(ein  bioc  'AxiXXeuc  am  ende  desselben  war  durch  die  position  aus- 
geschlossen), eines  vollständigen  verses  zur  Bezeichnung  des  beiden 
bedurft:  aber  ein  TTriXeibric  hätte  hingereicht,  doch  für  uns  genügt 
hier,  dasz  der  vers  zu  einer  spätem  unleugbaren  einschiebung  ge- 
hört, demnach  ist  die  erste  ursprüngliche  stelle,  worin  TTriXe'oc  mit 
Verschmelzung  des  eo  vorkommt,  TT  21  iJu  'AxiXeO,  TTriXeoc  uie,  jje'ya 
q)e'pTaT'  'Axaiujv,  ja  dieser  zweimal  (T216  und  X  478)  wiederholte 
vers  ist  der  einzige,  worin  es  überhaupt  bei  Homer  vorkommt,  wir 
haben  hier  den  ausdruck  tiefster  bewegung  und  vollster  anerkennung 
des  beiden  der  beiden,  es  ist  die  einzige  anrede  des  Achilleus,  die 
einen  ganzen  vers  einnimt,  wie  die  mehrfach  vorkommende  Aga- 
memnons :  'Arpeibr]  Kubicxe,  avaH  dvbpujv  'ATd)Lie)avov  (neben  dem 
einfachen  'Aipeibri,  'ATpeibi"]  Kubicie,  wogegen  er  geweckt  wird  mit 
den  Worten:  eübeic,  'Aipeoc  uie  baiqppovoc,  iTTTTobdjLioio) ,  die 
Nestors:  uu  Ne'cxop  NriXr|idbr],  jaefa  Kuboc  'Axaiujv,  der  auszer  der 
anrede  feprivioc  iTTTTÖia  Ne'ciuup  und  feprivioc  oupoc  'Axaiuuv  heiszt, 
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die  des  Odysseus:  Aiofevec  Aaepiidbri,  TToXu)Lirixciv"Obucceu.  von 
den  sonstigen  anreden  des  Achilleus  kommt  unserer  einen  ganzen 
vers  füllenden  am  nächsten  C  170  öpceo,  TTnXeibri,  TxdvTUJV  eK- 
Tia^XÖTaT'  dvbpuJv,  wo  der  schlusz,  wie  A  146  ,  dem  )Lie'Ya  cpepTai' 
'AxaiOüv  ähnlich  ist.  sonst  findet  sich  'AxiXeO  am  anfange  nach  uj 
(A  71.  d)  214.  V  547),  xaTp'  (I  225),  dXX'  (I  416.  513),  in  der  mitte 
allein  (A  606.  0  77.  Q  661),  am  Schlüsse  allein  (T  68)  oder  mit 
eeoeiKcX'  (A  130.  T 155.  X  278.  Q  486),  (paibi^'  (I  434)  und  bucpiXe 
(paibijLi'  (X  216).  dagegen  erscheint  ITriXeibTi  im  anfang  allein 
(Y  200.  431),  mit  |ueTdeujue  (0  153),  im  zweiten  fusze  allein  (A  146), 
TTr|Xeoc  uie  im  zweiten  und  dritten  häufig,  nach  cxeiXie  (TT  203), 
ujjuoiJC  18),  d^cpi  ce  (Y  2),  TÖ(ppa  be  (0  139),  TiTTie  |ue  (X  8), 
ou  c'  eil  (X  250),  öXßie  (uu  36).  nur  Priamos  redet  den  helden  ohne 
namen  bioipecpec  an  (Q  552.  635),  wie  der  dichter  selbst  ihn  ein- 
mal (0  17)  6  biOYCvric  nennt,  da  die  anrede  mit  ili  'AxiXeO  be- 
gonnen hatte,  das  wir  schon  oben  allein  fanden,  wie  iJu  'ObuceO 
Z  104  allein  steht,  und  in  der  weitern  anrede  (I  673):  eirr'  aye  ^',  iJu 
TToXvjaiv'  'ObuceO,  \ii-ja  Kuboc  'AxaiuJv,  auch  die  vollständige  an- 
rede Nestors  mit  iIi  NecTOp  beginnt,  so  konnte  das  gangbare  TTrjXeoc 
Die  nur  dann  in  den  vers  gehen,  wenn  eo  verschmolzen  wurde,  und 
dieser  freiheit  stand  nichts  entgegen,  wie  wir  gesehen  haben,  frei- 
lich wäre  auch  TTriXr|idbri  (TTriXeibr)  hätte  den  vers  in  zwei  gleiche 
hälften  geteilt)  nach  oi  'AxiXeö  dem  verse  gemäsz  gewesen,  aber 
diesen  vocativ  mied  der  dichter,  nur  den  genitiv  von  TTriXri'idbric  ge- 
brauchte er  mit  folgendem  'AxiXfjoc  am  ende  und  anfang  der  verse. 
das  patronymikon  wäre  auch  nicht  so  lebendig  wie  uiöc  mit  dem 
genitiv  des  vaters,  der  dadurch  gleichsam  persönlicher  hervor-  oder 
vielmehr  neben  seinen  berühmten  söhn  tritt.  Goebel  meint,  man 
könne  keinen  grund  angeben,  warum  der  dichter  hier  TTriXr|idbr|  ge- 
setzt, und  er  bescheidet  sich  dies  nicht  zu  wissen,  wisse  man  ja 
auch  nicht,  weshalb  Z  130  ApuaVTOC  uiöc,  nicht  ApuavTidbr|C  ge- 
braucht werde,  als  ob  von  allen  namen  auch  patronymika  der  epi- 
schen dichtung  geläufig  gewesen  wären,  und  ApuavTOC  uiöc  nicht 
dem  verse  einen  leichtern  abflusz  gäbe,  wenn  er  weiter  fragt,  warum 
im  verse  e'vG'  e'ßaX'  'AvGejuiuuvoc  uiöv  TeXajuuJVioc  Ai'ac  (A  473) 
nicht  das  patronj^mikon  stehe,  so  konnte  er  sich  selbst  sagen,  dasz 
sich  dann  zwei  patronymika  stoszen  würden  und  der  lebhaften  persön- 
lichen darstellung  seiner  abkunft  das  patronymikon  weniger  ent- 
sprach als  am  Schlüsse,  wo  es  heiszt:  ToTov  dp'  'AvBejuibriv  Cijuoeiciov 
eHevdpiHev.  und  das  hier  gebrauchte  patronymikon  'AvGejaibric  hätte 
473  den  vers  nicht  gefüllt,  ähnlich  verhält  es  sich  mit  X  270  TrjV 
€X€V  'AjucpiTpuiJUVoc  uiöc  fiEVOC  aiev  dxeiprjc,  wo  die  nahe  ver- 
wandtschaftliche beziehung  zwischen  der  Alkmene  und  der  Megara 
(266.  270)  schärfer  hervorgehoben  wird,  wenn  es  T  240  heiszt: 
Kai  KpeiovTidbriv  AuKO)Lir|bea  Kai  MeXdviTtTTOV ,  dagegen  im  ein- 
geschobenen verse  I  84  r\h'  djaqpi  KpeiovTOC  uiöv,  Kpatepöv  Auko- 
juribea  biov,  so  bestimmte  den  einschieber  dazu  wohl  das  schon  drei 
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verse  vorher  stehende  patronymikon  NeCTOpibriC.  übrigens  wollen 
die  so  gestellten  fragen  nichts  bedeuten,  da  ja  der  dichter,  wo  ihm 
zwei  formen  zu  geböte  standen  und  wo  kein  grund  vorlag  eine  zu 
bevorzugen,  sich  für  diese  oder  jene  entscheiden  muste. 

Nicht  der  allergeringste  grund  gegen  die  spondeische  messung 
von  TTriXeoc  kann  darin  liegen,  dasz  dieses  gewöhnlich  dactylisch  ge- 
sprochen wurde,  sind  ja  selbst  die  stärkern  fälle  zahlreich  genug, 
wo  ein  kurzer  vocal  gelängt  wird,  in  den  viersilbigen  casus 
hat  'AttÖXXuuv  das  kurze  a  nach  bedürfnis  gelängt;  im  versanfang 
'Apec,  "Apec  geht  sogar  der  vocativ  mit  gelängtem  a  der  regelmäszi- 
gen  pyrrichischen  form  voran ;  eriv  wird  am  anfang  des  verses  zu 
f]r|v;  das  i  von  idv0r]  ist  lang  im  anfang  des  vei-ses  Y  598,  wo  gleich 
darauf  idvÖr]  schlieszt.  ebenso  wird  das  i  in  laxov  und  iKttvov  auch 
lang  gebraucht,  selbst  im  beginnenden  bid.  das  anapästische  )Li€jaa(Juc 
schlieszt  den  vers  TT  754  mit  längung  des  a,  umgekehrt  ist  in 
UKdi'Hac  und  UTrdiEei  am  Schlüsse  das  lange  a  von  dicceiv  gekürzt, 
in  JLiriviev  steht  die  mittelsilbe  lang  B  769 ,  tTov  und  Tiov  folgen 
gleich  nach  einander  Y  703.  705,  ctTiTOC  hat  kurzes  i  N  414,  langes 
H  484.  alle  hierher  gehörigen  beispiele  zusammenzustellen,  auch  die- 
jenigen zu  behandeln,  wo  man,  wie  bei  "IXioc,  "IqpiTOC,  die  verschie- 
dene messung  durch  Vermutung  weggeschafft  hat,  ist  hier  nicht  der 
ort,  dagegen  wollen  wir  noch  an  die  fälle  mit  umspringender  mes- 
sung erinnern,  wie  Kpoviuuvoc  neben  Kpoviovoc,  )Lie)aaujTOC  am 
Schlüsse  des  verses  neben  |ae|udoTec,  juejudoxe  (mit  dactylischem  aus- 
gang),  dTrepeicioc  neben  dTreipecioc.  viel  geringer  ist  jedenfalls  die 
freiheit,  in  demselben  worte  die  aufeinanderfolgenden  vocale  bald 
getrennt  zu  halten,  bald  zusammen  zu  ziehen,  wie  es  bei  den  dativen 
auf  -ei  am  leichtesten  geschieht,  ein  KdXXei  neben  KdXXei  steht  un- 
zweifelhaft fest,  und  mit  recht  hat  Cauer  'AxiXXeT,  TTriXei,  TTop9ei 
an  einzelnen  stellen  nicht  angetastet,  aber  auch  schwerere  zusammen- 
ziehungen haben  sich  die  Homerischen  dichter  gestattet,  wodurch 
dieselben  wortformen  eine  ganz  verschiedene  messung  erhalten,  wie 
häufig  auch  CTr|9€a  dactylisch  steht,  im  versanfang  dcppeov  be  CTr|6ea 
A  282  finden  wir  es  spondeisch  ganz  an  derselben  versstelle  wie 
unser  zusammengezogenes  TTriXeoc  zusammengezogen  finden  sich 
auch  ßeXea  0  444  (in  der  vierten  arsis)  und  oXyett  (am  ende  des 
verses) ,  wonach  Bekker  auch  leuxea  (H  207,  X  322)  und  leiuevea 
eingeführt  hat.  schreibt  man  an  allen  solchen  stellen  selbst  gegen 
die  hss.  r),  wie  Cauer  s.  XXIX,  so  sehe  ich  nicht,  was  uns  hindert 
nach  demselben  grundsatz  auch  für  das  einsilbige  eo  den  diphthong 
eu  überall  zu  setzen,  der  sich  vielfach  findet,  das  aus  vfia  verkürzte 
vea,  das  sonst  nur  in  der  thesis  stehen  kann,  beginnt  den  vers  i  283 
einsilbig,  wie  mehrfach  pe'a.  ähnlichen  Wechsel  der  metrischen  mes- 
sung finden  wir  bei  lo  in  AiyOtttioc.  während  das  viersilbige  wort 
nur  in  der  thesis  beginnen  kann  (zweimal,  ß  15.  b  383),  werden  i 
und  die  endung  verschmolzen,  wo  es  einen  fusz  beginnen  soll  (i  382. 
b  83.  127).    häufiger  sind  die  fälle,  wo  eine  wortform  mit  eo  durch 
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die  zusammenziebung  metrisch  anders  verwandt  werden  kann,  das 
dreisilbige  Gupeöv  schlieszt  i  313  in  der  arsis  des  vierten  fuszes, 
während  das  zweisilbige  i  240.  340  in  der  zweiten  kürze  des  dritten 
fuszes  beginnt.  x^^Kecc  füllt  meistens  einen  dactylus,  aber  xdXKeov 
im  ersten  fusze  t  34  musz,  weil  ein  consonant  darauf  folgt,  sjDon- 
deisch  gemessen  werden;  B  490  ist  das  zusammengezogene  xct^Keov 
die  thesis  des  dritten  fuszes,  so  dasz  dieselbe  wortform  eine  drei- 
fache metrische  Stellung  erhält,  und  daneben  besteht  noch  die  vollere 
form  XttXKtioc.  ähnlich  verhält  es  sich  mit  xP^ceoc.  in  xpuce'uj, 
Xpuce'oic,  XP^ce'ji,  Xpuce'r)  musz  das  €  mit  der  endung  verschmolzen 
werden,  wodurch  das  wort  auch  zum  beginn  der  thesis  brauchbar 
wird,  während  es  meist  die  arsis  beginnt,  so  finden  wir  xpvJCerj 
'Aqppobiiri,  xpucer|V  .  .  Kopd)vr|v,  xP'JC€t;]civ  eGeipriciv,  xP^ceoic 
bCTTdecciv.  Cauer  schreibt  auch  gegen  die  hss.  bei  den  weiblichen 
formen  das  zusammengezogene  r\.  TiXeovec  kann  als  dreisilbig  nur 
die  thesis  beginnen,  aber  zusammengezogen  eröffnet  es  C  247  den  vers. 
So  bleibt  auch  nicht  ein  einziger  stichhaltiger  grund  gegen  ein 
spondeisch  gemessenes  TTriXeoc.  eine  ganz  bedeutende  stütze  erhält 
dieses  aber  durch  das  den  vers  beginnende  MriKicieoc  uioc,  das  ohne 
jede  abweichende  lesart  dasteht:  denn  die  attische  form  MriKicieuuc 
einiger  hss.  ist  ohne  alle  bedeutung.  freilich  findet  sich  der  be- 
treffende vers  MriKicxeoc  möc  TaXaiovibao  avaKioc  nur  im  schiffs- 
katalog  (B  566)  und  im  dreiundzwanzigsten  buche  (678).  der  kata- 
logos  wird  ihn  aus  dem  letztern  herübergenommen  haben,  aber  kaum 
dürfte  er  von  dem  dichter  dieses  buches  geschafi'en,  vielmehr  aus 
einer  altern  dichtung  geflossen  sein,  der  damit  bezeichnete  Argeier 
Euryalos  kommt  nur  noch  Z  20 — 28  vor,  wo  er  im  schluszvei:se 
MnKiCTidbric  heiszt.  MrjKiCTeoc  uiöc  würde  dort  weniger  passend 
sein,  weil  der  dichter  den  schon  20  mit  namen  genannten  Euryalos 
als  subject  bezeichnen  will,  ohne  seine  abkunft  als  ehrenvoll  hervor- 
zuheben, merkwürdig  ist  die  vom  verse  aufgedrungene  ungewöhn- 
liche diäresis  in  TaXaiovibao :  denn  es  liegt  der  name  TaXaiuuv  zu 
gründe,  und  es  ist  kaum  anzunehmen,  dasz  hier  eine  vollere  ableitung 
gewählt  sei.  in  alter  dichtung  hiesz  TaXaÖc  wohl  TaXaiuiv.  anderer 
art  ist  es,  wenn  man  umgekehrt  von  namen  auf -luuv  patronymika 
auf  -ibric  bildete,  also  diese  endung  übersprang,  wie  der  epische 
dichter  sogar  wagte  von  dem  den  comparativ  bezeichnenden  -lov  nicht 
blosz  i  wegzulassen,  sondern  nXeovec,  TiXeovac  in  irXeec,  TrXe'ac  zu 
verkürzen,  aber  selbst  wenn  der  hier  in  rede  stehende  vers  einem 
späten  Homerischen  dichter  angehörte,  würde  er  den  beweis  liefern, 
dasz  man  zur  zeit  des  Homerischen  gesanges  die  Verschmelzung  von 
€0  im  genitiv  der  Wörter  auf  -euc  für  statthaft  gehalten,  und  so  zur 
bestätigung  des  zusammengezogenen  TTriXeoc  dienen,  ich  finde  es 
höchst  auffallend,  dasz  so  bedeutende  forscher  nicht  bemerkt  haben, 
wie  TTriXeoc  und  MriKicieoc  sich  gegenseitig  stützen7  und  sich  haben 
verleiten  lassen  beide  als  versehen  der  Überlieferung  zu  bezeichnen, 
obgleich  kein  haltbarer  grund  gegen  sie  aufzubringen  ist.    aber  ein- 
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mal  im  aufräumen  begriffen  und  zur  Verdächtigung  geneigt  vergasz 
man  auch  hier  die  bei  unserer  höchst  unvollständigen  kenntnis  der 
ältesten  schriftlichen  Überlieferung  doppelt  nötige  vorsieht. 

Goebel  w^iederholt  schlieszlich  seine  schon  früher  vorgeschlagene 
Versetzung  von  'Aipeoc  nach  oub'  in  dem  verse  P  89  dcßecTLU  •  oub' 
uiöv  XdGev  'Aipeoc  ö£u  ßorjcac,  während  er  jetzt  sein  vermutetes 
vV  eXaö'  gegen  das  schon  von  Barnes  und  Bekker  gesetzte  uia  Xd9' 
besonders  deshalb  zurücknimt,  weil  uia  nirgends  elidiert  werde, 
seine  änderung  beruht  auf  der  falschen  behauptung,  der  genitiv 
müsse  dem  uiöc  vorangehen,  dürfe  ihm  nicht  folgen,  der  genitiv 
steht  in  der  regelrechten  rede  nach  dem  worte,  von  dem  er  abhängt; 
die  umgekehrte  Wortfolge  deutet  auf  besondere  hervorhebung,  der 
dichter  aber  wird  zu  einer  solchen  auch  häufig  durch  den  vers  ver- 
anlaszt.  die  genitive  zweisilbiger  Wörter  auf  -euc  sind  in  der  ver- 
kürzten form  auf  -eoc  dem  dichter  äuszerst  bequem,  um  sie  bei  der 
bezeichnung  der  abstammung  dem  uiöc  vorangehen  zu  lassen ,  und 
sie  finden  sich  deshalb  mehrfach  in  dieser  Verbindung,  aber  uiöc 
geht  auch  zuweilen  voran  und  der  name  des  vaters  folgt  auf  -fjoc, 
Avie  UIÖC  KaTTavfjoc  A  402.  €  314,  woneben  KaTiavriioc  uiöc.  bei 
namen,  die  nicht  auf  -euc  oder  -rjc  ausgehen,  steht  uiöc  infolge  des 
bequemern  gebrauchs  häufiger  voran,  wie  es  der  gewöhnlichen  rede 
gemäsz  ist,  so  besonders  bei  den  söhnen  des  Priamos,  doch  bindet 
der  dichter  sich  dabei  an  kein  gesetz.  beim  vorausgehen  des  namens 
folgt  mehrfach  statt  uiöc  ein  cpiXoc  iraic  oder  Tidic.  in  dem  verse,  den 
Goebel  auf  neue  weise  herstellen  wollte,  könnte  auszer  der  synizesis 
von  dcßecTUJ  mit  oub'  nur  auffallen,  dasz  uiöv  von  'Arpeoc  durch 
das  zwischentretende  Xd6ev  getrennt  ist.  aber  stärkere  Verschie- 
bungen finden  sich  manche,  wovon  die  zahlreichen  beispiele  zeugen, 
die  das  register  meiner  Schulausgaben  unter  Wortstellung'  anführt, 
wir  erwähnen  nur  das  bedeutendere,  häufig  folgt  auf  ein  vorangehen- 
des TOU  erst  später  das  hauptwort,  von  welchem  dies  abhängig  ist, 
wie  A  109  TOU  Repa  eK  KecpaXfjc,  wo  tou  zu  KeqpaXfic  gehört,  H  121  f. 
TOU  jaev  eireiTa  thöocuvoi  GepdirovTec  dir'  ujjuijuv  Tcuxe'  eXovTO, 
wo  man,  stände  nicht  der  gebrauch  sonst  fest,  zweifeln  könnte,  ob 
TOU  zu  ujjuujv  gehört,  in  K  266  f.  Tr|v  pd  ttot'  eH  'GXeujvoc  'A)auv- 
Topoc  'Opjuevibao  eHeXeT'  AutöXukoc  ttukivöv  bö|uov  dvTiTopiicac 
ist  'A|LiuvTOpoc  böjuov  zu  verbinden,  zwischen  das  eng  verbundene 
beupo  und  i'Gi  tritt  N  435  Xaßuuv,  zwischen  YOÖvuuv  und  Xaßouv 
Y  463  f.  der  satz  ei  ttuuc  eu  ireqpiboiTO.  ähnlich  unserer  stelle  ist 
die  Verschiebung  y  631  Traibec  b'  e'Gecav  ßaciXfioc  deGXa,  da  von 
des  königs  Amarynkeus  söhnen  im  gegensatz  zu  seinem  volke  die 
rede  ist.  mehrfach  tritt  ein  anderes  Substantiv  zwischen  die  eng  zu- 
sammengehörenden Worte,  selbst  wo  dadurch  das  Verständnis  getrübt 
wird,  so  Y  152  ev  x^pci  KÖjuriv  CTdpoio  q)iXoio,  wo  \epc\  ^Tdpoio  zu 
verbinden  ist.  Q  670  TÖccov  TTÖXe)nov  xpövov  soll  töccov  dadurch 
gehoben  werden,  dasz  es  durch  TTÖXejuov  von  xpövov  getrennt  wird, 
wie  9  372  f.  töccov  zwischen  TrdvTiuv  und  öcoi  KaTd  buujLiaT'  e'aciv 
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)LivriCTr|puuv  mit  besonderer  kraft  tritt,  in  andern  stellen  wird  die 
rede  durch  ein  zwischentretendes  wort  gesperrt,  wie  Z  259  ei  jur) 
NuH,  b]uriT€ipa  9eujv,  ecduuce,  Kai  dvbpOuv,  oder  durch  mehrere,  wie 
0  344  sonderbar  zwischen  idcppuj  und  opuKir),  wovon  das  erstere 
den  vers  beginnt,  das  andere  ihn  schlieszt,  die  worte  treten:  Ktti 
CKoXÖTTecciv  evnrXriHavTec,  die  nach  öpuKiri  gehören,  hier  ist  offen- 
bar die  versnot  bestimmend  gewesen,  dagegen  tritt  Y  78  dZiöjaevoi 
zwischen  das  stehende  ßouXdc  ßouXeueiv,  obgleich  der  vers  der 
regelrechtem  folge  nicht  widerstrebte,  vielmehr  eZiöjuevoi  ßouXdc 
ßouXeucojuev  ohne  jeden  anstosz  wäre,  nur  wenn  man  diese  freiheit 
der  Homerischen  dichter  vergiszt,  kann  man  das  zwischen  uiöv 
'Aipeoc  sich  einschiebende  XdGev  für  so  unerträglich  halten,  dasz 
man  zu  der  Goebelschen  gewaltmaszregel  sich  berechtigt  glaubt,  das 
zwischentreten  ist  gerade  hier  um  so  unanstösziger,  als  oub'  eXaG* 
eigentlich  genau  zusammengehört  (vgl.  N  560.  Hl.  P  1.  Y  112) 
und  nur  die  rücksicht  auf  den  vers  die  Umstellung  veranlaszte ,  da 
dieser  sowohl  eXaBev  uiöv  'Axpe'oc  wie  eXaBev  'Aipeoc  uiöv  aus- 
schlosz.  nur  die  synizesis  zwischen  den  durch  die  interpunction  ge- 
trennten Wörtern  dcße'cTUJ  und  oub'  könnte  anstöszig  sein,  ähnlich 
scheint  A  380  ßeßXriai,  oüb'  dXiov  ßeXoc  eKcpu^ev.  nach  dcßeciiu 
ist  bloszes  komma,  dagegen  am  ende  des  verses  nach  ßor|cac  punkt 
zu  setzen,  das  subject  zu  Xd9ev  ist  dasselbe  wie  im  vorigen  satze, 
oube  schlieszt  die  folge  des  öHe'a  KEKXriYUJC  an ,  das  noch  einmal 
durch  oHu  ßor|Cac  hervorgehoben  wird;  das  oube  Xd9ev  steht  wie 
sonst  diev  (A  461).  das  zur  Vermeidung  der  synizesis  vorgeschlagene 
ufa  Xd6'  ist  gar  gewaltsam  und,  abgesehen  davon  dasz  uia  Xd9'  sonst 
nicht  vorkommt,  nur  uia  mit  einem  viersilbigen  oder  einem  drei- 
silbigen, den  vers  schlieszenden  worte  (beides  in  der  Odyssee)  oder 
mit  dem  durch  die  arsis  vor  starker  position  gelängten  a,  im  zweiten 
oder  vierten  fusze,  wird  der  vers  dadurch  sehr  schwächlich,  und 
diese  schwäche  durch  die  Goebelsche  zuthat  noch  gesteigert ,  welche 
den  durch  das  elidierte  wort  mattern  dactylus  uia  Xd9'  aus  dem 
vierten  in  den  dritten  fusz  bringt,  der  dichter  wollte  dadurch,  dasz 
er  die  kräftige  arsis  des  zweiten  fuszes,  nach  welcher  häufig  starke 
sinnabschnitte  eintreten,  mit  dem  folgenden  oub'  verschmelzen  liesz, 
vielleicht  die  genaueste  beziehung  beider  sätze  aufeinander  andeuten, 
wenn  er  nicht  etwa  blosz  der  not  nachgab,  wie  in  'GvuaXiiu  dvbpei- 
q)övTri,  ejuuj  uJKUjUÖpuj,  besonders  da  die  Verschmelzung  eines  ouK 
mit  dem  schluszvocal  oder  diphthongen  eines  vorangehenden  wortes 
(r),  uj)  bei  Homer,  wie  noch  bei  den  Attikern,  eine  der  häutigsten 
ist.  blosz  wegen  der  über  das  komma  hinaus  (wie  A  380.  uu  247) 
wirkenden  synizesis  dem  sonst  ganz  untadellichen  verse  gewalt  an- 
zuthun  haben  wir  kein  recht. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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24. 

DE  CONSONARUM  IN  GRAECA  LINGUA  PRAETER  ASIATICORUM  DIALECTUM 
AEOLICAM  GEMINATIONE.    PARTICULA  ALTERA.     SCRIPSIT  DR.  PHIL. 

Ernestus  Mucke,    commentatio  annalibus  gymnasii  Albertini 
adiuncta.    Fribergae  typis  expressit  H.  Gerlach.    1893.    48  s.    gr.  4. 

Da  der  inbalt  der  programmabbandlungen  sich  leicht  der  kennt- 
nis  interessierter  kreise  entzieht,  so  halten  wir  es  für  angezeigt  hier 
auf  eine  auszerordentlich  sorgfältige  und  umfangreiche ,  aber  auch 
ebenso  ergebnisreiche  arbeit  von  Ernst  Mucke  aufmerksam  zu 
machen,  der  sich  als  eifriger  dialektforscher  nicht  blosz  auf  dem  ge- 
biete des  griechischen ,  sondern  auch  des  slavischen  bereits  bewährt 
hat,  um  so  mehr  als  diese  arbeit  in  der  B.  ph.  woch.  1893  n.  46 
eine  kärgliche  und  u.  e.  unverdiente  beurteilung  erfahren  hat.  den 
ersten  zu  ihr  gehörigen  teil  hatte  der  vf.  bereits  im  progr.  des  gymn. 
zu  Bautzen  1883  veröffentlicht,  enthaltend  die  durch  zusammen- 
treffen zweier  gleicher  consonanten ,  ferner  die  durch  assimilation 
zweier  verschiedener  consonanten  entstandenen  geminaten;  von 
letzterm  stück  indes  nur  den  ersten  paragraphen.  hier  fährt  nun 
die  neue  arbeit  fort  und  handelt  nach  den  geminationen,  die  in  allen 
dialekten  unverändert  bleiben  (progr.  1883)  cap.  II  von  den  gemein- 
griechischen geminationen,  welche  dialektisch  vereinfacht  werden, 
deren  gesetze  auf  s.  2  übersichtlich  zusammengestellt  werden,  der 
reihe  nach  kommen  zur  betrachtung  cc  XX  pp  )ii|U  vv  und  die  ver- 
schiedenen arten  des  Ursprungs  dieser  assimilation,  tttt  TT  bb.  in 
cap.  III  ist  von  den  doppelungen  die  rede,  die  nach  der  dialekt- 
trennung  in  den  einzelnen  dialekten  auftreten,  hier  begegnen  auszer 
den  oben  genannten  doppelungen  noch  kk  yT  und  die  doppelung  der 
aspiraten.  einen  schluszteil  über  die  geminaten,  welche  der  willkür 
der  dichter  oder  graphischer  nachlässigkeit  oder  schärferer  aus- 
spräche einfacher  consonanten  ihren  Ursprung  verdanken ,  soll  das 
nächste  Jahresprogramm  bringen,  wer  einen  genauem  einblick  in  das 
reiche,  für  die  dialektforschung  wie  für  die  griechische  grammatik 
wichtige  material  des  hier  vorliegenden  und  des  frühern  teiles  ge- 
than  —  ein  material  das  in  endloser,  fast  unerschöpflicher  fülle  mit 
bienenfleisz  und  in  übersichtlicher  Ordnung  gesammelt,  in  den  aller- 
meisten fällen  auch  richtig  beurteilt  worden  ist  —  der  kann  nur 
wünschen,  dasz  die  arbeit  abgeschlossen  und  dem  vf.  dafür  der 
schuldige  dank  und  gebührende  anerkennung  zu  teil  werde. 

Kolberg.  Hermann  Ziemer. 
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25. 

ZUR  CHRONOLOGIE  ATTISCHER  DRAMEN. 


Die  Pallas  Athene,  die  fertig  aus  dem  köpfe  des  Zeus  springt, 
gehört  der  mythe  an;  thatsächlich  entwickelt  sich  nicht  blosz  der 
mensch  und  die  menschheit  allmählich,  auch  jede  kunst  und  jede 
gattung  der  poesie  kommt  erst  stufenweise  zur  entwicklung  und 
Vollendung,  dies  gilt  natürlich  auch  von  dem  drama  und  nicht 
minder  von  der  statte  wo  die  dramen  aufgeführt  wurden,  vom 
theater.  bei  aller  Verschiedenheit  der  meinungen,  die  heute  noch 
über  das  alte  theater  bestehen,  sind  doch  alle  darin  einig,  dasz  man 
nicht  so  ohne  weiteres  die  Vorschriften  des  architekten  Vitruvius 
über  die  griechische  bühne  auf  das  theater  des  fünften  jh.,  auf  dem 
Aischylos,  Sophokles,  Euripides  ihre  tragödien  aufführen  lieszen, 
übertragen  darf,  um  sich  von  diesem  theater  die  richtige  Vorstel- 
lung zu  bilden,  wird  man  in  erster  linie  immer  von  den  erhaltenen 
tragödien  und  komödien  des  fünften  jh.  ausgehen  müssen,  wie  einst 
in  der  metrik  GHermann  den  richtigen  weg  dadurch  bahnte,  dasz  er 
die  theorien  der  alten  grammatiker  zur  seite  schob  und  statt  ihrer 
die  werke  der  alten  dichter  selbst  befragte,  so  wird  man  auch  in  der 
lehre  von  den  bühnenaltertümern  bei  dem  jungen  alter  der  gramma- 
tiker- und  architektenzeugnisse  und  bei  der  geringen  verläszlichkeit 
der  wiederholt  umgebauten  theaterreste  nur  dann  weiter  kommen, 
wenn  man  sich  zunächst  an  die  zeitgenössischen  dichter  hält  und 
an  deren  texten  die  Wahrscheinlichkeit  der  aufgestellten  reconstruc- 
tionsversuche  miszt.  und  was  vom  theater  im  allgemeinen  gilt,  das 
gilt  auch  von  einzelnen  teilen  desselben ,  so  zwar  dasz  die  richtige 
combination  der  einschlägigen  stellen  zugleich  auch  dunkle  partien 
der  geschichte  des  griechischen  dramas  aufzuhellen  verspricht,  das 
will  ich  hier  an  zwei  punkten  zu  zeigen  versuchen. 


Göttererscheinungen  kommen  schon  in  der  ältesten  tragödie, 
schon  bei  Aischylos  vor;  aber  der  eigentliche  deus  ex  machina,  der 
gott,  der  auf  der  maschine  oberhalb  der  bühne,  nach  Pollux  IV  128 
an  der  linken  parodos  erschien,  findet  sich  nur  in  folgenden  dramen  : 
Eur.  Androm.  1226,  El.  1223,  Herakl.  812,  Hei.  1642,  Hiket.  1183, 
Ion  1549,  Iph.  Taur.  1435,  Bakchai  1330,  Soph.  Phil.  1420  und 
im  Rhesos  885 ,  also  in  keinem  Aischylischen  drama,  in  keinem  der 
altern  stücke  des  Euripides  und  nur  in  der  zweitjüngsten  tragödie 
des  Sophokles,  das  veranlaszte  mit  recht  Wilamowitz  Eur.  Her. 
I  353  zu  der  bemerkung,  dasz  im  Herakles  der  deus  ex  machina 
eine  einrichtung  der  bühne  voraussetze,  die  den  altern  tragödien 
fremd  sei.  bestimmter  läszt  sich  sagen,  dasz  von  den  dramen,  in 
denen  ein  deus  ex  machina  vorkommt,  der  Philoktetes  409  (nach 
der   didaskalischen  angäbe  der  hypothesis)  aufgeführt  wurde,   die 
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Bakchai  erst  nach  dem  lode  des  dichters  oder  nach  406  zur  auf- 
führung  in  Athen  gelangten  (nach  schol.  zu  Aristoph.  Fröschen  67), 
die  Helene  vor  und  zwar  wohl  kurz  vor  Aristoph.  Thesmophoria- 
zusen  dh.  vor  411  (schol.  zu  Aristoph.  Thesm.  1012),  die  Elektra 
zur  zeit  des  sikelischen  feldzuges,  wahrscheinlich  413  (El.  1347), 
die  Hiketiden  sicher  nach  abschlusz  des  argeiischen  bündnisses  (420), 
der  Herakles  zwischen  der  Schlacht  von  Delion  und  der  sikelischen 
expedition  (423  —  416,  s.  Wilamowitz  ao.  I  346),  der  Ion  zwischen 
dem  Erechtheus  und  dem  Zusammenbruch  des  reiches  (421— 412, 
s.  Wilamowitz  im  Hermes  XVIII  242).  danach  lassen  sich  also  die 
grenzlinien  genauer  dahin  bestimmen,  dasz  der  gebrauch  des  deus 
ex  machina  für  die  zwei  letzten  Jahrzehnte  des  fünften  jh.  erwiesen 
ist.  dies  ist  entscheidend  für  eine  litterarische  controverse.  bekannt- 
lich haben  schon  im  altertum  mehrere  gelehrte  und  unter  den 
neuern  Vater  und  Härtung  den  Rhesos  für  eine  Jugendarbeit  des 
Euripides  ausgeben  wollen,  und  ich  selbst  habe  mich  in  meiner 
griech.  litt. -gesch.  zu  dieser  meinung  hingeneigt,  das  hätte  ich 
nicht  thun  sollen;  im  Rhesos  findet  sich  ein  deus  ex  machina,  folg- 
lich kann  er  unmöglich  zu  den  älteren  dramen  des  Euripides  oder 
zu  dessen  Jugendarbeiten  gerechnet  werden. 

Der  gebrauch  der  göttermaschine  bietet  aber  auch  noch  nach 
einer  andern  seite  hin  chronologische  anhaltspunkte.  das  erscheinen 
des  gottes  war  nemlich  in  einigen  stücken  förmlich  angekündigt,  so  in 
Eur.  Her.  815  ff.: 
XO.  |a  ea- 

ap'  ec  TÖv  auTÖv  ttituXov  fiKOjitev  cpößou, 

Ye'poviec,  oiov  cpdcju'  uirep  böjaujv  opuu; 

(puTri  9UTT1 

vujBec  Ttebaipe  kOuXov,  eKTiobibv  e\a* 

iZivaH  TTaidv, 

diTÖTpoTTOC  YGVOiö  )Ltoi  Trri)adTUJV. 
Eur.  Ion  1549  fif . : 

IßN.  ea*  TIC  oiKuuv  GuobÖKOiv  uTrepieXric 

dviriXiov  TrpöcuuTTov  eKqpaivei  9eüjv  ; 

qpeuYUJiaev,  iJu  leKoOca,  )af]  rd  baijuövuuv 

6pijL))aev,  €1  jur)  Kaipöc  ec0'  f\ixäQ  opdv. 
Eur.  Androm.  1226  ff.: 

XO.  Ti  KeKivntai;  tivoc  aicBdvojuai 

öeiou;  KoOpai,  Xeuccex'  aBpricaie. 

bai)aujv  öbe  Tic  XeuKf)V  aiGe'pa 

Trop9|ueuö)ievoc  tüjv  iTnroßÖTuuv 

00iac  TTcbiujv  emßaivei. 
Eur.  El.  1233  ff.: 

XO.  dXX'  oibe  böjiujv  uTtep  dKpoxdTUJV 

qpaivouci  Tivec  bai|Liov€c  r|  Geujv 

Tiliv  oupaviujv;  ou  ydp  övriTiuv  t' 

fibe  Ke'XcuGoc. 
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^o 


Rhesos  885  ff. : 

XO.  ea  ea,  uj  ili, 

TIC  urrep  KecpaXfic  6eöc,  iJu  ßaciXeO, 
TÖv  veöbjuriTov  vexpöv  ev  x^ipoiv 
qpopdbnv  TTCjUTTei; 
TapßüJ  Xeuccouv  TÖbe  qpdciua. 

In  den  andern  stücken  tritt  der  gott  ohne  alle  ankündigung 
durch  den  chor  oder  eine  andere  person  direct  auf  und  stellt  sich 
gleich  in  eigner  person  vor,  so  in  Eur.  Hik.  1383,  Iph.  Taur.  1435, 
Hei.  1642,  Soph.  Phil,  1420,  höchst  wahrscheinlich  auch  ehedem 
in  den  Bakchai  des  Euripides  v.  1330,  wiewohl  jetzt  der  eingang 
der  rede  des  gottes  Dionysos  verstümmelt  ist.  ist  das  einfach  Zu- 
fall oder,  was  auf  das  gleiche  hinauskommt,  dichterfreiheit?  schwer- 
lich doch ;  mir  will  es  so  scheinen ,  als  ob  der  dichter  anfangs ,  als 
die  Sache  noch  neu  war,  die  Zuschauer  in  pathetischer  rede  auf  die 
neue  erscheinung  gleichsam  hingewiesen  habe,  dasz  aber  später,  als 
das  auftreten  der  götter  auf  der  maschine  zu  den  gewöhnlichen  und 
allbekannten  dingen  gehörte ,  eine  ankündigung  als  überflüssig  und 
trivial  unterlassen  worden  sei.  die  uns  erhaltenen  chronologischen 
angaben  sind  dieser  von  selbst  sich  aufdrängenden  annähme  günstig: 
der  Philoktetes  (409),  die  Bakchai  (nach  406),  die  Helene  (412)  ge- 
hören sicher,  wenn  wir  von  dem  zweifelhaften  Rhesos  absehen,  zu 
den  jüngsten  der  hier  in  betracht  gezogenen  stücke,  und  bestimmt 
auch  wissen  wir,  dasz  die  Elektra  vor  der  Helene  geschrieben  ist, 
da  nach  El.  1280  ff,  der  dichter  sich  damals  bereits  mit  dem  Mene- 
laos-mythos,  wie  er  in  der  Helene  vorliegt,  beschäftigte,  wir  werden 
demnach  nicht  allzu  groszer  kühnheit  geziehen  werden ,  wenn  wir 
auch  bezüglich  der  übrigen  stücke  den  schlusz  ziehen ,  dasz  Andro- 
mache,  Ion,  Herakles  vor  Helene,  Hiketiden,  Iphigeneia  Taur., 
Philoktetes,  Bakchai  oder  vor  412,  und  umgekehrt  die  fünf  letztern 
tragödien  nach  den  drei  erstem  oder  nach  413  gedichtet  sind,  das 
stimmt  im  allgemeinen  zu  den  combinationen,  welche  man  bisher 
schon  über  die  abfassungszeit  der  genannten  stücke  aufgestellt  hat; 
nur  bezüglich  der  Hiketiden  könnte  ein  zweifei  erhoben  werden, 
aber  da  auch  nach  dem  ersten  bruch  des  zwischen  Argos  und  Athen 
geschlossenen  bündnisses  im  j.  418  (s.  Thuk.  V  77)  wir  die  Argeier 
wieder  in  den  jähren  415  (Thuk,  VI  7),  413  (Thuk.  VII  20.  26.  57), 
412  (Thuk.  VIII  25)  mit  den  Athenern  verbündet  kämpfen,  und 
selbst  noch  411,  nachdem  die  argeiischen  schiffe  sich  von  den  atheni- 
schen getrennt  hatten  und  nach  hause  abgesegelt  waren  (Thuk. 
VIII  27),  ein  freundschaftliches  Verhältnis  zu  Athen  bewahren 
sehen  (Thuk.  VIII  86),  so  steht  auch  dieses  stück  unserer  combina- 
tion  nicht  im  wege.  umgekehrt  wird  man  aus  der  drohung  der 
göttin  Athena  in  den  Hiketiden  1194  f. 

fiv  b'  opKov  eKXiTTÖvxec  e'X9uuciv  ttöXiv, 
KttKujc  6Xec0ai  TTpöcTpeir'  'ApTeiuuv  x^öva, 
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herauslesen  dürfen,  dasz  das  stück  zu  einer  zeit  geschrieben  wurde, 
als  bereits  eine  partei  in  Arges  miene  machte  die  Waffenbrüder- 
schaft mit  Athen  zu  verlassen  und  mit  Sparta  verbündet  gegen 
Athen  zu  felde  zu  ziehen,  also  eher  nach  412  als  vor  412. 

Noch  ein  anderer  punkt  verdient  in  den  tragodien,  in  denen 
das  erscheinen  des  gottes  angekündigt  wird,  beachtung,  die  grosze 
ähnlichkeit  zwischen  den  versen  des  Ion  und  Herakles:  in  beiden 
der  ausruf  ea,  in  beiden  die  aufforderung  zur  flucht,  in  beiden 
iambisches  versmasz,  nicht  anapästisches,  wie  wir  es  in  Androraache, 
Elektra,  Rhesos  treffen:  das  zeigt  eine  engere  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  stücke,  was  so  viel  bedeutet  wie  eine  zeitliche  nähe  der 
abfassung.  zugleich  kaun  es  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  dabei  der 
Herakles  das  vorbild  für  den  Ion  abgab:  im  Herakles,  wo  die  ent- 
setzen erregende  gestalt  der  Lyssa  sich  zeigte,  war  der  ausdruck 
des  entsetzens  ea  ea  und  die  aufforderung  zur  flucht  cpvfi]  cpUTTJ 
wohl  begründet,  während  im  Ion  das  einfache  erscheinen  der  göttin 
Athena  zu  einer  solchen  aufregung  keinen  rechten  grund  abgab, 
wir  werden  also  unter  den  tragodien  mit  einem  deus  ex  machina  den 
Herakles  und  Ion  voranstellen  und  unter  diesen  wieder  den  Herakles 
vor  den  Ion  setzen  dürfen. 

Den  Rhesos  ziehe  ich  zur  Zeitbestimmung  gar  nicht  heran, 
da  er  weder  von  Euripides  noch  von  Sophokles  herrührt,  so  läszt  er 
auch  keine  vergleichung  mit  den  stücken  jener  meister  zu.  ein 
dichter  des  vierten  jh. ,  der  originale  der  classischen  zeit  mit  mehr 
und  weniger  geschick  copierte,  konnte  auch  wieder  in  der  alten 
Euripideischen  weise  das  erscheinen  des  gottes  ankündigen,  ohne 
dasz  dieses  an  und  für  sich  etwas  ungewöhnliches  war;  neu  und 
ungewöhnlich  war  nur,  dasz  die  Muse  nicht  blosz  spricht,  sondern 
auch  singt  (v.  895.  903.  906.  914),  und  dasz  sie,  nicht  allein  er- 
scheint, sondern  zugleich  ihren  söhn  in  den  armen  trägt. 

II. 

Nichts  ist  im  alten  theater  schwerer  zu  bestimmen  als  die  höhe 
der  bühne  oder  richtiger  des  Spielplatzes,  nichts  ist  zugleich  ver- 
kehrter als  auch  hier  die  angaben  des  Vitruvius  so  ohne  weiteres 
auf  die  zeit  des  fünften  jh.  zu  übertragen,  aber  auch  das  ist  hier 
bedenklich,  andeutungen  in  den  uns  erhaltenen  stücken  sofort  zur 
reconstruction  eines  allgemeinen  theaters  des  fünften  jh.  zu  ver- 
wenden, die  bühne  war  offenbar  der  beweglichste  teil  des  alten 
theaters ,  der  um  so  leichter  im  laufe  der  zeit  Veränderungen  er- 
leiden konnte,  als  er  anfangs  nicht  von  stein,  sondern  nur  von 
leichtem  holzwerk  hergestellt  war.  hier  konnten  also  leicht  in  den 
hundert  jähren,  die  zwischen  den  Hiketiden  oder  den  Persern  des 
Aischylos  und  den  Ekklesiazusen  oder  dem  Plutos  des  Aristophanes 
verflossen,  allerlei  neuerungen  eintreten,  so  dasz  zb.  ein  Zeugnis  aus 
dem  j.  405  keineswegs  einen  sichern  schlusz  für  das  theater  des 
Aischylos  gestattet,    beispiele  sollen  das  erleutei*n.     wenn  in  den 
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Bittern  des  Aristopbanes  v.  148  f.  der  diener  des  Demos,  Demo- 
stbenes,  den  wursthändler  zu  sieb  beraufruft  mit  den  werten 

dXXavTOTTLuXa,  öeOpo  beOp',  iL  qpiXraTe, 
dvdßaive  cuuiiip  irj  rröXei  xai  vtuv  qpaveic, 

so  wird  jeder,  der  für  eine  einfache  natürliche  erklärung  sinn  hat, 
aus  dem  vei'bum  dvdßaive  herauslesen ,  dasz  Demosthenes  höher 
stand  als  der  unten  vorbeigebende  wurstbändler.  aber  darüber, 
um  wie  viel  höber  er  stand,  oder  ob  die  höhere  läge  sich  blosz  auf 
den  Standpunkt  der  Schauspieler,  das  logeion,  beschränkte  oder  sich 
auf  den  ganzen  Spielplatz ,  den  Standplatz  des  chors  mit  inbegriffen, 
erstreckte,  darüber  gibt  unseie  «teile  keine  auskunft,  aber  auch  das 
läszt  sich  nicht  sofort  aus  unserer  stelle  schlieszen,  dasz  die  Schau- 
spieler zu  jeder  zeit  höher  standen,  zwar  dasz  der  höhere  Standort 
der  Schauspieler  auf  unser  stück  beschränkt  war,  hat  keine  Wahr- 
scheinlichkeit, da  dasselbe  nicht,  wie  etwa  der  Philoktetes  oder  die 
Lysistrate,  eine  abweichende  form  der  bühne  verlangte,  auch  fehlt 
es  nicht  an  bestimmten  anzeichen,  dasz  nicht  blosz  in  den  Rittern, 
aufgeführt  424,  sondern  in  den  drei  letzten  decennien  des  fünften  jb. 
überhaupt  die  bühne  höher  lag  (s.  Aristopb.  Ach.  732,  Wespen  1342, 
Ekkl.  1152,  Eur.  Her.  119  ff.,  El.  489  ff.,  Ion  727.  739);  aber  dasz 
das  von  jeher  so  war,  können  wir  nicht  beweisen,  können  wir  höch- 
stens nur  vermuten ,  da  ausdrücke  wie  dvaßaiveiv,  Kaxaßaiveiv  uä. 
in  den  altern  stücken  fehlen. 

In  ähnlicher  weise  zeigen  uns  die  worte  des  chors  in  der  Lysi- 
strate  286  ff. : 

dXX'  auTÖ  Ydp  )noi  xfic  bbov 

XoiTTÖv  ecTi  xujpiov 

TÖ  Tipöc  KÖXiv  TÖ  cijuöv,  Ol  cTTOubriv  e'xuj, 

dasz  damals,  411  vor  Ch.,  zwischen  dem  eingang  des  Spielplatzes 
und  der  bübnenbinterwand  ein  buckel  war,  der  also  die  eigentliche 
bühne  von  dem  gewöhnlichen  Standplatz  des  chors  schied,  auch 
diese  Scheidewand  war  sicher  nicht  auf  die  Lysistrate  beschränkt, 
wiewohl  sie  sich  für  dieses  stück,  da  in  ihm  die  scene  auf  die  Akro- 
polis  und  den  aufstieg  zu  derselben  verlegt  war,  besonders  empfahl, 
denn  die  scbolien  zu  unserer  stelle  erwähnen  noch  zwei  komödien, 
die  Babylonier  des  Aristopbanes  und  die  Nikai  des  Piaton,  in  denen 
jenes  cijUÖv  vorkam ,  uud  unter  den  uns  erhaltenen  stücken  ent- 
halten noqja  zwei,  Wespen  1342  und  Ekkl.  1152  f.,  eine  anspielung 
auf  jenen  aufstieg,  der  den  ganzen  Spielplatz  in  zwei  teile  schied  und 
eine  höhere  läge  des  logeion  gegenüber  dem  Standplatz  des  chors 
zur  folge  hatte,  wenn  nemlicb  in  Ekkl.  1152  der  chor  die  dienerin 
zum  mahle  einlädt  und  zu  ihr  sagt  ev  ÖCUJ  be  Kaiaßaiveic,  e^w  | 
indcotiai  ^eXcc  xi  jaeXXobeiTrviKÖv,  so  ist,  wenn  anders  Kaxaßaiveiv 
auch  hier  seine  gewöhnliche  bedeutung  hat,  sofort  klar,  dasz  die 
Schauspieler  höber  standen  als  der  chor.  das  gleiche  darf  aber  auch 
für  die  Wespen  1342  ff.  angenommen  werden:  denn  wenn  hier  der 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  3.  11 
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trunken   vom  mahle   zurückkehrende  Bdeljkleon  zu  dem  schönen 
mädchen,  das  er  mitgenommen,  sagt: 

dvdßaive  beöpo  xpuco|uriXoXöv9iov, 
Trj  xeipi  Toubi  Xaßo)Lievr|  toö  cxoiviou  * 
e'xou,  cpuXdTTOu  b'  die  carrpöv  tö  cxoivi'ov, 
so  ist  dabei  schwerlich  an  den  zugang  (irdpoboc)  zum  Spielplatz  zu 
denken  —  denn  der  alte  war  schon  v.  1324  mit  obi  be  br\  Kai  cqpaX- 
X6|uevoc  TTpocepxeTtti  angekündigt  worden  und  hatte  schon  15  verse 
zuvor  (1326  — 1341)  zu  spi'echen  oder  zu  singen  begonnen  —  son- 
dern an  eben  jenen  aufstieg,  der  vom  chorplatz  zum  logeion  führte, 
faszt  man  alle  jene  stellen  zusammen,  so  darf  man  wohl  als  gesichert 
annehmen,  dasz  in  den  drei  letzten  decennien  des  fünften  jh.  und 
im  anfang  des  vierten  jh.  —  aus  der  frühern  zeit  fehlen  auch  hier 
Zeugnisse  —  das  logeion  um  etwas  erhöht  war  gegenüber  dem  vor 
ihm  liegenden  Standplatz  des  chors.  zugleich  können  wir  aber  hier 
auch  bestimmen ,  dasz  die  erhöhung  nur  eine  kleine  war  und  dasz 
man  nicht  auf  einer  aus  mehrern  stufen  bestehenden  treppe,  son- 
dern wahrscheinlich  nur  über  eine  schiefe  ebene  von  dem  chorplatz 
zum  platz  der  Schauspieler  hinaufstieg,  das  beweist  der  gegenseitige 
verkehr,  der  zu  allen  zeiten  zwischen  Schauspieler  und  chor  statt- 
fand, und  zeigt  insbesondere  die  eingangsscene  in  den  Fröschen  des 
Aristophanes.  hier  durchschreiten  der  gott  Dionysos  und  der  sklave 
Xanthias  mit  dem  esel  die  ganze  tiefe  des  Spielplatzes  von  dem  ein- 
gang  oder  der  parodos  bis  zur  bühnenhinterwand,  müssen  also  auch 
jene  Scheidelinie  zwischen  chorplatz  und  logeion  passieren;  man 
wird  aber  gewis  nicht  einen  esel  mehrere  stufen  einer  treppe  hinauf- 
stolpern lassen,  auch  die  oben  besprochene  stelle  in  den  Ekklesia- 
zusen,  wo  der  trunkene  Bdelykleon  unter  zotigen  witzen  die  hetäre 
über  jene  erhöhung  zu  sich  heraufzieht,  verlangt  keine  gröszere  höhe 
als  von  etwa  zwei  fusz.  der  Rhesos  aber  kommt  bei  dieser  frage 
nicht  in  betracht:  in  ihm  wird  nemlich  zwar  so  gesprochen,  als  ob 
Odysseus  auch  die  pferde  des  Thrakerkönigs  forttreibe  (v.  616  —  624. 
671);  aber  das  muste  sich  der  Zuschauer  hinter  der  bühne  vorgehend 
denken;  auf  der  bühne  wurden,  wie  dieses  aus  der  scene  674 — 700 
ersichtlich  ist,  keine  pferde  gesehen. 

Nun  haben  wir  aber  eine  dritte  classe  von  stellen,  die  auf  eine 
gröszere  höhe  deutlich  hinweisen,  im  Ion  727  sagt  Kreusa  zum 
greisen  pädagogen:  erraipe  cauTÖv  npöc  6eo0  xpn^Tripia,  und  tritt 
dann  v.  735  S.  der  pädagog,  geführt  von  seiner  tochtejr,  mit  den 
Worten  auf: 

eXx'  eXKe  npoc  )Lie'Xa9pa  xai  KÖ|Lii2e  |ue  • 
ameivd  toi  juavTeia*  toö  fHPUJC  be  juoi 
cuvcKTTOvoOca  KoiXov  laTpöc  Ye'vou. 
in  der  Elektra  des  Euripides  489  S.  klagt  beim  eintreten  der  alte 
diener 

ujc  TTpocßaciv  Tujvb'  6p9iav  oi'kujv  e'xei    ' 
puctu  Ye'povTi  TÜjbe  irpocßrivai  nobi. 
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öjuujc  be  Ttpöc  Y£  touc  cpiXouc  eHeXKieov 

bmXfiv  ctKavOav  Kai  naXippoTiov  tövu. 
ganz  ähnlich  ist  der  hergang  im  Herakles  119  ff.,  nur  dasz  hier 
nicht  ein  einzelner  Schauspieler,  sondern  der  aus  greisen  bestehende 
chor  in  der  zweiten,  nach  analogie  sonstiger  chorgesänge  vom  zweiten 
halbchor  gesungenen  strophe  der  parodos  über  den  jähen  aufstieg 
klagt: 

)nri  TTÖba  TTpoKajueie 

ßapu  Te  KtJüXov,  ujcie  rrpoc  TTerpaiov 

Xenac  ZiuYoqpöpoc  6ip)LiaT0c  ßdpoc  ipepiuv 

Tpoxn^aTOio  ttojXoc. 

XaßoO  xepwv  Ktti  TTtTrXiuv,  ötou  XeXonre 

TToböc  djuaupöv  i'xvoc 

Yeptuv  YcpovTa  TrapaKÖjuiZie. 
Bodensteiner  in  den  'scenischen  fragen'  (jahrb.  suppl.  bd.  XIX) 
s.  697  hat  hierher  auch  noch  den  eingang  der  Vögel  (aufgeführt  414) 
V.  20  ff.  gestellt,  wo  Euelpides  und  Peithetairos  durch  wüstes  ge- 
stern empor  (dvu)  v.  50  f.)  zur  wohnung  der  vögel  klimmen,  ver- 
wandt ist  auch  die  Situation  im  eingang  des  Philoktetes  (aufgeführt 
409),  der  auf  einem  steilen  uferrand  (dtKiri)  spielt  und  im  hinter- 
grund  eine  hochgelegene  felsengrotte  zeigt,  endlich  lassen  sich  hier- 
her auch  noch  die  Frösche  des  Aristophanes  (aufgeführt  405)  ziehen, 
da  der  ort,  wo  Dionysos  und  Xanthias  sich  duckend  (iririHavTec 
V.  315)  den  blicken  deseinziehenden  chores  sich  zu  entziehen  suchen, 
wahrscheinlich  der  vorderrand  der  thymele  oder  des  chorspielplatzes 
ist.  aber  ich  beschränke  mich  hier  zunächst  auf  die  drei  ersten 
stellen ,  da  in  ihnen  die  scenerie  einen  besonders  klai'en  ausdruck 
gefunden  hat.  verschmäht  man  es  hier  an  die  'willige  Illusion  des 
publicums',  mit  der  man  allen  beweisen  aus  dem  wege  gehen  kann, 
zu  appellieren ,  so  musz  man  Einmal  eine  gröszere  höhe  als  von 
1  —  2  fusz  annehmen:  denn  eine  solche  machte  auch  einem  greis 
keine  beschwerde.  sodann  darf  man  diesen  anstieg  nicht  auf  dem 
wege  vom  chorplatz  zum  logeion  suchen:  denn  die  angeführten  werte 
werden  von  den  alten  gleich  beim  hereinkommen,  im  Herakles  über- 
haupt nicht  von  einem  Schauspieler,  sondern  vom  chor  gesprochen. 
wenn  also  den  oben  ausgeschriebenen  versen  ein  wirkliches,  nicht 
eingebildetes  Verhältnis  zu  gründe  liegt,  so  kann  nur  an  einen 
höhern  anstieg  von  den  Seitenzugängen  (rrdpoboi)  zu  dem  gerüst, 
das  den  schauspielern  und  dem  claor  gemeinsam  war,  gedacht  wer- 
den, man  wird  vielleicht  fragen,  was  mit  einem  solchen  höhern 
gerüste  bezweckt  worden  sei;  die  erörterung  dieses  punktes  gehört 
eigentlich  nicht  hierher,  da  es  sich  hier  zunächst  um  feststellung 
des  thatbestandes  handelt;  aber  nebenbei  sei  doch  bemerkt  dasz, 
wenn  man  die  bühne  höher  legen  wollte  —  und  dafür  lassen  sich 
ja  leicht  verschiedene  gründe  denken  —  und  wenn  man  zugleich 
den  wechselverkehr  zwischen  Schauspieler  und  chor  aufrecht  erhalten 
wollte,  dasz  dann  die  beiden  ziele  zugleich  sich  nicht  anders  erreichen 

11* 
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lieszen  als  dadurch  dasz  mau  auch  den  Spielplatz  des  chors  oder  das 
ganze  gerüst  höher  legte,  für  das  aber,  was  uns  hier  in  diesem 
aufsatz  beschäftigt,  ist  noch  von  besonderer  Wichtigkeit,  dasz  die 
drei  dramen ,  in  denen  mit  unverkennbarer  absichtlichkeit  auf  die 
höhere  läge  des  Spielplatzes  hingewiesen  wird,  alle  dem  vorletzten 
decennium  des  fünften  jh.  angehören,  und  dasz  der  Herakles,  die 
Elekti'a  und  der  Ion  uns  zugleich  die  hauptzeugnisse  für  die  neue 
einführuüg  des  deus  ex  machina  geboten  haben,  gekrönt  würde 
unser  gebäude ,  wenn  ich  nun  auch  noch  anzugeben  vermöchte ,  zu 
welcher  zeit  eine  so  starke  erhöhung  des  gesamtspielplatzes  noch 
nicht  bestanden  habe,  leider  kann  ich  einen  solchen  festen,  sichern 
schluszstein  nicht  in  aussieht  stellen;  aber  den  lesern  möchte  ich 
doch  zur  eignen  prüfung  empfehlen,  ob  der  Friede  des  Aristophanes 
(aufgeführt  an  den  Dionysien  421),  wo  der  vom  himmel  auf  die 
erde  herabgestiegene  Trygaios  die  Theoria  den  in  der  vordersten 
reihe  sitzenden  mitgliedern  des  senats  übergibt  (v.  872.  878  ff.), 
besser  zu  einem  um  5 — 6  fusz  erhöhten  oder  zu  einem  direct  auf 
der  erde  aufliegenden  bretterboden  passt. 

München.  Wilhelm  Christ. 

26. 

ZU  APOLLODOROS. 


In  den  von  Papadopulos-Kerameus  in  bd.  XLYI  (1891)  des 
rhein.  museums  herausgegebenen  Sabbaitischen  Apollodorfragmenten 
lesen  wir  s.  166  'AYa|ue|uvujv  be  ßaciXeuei  MuKTivaiuuv  Kai  YCt^ti 
Tuvbdpeuj  OuTttTcpa  KXuiaijuvriCTpav,  töv  irpÖTepov  auific  dvbpa 
TdvTttXov  OuecTOu  cvv  tuj  Tiaibi  KteivavToc,  koI  Yiveiai  am(b 
TTttic  pev  'Opecxric  usw.  dieses  kann  doch  nur  heiszen  'Agamemnon 
heiratet  die  Klytaimnesti'a,  die  tochter  des  Tyndareos,  nachdem 
dieser  ihren  frühern  mann  Tantalos,  den  söhn  des  Thyestes,  ge- 
tötet hatte',  dies  widerspricht  aber  der  Überlieferung,  nach  der 
Agamemnon  der  mörder  des  Tantalos  ist.  bei  Eur.  Iph.  Aul. 
1148  ff.  wirft  Klytaimnestra  ihrem  gatten  vor: 

TrpojTOV  |uev,  i'va  coi  TTpuJxa  toOt'  oveibicuu, 

e'Yrmac  ctKOucdv  |li£  KÖXaßec  ßia, 

TÖV  TrpöcBev  avbpa  TdvtaXov  KaxaKTavuuv. 
dieselbe  erzählung  findet  sich  bei  Pausanias  II  18,  8  ouk  exuü  caqpec 
emeTv  TTÖrepov dbiKiac fjpHev Ai'ticOoc y\  TTpoünfipHev  'ATCt)Lieiuvovi 
cpövoc  TavTdXou  rou  GuecTou'  cuvoiKeTv  be  qpaciv  auiov 
KXi)Tai|uvriCTpa  TTap6evLu  irapa  Tuvbdpeuu  Xaßövia.  aus  Euripides 
bringen  Eustathios  zu  Hora.  Od.  1693, 12  und  schol,  Hom.  Od.  X  430 
dieselbe  erzählung.  wir  müssen  daher  auch  an  obiger  stelle  des 
Apollodoros,  der  offenbar  aus  Euripides  geschöpft,  schreiben  TÖV 
TTpÖTepov  auTTic  dvbpa  .  .  Kxeivac. 

Dresden.  Otto  Höfer. 
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27. 

ZU  DEM  KOMIKER  KRATES. 


In  dem  onomastikon  des  Pollux  wird  ein  längerer  abschnitt* 
durch  die  werte  ou  qpaOXov  b'  av  eir)  ßpaxe'a  Kai  iT€pi  vo|Liic|ud- 
TUJV  eirreiv  eingeleitet,  und  es  folgen  dann,  ganz  im  einklange  mit 
dieser  inhaltsangabe,  lediglich  solche  erklärungen,  welche  sich  auf 
münzen  oder  im  Zusammenhang  damit  auf  gewichte  beziehen,  zwei- 
mal wird  hier  Krates  citiert,  6inmal  wegen  der  bezeichnung  xaXav- 
Tiaioc,  sei  es  für  einen  schwer  wiegenden  oder  für  einen  schwer 
reichen  mann^  und  dann  wegen  des  ausdrucks  n)HieKTOV  XPUCoO^: 
Ol  iLievTOi  OKTÜJ  oßoXol  f]|uieKTOv  ujvojudZiovTO,  LUC  qpriciv  ev  Aajui'a 
Kpdxric 

fiiiiieKTÖv  ecTi  xpucoO,  juavGdveic,  öktoi  'ßoXoi 

Dieses  fi|UieKTOV  XP^tOÖ  hat  zuerst  Böckh'*  als  eine  sehr  leicht 
ausgemünzte  oder  stark  mit  silber  legierte  goldmünze  'wir  wissen 
nicht  welches  Staates'  gedeutet,  und  ihm  hat  sich  Meineke  in  seiner 
ausgäbe  der  fragmenta  com.  Graec.  angeschlossen,^  nachdem  dann 
der  nachweis  erbracht  war,  dasz  die  von  Phokaia,  Kyzikos  und  an- 
dern Städten  loniens  und  Mysiens  geprägten  statere  und  teile  von 
stateren,  die  man  unter  dem  namen  der  phokaischen  Währung 
zusammenzufassen  pflegt,  aus  elektron,  dh.  einer  mischung  von 
gold  und  silber,  geschlagen  sind,  habe  ich  in  der  ersten  aufläge  der 
metrologie^  das  fi|uieKTOV  des  Krates  als  zwölftel  des  staters  dieser 
Währung  zugeteilt,  und  dazu  haben  JBrandis^  und  Kock^  ihre  volle 
beistimmung  erklärt,  wenn  Mommsen,  wie  später  noch  zu  erwähnen 
sein  wird,  abweichender  meinung  ist,  so  stimmt  er  doch  mit  Böckh 


1  IX  51—93,  metrol.  Script.  1  s.  280  ff.  2  jx  53,  fragrm.  com.  Gr. 
II  1  s.  246  Äleincke,  com.  Att.  frag-m.  I  s.  140  Kock :  xö  öe  ev  xmc 
KpcttriToc  T6X|iaic  «TrpüJxa  juev  xaA.avxialoc  ßcxic  ^cx'  auxüüv  Xdye» 
ö6ri\ov  eixe  xi|lii^v  ei'xe  ^OTTr]V  X^y^i.  eine  entscheidung,  welche  von 
beiden  deutungen  gelten  solle,  vermögen  wir  heutiges  tages  noch  weniger 
zu  treffen  als  jener  unbekannte  grammutiker,  dem  der  vers  des  Krates 
noch  in  seinem  zusammenhange  vorgelegen  hat  und  dessen  erklärung 
hierzu  in  kürzerer  form  von  Pollux  wiederholt  worden  ist.  gegen  die 
deutung,  dasz  xaXavxmToc  auf  das  gewicht  zu  beziehen  sei,  darf  man 
nicht  einwenden,  dasz  1  attisches  talent  =  26  kilogr.  noch  bei  weitem 
nicht  das  gewicht  eines  erwachsenen  mannes  darstellt,  als  xaA.avxiaToc 
konnte  von  einem  komiker  recht  wohl  scherzhaft  ein  überaus  starker 
manu  bezeichnet  werden,  dessen  schwere  blosz  nach  ganzen  talenten 
(nicht  nach  kleinern  gewichten)  anzugeben  ist,  also  etwa  ein  xpi- 
xdXavxoc  (=  78V2  kilogr.).  ^  ix  62,  II  1  s.  241  Meineke,  I  s.  136 

Kock.  *  metrol,  unters,  s.  135.  '  II  1  s.  241  'de  rnnieKXUJ  v.  Boeckhii 
quaest.  metrol.  p.  135.'  dasz  Meineke  nicht  etwa  später  diese  im  j.  1839 
veröffentlichte  und  bis  1857  (dem  erscheinungsjahre  der  addenda  inbd.  V) 
beibehaltene  ansieht  geändert  hat,  hat  mir  hr.  professor  Kock  in  Weimar 
auf  meine  anfrage  freundlichst  bestätigt.  ^  Berlin  1862  s.  164  anm.  9 
vgl.  mit  s.  267  f.  ^  münz-  masz-  und  gewichtswesen  in  Vorderasien 

ß.  126.  259,         8  com,  Gr.  fragm.  I  s.  136. 
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und  den  andern  darin  überein,  dasz  mit  fiiiieKTOV  XP'JCoO  eine  münze 
bezeichnet  sei.  von  der  gleichen  Voraussetzung  ist  auch  FLenormant 
bei  seinem  erklärungsversuche  ausgegangen.^  HvHerwerden  endlich 
nimt  zwar  an  XpucoO  anstosz  und  vermutet  statt  dessen  die  anrede 
Xpuce,  allein  dagegen,  dasz  fi|aieKTOV  als  münze  (wenn  nur  nicht 
als  goldene)  aufgefaszt  werde,  wendet  er  nichts  ein.'" 

Neuerdings  jedoch  hat  ThReinach  in  einer  zu  vielfachem  Wider- 
spruch herausfordernden  schrift"  sowohl  den  Pollux  als  die  neuern 
metrologen,  so  viele  deren  an  Pollux  sich  angeschlossen  haben,  mehr 
oder  minder  heftig  angegriffen  und  keine  andere  deutung  von  fijai- 
eKTOV  als  die  eines  getreidemaszes  für  zulässig  erklärt,  es  ist 
also  die  ganze  frage  nochmals  zu  erörtern ,  und  zwar  soll  dies  im 
ruhigsten  tone  geschehen:  denn  solche  kraftworte  wie  s.  29  *ex- 
plication  trop  inepte  pour  qu'il  y  ait  lieu  de  s'y  arrßter'  (gegen 
Pollux) ,  oder  s.  30  M'hypothöse  .  .  conduit  ä  assigner  au  statöre 
d'electrum  une  valeur  .  .  manifestement  absurde'  (gegen  mich,  und 
damit  zugleich  gegen  Böckh  und  Brandis),  haben  zwar  ein  gewisses 
psychologisches  interesse,  wenn  jemandem  daran  liegt  die  eigenart 
des  autors  kennen  zu  lernen,  aber  für  die  entscheidung,  wer  recht 
'und  wer  unrecht  hat,  können  sie  doch  nicht  den  ausschlag  geben. 

Der  vf.  beginnt  s.  30  seine  darlegung  mit  den  worten :  'la  vferite, 
dejä  entrevue  par  Meineke,  nous  parait  beaucoup  plus  simple,  le 
mot  fmieKTOV  n'a  jamais  designe,  quoiqu'on  en  dise,  une  piöce  de 
monnaie;  on  aurait  dit  trös  probablement  fi|UieKTri  (ou  oßoXöc).  le 
sens  de  ce  mot  est  parfaitement  determin6:  synonyme  de  fmieKTeuc 
et  de  rijuieKTeov,  il  signifie  une  certaine  mesure  de  capacitö  employee 
au  jaugeage  des  bl6s,  le  12*^  d'un  mödimne.'  über  die  ungriechischen 
formen  fi|UieKTri  und  fi)meKT€UC  wird  später  noch  zu  sprechen  sein; 
was  aber  die  berufung  auf  Meinekes  autorität  anlangt ,  so  ist  abzu- 
warten, ob  der  vf.  den  hier  fehlenden  nachweis,  an  welcher  stelle 
Meineke  das  f|)LiieKTOV  des  Krates  für  ein  getreidemasz  erklärt  habe, 
nachträglich  beibringen  wird,  bis  dahin  wird  Eeinach  allein  für  den 
Urheber  dieser  hypothese  anzusehen  sein. 

Nehmen  wir  einmal  an,  dasz  nur  der  oben  angeführte  vers  des 
Krates,  aber  keine  erklärung  dazu  überliefert  wäre,  dann  würde 
die  deutung  des  fi|uieKTOV  als  Zwölftels  des  medimnos  '^  nicht  von 
vorn  herein  abzuweisen  sein,  die  alten  komiker  lieben  starke  Über- 
treibungen; es  könnte  also  vielleicht  dem  Krates  auch  zugetraut 
werden,  dasz  er  eine  seiner  personen  beim  einkauf  eines  maszes  von 


*  la  monnaie  dans  l'antiquite  I  s.  152.  '"  observationes  crit.  in 

fragm.    com.  Graec,   Leiden   1855,   s.  6.     vgl.   Koci  com.  Att.  fragm.  I 
s.   136.  "  les  origines  du  bimetallisme,  e'tude  sur  la  valeur  propor- 

tionelle   de  l'or   et   de   l'argent   dans   l'antiquite   grecque.     sonderabzug 
aus    der   revue   numismatique,    anne'e   1893,   Paris  Rollin  et  Feuardent. 
vgl.    meine  anzeige  in  Berliner  philol.  wochenschr.  1894  sp.  297  ff. 
'^  Hultsch  metrol. ^  s.  104  und  vgl.  die  nachweise  im  index  zu  den  metro- 
logici  sccipt.  unter  rijaieKT^ov  und  ri)ai€KTOV. 
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getreide  sagen  läszt,  der  geforderte  preis  von  8  obolen  sei  weitaus 
zu  hoch;  für  so  viel  geld  könnte  das  masz,  statt  mit  getreide,  lieber 
gleich  mit  gold  angefüllt  sein.  Reinach  setzt  als  gewöhnlichen  preis 
für  ein  hemihekton  getreide  l'/j  obolen,  wovon  8  obolen  reichlich 
das  fünffache  sind,  denken  wir  uns  dasselbe  masz  mit  gold  gefüllt 
und  rechnen  wir  nach  damaligem  handelscurse  das  gold  zum  14  fachen 
werte  des  Silbers '\  so  würde  ein  solches  fijuieKTOV  XpucoO  den  wert 
von  mehr  als  ^l^g  attischen  talenten  Silbers  darstellen.'^  obolen 
würden  wir  also  mehr  als  1488200,  dh.  rund  lYj  millionen  erhalten. 


'3  Krates  hat  im  j.  449  zum  ersten  male  gesiegt  und  ist  vor  dem 
j.  424  gestorben  (Meineke  historia  crit.  comicorum  Gr.  in  den  fragm. 
com.  Gr.  bd,  I  s.  59).  dasz  um  dieselbe  zeit  das  gold  etwa  zum  14 fachen 
werte  des  Silbers  käuflich  war,  lehrt  das  Supplement  zu  CJA.  I  n.  298, 
welches  KirchhojBF  im  j.  1891  im  CIA.  IV  1  s.  146  herausgegeben  hat. 
die  lesung  des  in  zwei  columneu  gespaltenen  abschnitts  z.  14 — 17  hat 
nach  Lolling  und  KirchhofF  zu  beginnen  mit  der  rechten  columne ,  aus 
welcher  jedoch  in  z.  16  die  worte  Tijui')  toOtou  zunächst  auszuschalten 
sind,  es  wird  berichtet,  dasz  'gold  angekauft  wurde  im  gewicht  von 
talenten  5  (s.  146*,  wonach  der  druckfehler  s.  He*"  zu  berichtigen 
ist)  -{-  1,  drachmen  1000  +  500  + a;  +  5  +  1  +  1  +  1  (wozu  vielleicht^ 
noch  ein  viertes  zeichen  für  1  zu  ergänzen  ist),  obolen  1  +  1  +  1  +  1  +  1'. 
der  kaufpreis  für  dieses  gewicht  goldes,  bezeichnet  durch  die 
eben  angeführten  worte  ti|ui*)  toütou,  ist  in  der  linken  columne,  und 
zwar  unversehrt,  beurkundet  zu  87  talenten  4652  drachmen  (attischer 
Silberwährung),  bei  dem  goldgewichte  in  der  rechten  columne  kann, 
wie  es  scheint,  an  der  vorher  durch  -\- x  bezeichneten  stelle  nur  e'in 
Zahlzeichen  ausgefallen  sein,  und  zwar  entweder  H  =  100,  oder  P  =  50, 
oder  A  =  10.  es  haben  also,  aboesehen  von  den  einem,  entweder  da- 
gestanden 1600  oder  1550  oder  1510  drachmen,  und  dazu  kommen  noch 
8  oder  vielleicht  auch  9  drachmen.  das  gewicht  des  angekauften  goldes 
hat  also  höchstens  betragen  6  tal.  1609'7g  drachmen  oder  mindestens 
6  tal.  1518^,6  drachmen.  da  wir  den  kaufpreis  des  goldes  kennen,  so 
berechnet  sich  aus  dem  eben  angeführten  höchstbetrage  ein  goldcurs 
von  14,003,  aus  dem  mindestbetrage  ein  solcher  von  14,037.  jedenfalls 
war  also  der  überschusz  über  das  runde  wertverhältnis  14  :  1  ein  ganz 
geringer,  und  da  bei  einem  gröszern  goldankaufe  schon  durch  die  that- 
sache,  dasz  gold  gesucht  wurde,  eine  steigende  tendenz  bedingt  war, 
so  darf  man  ohne  jedes  bedenken  den  mittlem  handelscurs  des  goldes 
um  das  j.  433  auf  14  :  1  ansetzen,  aus  CIA.  I  n.  301  (vgl.  KirchhofF 
s.  160,  Hultsch  metrol.*  s.  238  anm.  4)  geht  für  dieselbe  zeit  ein  gold- 
curs hervor,  welcher  mindestens  auf  13,74  :  1,  wahrscheinlich  aber  noch 
etwas  höher,  jedoch  gewis  nicht  viel  über  14:  1  anzusetzen  ist.  —  Bei- 
läufig sei  bemerkt,  dasz  hiernach  der  damalige  curswert  des  dareikos, 
als  dessen  durchschuittsgewicht  von  Borrell  8,385  gr.  =  1,9205  attische 
gewichtsdrachmen  ermittelt  worden  sind  (metrol.^  s.  491  anm.  3),  mit 
voller  Sicherheit  zwischen  26  dr.  5  obolen  und  27  dr.  attischer  silber- 
währung    angesetzt    werden   kann.  '*   da   ein   attisches   hemihekton 

4,377  liter  faszt,  so  wiegt  das  gleiche  Volumen  wasser  ebenso  viele 
kilogramm;  mithin  würde  dasselbe  volumen  gold  19/28 mal  so  schwer 
wiegen,  da  wir  uns  münzen  als  füllung  des  maszgefäszes  zu  denken 
haben,  zwischen  denen  kleinere  Zwischenräume  bleiben,  so  sei  '/,8  des 
maszes  in  abzug  gebracht,  was  sicherlich  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig 
gerechnet  ist.  so  erhalten  wir  ein  gewicht  von  mehr  als  77,351  kilogr. 
gold,  dh.  einen  wert  von  mehr  als  1082,92  kilogr.  silber  =  41,34  attischen 
fiilbertaleuten. 
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mithin  würde  der  käufer  bei  Krates,  der  den  für  ein  masz  getreide 
geforderten  preis  von  8  obolen  zu  hoch  fände,  sagen  'wenn  du  für 
das  masz  getreide  einen  fünffach  höhern  preis  als  den  üblichen  von 
IV2  obolen  forderst,  so  ist  das  gerade  so  schlimm,  als  wenn  du  den 
millionenfachen  preis  fordern  wolltest',  nun  kann  man  sagen, 
wer  einmal  übertreiben  will ,  darf  auch  bis  ins  ungemessene  über- 
treiben, allein  das  hat  doch  seine  grenzen,  wenn  der  eindruck  des 
komischen  beim  zuhörer  erweckt  werden  soll,  wie  weit  dabei  ein 
griechischer  komiker  gehen  durfte,  das  zu  beurteilen  ist  geschmacks- 
sache ;  mir  würde  der  hinweis  auf  ein  mit  gold  gefülltes  masz  als 
eine  geschmacklose  Übertreibung  erscheinen. 

Auszerdem  ist  noch  ein  anderer  gegengrund  anzuführen,  der 
gewöhnliche  Sprachgebrauch  der  Griechen  steigt  nur  bis  zu  der  zahl 
jiupioi  auf;  allein  nach  der  eben  dargestellten  rechnung  hat  sich 
eine  summe  ergeben,  die  eine  hundertmyriadenfache  Übertreibung 
darstellen  würde,  das  ist  doch  nicht  glaublich,  höchstens  einen 
myriadenfachen  preis  konnte  ein  mann  aus  dem  volke  sich  denken, 
und  wenn  er  das  that  und  somit  auf  rund  15000  obolen,  dh.  noch 
bei  weitem  nicht  ein  halbes  silbertalent  kam,  so  muste  er  doch  eine 
ungefähre  Vorstellung  davon  haben,  dasz  eine  an  wert  gleiche  gold- 
masse  noch  nicht  entfernt  ein  hemihekton  füllen  würde  (in  der  that 
würde  sie  nur  den  hundertsten  teil  des  maszes  füllen),  denkt  man 
sich  aber,  was  gar  nicht  fern  liegt,  zu  dem  verse  des  Krates  als 
sprechende  person  statt  des  käufers  eine  käuferin,  so  ist  um  so  weni- 
ger an  eine  solche,  aller  volkstümlichen  Zahlenanschauung  wider- 
sprechende Übertreibung  zu  denken. 

Die  deutung  des  fijuieKTOV  xpucou  als  eines  mit  gold  gefüllten 
maszes  ist  also,  gelinde  gesagt,  recht  unwahrscheinlich,  doch  bin 
ich  \veit  davon  entfernt  nun  weiter  zu  schlieszen,  dasz  wegen 
dieser  unwahrscheinlichkeit  die  andere  dem  Wortlaute  nach 
zulässige  erklärung  'ein  zwölftel  goldes',  dh.  eine  gewisse  münze, 
vorgezogen  werden  müsse,  die  frage  steht  ganz  anders,  und  andere 
gründe  führen  zur  entscheidung.  Pollux  hat  zur  abfassung  seines 
tractates  über  die  münzen  gute  gewährsmänner  benutzt,  als  haupt- 
quelle nennt  er  selbst  zu  anfang  des  neunten  buches  das  Onomasti- 
ken des  Sophisten  Gorgias;  auszerdem  haben  ihm,  wie  bei  den  übri- 
gen büchern,  so  auch  hier  die  groszen  lexicalischen  vorarbeiten  des 
Didymos,  Tryphon  und  Pamphilos  zu  geböte  gestanden.'^  in  dem 
eben  bezeichneten  tractate  handelte  es  sich  für  Pollux  darum ,  über 
das  vorkommen  von  münzbezeichnungen  bei  den  wichtigsten  Schrift- 
stellern einen  systematischen  überblick  zu  geben  und  diese  aus- 
drücke sachlich  zu  erklären,  nun  hat  sich  seine  darstellung,  vom 
gesichtspunkte  der  historisch-metrologischen  forschung  aus,  als  ganz 
vortrefflich  und  mit  nur  unerheblichen  ausnahmen  als  richtig  und 
glaubwürdig  erwiesen,    wenn  also  Pollux  nach  seinen  quellen  das 


»5  Christ  gesell,  der  griech.  litt.2  s.  643  f. 
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fiiaieKTOV  XPUCoO  unter  die  V0|Uic|uaTa  einordnet  und  zu  dem  verse 
des  Kvates  hinzufügt  Ol  oktuj  oßoXoi  fijaieKTOV  divo|iaZ!ovTO,  so 
müssen  wir  erstens  die  deutung  des  fi)ai£KTOV  XP^^^oO  als  einer 
münze  und  zweitens  die  wertgleicbung  mit  8  (attischen)  obolen 
(silbers)  so  lange  als  zuverlässig  annehmen,  als  nicht  diese  Über- 
lieferung durch  die  authentischen  documente,  welche  in  den  noch 
erhaltenen  münzen  uns  vorliegen ,  als  irrtümlich  erwiesen  wird. 

Wir  haben  also  zuerst  zu  prüfen,  ob  f])LiieKTOV  als  bezeichnung 
einer  münze  zulässig  ist.  alles ,  was  ßeinach  dagegen  bemerkt,  ver- 
dient die  schärfste  Zurückweisung,  nicht  genug,  dasz  er  zu  CKTeuc 
die  unmögliche  form  fijUieKTeuc  (so)  bildet  und  als  zugäbe  die  falsch 
betonte  form  fi|uieKTeov  beifügt;  er  versteigt  sich  auch  zu  der  be- 
hauptung,  dasz  fmiCKTOV  niemals  ein  geldstück  bezeichnet  habe :  '^on 
aurait  dit  trös  probablement  fijiiieKTri.'  also  zunächst  eine  zweite 
bereicherung  des  griechischen  Sprachschatzes ,  die  wir  dankend  ab- 
lehnen müssen,  weil  es  wirklich  schon  genug  griechische  Wörter 
gibt,  die  lexicalisch  nachgewiesen  sind,  und  auszerdem  nicht  wenige, 
die  auch  gut  griechisch,  jedoch  noch  nicht  in  die  Wörterbücher  auf- 
genommen sind.  fiiuieKTri  ist  eine  ebenso  arge  misbildung  wie  das 
eben  erwähnte  fi|UieKTe\JC. '"  aus  demselben  Pollux,  dessen  erklärung' 
Reinach  als  *zu  abgeschmackt,  als  dasz  man  sich  dabei  aufhalten 
dürfe'  abzufertigen  wagt,  hätte  er  lernen  können,  dasz  die  hälfte 
einer  bpax|ur|  f]jLiibpax|nov,  die  hälfte  einer  juvä  fi)ui|uvaiov  heiszt  und 
dasz  ebenso  die  neutra  f]|u.i\iTpov ,  f|iui|uebi|UVOV,  fnuicxaTripov ,  fi)Lii- 
ujßöXiov  gebildet  sind ,  eine  aufzählung  die  sich  leicht  noch  aus  an- 
dern autoren  vermehren  liesze.  also  ist  zu  eKir) ,  dem  sechstel  eines 
goldstaters,  fiJuieKTOV  ganz  regelmäszig  gebildet",  mithin  gegen 
die  erklärung  des  Pollux  in  formeller  beziehung  nicht  das  geringste 
einzuwenden. 

Als  eine  münze  (vöpic|ud  Ti,  vojaicjudiiov  juiKpöv)  wird  das 
fiinieKTOV  auch  bei  Hesychios  unter  f\pncv  und  pucri|Ui6KT0V  gedeutet, 
dazu  kommt  unter  fi|uieKTOV  die  notiz  Ktti  TÖ  fi|uiUjßö\iov.  auszer- 
dem aber  ist  aus  dem  angeführten  jUucr||uieKTOV  noch  ein  genauerer 
nachweis   zu  entnehmen,    das  wort  kann  nicht  mit  Hesychios  als 


16  gegenüber  diesen  irrtüraern  erscheint  der  vorwarf  um  so  auf- 
fälliger, den  Reinach  s.  28  gegen  diejenigen  erhebt,  welche  f]|LiieKTOV 
als  münze  deuten:  'ne  faut  il  pas  s'e'tonner  que  bien  des  savants  y 
aient  perdu  leur  grec'  wer  selbst  kein  griechisch  versteht,  sollte  doch 
nicht  gegen  gelehrte  wie  Böckh,  Brandis,  Mommseu  den  Vorwurf  er- 
heben, dasz  sie  ihr  griechisch  vergessen  hätten,  *^  es  ist  also  Y]ixi- 
CKTOV  etymologisch  entweder  als  fi|Uicu  Tfic  eKTric  zu  deuten,  und  dann 
bezeichnet  es  eine  münze,  oder  als  fijuicu  toO  eKTOU  {)a^pouc)  xoO  |ue5i|uvou 
(vgl.  Harpokr.  udw.).  dann  ist  es  ein  hohlmasz  und  synonym  mit  riJLii- 
eKT€OV,  dh.  fijLiicu  ToO  ^KTeuJc  (vgl.  Hesychios  udw.).  nach  den  belegen, 
die  ich  metrol."  s.  104  anm.  5)  zusammengestellt  habe,  liegt  die  Ver- 
mutung nahe,  dasz  der  attische  dialekt  zur  zeit  des  Krates  die  formen 
r)|UieKTeov  für  das  hohlmasz  und  i^ijuieKTOV  für  die  münze  noch  aus 
einander  hielt:  denn  als  maszbezeichnung  findet  sich  r)|LiieKTOV  erst  seit 
Demosthenes  zeit. 
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niaieKTOU  t6  fijuicu  gedeutet  werden,  denn  ein  derartiges  Verderbnis 
statt  fijaicuriiaieKTOV  '®  bleibt  unwahrscheinlich,  auch  wenn  man  diese 
bildung  der  vulgärsprache  zuschreibt,  die  doch  immerhin  an  gewisse, 
für  uns  erkennbare  regeln  geknüpft  ist.  auch  kommt  im  ganzen  be- 
reiche  der  altgriechischen  mathematik  und  metrologie  nirgends  sonst 
ein  ausdruck  vor,  der  als  'halbierung  eines  halben'  zu  deuten  wäre ; 
die  hälfte  der  hälfte  ist  allenthalben  das  viertel  (itTapTOV,  Terapiri- 
^löpiov  oder  Tapiriiuöpiov).  vielmehr  haben  wir,  um  |Liucri|uieKTOV 
zu  deuten ,  von  der  glosse  des  Hesychios  OuuKdk  .  .  tö  kcxkictov 
Xpuciov  auszugehen,  hier  ist  betreffs  der  überlieferten  feminin- 
form OaJKaic  (statt  deren  MSchmidt  OouKaeic  hei-ausgegeben  hat) 
zunächst  zu  verweisen  auf  Pollux  im  abschnitt  nepi  V0)LiiC)adTa)V 
(IX  93) ,  wo  OuuKaibec  als  münzen ,  die  man  als  reisegeld  mit  sich 
führt  und  nach  bedarf  umwechselt,  erwähnt  werden,  vorher  hat 
Pollux  aus  Thukjdides  (IV  52,  1)  die  CTaxfipec  OuUKdi'Tai  an- 
geführt und  meint  natürlich,  dasz  die  OaiKdi'bec  ebenso  wie  jene 
CTaxfipec  goldmünzen  sind,  zu  OuJKa'ic  ist  cktti  zu  ergänzen, 
wie  aus  inschriftlichen  Zeugnissen  zweifellos  hervorgeht.'®  wir  finden 
also  hier,  beiläufig  bemerkt,  eine  bestätigung  mehr  für  die  schon 
seither  feststehende  thatsache,  dasz  Pollux  seinen  tractat  über  die 
münzen  nach  guten  quellen  und  mit  aller  Sorgfalt  geschrieben  hat. 
Wenn  nun  Hesychios  die  (eKir))  OuuKdic  als  koikictov  xpuciov 
bezeichnet,  so  bedarf  es  zur  erklärung  nur  des  kurzen  hinweises,  dasz 
in  Phokaia  und  andern  städten  loniens,  wie  auch  in  Mysien,  beson- 
ders in  Kyzikos  und  Lampsakos,  münzen  von  elektron  in  groszen 
massen  ausgeprägt  wurden,  dieses  mischmetall  sollte  eigentlich  bei 
etwa  7  teilen  gold  nur  3  teile  silber  enthalten;  es  wurde  aber  von 
den  ausmünzenden  gemeinden  schon  seit  dem  fünften  jh.  der  vorteil 
ausgenutzt,  allmählich  und  ohne  dasz  das  äuszere  ausse"hen  der  münzen 
merklich  verändert  wurde,  die  zuthat  an  gold  einzuschränken  und 
dafür  mehr  silber  sowie  auch  einen  kleinen  anteil  von  kupfer  bei- 
zumischen.^" der  Probierstein  oder  das  einschmelzen  muste  aber 
schlieszlich  doch  die  Verschlechterung  nachweisen,  und  so  kam  das 
phokaische  sechstel  in  den  verruf  als  KttKiCTOV  XP^ciov.  das  gleiche 
urteil  liegt  aber  auch  in  der  Wortbildung  |Liucr|]uieKTOV,  die  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auf  einen  dichter  der  alten  komödie  zurück- 


1*  so  denkt  sich  MSclimidt  zu  Hesychios  ao.  die  ursprüngliche  form. 
Lobeck  pathol.  Gr.  elem.  I  s.  536  zählt  das  wort  zu  den  vocabula  ab- 
normia  und  bemerkt  dazu 'sermonem  resipit  tabernarium'.  '"  metrol.* 

s.  174  anm.  6.  diese  phokaischen  e'Kxai  sind  in  groszer  anzahl  und  in 
reihen  verschiedener  typen  noch  jetzt  in  den  gröszern  münzsamhingeu 
vorhanden,  aus  dem  fünften  und  vierten  jh.  sind  nur  diese  teilmünzen, 
nicht  aber  ganze  statere,  die  doch  in  CIA.  I  n.  J99.  207  (aus  dem  j.  429 
vor  Gh.),  GIG.  n.  150,  19  (397  vor  Gh.),  ferner  von  Thukydides  IV  52,  1 
und  in  der  40n  unter  Demosthenes  namen  überlieferten  rede  §  36  als 
courantmünzen  erwähnt  werden,  erhalten.  Hultsch  metrol.  ao.  anm.  5.  6. 
Head  bist.  num.   s.  507.  *"  metrol.^  s.  184  f.   und   vgl.  unten  s.  175 

anra.  39.  ■ 
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zuführen  ist.  es  ist  das  raysische  zwölftel,  also  eines  von  Kyzikos 
oder  einer  andern  mysischen  münzstätte,  zugleich  mit  dem  neben- 
sinne verwünschtes  zwölftel*',  weil  es  wegen  seiner  starken 
legierung  um  so  vieles  weniger  wert  war  als  eine  gleich  schwere 
münze  von  echtem  gold ,  was  der  zeitweilige  Inhaber,  wenn  er  die 
münze  über  ihren  wahren  wert  angenommen  hatte,  bei  der  wieder- 
ausgabe  oder  beim  umwechseln  zu  seinem  leidwesen  erfahren  muste. 

Solche  fmieKTa  sind,  wenn  auch  bei  weitem  nicht  so  zahlreich 
wie  die  eKxai,  bis  heute  erhalten  (vgl.  s.  176  f.)- 

Nach  alledem  steht  es  wohl  auszer  zweifei,  dasz  Krates  mit 
seinem  fi)ii€KTOV  XPUCoO  eine  goldmünze  gemeint  hat,  und  es  er- 
übrigt nur  noch  die  wertgleichung  dieser  münze  mit  8  attischen 
obolen  zu  erklären,  da  der  griech.  Sprachgebrauch  mit  xpucöc  ebenso 
das  echte  gold  wie  das  mischgold  bezeichnet"'^,  so  ist  zunächst  zu 
fragen,  ob  der  curs  von  8  obolen  besser  zu  einer  kleinsten  teilmünze 
von  echtem  golde  als  zu  einer  verhältnismäszig  schwerern  von 
elektron  passt.  als  ein  zwölftel  der  attischen  drachme  echten 
goldes  ist  das  f]|LiieKTOV  des  Krates  von  Mommsen  gedeutet  wor- 
den." daraus  würde  sich  für  die  golddrachme  ein  wert  von  16  silber- 
drachmen,  dh.  ein  höheres  Wertverhältnis  berechnen,  als  sonst  im 
altertum  bestanden  hat.  Mommsen  nimt  daher  an,  dasz  gold  in 
Athen  zu  so  hohem  curse  nur  in  zeiten  der  finanznot  ausgemünzt 
worden  sei,  und  weist  dabei  auf  die  für  das  j.  407  bezeugte  Omission 
von  goldmünzen  hin,  bei  der  noch  überdies  eine  münzverschlechte- 
rung  hinzukam.-^  da  Krates  vor  dem  j.  424  gestorben  ist^^,  so  hat 
Mommsen  natürlich,  wie  auch  aus  dem  zusammenhange  seiner  worte 
hervorgeht,  eine  frühere  goldprägung  als  die  im  j.  407  gemeint. 
Head  in  seiner  im  j.  1887  erschienenen  'historia  nuraorum'  s.  31.3 
setzt,  abgesehen  von  den  ältesten  wappenmünzen,  die  epoche  der 
athenischen  goldprägung  von  430 — 350  an,  fügt  aber  in  der  ein- 
leitung  zum  münzkatalog  des  brit.  museum  'Attica,  Megaris,  Aegina' 
(London  1888)- s.  XXVI  f.  hinzu,  dasz  die  auf  s.  13-desselben  bandes 
beschriebenen  goldmünzen  Athens  alle  in  einem  jähre  geschlagen 
zu  sein  scheinen;  das  genaue  datum  sei  jedoch  noch  einigem  zweifei 
unterworfen.  Stuart,  der  herausgeber  des  bandes  'Attica'  usw. 
s.  13   gibt  der  athenischen  goldprägung  einen  etwas  längern  zeit- 


^'  ähnliche  bildnngen  sind  bei  Nikandros  ther.  361  uäca  yöp  auaXer] 
^ivöc  irepl  cäpKa  jLiucaxörjc  und  Makkab.  II  5,  24  laucdpxric  vgl.  auch 
die    adjectiva   jaucapöc   (mit   |uucapia)   und   |nucu06r]C  (Plnt.  Timol.  5,  2). 

^^  vgl.  OuuKaiöec  ^Kxai  xpuciou  CIA.  I  n.  198.  199,  xP^ciov  in  dem 
um  430  vor  Ch.  abgeschlossenen  vertrage  zwischen  Mytilene  und  Phokaia 
über  die  wechselseitige  ausprägung  von  elektronmünzen:  Newton  in 
transactions  of  the  r.  society  of  literature,  2  series,  VIII  (1866)  s.  549. 
651  f.,  Head  bist.  num.  .«.  484.  507.  ^^  gesch.  des  römischen  münzwesens 
s.  57  ff.  (traduction  Blacas  I  s.  77  ff.).  "  Aristoph.  Frösche  720  ff.  und 
dazu  der  scholiast.  Hultsch  metrol.-  s.  223  ff.  ^^  die  Ritter  des  Aristo- 
phanes,  in  denen  v.  537  ff.  des  Krates  als  eines  verstorbenen  gedacht 
wird,  sind  im  februar  des  j.  424  vor  Ch.  aufgeführt  worden. 
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räum,  nemlich  von  430 — 322.  JFriedlaender  und  AvSallet 
im  katalog  des  kön.  münzeabinets  zu  Berlin  s.  79  constatieren  aus- 
drücklich, dasz  die  unter  n.  169  —  174  verzeichneten  goldmünzen 
Athens  nicht  alle  derselben  epoche  angehören;  insbesondere  rechnen 
sie  einen  zwölftelstater  im  gewicht  von  0,715  gr.  nach  dem  Charakter 
der  prägung  jener  münzepoche  zu,  welche  etwa  um  das  jähr  525  be- 
gonnen hat.^"  Rein  ach  ao.  s.  29.  31  behauptet  unter  berufungauf 
Babelon  *les  monnaies  d'or  d'Athönes'  in  mfelangesnumism.  s.  189  ff., 
dasz  erst  seit  dem  'j.  408/7  in  Athen  goldmünzen  geprägt  worden 
sind,  nun  ist  hier,  in  den  Jahrbüchern  für  classische  philologie, 
nicht  der  ort,  auch  diese  rein  numismatische  frage  zu  erledigen,  ganz 
abgesehen  davon  dasz  ich  damit  der  entscheidung  Mommsens,  gegen 
welchen  Reinach  eine  heftige  polemik  eröffnet,  vorgreifen  würde, 
nur  darauf  sei  in  kürze  hingewiesen,  dasz  die  uns  erhaltenen  gold- 
münzen Athens  zum  teil  sicherlich  vor  dem  j.  408  geschlagen  wor- 
den sind,  und  dasz  zu  dieser  altern  prägung  auch  das  zwölftel  des 
Berliner  cabinets  gehört,  überdies  spricht  ja  auch  Aristophanes 
nicht  von  einer  ersten  goldpiägung,  sondern  von  einer  prägung 
schlechter,  stark  mit  kupfer  gemischter  goldmünzen;  seine  worte 
schlieszen  also  nicht  aus,  dasz  schon  früher  goldmünzen,  und  zwar 
gute,  jedoch  nicht  in  auffälliger  menge,  geprägt  worden  sind,  das 
bedenken  gegen  Mommsens  ansieht  beginnt  für  mich  erst  bei  der 
deutung  des  Kratetischen  fmieKTOV  XP^^oO  als  eines  Zwölftels 
der  drachme.  das  kleinste  uns  erhaltene  nominal  attischer  prä- 
gung ist  das  zwölftel  des  staters^^,  und  dies  scheint  Head  ganz 
mit  recht  fi|ai6KT0V  benannt  zu  haben,  denn  da  die  benennung  EKTf) 
erwiesenermaszen  nur  an  dem  sechstel  des  staters  haftet,  während 
das  sechstel  der  drachme  oßoXöc  heiszt,  so  ist  wohl  auch  das  f\iii- 
CKTOV  dem  stater,  nicht  der  drachme,  zuzuteilen,  so  hat  in  der  In- 
schrift über  die  finanz Verwaltung  Lykurgs  CIA.  II  2  n.  741  der 
attische  goldstater  als  Unterabteilung  zunächst  die  drachme  unter 
sich  (fragm.  fg,  auch  fragm.  c  z.  13  nach  der  ergänzung  Köhlers); 
diese  zerfällt  in  obolen  und  deren  hälften  und  viertel,  fünf  obolen 
goldes  erscheinen  (fragm.  c  z.  8)  nach  üblicher  weise  durch  senk- 
rechte striche  bezeichnet,  dazu  ebenda  das  fi)UiUjßöXiov,  durch  C  be- 
zeichnet, endlich  der  viertelobolos,  z.  13  ausgeschrieben  als  Tapirj- 
pöpiov  und  z.  8  und  10  mit  T  bezeichnet,  auch  die  evvea  ößoXoi, 
die  in  fragm.  fg  auslaufend  hinter  stateren  erscheinen,  bezeugen 
dieselbe  einteilung,  nur  dasz  hier  der  stater  unmittelbar  in  12  obolen 


*^  Hultsch  metrol.^  s.  220  f.  vgl.  mit  212  fF.  JGDroysen  iu  sitzungs- 
ber.    der   Berliner    akademie  1882  s.  1196  ff.     Head  bist.  num.  s.  311  f. 

^^  die  gegen  anfang  des  sechsten  jh.  gemünzten  bracteaten  im  ge- 
wicht von  741  'A*  'A'  ^8  obolos  (Beule'  monnaies  d'Athfenes  s.  62,  Hultsch 
metrol.*  s.  224  vgl.  mit  210  f.,  Head  bist.  num.  s.  310.)  lasse  ich  hier  ab- 
sichtlich bei  seite.  um  das  stück  von  0,35  gr.  =  '/a  obolos  =  '/is  drachme 
hierher  ziehen  zu  können,  müste  zuvörderst  erwiesen  sein,  dasz  solche 
bracteatpn  noch  zu  Krates  zeit  im  umlauf  waren. 
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zerlegt,  mithin  '9  obolen'  kürzer  statt  'l  drachme  3  obolen'  gesagt 
worden  ist.  steht  hiernach  die  in  Athen  um  das  j.  331  übliche  ein- 
teilung  des  goldstaters  fest,  so  dürfen  dieselben  benennungen  wohl 
auch  für  ein  Jahrhundert  früher  vorausgesetzt  werden  ^^ :  denn  andern- 
falls müste  man  sagen,  dasz  das  wort  fi)Ui€KTOV,  welches  seiner  ab- 
stammung  nach  die  hälfte  der  eKTr),  db.  das  zwölftel  des  stater  be- 
deutet, bei  Krates  statt  fi|Uiujßö\iov ,  dh.  das  zwölftel  der  drachme, 
gesetzt  worden  sei,  dasz  für  diese  letztere  annähme  die  glosse  des 
Hesychios  f]|UieKTOV  .  .  Kai  tÖ  fijUiuußöXiov  angeführt  werden  kann, 
will  ich  nicht  unerwähnt  lassen;  aber  die  dagegen  sprechenden 
gründe  scheinen  zu  überwiegen.^' 

Doch,  wie  gesagt,  es  soll  in  dieser  überaus  schwierigen  frage 
hier  kein  endgültiges  urteil  gefällt  werden;  sondern  es  handelt  sich 
zum  schlusz  lediglich  darum,  mit  thunlichster  kürze  die  gründe  da- 
für darzulegen,  dasz  Krates  durch  sein  fi|UieKTOV  XP^COO  wahrschein- 
lich das  zwölftel  eines  staters  der  phokaischen  elektronwährung,  sei 
es  nun  in  Phokaia  oder  in  Kjzikos  geprägt  worden,  bezeichnet  hat.  ^^ 

Zunächst  ist  daran  zu  erinnern,  dasz  in  Miletos,  Ephesos,  Chios 
und  Samos  elektron  nach  dem  sog.  phönikischen  fusze  ausgemünzt 
worden  ist.  der  stater  wurde  hier  zu  14,2  gr.  ausgebracht;  dazu 
kamen  teilmünzen  nach  duodecimalem  System,  in  Miletos  und  Ephesos 
bis  herab  zum  zwölftel,  in  Samos  sogar  bis  zum  zweiuudsiebzigstel 
des  staters.^'  da  aber  diese  prägungen  etwa  mit  dem  j.  494  auf- 
gehört haben,  so  ist  es  unwahrscheinlich,  dasz  in  Athen,  dem  haupt- 
sitze der  reinen  silberwährung,  noch  um  ein  halbes  Jahrhundert 
später  ein  zwölftel  dieser  Währung  in  den  verkehr  gekommen  und 
von  Krates  schlechthin  als  fi)LiieKTOV  XP^coO  bezeichnet  worden  sei. 

Dagegen  hat  eine  überaus  ergibige  elektronprägung  nach  dem 
phokaischen  fusze,  der  von  einem  ganzstück  von  16,5  gr,  ausgieng, 
in  einigen  städten  loniens  bis  in  die  mitte  des  vierten  jh.  sich  er- 
streckt,'^- in  Phokaia  giengen  vorwiegend,  und  in  Mytilene  aus- 
schlieszlich ,  sechstel  des  staters  aus  der  münze  hervor. ^^    nicht 


2^  in  dem  oben  s.  167  anm.  13  besprochenen  Supplement  zu  CIA.  I 
n.  298  ist  ein  gevviclitsbetrag  goldes  in  talenten,  drachmen  und  obolen 
angegeben,     teile   des   obolos   erscheinen   hier  nicht.  ^^   da   hierbei 

auch  der  befund  an  noch  erhaltenen  münzen  in  betracht  kommt,  so 
sei  nochmals  darauf  hingewiesen ,  dasz  das  kleinste  aus  dem  fünften 
bis  vierten  jh.  erhaltene  nominal  athenischer  goldprägiing  das  zwölftel 
des  stater,  dh.  der  obolos  ist.  die  vorher  erwähnten  inschriftlichen  Zeug- 
nisse für  die  hälfte  und  das  viertel  des  obolos,  dh.  das  vierundzwanzigstel 
und  achtundvierzigstel  eines  staters,  beweisen  nicht  die  existenz  ent- 
sprechender goldmünzen.  jene  goldbeträge  sind  nicht  nach  obolen  und 
teilen  derselben  abgezählt,  sondern  nach  drachmengewiclit  und  teilen 
der  drachme  abgewogen  und  so  in  den  Staatsrechnungen  gebucht  worden. 

30  Hultsch  metrol.2  s.  174.  185.  226.  vgl.  oben  s.  170.  ^i  jjead 
hist.  num,  s.  494.  503.  518.  515,  catalogue  of  the  Greek  coins  in  the  brit. 
mus.,  lonia  bearb.  "von  Head,  herausg.  von  Poole  (London  1892)  s.  47. 
183  f.  328.  348  f.  ^^  Head  hist,  num.  s.  507.  ^3  gt^,  s.  484,  487. 

506  f. 
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minder  reichlich  wurden  in  Kyzikos,  ebenfalls  bis  zur  mitte  des 
vierten  Jh.,  statere  und  sechstel  ausgemünzt. ^^  die  statere  und 
sechstel  von  Phokaia  und  die  sechstel  von  Mytilene  und  andern 
münzstätten  bildeten  zusammen  mit  den  kyzikenischen  stateren  zwi- 
schen 480  und  350  das  hauptsächliche  courant  für  den  groszhandel 
der  ionischen  küstenstädte.^^  über  Mysien  hinaus  nach  norden  er- 
streckte sich  das  umlaufgebiet  des  Kyzikeners  auf  alle  handelsplätze 
am  Pontos  einschlieszlich  des  kimmerifechen  Bosporos;  nach  westen 
ist  er  neben  der  athenischen  silberwährung  so  weit  vorgedrungen, 
wie  das  handelsgebiet  Athens  reichte.^®  doch  hatte  er  in  Kleinasien 
und  im  norden  die  herschaft  mit  der  persischen  königsmünze  zu 
teilen  und  für  die  handelsinteressen  Athens  kam  er  nur  insoweit  in 
betracht,  als  barzahlungen  in  elektron,  die  wegen  des  höhern  metall- 
wertes um  so  viel  bequemer  als  silberzahlungen  waren,  an  den  aus- 
wärtigen handelsplätzen  willkommen  erschienen,  endlich  auch  für 
soldzahlungen ,  die  fern  von  der  hauptstadt  des  kriegführenden 
Staates  zu  erledigen  waren,  belastete  man  sich  nicht  mit  dem  im 
Verhältnis  zu  seinem  werte  so  schwerwiegenden  silber,  sondern  hielt 
Kyzikener  oder  dareiken  in  bereitschaft. 

In  Lampsakos  sind,  wie  in  Phokaia  und  Kyzikos,  statere 
ältesten  stils  bis  zum  anfang  des  fünften  jh.  ausgemünzt  worden  j 
dann  scheint  ausschlieszlich  silber  geprägt  worden  zu  sein,  bis  man 
um  die  mitte  des  fünften  jh.  daneben  wieder  elektron  ausbrachte, 
doch  währte  dies  nur  etwa  bis  zum  j.  412,  wo  an  stelle  der  elektron- 
statere  münzen  von  feinem  gold  nach  der  dareikenwährung  traten." 
das  mischmetall  büszte  also  schon  damals  an  beliebtheit  ein ,  und 
einige  zeit  später  sind  auch  die  elektronmünzen  von  Kyzikos,  Phokaia 
usw.  auszer  curs  gekommen,  nach  der  mitte  des  vierten  jh.  wurden 
die  goldstatere  Philipps  von  Makedonien,  die  dem  vorbilde  der  per- 
sischen königsmünze  folgten,  das  herscbende  courant  in  gold,  und 
so  blieb  es  auch  unter  Alexander,  nur  dasz  dann  dem  golde  das  auf 
attisches  gewicht  ausgeprägte  silbertetradrachmon  mit  seiner  drachme 
an  die  seite  trat- 

Gewis  ist  es  eine  eigentümliche  erscheinung,  dasz  ein  misch- 
metall so  lange  zeit  die  concurrenz  mit  den  persischen  dareiken  aus- 
gehalten hat,. die,  aus  reinem  golde  und  vollwichtig  ausgemünzt,  auch 
genau  den  wert  hatten,  den  ihr  durch  den  münzstempel  verbürgtes 
gewicht  anzeigte,  die  elektronstatere  von  Phokaia,  Kyzikos  und 
Lampsakos  hatten  nahezu  das  doppelte  gewicht  eines  dareikos; 
allein  wegen  der  beimischung  von  silber  musten  sie  unter  dem  werte 
von    zwei   dareiken  stehen,    nach  der  lydischen  münzordnung  des 


^  Head  bist.  num.  s.  449  ff.,  catalogue  of  the  Greek  coins  in  the 
brit,  mus. ,  Mysia  bearb.  von  Wroth,  berausg.  von  Poole  (London  1892) 
s.  18  —  34.  35  Head  bist.  num.  s.  507.  ^r  Demosth.  34,  23,  Hultsch 
metrol.2  s.  184  f.,  KBHofmann  'zur  gresch.  der  antiken  le2:ierungen'  in 
der  Wiener  numism.  zs.  1885  s.  10,  Head  bist.  num.  8.449.  "  Head 
bist.  nupa.  s.  456f. ,  catal,  brit.  mus,,  Mysia  s.  78 — 82. 
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siebenten  jh.  galt  der  damalige  elektronstater,  der  etwa  3  teile 
silber  auf  7  teile  gold  enthielt,  soviel  al:^  10  silbermünzen  gleichen 
gewichts.^**  das  würde  für  den  vollwichtigen  stater  phokaischer 
Währung,  wenn  er  ebenso  gemischt  war,  einen  wert  von  nahezu 
38  attischen  drachmen  eingeben,  aber  der  goldgehalt  jener  münzen 
hat  von  anfang  an  niedriger  gestanden  und  später  noch  mehr  sich 
vermindert,  und  da  dazu  noch  eine  Verringerung  des  münzgewichtes 
kam ,  so  ist  zur  blütezeit  des  Krates  der  metallwert  des  ganzstückes 
auf  höchstens  31^3  drachmen  in  attischer  silberwährung  und  der 
curswert  zwischen   SlYg    und  30  drachmen  anzusetzen.  ^'^    um  ein 


'^  Hultsch  metrol.^  s.  178  ff.,  Brandis  münz-  masz-  und  gewichts- 
wesen  s.  167,  Head  hist.  num.  s.  XXXIV.  ^^  von  einem  kyzikenischen 
stater,  der  in  der  ersten  hälfte  des  fünften  jh.  ausgemünzt  worden  ist 
(eatal.  brit.  mus.,  Mysia  s.  22  n.  28),  ist  ein  gewichtsteil  im  betrage 
von  0,68  gr.  (=  10,5  engl,  grains)  vom  rande  abgeschabt  und  chemisch 
analysiert  worden  (Head  in  catal.  brit.  mus.,  lonia  s.  XXVII  f.).  es 
ergab  sich  eine  mischung  von  57,9%  gold,  SQ^/q  silber  und  3,1%  kupfer. 
vor  ihrer  Verminderung  hatte  die  münze  248,7  engl,  grains  =  16,115  gr. 
gewogen,  indem  wir  nun  den  kupfergehait  als  wertlose  legierung  bei 
Seite  lassen,  berechnen  wir  für  die  münze  nach  ihrem  unversehrten  ge- 
wicht einen  feingehalt  von  9,331  gr.  gold  und  6,285  gr.  silber.  zur  zeit 
des  Krates  hat  in  Athen  das  gold  etwa  den  vierzehnfaehen  wert  des 
Silbers  gehabt;  wir  erhalten  also  einen  metallwert  von  130,628 -j- 6,285 
=  136,913  gr.  silber,  dh.  in  attischer  Währung  31 ',3  drachmen.  weit 
niedriger  berechnet  sich  der  wert  des  staters,  wenn  wir  gewicht  und 
legierung  der  drei  sechstel  phokaischen  fuszes  zu  gründe  legen,  deren 
analysen  Brandis  s.  258  f.  (Hultsch  metrol.^  s.  185  anm.  1)  mitteilt,  nem- 
lich  von  zwei  nach  gewicht  und  legierung  relativ  bessern  stücken  auf  21,8 
attische  drachmen,  von  dem  dritten  stück  sogar  nur  auf  19,85  drachmen. 
diese  drei  stücke  haben  durchschnittlich  einen  goldgehalt  von  40,7  Yo>  und 
damit  stimmen  mehrere  berechnungen  des  goldgehaltes,  die  aus  den  speci- 
fischen  gewichten  von  sechstein  von  Phokaia  und  kyzikenischen  stateren 
und    sechstein  gezogen  worden  sind  (Hultsch  in  Berliner  zs.  f.  numism. 

1884  s.   161  f.   165,  KBHofmann  in  Wiener  numism.  zs.  1884  s.  33  f.  41, 

1885  s.  6  f.).  vereinzelt  kommt  ein  höherer  goldgehalt  von  50  bis  nahezu 
an  60%  vor;  anderseits  aber  ist  eine  mehrzahl  von  stücken  aus  einem 
mischmetall  geschlagen  worden,  das  nur  zwischen  40  und  30  oder  noch 
weniger  procent  gold  enthielt,  so  dasz  als  mittlerer  goldgehalt  der  letztern 
34,36%  sich  ergeben  (Hofmann  ao.  1884  s.  40).  setzt  man  das  durch- 
schnittliche gewicht  der  aus  solcher  mischung  hergestellten  statere  auf 
16  gr.  (was  eher  zu  hoch  als  zu  niedrig  ist:  vgl.  Hofm.ann  ao.  1885 
s.  9  f.)  und  das  gold,  wie  vorher,  zum  14fachen  silberwert,  so  würde 
sicli  ein  durchschnittswert  von  nur  20  dr.  (genauer  19,9  dr.)  für  den 
stater  ergeben,  doch  nicht  nach  diesen  stark  legierten,  sondern  nach 
den  bessern  stücken  haben  wir  den  curswert  im  fünften  jh.  zu  be- 
messen: denn  der  Kyzikener  hat  jedenfalls  höher  gestanden  als  der 
dareikos  (metrol.^  s.  185),  und  zwar  wird  von  Head  in  catal.  brit.  mus., 
lonia  s.  XXVIII  ein  mehr  von  4V2  attischen  drachmen  zu  gunsten  des 
erstem  berechnet,  für  den  dareikos  im  durchschnittsgewicht  von  8,385  gr, 
(oben  s.  167  anm.  13  ae.)  ergibt  sich,  indem  man,  wie  vorher,  das  gold 
14mal  höher  als  silber  rechnet,  ein  curs  von  26,88  drachmen.  addiert 
man  hierzu  mit  Head  4'/2  dr. ,  so  erhält  mau  31 Y3  drachmen  als  curs 
des  Kyzikeners,  dh.'  denselben  betrag,  den  ich  vorher  als  metallwert 
ermittelt  habe,  diese  31 '/s  attische  drachmen  setze  ich  also  als  obere 
begrenzung   für   den   curswert   des   Kyzikeners,    und   dazu   als   untere 
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Jahrhundert  später,  zur  zeit  des  Demostbenes,  stand  das  gold  zum 
Silber  nicht  mehr  im  vierzehnfachen,  sondern  höchstens  im  zwölf- 
fachen Wertverhältnis;  es  entsprach  also  dem  frühem,  so  eben  be- 
rechneten werte  von  SlYg  drachmen  nur  ein  solcher  von  etwa  26^4 
drachraen.  in  der  anklage  gegen  Phormion,  die  uns  unter  den  Demo- 
sthenischen  reden  erhalten  ist  (34  §  22  ff.),  bemerkt  der  redner,  dasz 
von  Phormion  im  Bosporos  (dh.  dem  kimmerischen  mit  der  haupt- 
stadt  Pantikapaion)  120  Kyzikener  zum  curse  von  28  attischen 
drachmen  gekauft  und  so  in  Zahlung  gegeben  worden  sind;  er  fügt 
aber  ausdrücklich  hinzu,  dasz  dies  eine  verfehlte  maszregel  war, 
durch  welche  der  gläubiger,  unter  hinzurechnung  der  zinsen,  schliesz- 
lich  um  13  minen  geschädigt  wurde:  denn  so  viel  wäre  erspart  wor- 
den, wenn  der  goldankauf  im  Bosporos  unterblieben  und  die  geld- 
anweisung  lediglich  auf  Athen  und  attisches  silber  gestellt  worden 
wäre,  daraus  geht  doch  deutlich  hervor,  dasz  um  die  mitte  des  vierten 
jh.  in  Athen  der  Kyzikener  weniger  wert  war  als  28  drachmen. 

Damit  kommen  wir  auf  einen  für  den  vorliegenden  fall  wich- 
tigen unterschied,  die  elektronsechstel  von  Phokaia  und  die  statere 
und  sechstel  von  Kyzikos  beherschten  im  fünften  und  vierten  jh.  ein 
ausgedehntes  handelsgebiet,  und  sie  konnten  auch  in  Athen  und  an- 
dern platzen,  die  unter  dem  einflusse  Athens  standen,  angebracht 
werden,  insoweit  ein  bedarf  sich  zeigte  barzahlungen  nach  lonien, 
Mysien  und  den  küstenstädten  des  schwarzen  meez'es  zu  senden, 
so  weit  also  hatte  die  elektronmünze  ihren  curs  in  Athen ,  aber 
nicht  darüber  hinaus,  es  wird  also  schon  vor  der  zeit,  wo  die  klage 
gegen  Phormion  spielt,  in  Athen  oft  genug  der  elektronstater  einen 
niedrigem  curs  gehabt  haben  als  in  Phokaia,  Mytilene,  Kyzikos  und 
andern  zu  dem  eigentlichen  gebiete  der  elektronwährung  gehörigen 
Städten. 

Es  stand  aber  dem  elektronstater  als  ein  für  den  groszhandel 
passendes  teilstück  nur  das  sechstel  zur  Seite,  dessen  prägung 
noch  lange  fortgesetzt  wurde,  nachdem  der  bedarf  an  statei'en  durch 
frühei'e  ausmünzungen  vollauf  gedeckt  worden  war.  die  zwölftel 
des  staters  sind,  verglichen  mit  der  masse  der  sechstel,  selten  ge- 
blieben; sie  waren  ebenso,  wie  die  noch  kleinern  teilmünzen*",  nur 
für  den  localverkehr  berechnet,  für  Phokaia  weist  der  katalog  des 
britischen  museums  (lonia  s.  207  ff.)  47  sechstelstücke  nach,  die  im 
fünften  und  vierten  jh.  gemünzt  worden  sind,  aber  kein  teilstück 


grenze  mit  Head  ao.  30  rlr.  gegen  den  von  JPSix  in  numism.  clironicle 
1877  s.  171  für  die  zeit  um  440  vor  Ch.  angenommenen  curs  von  nur 
28  dr.  ist  einzuwenden,  dasz  dabei  der  Kyzikener  dem  dareikos  gleich- 
wertig gesetzt  worden  ist  (vgl.  He  ad  ao.). 

"•"  unter  diesen  erscheint  relativ  am  häufigsten  in  der  pliokaischen 
münze  des  seclisten  und  fünften  jh.  das  vierundzwanzigstel,  weit  seltener 
das  aclitundvierzigstel  und  sechsundneunzigstel:  s.  catal.  brit.  mus., 
lonia  s.  203 — 207.  der  band  Mysia  desselben  catalogs  s,  18 — 34  weist 
unter  der  groszen  anzahl  von  kyziUenischen  elektronmünzeu  nur  1  acht- 
zehntel-  und  2  achtundvierzigstel  des  staters  auf. 
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des  sechsteis.  in  der  vorhergegangenen  epoche  ältester  prägung 
(sechstes  und  fünftes  jh.)  findet  sich  zu  18  eKxai  nur  1  fijUieKTOV. 
in  Kyzikos  sind  während  des  fünften  jh.  auszer  stateren  und  sechstein 
auch  fi|Lii6KTa,  doch  immer  in  verhältnismäszig  geringer  anzahl,  aus- 
geprägt worden ;  seit  anfang  des  vierten  jh.  aber  scheint  man  sich 
auf  ganzstücke  und  sechstel  beschränkt  zu  haben  (cat.  brit.  mus  , 
Mysia  s.  20 — 34),  haben  nun  zur  zeit  des  Krates  hin  und  wieder 
solche  phokaische  oder  kyzikenische  zwölftel  nach  Athen  sich  ver- 
irrt, so  ist  es  erstens  nicht  zu  verwundern,  wenn  im  kleinverkehr 
streit  darüber  entstand,  wie  hoch  in  einheimischer  münze  der  fremd- 
ling gerechnet  werden  sollte  (denn  aus  einem  solchen  Wortwechsel 
stammt  doch  offenbar  der  zu  anfang  angeführte  vers  des  Krates). 
zweitens  aber  ist  es  wohl  erklärlich,  wenn  in  diesem  verse  ein  so 
niedriges  angebot  gestellt  wird,  sei  es  nun  dasz  die  6ine  person  der 
komödie,  die  das  geldstück  anbringen  wollte,  auf  die  worte  f]|LiieKTÖv 
ecTi  xPucoO  noch  das  fragende  |uav6dveic  folgen  liesz ,  worauf  der 
angeredete,  etwa  ein  Verkäufer  oder  ein  geldwechsler,  seine  antwort 
mit  ÖKTUJ  'ßoXoi  begann,  sei  es  dasz  der  ganze  vers  dieser  zweiten 
person  zukam,  welche  das  fremde  geldstück  nicht  so  hoch  annehmen 
wollte,  als  dem  andern,  der  es  anbringen  wollte,  erwünscht  war. 

Die  im  britischen  museum  aufbewahrten  zwölftel  gehen  bis  auf 
ein  gewicht  von  1,24  gr,,  dh.  etwa  lYj  attische  obolen  herab  (Mysia 
s.  32  n.  99).  in  den  groszen,  von  Staats  wegen  begründeten  und 
unterhaltenen  münzsamlungen  der  gegenwart  haben  in  der  regel  nur 
solche  exemplare  alter  münzen  aufnähme  gefunden,  die  frühzeitig 
dem  verkehr  entzogen  und  vergraben  worden,  daher  auch  trefflich 
erhalten  sind;  und  dies  gilt  besonders  von  den  in  den  katalogen  be- 
schriebenen stücken,  bei  denen  nur  ausnahmsweise  vermerkt  ist,  dasz 
sie  durch  längern  Umlauf  verloren  haben,  im  lebendigen  verkehr 
aber  ist  eine  abnutzung,  besonders  bei  so  kleinen  münzen,  wie  jene 
fiiuieKTa  waren '*',  unvermeidlich  gewesen,  und  dazu  kam  hier  noch 
die  wiederholte  anwendung  des  probiersteins :  denn  wie  hätte  der 
geldwechsler  anders  den  ungefähren  wert  einer  aus  gold  und  silber 
gemischten  münze  ermitteln  sollen? 

Wenn  ein  elektronzwölftel  im  gewicht  von  1,24  gr.  so  legiert, 
war  wie  die  drei  phokaischen  sechstel,  deren  analysen  vor  kurzem 
(s.  175  anra.  39)  erwähnt  wurden,  so  hatte  es  zu  Krates  zeit  einen 
metallwert  von  lO'/j  bis  IOV4  obolen;  enthielt  es  aber  wie  andere, 
heute  noch  erhaltene  stücke,  deren  legierung  aus  dem  specifischen 

*'  in  neuerer  zeit  wird  bekanntlich  den  gold-  und  silbermünzen  (deren 
geltunw  —  abgesehen  von  den  Scheidemünzen  in  silber  —  lediglich  nach 
dem  gewichte  des  feinmetalls,  das  sie  enthalten,  bemessen  wird)  ein 
gewisser  procentsatz  kupfer  beigefügt,  damit  sie  weniger  durch  abnutzung 
leiden,  trotzdem  sind  unsere  kleinsten  goldmünzen,  wie  fünfmark-  und 
fünffrankenslücke,  mehr  und  mehr  aus  dem  verkehr  geschwunden,  weil 
gold  von  allen  münzmetallen  am  leichtesten  sich  abnutzt,  dem  golde 
kommt  in  betreff  der  gewichtsverminderung  durch  den  Umlauf  das  elektron 
am  nächsten. 

Jahrbücher  fiir  class.  plülol.  1S94  hft.  3.  12 
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gewichte  annähernd  ermittelt  worden  ist,  nur  etwa  30"/^  gold,  so 
war  damit  sein  wert  auf  8^/3  obolen  gesunken,  eine  derartige  legie- 
rung  aber  konnte  annähernd  auch  mit  hilfe  des  probiersteins  durch 
ein  geübtes  äuge  erkannt  werden;  sollte  es  daher  unglaublich  sein, 
dasz  bei  einem  komiker  an  einer  stelle,  die  uns  leider  ganz  auszer- 
halb  des  Zusammenhanges  überliefert  ist,  für  eine  solche  in  Athen 
nicht  einheimische  und  dort  seltene  münze  ein  angebot  von  nur 
8  obolen  überliefert  ist? 

Mein  Standpunkt  in  dieser  frage  sei  zum  sehlusz  noch  in  wenige 
Worte  zusammengefaszt.  durch  Krates  und  durch  die  gewährsmänner 
des  Pollux  ist  uns  ein  f)|uieKTOV  xpucoO  als  münze  zuverlässig  bezeugt 
und  nach  dem  ausweis  zahlreicher  uns  erhaltenen  münzen,  welche 
den  gleichen  prägungen  angehören  wie  die  einst  zu  Krates  zeit  um- 
laufenden münzen,  spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dasz  die 
wertgleichung  mit  8  attischen  obolen  auf  ein  fmieKTOV  von  Phokaia 
oder  Kyzikos  sich  bezogen  hat. 

Dresden.  Friedrich  Hultsch» 


(4.) 

ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


I  395  nunc  terras  ordine  longe 

aut  capere  aut  cax:)tas  iam  despectare  videntur. 
eine  erschöpfende  erklärung  dieser  stelle  ist  meines  wissens  noch 
nicht  gegeben,  die  meisten  (auch  die  von  Brosin)  sind  so  gezwungen, 
dasz  sie  kaum  angenommen  werden  dürfen,  ich  halte  die  stelle  für 
verderbt  und  möchte  aid  captis  iam  respirare  videntur  lesen,  dh. 
die  vom  adler  aufgescheuchten  schwane  sind  im  begriflfin  geordnetem 
zuge  die  erde  zu  erreichen  {aut  capere  terras  videntur),  zum  teil  haben 
sie  sie  schon  erreicht  und  erholen  sich  nach  dem  schrecken  {aut  captis 
sc.  terris  iam  respirare  videntur).  die  sechs  schwanenpaare  werden 
mit  den  zwölf  schiffen  verglichen ,  die  Aeneas  für  verloren  hält ,  die 
aber  in  Wirklichkeit  nicht  untergegangen  sind,  sondern  zum  teil 
den  sichern  hafen  schon  erreicht  haben  {haud  aliter  puppesque  tuae 
puhesque  tuorum  aut  portum  tenet),  zum  teil  im  begriff  sind  mit 
vollen  segeln  in  denselben  einzulaufen  {aut  pleno  suhlt  ostia  velo), 
so  dasz  die  worte  aut  capere  terras  videntur  und  pleno  suhlt  ostia  velo 
einerseits,  anderseits  aut  captis  iam  respirare  videntur  nnd poiium 
tenet  chiastisch  sich  entsprächen,  das  tertium  comparationis  ist  fein- 
mal die  volle,  sodann  aber  die  winkende  ruhe. 

Pr.-Stargärd.  Roman  Meissner. 
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28. 
ZUR  POLITIK  ALEXANDERS  DES  GROSZEN. 


Der  geistreiche  George  Grote,  der  mit  innigstem  Verständnis  und 
gröster  meisterschaft  das  kleinleben  der  griechischen  Staaten  geschil- 
dert hat,  ist  bekanntlich  dem  königtum  der  Hellenen  nicht  gerecht  ge- 
worden, dem  manne,  der  in  England  unter  demokratischen  freiheits- 
ideen  grosz  geworden  war,  der  ihre  luft  mit  vollen  zügen  eingesogen 
hatte,  fehlte  das  Verständnis  für  die  wahre  grösze  des  königtums. 
wie  hat  er  in  seiner  geschichte  Griechenlands  Alexander  den  groszen 
geschildert!  wie  hat  er,  um  nur  6in  beispiel  namhaft  zu  machen, 
seine  bedeutung  für  das  emporblühen  Alexandreias  herabgesetzt! 
'wir  haben'  so  lautet  sein  urteil  (bd.  VP  s.  485,  Berlin  1880)  'keinen 
grund  Alexandros  selbst  eine  voraussieht  einer  so  groszartigen  Zu- 
kunft (Alexandreias)  beizumessen,  er  beabsichtigte  einen  ort,  von 
welchem  aus  er  Ägypten  bequem  beherschen  könnte,  das  als  teil 
seines  ausgedehnten  reiches  um  das  ägäische  meer  herum  betrachtet 
ward ;  und  wäre  Ägypten  teil  des  ganzen  geblieben ,  statt  ein  selb- 
ständiges souveränes  ganzes  zu  werden,  so  würde  sich  Alexandreia 
wahrscheinlich  nicht  über  die  mittelmäszigkeit  erhoben  haben.* 

Es  liegt  auf  der  band,  dasz  Alexander  nach  reifer  Überlegung 
die  nach  ihm  benannte  stadt  gerade  an  der  nordküste  Ägyptens  an- 
gelegt hat.  Diodor  (1 50,  7)  bemerkt,  Memphis  habe  bis  zur  gründung 
Alexandreias  geblüht,  er  datiert  also  nach  diesem  ereignis  den  rtick- 
gang  der  ehemaligen  Pharaonenresidenz,  der  Schwerpunkt  Ägyptens 
lag  damals  dort,  wo  die  gabelung  des  Nil  beginnt,  dh.  mitten  in  der 
alteinheimischen  bevölkerung.  die  Perser  hatten  dies  nicht  geändert; 
nicht  ihren  Interessen,  sondern  allein  denen  der  benachbarten  handels- 
völker  wäre  es  dienlieh  gewesen,  wenn  sie  den  Schwerpunkt  nach 
dem  norden,  etwa  nach  Pelusion,  gerückt  hätten,  ganz  anders  war 
die  Sachlage  für  Alexander,  das  griechische  Volkstum  muste  die 
länder,  die  er  eroberte,  durchdringen;  erst  hierdurch  eröffnete  man 
sich  die  aussieht  sie  auch  auf  die  dauer  zu  behaupten,  dies  liesz  sich 
aber  dann  am  besten  erreichen,  wenn  man  dem  regsamen,  unter- 
nehmenden griechischen  kaufmann  den  Orient  erschlosz.  Alexander 
musz  hier  nicht  blind  tastend ,  sondern  nach  bestimmtem  plane  ge- 
handelt haben,  hinter  ihm  stand  der  Hellene,  der  geborene  kauf- 
mann, er  war  der  natürliche  bundesgenosse  des  groszen  Makedoniers; 
die  thaten  des  königs  schmeichelten  seinem  nationalstolz  und  er- 
öffneten seinem  Unternehmungsgeist  den  ganzen  Orient,  wenn  das 
Griechentum  später  in  Centralasien,  an  den  grenzen  Chinas,  in  Indien, 
in  Arabien  und  in  Afrika  handel  trieb,  so  verdankte  es  dies  zum 
groszen  teil  dem  makedonischen  eroberen  dies  ist  den  handels- 
mächten  des  Perserreichs  nicht  entgangen,  dies  hat  die  politik  von 
Tyros,  von  Gaza,  ja  selbst  die  der  griechischen  colonien  Kleinasiens 
bestimmt :  ihrem  handel  war  der  zug  des  groszen  königs  nicht  günstig. 

12* 
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Alexander  hatte  also  den  hellenischen  kaufmann  zum  natür- 
lichen bundesgenossen,  seinem  nationalgefühl  suchte  er,  wo  es  eben, 
gieng,  zu  schmeicheln,  seinem  vorteil  dienen  hiesz  den  eignen  för- 
dern,   dies  hat  der  Makedonier  wohl  erkannt,  und  es  wäre  demnach 
ein  unrecht,  wenn  man  sein  verdienst  an  der  entwicklung  Alexan- 
dreias  schmälern  wollte,    über  Ägypten  konnte  man  am  leichtesten 
in  den  besitz  der  erzeugnisse  Arabiens,  Indiens  und  Ostäthiopiens 
gelangen,    der  zweite  punkt ,  wo  man  fast  ebenso  leicht  ihrer  hab- 
haft geworden  wäre,  das  land  der  Phöniker,  war  durch  die  eifer- 
sucht  seiner  bewohner  den  Griechen  so  gut  wie  verschlossen,    diese 
Verhältnisse  hatten  die  Hellenen  den  Pharaonen  genähert,  die  ihrer- 
seits zu  derselben  zeit  sich  bundesgenossen  zu  erwerben  suchten,  als 
die  ägyptischen  könige  sich  den  Hellenen  und  Karern  zuwandten, 
hatten  sie  vor  sich  von  dem  semitischen  element,  das  in  ihr  land 
immer  tiefer  hineingedrungen  war,  frei  zu  machen,    diese  that  be- 
wirkte ein  steigen  des  griechischen  handelseinflusses ,  einen  rück- 
gang  des  semitischen,  des  phönikischen  und  arabischen,  -deshalb  hat 
Amasis  nicht  nur  Hellenen  und  Karer  als  söldner  in  seine  dienste 
genommen ,  sondern  ihnen  auch  handelsniederlassungen  in  seinem 
lande  bewilligt,    an  die  stelle  von  Rbakotis,    welches  bereits  Vor- 
gänger  des  Amasis  den  Hellenen  als  wohnsitz  angewiesen  hatten 
(Strabon  XVII  s.  792),  trat  Naukratis.    die  natur  hatte  die  Verbin- 
dung Ägyptens  mit  dem  norden  zugleich  erleichtert  und  erschwert, 
in  sieben  mündungen  ergosz  sich  der  Nil  ins  Mittelmeer,  aber  nur 
zwei,  die  östlichste  und  die  westlichste,  gestatteten  fahrzeugen  mit 
gröszerm  tiefgang  die  durchfahrt,  jener  Nilarra,  der  pelusische,  wies 
seiner  richtung  entsprechend  auf  die  syrische  küste  hin,  dieser,  der 
kanobische ,  auf  die  Wohnsitze  der  Griechen,    dadurch  begegnen  uns 
die  hellenischen  niederlassungen  gerade  an  diesem  arhae,  an  ihm  be- 
fand sich  nicht  nur  Rbakotis,  sondern  auch  Naukratis.    seine  geo- 
graphische läge  sicherte  ihm  eine  glänzende  zeit,  da  die  Zulassung 
der  Hellenen  in  diese  stadt  fast  alle  hindernisse  beseitigte,  mit  denen 
der  griechische  handel  in  Ägypten  zu  kämpfen  gehabt  hatte,    alle 
hellenischen  Staaten,  welche  damals  blühende  handelsstädte  waren, 
ergriffen  mit  gröstem  eifer  die  längst  ersehnte  und  erstrebte  gelegen- 
heit  über  Ägypten  in  den  besitz  der  indischen,  arabischen  und  äthiopi- 
schen erzeugnisse  zu  gelangen,  vier  griechische  factoreien  fand  Hero- 
dotos  (II  178)   zu   seiner   zeit  in   Naukratis   vor,   von    denen   die 
berühmteste  die  sog.  hellenische  war.    die  Griechen  Kleinasiens,  die 
lange  zeit  ihre  landsleute  auf  dem  europäischen  festlande  im  handel 
weit  übertrafen,    hatten  sie  gemeinschaftlich  gegründet,    von  den 
loniern  waren  daran  beteiligt  Chios,  Teos,  Phokaia  und  Klazomenai, 
von  den  Doriern  Rhodos,  Knidos,  Halikarnassos  und  Phaseiis,  von 
den  Äolern  endlich  Mytilene.    drei  andere  griechische  Staaten  hatten 
ihrer  bedeutung  entsprechend  ein  besonderes  quartier;  es  waren  dies 
Miletos,  Samoi  und  Aigina. 

Aber  noch  viel  tiefer  war  das  hellenische  element  in  Ägypten 
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eingedrungen,  leider  "wissen  wir  hiervon  so  gut  wie  nichts  infolge 
der  dürftigkeit  unserer  Überlieferung,  aber  das  was  wir  erfahren  ge- 
nügt, um  die  ricbtigkeit  des  so  eben  ausgesprochenen  satzes  darzu- 
thun.  nach  Aristagoras  von  Milet  (bei  Stephanos  v.  Byz.  s.  268,  10 
und  359,  21  f.  M.)  gab  es  in  Memphis  sog.  Hellenomemphiten  und 
Karomemphilen.  die  hauptstädtische  bevölkerung  führte  also  zum 
teil  ihr  geschlecht  auf  eingewanderte  Hellenen  und  Karer  zurück, 
dieses  dement ,  das  zunächst  hauptsächlich  die  nachkommen  ehe- 
maliger Söldner  umfaszt  haben  wird,  die  einst  eine  stütze  des 
Pharaonentbrons  gewesen  waren,  muste  der  einwanderung  von 
Griechen  in  späterer  zeit  förderlich  sein,  ihnen  die  anknüpfung  von 
handelsverbindungen  sehr  erleichtern,  aber  noch  viel  weiter  nach 
Süden  sind  die  Hellenen  in  Ägypten  gekommen,  dies  beweist  die 
anwesenheit  der  Samier  in  einer  oase  der  libyschen  wüste,  nach 
Herodotos  (EI  26,  1  ec  "Oaciv  rröXiv,  iriv  e'xouci  juev  Cdjuioi  thc 
Aicxpiuuviric  qpuXfic  XeYÖjaevoi  efvai)  bestand  die  bevölkerung  einer 
der  ansiedelungen  in  dieser  oase  aus  angehörigen  der  samischen 
phyle  Aischrionie.  wie  gelangten  dieselben  dorthin?  entweder  sind 
sie  als  verbannte  der  Perser  in  der  oase  angesiedelt  worden  oder  sie 
haben  sich  dort  niedergelassen,  um  handel  zu  treiben,  letztere  Ver- 
mutung haben  bereits  Ideler  (fundgruben  des  Orients  IV  s.  418)  und 
CMüller  (FHG.  II  s.  481)  aufgestellt,  und  man  kann  ihr  rückhalt- 
los zustimmen,  nur  als  kaufleute  können  sie  sich  daselbst  nieder- 
gelassen haben,  als  solche  legten  sie  eine  colonie  in  der  fernen  liby- 
schen wüste  an.  deshalb  begegnet  uns  hier  eine  einzige  phyle  der 
Samier,  ihr  werk  war  die  colonie  Oasis  Herodots.  unter  diesen  Ver- 
hältnissen ist  es  nicht  auffällig,  dasz  dort  nur  6ine  phyle  wohnte, 
während  es  wunderbar  wäre,  wenn  die  Perser  sie  gerade  nach  dem 
unzuverlässigen  Ägypten  verbannt  hätten,  und  noch  dazu  ohne  ihre 
einheit,  die  ihnen  doch  einmal  gefährlich  werden  konnte,  zu  zer- 
stören, wodurch  aber  erlangten  die  Samier  das  Vorrecht  unter 
ägyptischer  oberherschaft  in  der  libyschen  wüste  eine  handels- 
niederlassung  zu  begründen?  nur  dem  tyrannen  Polykrates  von 
Samos,  dem  bekannten  freunde  und  bundesgenossen  des  Amasis, 
wird  man  dies  zu  danken  haben,  wegen  des  groszen  einflusses,  den 
er  besasz,  erhielten  die  Samier  wohl  auch  eine  besondere  factorei  in 
Naukratis,  die  sonst  nur  Miletos,  die  gröste  handelsstadt  des  griechi- 
schen Kleinasiens,  und  Aigina,  die  erste  unter  den  handelsstädten 
des  festlandes  besasz.' 


1  unrichtig  ist  dagegen  Müllers  Vermutung  (FHG.  IV  s.  506),  auch 
die  Kreter  hätten  sich  vielleicht  in  den  ägyptischen  oasen  nieder- 
gelassen, er  wurde  zu  dieser  annähme  dadurch  gebracht,  dasz  der 
Oasite  Apion,  der  bekannte  führer  der  antisemitenpartei  in  Alexandreia, 
von  Helikonios  (bei  Suidas  u.  'AiTiuiv)  Kreter  genannt  wird,  derselbe 
heiszt  hier  einfach  deshalb  Kreter,  weil  er,  der  ruhmredige  rhetor,  der 
freund  eines  unsteten  Wanderlebens,  mit  dem  bürgerrecht  der  insel 
Kreta  beschenkt  worden  war.  in  der  römischen  kaiserzeit  war  es  so 
ziemlich    an   der   tagesordnung   namhaften   männern   diese   ehre   zu   er- 
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In  vier  orten,  in  Rhakotis,  Naukratis,  Memphis  und  Oasis, 
sind  demnach,  wie  man  noch  heute  nachweisen  kann,  griechische 
niederlassungen  gewesen;  weit  gröszer  musz  die  zahl  der  städte 
Ägyptens  gewesen  sein,  in  denen  Hellenen  vereinzelt  ansässig  waren. 
als  bewohner  und  glieder  des  Perserreichs  haben  die  Griechen  Klein- 
asiens und  der  inseln  sich  in  Ägypten  ausbreiten  können,  dasselbe 
thaten  einige  festländische  Hellenenstädte,  die  wie  Aigina  ihren 
freiheitsstolz  ihren  kaufmännischen  Interessen  opferten,  diesem 
umstände  verdanken  wir  die  nachrichten  Herodots  über  Ägypten, 
denen  wir,  wenn  wir  den  Verhältnissen,  unter  welchen  der  vater 
d3r  geschichte  das  Pharaonenland  bereiste,  gerecht  werden,  unsere 
anerkennung  nicht  versagen  können. 

Dies  waren  die  Verhältnisse,  die  der  grosze  Alexander  antraf, 
als  er  das  land  eroberte,  die  in  Ägypten  ansässigen  Hellenen  waren 
seine  natürlichen  verbündeten,  da  die  eroberung  des  landes  durch 
den  griechischen  heerführer  ihrem  handel  eine  freiere  entwicklung 
auf  dem  Mittelmeer  bringen  muste.  seine  natürlichen  bundesgenossen 
waren  aber  auch  die  kaufleute  des  hellenischen  Europa,  denen  er 
tiberall  im  Perserreiche  durch  seine  siege  die  wege  zur  friedlichen 
eroberung  der  länder  eröffnete,  die  in  Ägypten  ansässigen  Griechen 
sah  Alexander  als  seine  freunde  an:  deshalb  übertrug  er  einem  der 
ihren,  einem  manne  aus  Naukratis  (Arrian  anab.  HI  5,  4),  einen  der 
verantwortungsvollsten  posten  im  ehemaligen  Pharaonenlande,  ihnen 
wie  den  griechischen  kaufleuten  Europas  erleichterte  er  den  handel 
in  Ägypten:  denn  sie  musten  durch  ihre  friedliche  thätigkeit  das 
land  für  immer  dem  griechischen  einflusz  gewinnen,  die  politik 
zwang  also  den  Schwerpunkt  Ägyptens  nach  dem  norden  zu  ver- 
legen, nördlich  von  Ägypten  lag  das  makedonisch-hellenische  reich, 
dem  das  Pharaonenland  von  nun  an  angehörte,  nördlich  von  ihm 
wohnten  die  kaufkräftigsten  nationen,  bei  denen  die  Hellenen 
Ägyptens  sich  einen  absatz  für  ihre  producte  suchen  musten.  wäh- 
rend Amasis  einst  in  seinem  Interesse  dem  Griechentum  das  vor- 
dringen in  Ägypten  gestattet  hatte,  muste  es  jetzt  wieder  an  die 
küste  zurückweichen ;  aber  es  war  dies  kein  zurückweichen,  sondern 
ein  vordringen:  denn  man  eröffnete  sich  dadurch,  noch  mehr  als 
früher,  absatzgebiete  im  norden  des  Mittelmeers,  ohne  sich  Ägypten 
zu  verschlieszen.  einst  war  Naukratis  an  die  stelle  von  Rhakotis  ge- 
treten, nunmehr  sollte  dieses  in  neuem  ge wände  als  Alexandreia  in 
kurzer  zeit  Naukratis  weit  hinter  sich  zurücklassen.  Grote  irrt  nicht 
in  der  annähme,  Alexander  habe  die  nach  ihm  benannte  stadt  am 
nordrande  Ägyptens  angelegt,  um  von  hier  aus  das  land  bequem  be- 
herschen  zu  können,  das  ist  gerade  das  grosze  an  der  gründung 
Alexandreias ,   dasz  Alexander  zugleich  einen  centralpunkt  für  die 

weisen,  eine  grosze  zahl  von  agonisten  besitzt  daher  das  bürgerrecht 
mehrerer  städte  (vgl.  zb.  CIG.  14-28.  5909  =  Kaibel  inscr.  1105  ua.). 
weshalb  hätte  man  diese  auszeichnung  einem  berühmten  rhetor  nicht 
Bollen  zu  feil  werden  lassen? 
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regierung  Ägyptens  schuf  und  eine  Weltstadt,  die  bedeutendste 
groszhandelsstadt  die  das  altertum  besessen  hat.  dies  aber  igt  nicht 
zufällig,  es  ist  von  dem  groszen  Makedonier  vorhergeahnt  worden,  so- 
weit ein  mensch  überhaupt  eine  solche  entwicklung  vorherahnen 
kann,  hinter  ihm  stand  der  hellenische  kaufmann :  ihm  gründete  er 
Alexandreia,  ihm  eröffnete  er  eines  der  glänzendsten  länder  der  erde, 
war  es  da  schwer  zu  ahnen,  dasz  der  insel  Pharos  gegenüber  eine 
.Stadt  erstehen  werde,  die  einst  mit  Athen  an  handelsgrösze  wett- 
eifern könne?  die  natur  kam  dem  plane  des  groszen  königs  un- 
gemein zu  hilfe.  nur  am  pelusischen  und  am  kanobischen  Nilarm 
konnte  eine  grosze  handelsstadt  gegründet  werden,  da  die  andern 
fluszmündungen  schwer  zu  befahren  und  die  ihnen  benachbarten 
küstenstrecken  hafenlos  waren,  der  pelusische  arm  wies  nach  Asien, 
er  kam  für  Alexander  nicht  in  betracht,  da  er  nur  dem  handel  der 
Phöniker  und  Syrer  förderlich  war.  so  muste  man  mit  naturnot- 
wendigkeit  am  kanobischen  arm  die  gewünschte  stadt  anlegen,  vor 
seiner  mündung  lag  dazu  der  einzige  hafen,  den  die  nordküste 
Ägyptens  besasz,  ein  trefflicher  hafen,  der  durch  die  insel  Pharos 
gebildet  wurde,  an  diesem  punkte  hatten  schon  viele  Jahrhunderte 
vor  dem  groszen  könige  die  Griechen  handel  getrieben,  über  diesen 
punkt  hatte  deshalb  die  sonne  Homerischer  poesie  ihr  licht  aus- 
gegossen (Od.  0  355):  Alexander  der  grosze,  der  schwärmerische 
Verehrer  Homers,  sollte  diesem  orte  zu  einem  wohl  nicht  minder 
groszen  rühme  verhelfen. 

Wenn  wir  demnach  die  Verhältnisse,  denen  Alexandreia  seine 
bedeutung  verdankte ,  vorurteilsfrei  betrachten ,  so  müssen  wir 
Alexander  das  verdienst  zuerkennen  mit  scharfem  und  sicherra  blick 
den  punkt  erspäht  zu  haben,  welcher  der  beste  in  ganz  Ägypten  für 
die  anläge  einer  stadt  war.  denselben  feinen  takt  hat  der  Make- 
donier überhaupt  dem  Pharaonenlande  gegenüber  bewährt,  er  hätte 
sich  an  die  spitze  der  in  Ägypten  ansässigen  Hellenen  stellen,  dh. 
die  alteingesessenen  bewohner  des  landes  niederdrücken  können,  die 
Perser  waren  in  Ägypten  als  herren  aufgetreten ,  sie  hatten  mit  ge- 
walt,  unter  Verachtung  des  heiligsten  das  die  bevölkerung  besasz, 
seiner  religion,  geherscht.  Alexander  wäre  dazu  auch  im  stände  ge- 
wesen, vielleicht  noch  mehr  als  die  Perser,  da  er  einen  einfluszreichen 
bestandteil  der  bevölkerung  auf  seiner  seite  hatte ,  das  hellenische 
element,  das  noch  dazu  von  tag  zu  tag  wachsen  muste,  er  hat  dies 
nicht  gethan.  seine  politik  war  bestimmt  durch  das  verhalten  der 
Perser:  er  achtete  die  eigenart  der  unterworfenen  Völker,  welche  die 
Perser  verachtet  hatten,  deshalb  liesz  er  dem  Pharaonenlande  seine 
alte  Verfassung. 

Ägypten  zerfiel  in  etwa  42  gaue  oder  nomoi,  als  Alexander  das 
land  eroberte,  diese  gau-einteilung  und  -Verfassung  behielt  er  bei. 
im  ersten  augenblick  könnte  einem  dies  nur  teilweise  richtig  scheinen, 
nach  Arrian  (III  5,  2)  setzte  er  nemlich  nur  zwei  nomarchen  in 
Ägypten  ein.    aber  eben  dieser  historiker  redet  bald  nachher  (§  4) 
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von  mehreren  nomai'cben  oder  gauvorstehern ,  welche  in  dem  teile 
des  landes,  den  der  pelusische  Nilarm  im  westen  begrenzte,  die  her- 
schaft ausübten,  die  hier  genannten  gauvorsteher  können  um  so 
weniger  mit  den  zuerst  erwähnten  identisch  sein,  da,  wie  wir  noch 
hören  werden,  von  den  zwei  nomarchen,  denen  Alexander  die  regie- 
rung  Ägyptens  übertragen  wollte,  nur  einer  sein  amt  wirklich  an- 
trat und  aus  diesem  gründe  die  Verwaltung  des  ganzen  landes  über- 
nahm. Arrian  hat  hier  eine  Unklarheit  geschaffen,  die  aber  leicht 
zu  beseitigen  ist.  es  gab  nemlich  zwei  nomarchen ,  die  über  ganz 
Ägypten  herschten ,  und  etwa  42  —  ihre  zahl  hat  zu  den  verschie- 
denen Zeiten  mehr  oder  weniger  geschwankt  —  welche  die  gaue 
des  landes  verwalteten,  das  wort  V0)a6c  bezeichnet  sowohl  kleine 
landesteile,  unsere  kreise  (Herod.  II 166)  als  auch  groszeländer,  wes- 
halb zb.  auch  Phi'ygien,  Lydien  und  lonien  von  Herodot  (III  127,  2) 
VO)aoi  genannt  werden,  der  Vorsteher  eines  landes  und  der  eines 
gaues  hiesz  vojudpxnc '•  die  gleichheit  des  namens  konnte  leicht  zu 
Verwechselungen  anlasz  geben,  im  einzelnen  konnte  man  sich  frei- 
lich helfen:  so  nannte  man  den  Vorsteher  des  kleinen  thebanischen 
gaues  V0|Lidpxr|C  toO  irepi  0r|ßac  (vgl.  JFranz  im  CIG.  III  s.  292), 
während  der  ©rißdtpXHC  (CIG,  4837.  4905)  ganz  andere  befugnisse 
hatte,  der  Thebarch  ist  einer  von  den  zwei  nomarchen  gewesen,  die 
Alexander  in  Ägypten  einsetzen  wollte,  die  natur  hat  das  land  in 
zwei  teile  gegliedert,  nemlich  in  das  Unterland  oder  das  Delta  xind 
Oberägj'pten.  die  zeit  der  einheimischen  herscher  kannte  nur  diese 
Zweiteilung;  erst  unter  den  Ptolemäern  erhielt. man  drei  abschnitte, 
indem  man  Oberägypten  in  die  Thebais  und  die  Heptanomis  zer- 
legte. Alexander  fand  demnach  die  Zweiteilung  vor,  deshalb  setzte 
er  zwei  nomarchen  ein,  von  denen  der  eine  das  Delta,  der  andere 
die  Thebais  zu  verwalten  hatte,  der  letztere  hiesz ,  wie  wir  so  eben 
sahen,  in  späterer  zeit  ©rißdpXHC,  der  andere  wohl  entsprechend 
AeXidpxrjC :  jedoch  müssen  wir  die  bestätigung  dieser  Vermutung 
durch  neue  inschriften  abwarten. 

Alexander  knüpfte  also  in  seinen  masznahmen  an  das  ehemalige 
Pharaonenreieh  an.  die  gaue  oder  nomoi  sollten  von  den  gau- 
vorstehern oder  nomarchen  verwaltet  werden,  an  der  spitze  dieser 
beamten  sollten  zwei  männer  stehen,  die  ebenfalls  nomarchen  hieszen. 
die  natur  Ägyptens  hatte  einzelne  kleine  gemeinden  entstehen  lassen, 
die  nur  lose  durch  die  person  des  herschers  zusammenhiengen.  darauf 
beruhte  die  gaueinteilung.  der  könig  hatte  diese  kreise  geeint,  das 
band  war  die  religion,  welche  Staatssache  war.  Alexander  stand  ihr 
fremd  gegenüber,  aber  bei  der  dehnbarkeit  und  weite  des  ägypti- 
schen himmels  und  der  duldsamkeit,  die  dem  Hellenentum  als  einem 
hochentwickelten  Volkstum  eigen  war,  fand  man  sich  leicht  mit  ein- 
ander ab.  wie  die  Verfassung  des  ägyptischen  volks  zur  zeit  der 
Pharaonen  eine  religiöse  gewesen  war,  so  sollte  es  jetzt  sein,  der 
gau  war  .eine  religiöse  genossenschaft,  das  ganze  land  die  einheit  der- 
selben,   deshalb  stellte  Alexander  an  die  spitze  der  nomoi,  mochten 


WScliwarz:  zur  politik  Alexanders  des  groszen.  185 

sie  nun  gaue  oder  complexe  von  solchen  sein,  nur  Ägypter,  das  volk 
wurde  also  von  seinesgleiclien  nach  altem  herkommen^  beherscht,  es 
stand  nicht  mehr  unter  der  knute  von  fremden.  Alexander  gieng 
aber  noch  weiter,  er  hatte  für  das  amt  der  zwei  uomarchen  die  zwei 
vornehmsten  Ägypter,  Doloaspis  und  Petisis,  ausersehen,  als  der 
letztere  aber  aus  einem  uns  leider  unbekannt  gebliebenen  gründe 
sich  weigerte  das  amt  anzutreten ,  da  legte  er  ohne  scheu  die  regie- 
rung  in  die  band  eines  einzigen,  des  so  eben  genannten  Doloaspis 
(Arrian  III  5,  2).  er  bekleidete  ihn  demnach  mit  viceköniglicher 
gewalt.  so  sehr  konnte  er  sich  auf  das  nationalägyptische  elemeut 
wie  auf  das  griechische  verlassen,  dasz  er  ohne  bedenken  6inen  mann 
und  zwar  einen  Ägypter  an  die  spitze  des  ganzen  landes  stellte,  dem 
nationalstolz  der  Ägypter  muste  es  schmeicheln ,  dasz  sie  wiederum 
von  einem  der  ihren  beherscht  wurden,  dasz  derselbe  seinerseits 
noch  einen  höhern  über  sich  hatte,  machte  daneben  wenig  aus.  und 
dasz  die  abgaben  nunmehr  in  die  casse  des  Makedoniers  flössen,  die 
früher  in  die  der  Perser  und  vorher  in  die  der  Pharaonen  gekommen 
waren,  hatte  noch  weniger  zu  bedeuten. 

Aber  die  vicekönigliche  gewalt  des  Doloaspis,  so  ungeschmälert 
sie  den  Ägyptern  auch  erschien,  war  nur  eine  scheinbare,  durch  die 
verschiedensten  mittel  brachte  Alexander  es  fertig ,  diese  vicekönig- 
liche gewalt  grosz  erscheinen  zu  lassen  und  doch  unschädlich  zu 
machen.  Ägypten  zerfiel  seiner  natur  nach  in  zwei  teile.  Alexander 
teilte  es  deshalb  scheinbar  in  zwei,  in  Wirklichkeit  aber  in  vier  be- 
zirke, das  eigentliche  Ägypten,  das  land  im  engern  sinne,  zerfiel 
nach  wie  vor  in  zwei  teile,  in  Ober-  und  ünterägypten.  aber  er 
löste  von  ihm  alle  die  gegenden  los,  die  nur  halb  zum  lande  gehörten, 
nemlich  das  gebiet,  das  eigentlich  ein  teil  Libyens  war,  das  im 
Westen  des  kanobischen  Nilarms  lag,  und  dasjenige,  welches  man 
Arabien  zu  nennen  liebte,  welches  man  kurzweg  als  die  gegend  im 
Osten  des  pelusiscben  arms  bezeichnen  kann,  über  das  an  Ägypten 
angrenzende  Libyen,  worunter  wir  also  nur  die  angebauten  gegenden 
im  Westen  des  kanobischen  Nilarms  sowie  die  eine  oder  andere  der 
nächsten  oasen,  vielleicht  auch  alle,  zu  verstehen  haben,  setzte  er 
einen  gewissen  Apollonios,  des  Charinos  söhn,  leider  kennen  wir 
diesen  mann  nicht  genauer,  aber  es  ist  zweifellos,  dasz  er  unter- 
nehmend ,  thatkräftig  und  zuverlässig  war,  da  Alexander  nur  einem 
solchen  manne  diesen  entlegensten  teil  seines  reiches  anvertrauen 
konnte,  die  Verwaltung  des  an  Ägypten  angrenzenden  Arabiens 
übertrug  er  dagegen  Kleomenes  aus  Naukratis  (Arrian  III  5,  4). 
über  diesen  mann  können  wir  manches  den  Verhältnissen  entnehmen, 
dasz  er  aus  Naukratis  stammte,  war  nicht  zufällig,  diese  stadt  war 
bei  der  ankunft  Alexanders  der  hauptsitz  der  hellenischen  kaufmanns- 


*  dasz  die  nomarchen  ihre  gaue  ganz  nach  altem  herkommen  ver- 
walten sollten,  folgt  aus  Suidas  u.  vo)Li(ipxai.  vgl.  Wiedemann  ägypt. 
geschichte  II  s.  724. 
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weit  in  Ägypten,  wir  können  also  kurz  sagen:  Kleomenes  war  der 
einfluszreicbste,  mächtigste  und  reichste  kaufmann  griechischen  Stam- 
mes in  Ägypten ,  der  auch  vor  den  schlechtesten  mittein  nicht  zu- 
rückschreckte, wenn  er  dadurch  seine  macht  und  seinen  reichtum 
vergröszerte  (Arrian  VII  23,  6  K\eo|Lievei  dvbpi  KttKLu  Km  ttoXXoc 
dbiKruaaia  dbiKiicavii  ev  Aiyutttuj).  diesem  manne  wurde  das  an 
Ägypten  angrenzende  gebiet  von  Arabien  übertragen,  auch  dies 
war  kein  zufall.  er  war  von  haus  aus  kaufraann  oder  doch  wenig- 
stens sprosz  einer  groszkaufmannsfamilie.  seine  Vaterstadt  Naukratis 
war  die  handelsstadt  der  Hellenen  in  Ägypten,  man  vertrieb  von 
hier  aus  die  waren  Arabiens ,  Indiens  und  Äthiopiens,  der  handels- 
zug,  mit  dessen  hilfe  man  damals  wohl  am  meisten  diese  erzeug- 
nisse  bezog,  führte  über  das  rote  meer  nordwärts,  schon  in  früher 
zeit  hatten  die  Phöniker  über  dieses  seebecken  sowie  über  die 
Stadt  Pelusion  einen  teil  ihrer  waren  erhalten,  an  dem  roten  meer 
war  die  stadt  Heroonpolis  entstanden,  die  einst  eine  solche  be- 
deutung  besessen  hat,  dasz  der  nördliche  teil  des  genannten  meeres 
das  ganze  altertum  hindurch  nach  ihr  der  heroopolitische  golf  hiesz. 
diese  stadt  war  damals,  als  Alexander  Ägypten  eroberte,  so  blühend, 
dasz  sie  die  hauptstadt  in  dem  gebiete  des  Kleomenes  wurde,  war 
es  nun  reiner  zufall,  dasz  gerade  einem  manne  aus  der  handelsstadt 
Naukratis  die  gegend  übertragen  wurde ,  durch  welche  sich  damals 
wohl  am  meisten  der  transitverkehr  bewegte?  der  grosze  könig 
kann  dies  nur  mit  voller  Überlegung  gethan  haben:  der  groszkauf- 
niann  Kleomenes,  ÄgyjDter  seinem  geburtslande,  Grieche  seiner  her- 
kunft  nach,  war  wie  kaum  ein  zweiter  geeignet  gerade  diese  gegend 
zu  verwalten. 

Dadurch  versöhnte  Alexander  die  in  Ägypten  ansässigen  Grie- 
chen mit  sich,  er  hatte  nicht  die  hoflPnungen  erfüllt,  die  sie  auf  den 
erobererkönig  gesetzt  hatten,  wäre  es  nach  ihrem  willen  gegangen, 
so  würden  die  Ägypter  nunmehr  ebenso  von  den  Griechen  abhängig 
geworden  sein,  wie  sie  früher  von  den  Persern  unterjocht  waren, 
dieses  war  das  programm  der  hellenischen  kaufleute  in  Ägypten,  das 
Alexander  nicht  durchzuführen  geneigt  war,  da  es  seinen  Interessen 
mehr  entsprach  die  Völker  vom  Perserjoche  zu  befreien  und  mit  dem 
neuen  joche ,  das  er  ihnen  auferlegte,  auszusöhnen,  den  in  Ägypten 
ansässigen  Hellenen  muste  er  einen  ersatz  dafür  bieten,  dasz  er  ihre 
erwartungen  nicht  befriedigte:  er  berief  deshalb  ihr  haupt  an  die 
spitze  einer  der  wichtigsten  Verwaltungen  im  ehemaligen  Pharaonen- 
lande, dasz  das  Parteiprogramm  der  griechischen  bewohner Ägyptens 
so  gelautet  hat,  wie  wir  so  eben  sagten,  können  wir  durch  einen  zu- 
fall beweisen.  Arrian  III  5,  4  fährt,  nachdem  er  erzählt,  dasz  Apol- 
lonios  die  Verwaltung  des  angrenzenden  Libyens,  Kleomenes  die  des 
benachbarten  Arabiens  erhalten  habe,  also  fort:  'und  dieser  erhielt 
die  Weisung,  die  nomarchen  nach  altem  herkommen  ihre  gaue  ver- 
walten zu  lassen;  er  selbst  hatte  nur  die  befugnis  die  abgaben  von 
ihnen  ein-zutreiben,  welche  die  gauvorsteher  nach  besonderer  Weisung 
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an  ihn  abzuführen  hatten.'  wem  wäre  es ,  als  er  diese  stelle  las, 
nicht  sonderbar  gewesen,  dasz  nur  Kleomene's  diesen  befehl  erhält 
und  nicht  zugleich  Apollonios,  der  doch  auch  das  überhaupt  von 
nomarchen  war?  der  grund  dafür  ist  einfach  der  schon  angeführte.^ 
Kleomenes  wie  seine  partei  hatten  von  Alexander  die  vollständige 
Unterwerfung  Ägyptens  erwartet;  statt  dessen  wurden  die  altein- 
gesessenen bewohner  des  Pharaonenlandes  als  ein  politisch  gleich- 
berechtigtes element  neben  den  Hellenen  anerkannt,  deshalb  muste 
Kleomenes  den  strengen  befehl  erhalten  die  rechte  der  nomarchen 
zu  achten,  in  ihre  machtbefugnisse  nicht  störend  einzugreifen,  wie 
hat  er  sich  mit  diesem  befehle,  der  seinen  anschauungen  nur  wenig 
zusagen  konnte,  abgefunden?  wir  wissen  zufällig  über  Kleomenes 
genaueres  aus  einem  der  letzten  jähre  Alexanders,  er  war  von  dem 
könige  mit  der  leitung  des  baus  von  Alexandreia  betraut  worden 
(Justinus  XIII  4,  11):  hier  konnte  er  die  erfahrungen,  die  er  ge- 
wonnen hatte,  für  den  groszhandel  verwerten,  aber  noch  viel 
gröszer  und  einfluszreicher  musz  seine  Stellung  in  Ägypten  gewesen 
sein,  kurz,  spätestens  im  j.  324  hatte  er  die  gewalt  über  das  ganze 
land  in  seinen  bänden.  Arrian  charakterisiert  ihn  bei  erzählung 
eines  ereignisses,  welches  in  das  genannte  jähr  fällt,  als  einen  mann, 
der  viel  land  und  viele  menschen  behersche  (VII  24, 8  dvbpi  dpxovTi 
TToWnc  |uev  xixjpac,  ttoXXujv  be  dvöpuuTruuv),  und  Demosthenes  nennt 
ihn  geradezu  beherscher  Ägyptens  (in  der  rede  gegen  Dionysodoros  7 
KXeo|uevouc  toO  ev  Tri  Aitutttlu  apEavTOC,  öc  el  ov  t\]V  dpxnv 
TrapeXaßev  ouk  öXit«  KttKd  eipTdcaio).  Kleomenes  hat  demnach  in 
der  spätem  zeit  Alexanders  an  der  spitze  des  ganzen  landes  ge- 
standen.* der  Makedonier  hatte  ihm  die  machtbefugnis  übertragen 
und  übertragen  müssen,  weil  Kleomenes  eine  mächtige  partei  hinter 
sich  hatte,  aus  ebendemselben  gründe  konnte  Alexander  nicht  mit 
der  nötigen  strenge  wegen  der  schandthaten,  die  er  sich  zu  schulden 
kommen  liesz,  gegen  ihn  einschreiten,  was  Arrian  an  dem  könige 
tadelt  (VII  2.3,  6  ff.),  die  Griechen  schädigte  er,  wie  Demosthenes 
ao.  sagt,  dadurch,  dasz  er  den  verkauf  des  getreides  und  vieler  an- 
derer dinge  ganz  in  seine  bände  brachte  und  zu  seinem  eignen  nutzen 
und  zum  schaden  der  consumenten  und  Zwischenhändler  die  preise 
in  die  höhe  trieb,  worin  unter  diesen  Verhältnissen  das  unrecht  be- 
stand, das  er  nach  Arrian  (VII  23,  6)  den  Ägyptern  gegenüber  be- 


'  man  hat  diese  stelle  bisher  immer  so  erklärt,  als  wenn  Kleomenes 
die  von  den  nomarchen  aller  kreise  Ägyptens  gesammelten  tribute  in 
empfang  genommen  habe,  es  ist  dies  undenkbar;  Kleomenes  waren  nur 
die  Vorsteher  der  arabisclien  nomoi  unterstellt;  mit  den  andern  nomar- 
chen hatte  er,  da  sie  gar  nicht  von  ihm  abhängig  waren,  nichts  zu 
thun,  konnte  also  auch  keine  abgaben  von  ihnen  eintreiben.  **  viel- 
leicht war  er  damals  der  satrap  Ägyptens.  Ptolemaios  I  legt  sieh  später 
in  einer  inschrift  (s.  Biugsch  in  der  zs.  f.  ägypt.  spräche  1871  s.  9) 
diesen  titel  bei  (vgl.  Droysen  in  den  monatsber.  d.  preusz.  akad.  d.  w. 
1877  s.  43).  auch  Curtius  X  10,  1  nennt  Ptolemaios  satrap  (Lauth: 
Alex,  in  Ägypten,  in  abh.  der  bayr.  akad.  d.  wiss.  1876  s.  141). 
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gieng,  kann  man  sich  leicht  denken,  er  führte  das  programm  seiner 
partei  praktisch  durch,  er  zeigte,  dasz  es  identisch  sei  mit  egoisti- 
scher aussaugung  Ägyptens  zu  gunsten  einiger  weniger  einflusz- 
reicher  einwanderer  griechischen  Stammes,  dasz  dieser  mann  in 
späterer  zeit  die  nomarchen  immer  mehr  in  ihrer  macht  beschränkt 
hat,  ist  selbstverständlich,  von  haus  aus  entsprach  dies  nicht  der 
absieht  des  königs,  aber  der  umstand,  dasz  er  es  wie  vieles  andere 
ungestraft  mit  einer  schwachen  rüge  hingehen  lassen  muste,  zeigt, 
dasz  es  Alexander  bei  der  grösze  seines  reichs  unmöglich  war  solche 
misstände  zu  beseitigen. 

Das  eine  mittel,  das  der  Makedonier  anwandte,  um  die  vice- 
königliche  gewalt  des  Doloaspis  zu  einer  nur  scheinbaren  zu  machen, 
bestand  darin  dasz  er  neben  ihm  in  Ägypten  im  osten  und  westen 
eine  regierung  einsetzte,  an  deren  spitze  Griechen  standen,  das  zweite 
mittel  bestand  darin,  dasz  er  das  heerwesen  im  groszen  und  ganzen 
von  dem  altägyptischen  boden  loslöste,  er  konnte  dies  um  so  mehr, 
als  bereits  die  letzten  Pharaonen  griechische  Söldner  in  ihren  dienst 
genommen  hatten,  die  Verwaltung  des  landes  war  immer  eine  zwie- 
fache gewesen,  die  nomarchen  waren  zugleich  oberste  priester  und 
Verwalter  ihres  gaus :  ihr  amt  war  also  ein  priesterlich-civiles ,  da- 
neben muste  es  noch  ein  militärisches  geben,  deshalb  wurde  es 
Alexander  leicht  das  heerwesen  so  viel  wie  möglich  vom  ägypti- 
schen boden  loszulösen,  zum  schütze  des  landes  liesz  er  ein  grie- 
chisch-makedonisches beer  zurück,  das  hellenischen  feldherrn  unter- 
stellt war,  ebenso  machte  er  einen  Griechen  zum  nauarchen  der 
ägyptischen  schifiFe.  in  römischer  zeit  zerfiel  dieses  eommando  in 
zwei  teile :  die  alexandrinische  flotte  hatte  Ägypten  zur  see  zu  be- 
schützen (vgl.  CIL.  II  1970.  III  43  ua.),  eine  andere  versah  den 
polizeidienst  auf  dem  Nil.  das  letztere  amt  hiesz potamopJiylacia  und 
musz  bereits  unter  den  Ptolemäern  bestanden  haben  (vgl.  meinen 
aufsatz  in  diesen  jahrb,  1891  s.  713  ff.),  möglicherweise  war  es  schon 
unter  Alexander  dem  groszen  vorhanden. 

Aber  nicht  nur  mit  einem  hellenischen  landheer  und  einer  flotte 
sorgte  er  für  den  schütz  des  landes,  sondern  auch  durch  besatzungen, 
die  er  in  die  beiden  wichtigsten  festungen  legte,  nach  Memphis  nem- 
lich,  dem  damaligen  centralpunkt  ägyptischen  lebens,  und  nach  Pe- 
lusion,  der  grenzfestung ,  die  den  eingang  ins  land  deckte,  zu  be- 
fehlöhabern  dieser  besatzungen  ernannte  er  zwei  seiner  getreuen, 
männer  die  nicht  nur  ein  inniges  band  der  liebe,  sondern  auch  die 
gemeinschaftlichkeit  des  Ursprungs  aus  Makedonien  fest  mit  ihm 
verknüpfte  (Arrian  III  6,  3). 

So  sorgte  Alexander  für  die  behauptung  Ägyptens,  nicht  nur 
ein  beer  und  eine  flotte  unter  tüchtigen  anführern  musten  das  land 
beschützen  und  zugleich  niederhalten,  sondern  auch  festungen  mit 
starken  besatzungen  unter  zuverlässigen  männern  dienten  denselben 
zwecken,  besonders  dem  letztern.  neben  dem  eigentlichen  beer,  das 
Alexander  in  Ägypten  zurückliesz,  standen  daselbst  auch  mietsoldaten. 
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welchen  ländern  dieselben  entstammten,  erfahren  wir  nicht,  wir  hören 
nur,  dasz  Alexander  nie  einer  doppelten  behörde  unterstellte,  weil 
er  auf  diese  weise  jeder  empörung  vorbeugen  wollte,  es  könnten 
dies,  teilweise  wenigstens,  griechische  Söldner  gewesen  sein,  die  er 
bei  seinem  einmarsch  in  Ägypten  vorfand,  aber  wir  wissen,  dasz  er 
das  land  von  truppen  entblöszt  antraf,  ich  glaube  deshalb,  dasz  diese 
Söldner  abgesehen  von  den  Griechen,  die  er  neu  anwerben  liesz, 
Ägypter  waren,  teils  solche  alteinheimischen  Stammes,  teils  die 
mischbevölkerung  aus  alten  Ägyptern  und  eingewanderten  Hellenen, 
früher  hätte  man  diese  annähme  für  unmöglich  gehalten,  aber  wir 
wissen  heute,  dasz  auch  unter  den  römischen  kaisern  viele  Ägypter 
Soldaten  waren;  besonders  lehrt  die  notitia  dignitatum,  dasz  in 
Ägypten  eingeborene  Soldaten  verwendet  wurden,  dies  verlangte 
die  natur  des  landes,  zumal  der  wachtdienst  in  der  libyschen  und 
arabischen  wüste,  die  schweren  arbeiten,  die  daselbst  verrichtet  wer- 
den musten,  wie  zb.  die  anläge  von  bohrbrunnen  in  hartem  gestein, 
wozu  nur  eingeborene  truppen  mit  aussieht  auf  erfolg  herangezogen 
werden  konnten,  dies  mag  Alexander  bewogen  haben  auch  Ägypter 
in  seinen  sold  zu  nehmen,  dadurch  machte  er  dem  volke  noch  ein 
weiteres  Zugeständnis,  indem  er  ihm  das  recht  kriegsdienste  zu  thun 
zurückgab,  aber  auch  dies  recht  war  nur  ein  halbes:  denn  auf  alle 
weise  sorgte  er,  dasz  diesen  nationaltruppen,  unter  denen  sich,  wie 
bereits  bemerkt  wurde,  auch  manche  ausländer,  besonders  Griechen, 
befunden  haben  müssen,  ein  aufstand  unmöglich  wurde,  zu  ihrem 
befehlshaber  machte  er  einen  Aitoler,  dem  er  einen  seiner  getreuen 
als  königlichen  Schreiber  an  die  Seite  stellte,  aber  nicht  genug  da- 
mit, er  setzte  über  diese  beiden  noch  eine  controlbehörde  aus  zwei 
männern  (Arrian  III  5,  3)^:  auf  diese  weise  suchte  er  wohl  ein  ein- 
vernehmen zwischen  befehlshabern  und  truppen,  das  einmal  hätte 
eintreten  können  und  ihm  sehr  gefährlich  geworden  wäre,  unmög- 
lich zu  machen,  die  vorsieht,  die  er  diesen  Soldaten  gegenüber  an- 
wandte, wie  auch  der  königliche  Schreiber,  welcher  zur  zeit  der 
Pharaonen  einer  der  höchsten  beamten  gewesen  war,  weisen  wohl 
darauf  hin,  dasz  ein  groszer  bruchteil  der  söldner  Ägypter  waren 

Alexander  kam  den  alteinheimischen  bewohnern  des  Pharaonen- 
landes so  weit  entgegen,  wie  irgend  ein  eroberer  konnte,  er  gab 
dem  volke  die  Selbstverwaltung  zurück  und  zog  es  wahrscheinlich 
wieder  zum  kriegsdienste  heran,  es  ist  also  unrichtig,  wenn  Arrian 
(III  5,  7)  urteilt,  der  könig  habe  wegen  der  natur  und  innern  kraft 
Ägyptens  es  nicht  für  hinreichend  sicher  gehalten,  6inem  manne  die 
Verwaltung  des  landes  zu  übertragen,  und  sie  deshalb  unter  viele  ver- 
teilt. Alexander  that  für  die  Ägypter  so  viel  wie  er  thun  konnte, 
und  von  furcht  vor  einem  abfall  des  landes  ist  bei  ihm  keine  rede, 
scheut  er  sich  doch  nicht  auch  Ägypter  in  sold  zu  nehmen  und  einem 


"  anch  sonst  (Arrian  III  28,  4)  stellt  Alexander  eine  solche  control- 
behörde (^TTiCKOTTOi)  einer  alteinheimischen  zur  seite. 
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einheimischen  die  Verwaltung  von  Ober-  und  Unterägypten  zu  über- 
tragen, freilich  hat  er  als  weitblickender  Staatsmann  auch  die  mög- 
lichkeit  eines  aufstandes  in  betracht  gezogen  und  einen  solchen  für 
alle  Zeiten  zu  verhindern  gesucht,  deshalb  übertrug  er  die  Verwal- 
tung zweier  landschaften  Hellenen,  deshalb  unterhielt  er  neben  den 
Söldnern  ein  griechisch-makedonisches  beer,  das  seine  Interessen  ver- 
focht, deshalb  legte  er  besatzungen  in  die  städte  Memphis  und  Pelu- 
sion.  durch  seine  masznahmen  diente  er  den  in  Ägj'pten  ansässigen 
Hellenen,  einer  partei  die  ihn  gern  hatte  kommen  sehen,  weil  sie 
hoffte  das  land  mit  seiner  hilfe  systematisch  ausbeuten  zu  können, 
diesem  verlangen  ist  Alexander  nicht  nachgekommen,  er  hat  ihre 
Unterstützung  belohnt,  indem  er  ihre  handelsinteressen  förderte,  wie 
kein  zweiter  könig  des  altertums  sie  gefördert  hat.  in  Alexandreia 
schuf  er  eine  handelsstadt,  welche  ein  centralpunkt  hellenischen  Ver- 
kehrs werden  sollte,  aber  nicht  nur  durch  gründung  dieser  stadt 
suchte  er  den  handel  zu  heben,  sondern  er  diente  ihm  durch  die  ver- 
schiedensten Unternehmungen,  zb.  durch  die  entdeckungsfahrten  des 
Nearchos,  durch  die  er  den  Hellenen  den  seeweg  nach  Indien  wies. 

So  hatte  Alexander  in  dem  alten  Pharaonenlande  einen  staat 
eingerichtet,  dessen  bau  den  Verhältnissen  entsprechend  war.  zwei 
nationen,  Ägypter  und  Hellenen,  sollten  an  ihm  teil  haben,  scheinbar 
als  gleichberechtigte  demente,  in  Wirklichkeit  waren  die  Hellenen 
wegen  ihrer  höhern  bildung  und  gröszern  beweglichkeit  die  bevor- 
zugtem und  musten  durch  diese  eigenschaften  nach  und  nach  immer 
mehr  die  Ägypter  überflügeln,  anfangs  könnte  es  scheinen,  dasz  der 
bau,  den  Alexander  aufführte,  zu  künstlich  gewesen  sei,  dasz  er  zu 
wenig  innere  festigkeit  besessen  habe,  um  einen  schwerern  stürm  aus- 
zuhalten, hat  nicht  bereits  bei  lebzeiten  des  Makedoniers  sein  bau 
in  allen  fugen  gekracht,  hat  er  nicht  Kleomenes  manche  Zugeständ- 
nisse machen  müssen,  die  er  ursprünglich  nicht  beabsichtigte?  in 
der  that  ist  dies  geschehen,  aber  es  kam  nur  dadurch,  dasz  Alexander 
bei  der  grösze  seines  Weltreichs  nicht  im  stände  war  einzelne  schwerere 
vergehen  seiner  beamten  zu  verhindern,  sobald  die  Ptolemäer  herren 
Ägyptens  geworden  waren,  führten  sie  den  plan  Alexanders  in  allen 
seinen  punkten  durch,  der  grosze  könig  hatte  also  den  einzig  rich- 
tigen weg  eingeschlagen:  die  Ägypter  söhnte  er  mit  der  neuen  her- 
schaft aus,  die  Griechen  machte  er  nicht  direct  zu  herren  des  landes, 
aber  er  bot  ihnen  die  möglichkeit  die  erste  rolle  in  Ägypten  zu 
spielen,  so  trefflich  war  der  zustand,  den  er  geschaflPen,  dasz  er  Jahr- 
hunderte überdauerte  und  selbst  die  Römer,  als  sie  herren  des  landes 
wurden,  wenig  zu  ändern  fanden. 

Neuwied.  Wilhelm  Schwarz. 
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29. 

STUDIEN  ZUR  ÜBERLIEFERUNG 

UND  KRITIK  DER  METAMORPHOSEN  OVIDS. 

(fortsetzung-  von  Jahrgang  189i  s.  689—706  und  1893  s.  601—638.) 


III.    DIE  FAMILIE  O. 

Nicht  ohne  gruud  sind  Merkel  und  die  spätem  hgg.  der  meta- 
morphosen,  wo  es  irgend  angieng,  dem  schon  von  Heinsius  empfoh- 
lenen codex  Marcianus  Florentinus  225  (M)  gefolgt:  denn  diese 
hs.  aus  dem  elften  jh.  übertraf  bis  in  die  neueste  zeit  alle  andern 
an  alter  um  mindestens  ein  saeculum  und  hat  uns  eine  fülle  von 
guten  lesarten  gespendet,  anderseits  war  es  gerade  M ,  der  die 
hgg.  häufiger  als  man  glaubt  auf  Irrwege  leitete,  er  ist  sehr  nach- 
lässig geschrieben,  von  verschiedenen  bänden  durchcorrigiert.  eine 
unter  diesen  (vgl.  Korn  praef.  s.  IX)  ist  von  der  band  des  Schreibers 
mitunter  nicht  sicher  zu  unterscheiden:  denn  dieser  selbst  hat,  wie 
HKeil  in  den  Vorbemerkungen  zu  seiner  collation  bezeugt,  ver- 
schiedene rasuren  und  correcturen  vorgenommen,  er  hat  ferner 
öfters  auf  eigne  band  interpoliert;  denn  manche  unzweifelhaft  ge- 
fälschte lesarten  sind  M  eigentümlich,  namentlich  scheinen  durch 
d6n  umstand  willkürliche  änderungen  veranlaszt  zu  sein,  dasz  in 
seiner  unmittelbaren  vorläge  die  ränder  beschädigt  und  dadurch  die 
den  vers  schlieszenden  worte  verstümmelt  oder  unleserlich  waren 
(s.  progr.  d.  Sophien-gjmn.  1887  s.  26,  vgl.  Merkel  praef.  ed.  I  s.  V. 
Owen  ed.  Trist,  s.  XXXIX).  man  sieht,  M  ist  ein  recht  unzuver- 
lässiger gesell,  nur  zu  oft  lieszen  uns  seine  lesarten  im  zweifei ,  ob 
wir  es  mit  guter  tradition  bzw.  ihren  spuren,  oder  mit  dummheit 
und  nachlässigkeit ,  auch  wohl  mit  dem  fürwitze  des  Schreibers  zu 
thun  hätten,  und  doch  waren  wir  bis  in  die  neueste  zeit  gezwungen 
uns  seiner  führung  anzuvertrauen,  es  war  ARiese,  der  diesem  un- 
erträglichen zustande  ein  ende  machte,  als  er  1889  in  der  zweiten 
aufläge  seiner  Tauchnitz-ausgabe  die  lesarten  des  cod.  Neapolitanus 
IV  F  3  (N)  publicierte,  einer  ebenfalls  schon  von  Heinsius  ge- 
kannten und  geschätzten,  aber  nach  der  sitte  jener  zeit  nur  gelegent- 
lich erwähnten  hs.  ebenfalls  aus  dem  elften  jh.  eingehende  erörte- 
rungen  über  ihre  besondere  Stellung  und  ihren  wert  bleiben  einem 
folgenden  artikel  vorbehalten,  hier  interessiert  uns  vornehmlich 
eins :  nicht  nur  dem  alter  nach  ist  einzig  N  mit  M  zu  vergleichen, 
sondern  auch  an  gute  und  reinheit  der  tradition.  freilich  gilt  dies 
nur  von  seiner  ersten  band.  N  ist  nemlich  von  verschiedenen 
bänden  durchcorrigiert,  und  zwar  zuerst  von  einer  nur  wenig  Jüngern 
(Riese  praef.  s.  XXXI).  diese  hat  eine  unzahl  der  ursprünglichen 
lesarten  ausradiert  und  Übereinstimmung  mit  der  minderwertigen 
und  contaminierten  tradition  herzustellen  gesucht,  hat  überhaupt 
ihr  möglichstes  gethan,  um  das  eigenartige  gepräge  der  hs.  ganz  zu 
verwischen,    also  nur  die  erste  band  von  N  geht  uns  hier  an.    nur 


192      HMagnus:  zu  Ovidius  metamorpliosen.  III.   die  familie  0. 

sie  hat  mit  M  überraschend  viel  charakteristische,  ganz  oder  fast 
singulare  lesarten,  falsche  und  richtige  gemeinsam,  an  andern 
stellen  ist  wenigstens  gerade  da  wo  M  etwas  ganz  auffallen- 
des und  von  der  übrigen  tradition  abweichendes  hat  in 
N  die  ursprüngliche  lesart  ausradiert  und  die  vulg.  von  zweiter 
band  auf  die  rasur  geschrieben. 

Ich  verzeichne  also  zunächst,  um  die  descendenz  der  hss.  MN 
von  einem  Stammvater  (0)  zu  erweisen,  eine  anzahl  fehlerhafter 
lesarten,  die  beiden  eigentümlich  sind  und  sonst  entweder  gar  nicht 
oder  nur  ganz  vereinzelt  vorkommen,  mit  g  sind  hier  alle  hss.  ge- 
meint auszer  denen,  die  ausdrücklich  genannt  werden,  es  bieten  hier 
die  g  im  gegensatze  zu  MN  das  richtige,  freilich  ist  dabei  scharf 
zu  unterscheiden  :  diese  richtigen  lesarten  können  entweder  emen- 
dationen  von  corruptelen  sein ,  die  schon  aus  dem  arehet.  stammen, 
oder  sie  sind  echt  und  durch  6ine  bzw.  mehrere  von  0  unabhängige 
abschritten  des  A  fortgepflanzt,  auszerdera  ist  zu  beachten,  dasz  bei 
entsteh  ung  dieser  g  eine  ausgedehnte  contamination  stattgefunden 
hat.  manche  mögen  aus  einer  unbekannten  abschrift  von  A  (X) 
stammen,  aber  lesarten  der  familie  0  sind  massenhaft  eingedrungen 
und  haben  ihr  charakteristisches  gepräge  zerstört  (das  glaube  ich 
zb.  von  e) ;  andere  (wie  wohl  A  H  G)  gehören  eigentlich  dieser  familie 
an,  sind  aber  durch  eindringen  von  lesarten  aus  X  contaminiert. 
eine  Vorstellung  davon,  wie  der  text  ohne  MN  aussehen  würde, 
können  wir  uns  aus  dem  zustande  des  15n  buches  bilden. 

1 166  loue  om.  0  2 g  I  304/05  fuluos  —  ägres  om.  M' N'^  1  g 
(vgl.  Jahrb.  1891  s.  704)  I  326  om.  0  I  426/27  quaedam 
inperfecta  suisque  M'N's'  (corr.  m.  2)^.  Korns  note  über  M  ist 
nicht  klar,  nach  Meyncke  folgte  auf  quaedam  ein  m  von  m.  1  (also 
noch   der  anfang  von  inperfecta)]   daraus  machte -dieselbe  spätere 

0 

band,  die  den  fehler  von  0  ausradierte  und  corrigierte,  ein  m  ==  modo. 
dasz  dieser  corrector  eine  von  0  unabhängige  vulgat-hs.  zu  rate  zog, 
zeigt  auszerdem  der  ersatz  von  coepta  durch  das  interpolierte  nata 
(vgl.  VIII  455.  Lygdamus  5,  20)  I  477.  698  om.  0|3  I  742 
om.  M'N'  II  518  est  uero  quisquam  Oß  {-am  ausradiert  in  M, 
doch  glauben  es  Keil  wie  Meyncke  noch  zu  erkennen;  auf  der  rasur 
ein  i).  est  uero  cur  quis  g.  vielleicht  ist  aber  est  uero  quis  qui  in  M 
richtig  II  584  tangere  0 1  g.  plangere  g  II  649  nunc  iam 
mortalis  Oß.  n.  immortalis  oder  non  iam  mortalis  g  II  720 
auidus  0  (vgl.  719).  auis  ß  agilis  g.  III  175  om.  0  (am  rande  M" 
nach  Keil)  III  233  ore  sit  rophus  N.  ore  sltrophus  M.  orestro- 
2?Jius  ßG.   oresitrophus  g         III  440  leuata  0.   leuatos  ß.  leuatus  g 

IV  34  adducunt  0.    aut  ducunt  g       IV  45  qua  auf  rasur  M^N^. 

IV  113.  227  om.  0  IV  386  vor  385  0        lY  bb'6/b^  poiiiit 

.  .  coliaesit  und  solito  .  .  ferire  in  M  vertauscht,  in  N  von  m.  2  auf 
rasur  V  47  athis  aus  atlms  MN  V  342  om.  M'N  V  354 
pondere  M.  pondera  N  (doch  -a  auf  rasur  von  m.  2)  g         V  460 
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pudori  M.  colori  N-  auf  rasur  g  YI  446  phyreaque  0.  inr{a)eaque  g 
VII  8  uisque  M'N'.  uoxque  oder  lexque  ff  VII  62  qui]  quid 
MN  (-(i  radiert),  qui  g  VII  158  cholcliiacos  0.  colchiacos  cecro- 
pios  g.  iolciacos  1  g  VII  583  j3ar  0.  ^jars  g  VII  585  putrea 
M'N.  pufria  g  VII  636  promittit  idem  N.  promittere{-ere  auf  rasur 
m.  2)  idem  MX.  rami  totidem  (tofidem  rami  G)  eg.   ramos  totidem  g 

ntat 

(s.  progr.  d.  Sophien-gymn.  1887  s.  14  f.)  VIII  1  pretereaqi  M. 
preterjljaq;  N  (corr.  m.  2).  prae  [fvo-  e)  temptatque  g  VIII  21 
morajl/  M.  moras  Nf.  wora  g  VIII  65  tarn]  modo  N.  ta^n  auf 
rasur  M'.  tarn  g  VIII  87  om.  0  VIII  90  gloria  M'.  regia 
auf  rasur  N'g  VIII  164/65   om.  M'N'  VIII  188   ignofas 

animinn  dimittit  iii  artes 

longam  brcuiore  sequenti  M.  animum.  .longam  om.  N'.       VIII  208 
uolando  MN   (corr.).    uolandi  g         VIII  279/80  at  non  dicemur 

e 
inulte  quemqua  honorate  {-iia  mit  schwärzerer  tinte,  darüber  und  da- 
hinter rasuren)  nee  nos  impune  feremus  M.    at  non  d.  i.  aut  inJiono- 
ratae  nee  nos  i.  f.  N.    anscheinend  hat  M  die  lesart  von  0 ,  der  hier 
interpoliert  war  (wie  der  ersatz  von  non  et  durch  nee  nos  zeigt), 
treuer  bewahrt.    N  versuchte  durch  sein  aut  inlionoratae  dem  sinne 
nachzuhelfen,   die  ed.  pr.  (^qiiamquam  inlionoratae),  die  sich  hier  und 
sonst'  eng  an  MN  anschlieszt,  schlug  einen  andern  weg  ein 
VIII  281  implenos  M'.    oenios  N^  (auf  rasur)  g        VIII  410  abseisa 
M  2  g.   eseide  (auf  rasur  m.  2)  a  N.   {a)escidea  g       VIII  432  tendens 
sua  M.    tendunt  sua  N.   tendentes  g         VIII  453  fatali  M'N' lg. 
fatalia  g         VIII  543  gorgemque  0.    gorgenque  g         VIII  553 ' 
soletO.  solent  g       contraria 'N  l^üorr.)contr////W.  eonterminag 
VIII  569  alii  02  g.    alios  g         VIII  683  om.  N'M  im  texte 
VIII  805/07  pendere  .  .  maeies  om.  M'N'         VIII  816/17  et  pro- 
tinus  intrat  M^  auf  rasur.    et  .  .  thalamos  N^  auf  rasur  (v.  817  in  M 
am  rande  von  m.  2  vor  816)       VIII  826  desuetum  N  (corr.)  M' 2  g. 
delusum  g         IX  116/19  om.  M'N'.         IX  168   ille  M'N'.    illa 


1  vgl.  III  178  uiso  nudae.  IX  167  ille  =  MiN^.  ebd.  528  pudorque 
=  M'  {pudor  N').  ebd.  719  ae/as  formaque.  X  333  ut  .  .  crescat  ::=  MN 
einzelne  g.  ebd.  648  coma  ==  MN'.  XI  86  vor  85  =  xMNGl  &.  XII  195 
in  illos  =  M'N ^2?.  XII  330  iam  missa.  XII  621/22  onus  inuidiamque 
remouit  und  mediis  considere  castris  vertauscht.  XIII  666  per  quem  = 
MN8  5.  XIII  681  transtulit  Uli  =  N  (corr.)  II.  XIII  778  prominet  in 
longum  =  N  (corr.)  MS?.  XIII  857  qiäue.  XIII  865  diuisaque  =  MN  ig. 
doch  darf  man  hieraus  nicht  schlieszen,  dasz  etwa  O  selbst  noch  bei 
redaction  der  ed.  pr.  vorgelegen  habe;  sondern  die  verzeichneten  Über- 
einstimmungen erklären  sich  ungezwungen  durch  annähme  einer  directen 
benutzung  von  M.  wo  anders  hätte  sonst  die  ed.  pr.  folgende  sonst 
nirgends  vorkommende  lesarten  her?  VIII  198  plumas  et.  IX  512  ipse 
meo.  IX  541  quamuis  me  iam  graue  uulnus  habebat  (=  ig).  X  126  so- 
lisque  nitore.  X  346  et  quo.  X  653  summa  celeris  (sceleris  ed.  pr.)  pen- 
debat  {h)arena  (=  2  g).  XI  608  Stridores.  XII  321  insertis  dic/itis  telo. 
XIII  539  uoces.  XIII  853  solido  tarnen  unicus  orbi.  XIV  813  tua  uerba 
(=  1  ^). 

Jahrbücher  iür  class.  philol.  1894  hft.  3.  13 
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M-N-cr  IX  494  qt  (am  rande  hei)  M.  at  N'.  {h)ei  Wg  IX  622 
menior  esse  uidehor  OX  (denn  meorum  in  MN*  auf  rasur);  vgl.  den 
schlusz  des  in  M  am  r.  stehenden  v.  623.  meorum  g  IX  719 
formaqueO.  par  forma  g  IX  778  comi^es^; /acetos  M  im  texte  lg. 
comüesque  facesque  N A £ g.  comitantiaque {crepitantiaque Gig)  aera  g 
X  21  ueluti  M.  necuti  aus  ueliiti  N.  nee  uti  g  X  89/90  om. 
M'N'  X  115  uincla  mouehantur  {-n  radiert)  M.  uincta  {t  von 
m.  2)  moueha/Z/tur  N.  uincta  mouelatur  g  X  151  palegeis  M'. 
plegeis  N'.    pMegr{a)eis  g         X  222  geminos  corr.  MN.   gemino  g 

X  363  consulta  patcrnis  M.  consultaque  quid  optet  W  auf  rasur 
(nur  consulta  von  m.  1).  considtaque  qualem  g  X  493  init  0. 
it  in  g  X  648  com«  M  N'  1  g.  comam  oder  comas  g  X  660 
audiat  MN'.  gaudeat  g  X  697  stigias  ,  .  mergere  MN.  diese 
corruptelen  in  0  (die  erste  erklärt  sich  sofort  durch  das  folgende 
sontes)  haben  vermutlich  anlasz  zu  den  schweren  Interpolationen  in 
MN  gegeben,  stigia  .  .  mcrgeret  g  XI  69  merens  Ml  g.  matres  N 
(doch  -atres  auf  rasur  m.  2)  g  XI  86  vor  85  Olg  XI  95 
aduentum  M.  aduentu///  N.  aduentu  g  XI  196  laodomedon- 
teis  M.   laotumedontis  N.   laomedonteis  g         XI  218  ewf  0.   aui  g 

XI  231  indictum  0.  inductum  g  X  248  odorat  N  (corr.)  M. 
adorat  g  XI  265  ingentemque  0  achillem  M.  acliillcfH  N.  m- 
gentique  . .  acMlle  g       XI  276.  316.  534  om.  MN'.  298  om.  MN'  1  g 

XI  318  displicuisse  M  (corr.  m.  2  nach  Keil)  IgN'.  di{i)s  pla- 
cuisse  g  XI  359  maWs  MN  (s  radiert),  mari  g  XI  380  orhe  M' 
(nach  Keil),  or&e  N 1  g.  orham  g  XI  401  iw  a^ns  N' (?)  M.  a& 
acri  g.  die  neuern  hgg.  recipieren  M  zu  liebe  sämtlich  in  acri.  gewis 
mit  unrecht,  diese  lesart  ist  hsl.,  so  viel  ich  sehe,  gar  nicht  be- 
glaubigt, sie  schädigt  ferner  revocatus  so  gut  wie perstat:  jenes  ver- 
langt den  terminus  a  quo  (vgl.  am.  II  18,  11  ingefiium  sumptis  re- 
vocatur  ab  armis),  und  perstare  in  re  habe  ich  bei  Ov.  nur  zweimal 
gefunden  (met.  III  662  in  verhere,  ebd.  VI  50  in  incepto).  an  unserer 
stelle  wäre  nach  meinem  gefühle  perstat  in  caede  noch  eher  möglich 
als  in  acri  caede.  gewöhnlich  ^i^hi  perstare  absolut,  ohne  jede  nähere 
bestimmung  {met.  III  701  perstat  Echionides.  ebd.  XIV  568.  her. 
18,  206.  a.  am.  I  477.  trist.  IV  1,  20.  V  14,  19.  ex  P.  I  4,  44. 
IV  6,  7.  IV  10,  83.  fast.  I  49.  III  137.  IV  347).  ich  halte  daher 
in  agris  für  eine  in  den  text  gedrungene  glosse  XI  562  nam  .  . 
hora  M.  sed  (auf  rasur)  ..oree  N'  (ora  m.  1).  sed . .  ore  g  XI  659 
nunc  M.    nece  N'  auf  rasur  g       XI  673  manu  MN'.    manus  g 

XI  700  ponti  M.  perii  N'^  auf  rasur  g  XI  759  cessisset  M  N'. 
sensisset  g  XI  774  äuget  Mlg.  angefN.  ttrget  g  XI  789 
superisM'N\  humeris  g  assumeretM.  adsumptserat  1^1  {doch -iJserat 
von  m.  2  auf  rasur)  g  XII  103  irritamenta  malorum  M  (aus 
I  140).  irritamina  cornu  W  auf  rasur  g  XII  175  feruntur  M. 
mouentur  N  (aber  -moue  m.  2  auf  rasur)  g       XII  225  ut  aus  aiit  MN 

XII  230/31.  298  om.  MN'         XII  247  iam  pedihus  0.    lam- 
padihus  g        XII  268  uultu  M.    iioltu  N'.   ramo  g        XII  296 
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seuidria  M.  saeuidria  N.  saeue  dry{i)a  g  XII  299  se  figit  M. 
sude  figis  W  auf  rasur  g  XII  310  arus  N.  aruos  M.  ar{a)eus 
usw.  g  XII  312  auersum  0.  aduersum  g  XII  330  «am  missa  0 
(351  iam  wiissa  M.  ammissa  N).  immissa  g  XII  333/34  minorem 
u.  dederimt  vertauscht  0  2g  XU  4=11  illicet  M.  üicefN'.  irnplicet  S 
XII  423  illonome  M  (nach  Keil)  N.  hylonome  g  XII  427 
ire  aus  ora  M.  »neas  M  auf  rasur  (Keil),  ire  meas  N^  (nur  r  und  m 
von  m,  1)  g  XII  465  crimina  M.  femina  N  (doch  /e-  von  m.  2 
auf  rasur)  g       XII  4t7Apillei  0.  phylei  pellaei  usw.  g.  Phyllei  Heinsius 

XII  494  monachus  M.  monycJms  N  (doch  t/  von  m.  2  auf  rasur)  g 

XII  516  montibus  [n  radiert)  MN  (vgl.  die  interpolierte  lesart 
bei  Catullus  64,  300).  motibus  g  XII  538  oculis  M 1  g.  annis  W 
auf  rasur  g  XII  549  om.  MN' lg  XII  568  ^wisN  (s  radiert)  M. 
tui  g  XII  374  toro  0.  toris  g  XII  591  necopimum  MN  corr. 
necopinum  g  XII  603  achüles  0.  achille  g  XII  609  cremabat 
02  g.  cremarat  g  XII  620  Icraeoque  M.  lerteeque  N'  auf  rasur. 
lertiadeque  G.  laerfeque  uä.  g  XII  621/22  owms  inuidiamque 
remouit  und  mediis  considere  [consedere  M.  consistere  N^  viele  g)  ver- 
tauscht in  0  XIII  19  temptaminis  M.  certaminis  N  (doch  cer- 
von  m.  2  auf  rasur)  g;  vgl.  certasse  620  XIII  54  dedita  05  g. 
rfe&2/a  g  XIII  57.  82.  om.  MN'  XIII  95  uerba  .  .  qu{a)eritis 
N  (corr.)  M.  uera  .  .  qu{a)eritur  g  XIII  140  quae  nos  MN'.  quae 
non  g  XIII  145  om.  0  XIII  156  et  iamq;  Jiaec  M.  etiam 
(ausradiert)  liaec  N.  phthiam  {phitiam  ua.)  haec  g.  hier  hat  an- 
scheinend N  die  lesart  von  0 ,  die  keine  bewuste  Interpolation  zu 
sein  braucht,  getreu  erhalten.  M  suchte  durch  willkürliche  ände- 
rung  sinn  und  metrum  aufzubessern  XIII  203  nefanda  M.  ne- 
phanda  N'.  nefandas  g  XIII  211  om.  MN'  lg  XIII  220  cur 
nos  solatur  ituros  N'  (denn  genau  die  buchstaben  n  remor  sind  von 
m.  2)  M.  cur  non  remoratur  ituros  g  XIII  221  cur  non  remoratur 
ituros  M.  det  (dat  3  g)  quod  uoga  turba  seqiiatur  N^  auf  rasur  g 
XIII  255  pilii  0.  lycii  g  XIII  274  assyriis  M.  assiriis  N.  ar- 
suris  g  XIII  276/343  om.  0  (in  N  stehen  sie  nach  v.  138,  wahr- 
scheinlich von  m.  2)  XIII  360  manus  .  .  secundae  M.  manus 
(s  radiert)  .  .  secunde  {-e  aus  i)  N.  manu  .  .  secundi  g.  nach  Keil 
und  Riese  hat  übrigens  M  hier  tibi  (=  N),  nicht  mihi  XIII  432 
Caput  M.  pater  aus  caput  N.  pater  g  XIII  463  monuitque  N 
(corr.)  M.  minuitque  g  XIII  472  redimatis  triste  sepulchrum  M. 
redimat  ins  t.  sepidchri  Ng  (aber  in  N  -ius  von  m.  2  auf  rasur,  nach 
sepidchri  rasur)  XIII  493  et  om.  MN'  XIII  510  deorum  0. 
meorum  g  XIII  544  framN  (corr.)  M  2  g.  ira  g  XIII 563  manus 
octdis  phoedataque  sontis  M.  manus  ocidos  fedataq\  sonti  (oculos 
von  m.  2  auf  rasur)  N.  manus  f{o)edataque  sanguine  sonti  g 
XIII  567  iactum  0.  saxum  g       XIII  574  et  homines  0-  sie  omnes  g 

XIII  607  prima  tiolucris  0  2  g.    uera  uolucris  5         XIII  619 
parenti  alii  moritura  uoce  M'.  parentali  (aber  -ali  von  m.  2  auf  rasur) 

13* 
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moritiira  uoce  N.  parentali  moriturae  more  s:  XIII  660  euolia  M. 
euoJ//a  N  (in  0  vermutlich  euohea  verschrieben  für  eiiioea]  Keil 
deutet  an,  dasz  in  M  hier  li  von  &  kaum  zu  unterscheiden  ist) 
XIII  686  ferat  0.  foret  g  XIII  694  inertia  uulnera  M.  fortia 
(von  m.  2  auf  rasur)  uulnera  N.  fortia  x)ectora  5  XIII  713  rite  IST 
(corr,)  M.  Ute  g  XIII  720/21  euritos  ah  liis  regnator  euntis  uoto 
post  M.  eu///os  (corr.  m.  2)  rcgnataque  uati  hithrotos  (doch  que  u.  &. 
von  m.  2  auf  rasur)  N.  epiros  ah  Jiis  regnataque  uati  huthrotos  g 
XIII  724  trihus  om.  M'N'  XIII  726  ad  om.  MN'  XIII  733 
ore  carens  M'  (corr.  m.  2  nach  Keil)  N  (corr.).  ora  gerens  g 
XIII  762  sensit  0.  sentit  g  (umgekehrt  957)  XIII  771.  804. 
828  om.  MN'  XIII  833  domitusue  M.  domitusque  N.  demptusue 
oder  demptusque  g  XIII  842  aspicies  quantum  M  N'.  aspice  sim 
quantus  g  XIII  843  gi^em  mos  0  2  g.  nam  uos  g  XIII  865 
diuisaque  01g.  diuulsaque  g  XIII  912  tarnen  M.  ?oco  N-  auf 
rasur  g  XIII  955  vor  954  0  XIV  181  reuulso  Mlg.  reuolso 
(corr.  w)  N.  reuulsum  g  XIV  211  madentemque  MN'.  wawrfew- 
temque  g  XIV  233  wcie  imas  ueterum  M.  la{e)tam  cognoscimus 
urhem  MHGlg.  inde  imas  uetere{e  aus  i)m  laestrigonis  inquit  in 
urhem  (aber  -strigonis  inquit  in  auf  rasur)  N.  lami  ueterem  laestri- 
gonis inquit  in  urhem  g.  diese  stelle  beweist  vor  allen,  dasz  die  g 
nicht  sämtlich  aus  0  stammen,  sondern  zum  teil  durch  Vermittlung 
einer  andern  abschrift  aus  A  geflossen  sind  XIV  485  ff.  so  ge- 
ordnet: 485.  488.  486.  487.  492.  489/91.  493  0  auch  XIII  849 
jpluma  tegit  uolucres  ouihus  sua  lana  decori  est  rechne  ich  hierher, 
der  vers  fehlte  in  0.  Merkel  athetierte  ihn,  und  die  athetese  ward 
in  sehr  gefälliger  weise  von  Korn  (s.  dessen  erklärende  ausg.  von 
1881  zdst.)  begründet,  aber  mit  welchem  rechte  paraphrasiert  er 
den  streitigen  vers  folgendermaszen :  ^den  vogel  deckt  sein  feder- 
kleid,  das  schaf  sein  vliesz'?  im  texte  i>tG\ii  ouihus  sua  lana 
decori  est,  also  genau  der  dem  decet  in  v.  850  adäquate  begriff, 
den  Korn  verlangt,  und  welcher  gutwillige  leser  kann  neben  diesem 
decori  est,  nachdem  vorangegangen  ist  turpis  equus  nisi  collaiuhae 
flaventia  velent  (vgl.  a.  am.  III  249  turpie  pecus  mutilum,  turxns  sine 
gramine  campus  et  sine  fr  ende  frutex  et  sine  er  ine  caput)  jenes  p)luma 
tegit  uolucres  anders  fassen  als  ==  den  vogel  umhüllt  sein  schmuckes 
federkleid ,  ohne  das  er  ebenso  häszlich  kahl  sein  würde  wie  das 
schaf  ohne  vliesz,  das  rosz  ohne  mahne?  ich  glaube  also,  dasz  in  0 
der  vers  gleich  so  vielen  andern  irrtümlich  übersprungen  war,  halte 
ihn  mit  Riese  für  echt  und  finde  ein  weiteres  indicium  dafür  in  dem 
so  recht  Ovidisch  gebrauchten  sua  (vgl.  jahrb.  1893  s.  612).  der 
gedankengang  ist  aber  folgender :  'dasz  ich  von  struppigen  borsten 
starre ,  halte  nicht  für  häszlich  (häszlich  ist  vielmehr  der  bäum 
ohne  laub,  das  rosz  ohne  mahne!):  wie  dem  vogel  sein  federkleid 
die  blösze  deckt,  die  schafe  ihr  vliesz  schmückt,  so  stehen  dem 
manne  wohl  an  hart  und  zotten'  [decori  est  —  decent).  ich  inter- 
pungiei-e  also: 
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nec  mca  quod  rigidis  liorrent  densissima  saetis 
Corpora  turpe  xoiiia  {turpis  sine  frondibus  arbor, 
turpis  equus,  nisi  colla  iiibae  flavcntia  velcnt!). 
pluma  tegit  volucres-,  ovibus  sua  lana  decori  est: 
barba  viros  hirtaequc  decent  in  corpore  saetae. 
Meine  auswahl  von  beispielen  ist  reichlich  bemessen  und  muste 
es  sein  (denn  in  vereinzelten  Übereinstimmungen  mochte  einer  nur 
das  walten  des  Zufalls  erkennen)^;  aber  eine  wichtige  und  für  sich 
allein  beweisende  thatsache  musz  noch  in  die  gehörige  beleuchtung 
gerückt  werden,  der  schlusz  des  14n  und  das  ganze  15e  buch  ist 
uns  weder  in  M  noch  in  N'  ei'halten:  M  bricht  ab  mit  XIV  830  Irin 
ad  HersiUam  descendere  limite  curvo,  N  mit  XIV  838  paret  et  in 
terram  pictos  delapsa  per  arcus.  man  nehme  nun  an,  beide  hss. 
selber  seien  defect,  die  den  schlusz  des  werkes  enthaltenden  letzten 
blätter  seien  etwa  stark  lädiert,  schlieszlich  abgerissen  worden  und 
verloren  gegangen,  freilich  ein  seltsamer  zufall,  dasz  die  beschä- 
digung  bei  beiden,  nahe  verwandten  hss.  fast  an  derselben 
stelle  eintrat!  doch  es  sei  so.  auch  stünde  jener  annähme  der  zu- 
stand von  N  nicht  entgegen,  denn  hier  endigt  nach  brieflichen  mit- 
teilungen  Rieses  (vgl.  dessen  praef.  ed.  11  s.  XXX  ae.)  die  kehrseite 
des  letzten  blattes  188  ganz  unten  mit  XIV  838,  eine  wenig  spätere 
band  fügte  auf  der  ersten  seite  von  blatt  189  den  schlusz  von  b.  XIV 
hinzu,  eine  viel  spätere  schrieb  b.  XV. ^  aber  ganz  anders  liegt  die 
Sache  bei  M:  XIV  830  steht  nach  Keils  ausdrücklicher  angäbe  am 
ende  der  ersten  seite  des  letzten  blattes,  und  die  kehrseite  ist 
leer,  nicht  M  war  also  defect,  sondern  seine  vorläge,  und  nun  ist 
bei  den  nahen  beziehungen  beider  hss.  der  schlusz  zwingend,  dasz 
auch  N  aus  einer  verstümmelten  vorläge  geflossen  ist.  mit  andern 
Worten:  0,  der  Stammvater  vonMN,  war  defect  und  brach 
mit  XIV  838  ab.  ist  dem  so,  wie  werden  wir  die  thatsache  zu 
deuten  haben,  dasz  M  nur  bis  XIV  830  reicht  und  die  letzten  8  verse 
von  0  nicht  mehr  hat?  ich  denke  so.  von  0  wurden  zwei  abschriften 
genommen,  eine  aus  der  N,  eine  andere  —  vielleicht  bedeutend 
f-päter  —  aus  der  M  stammt,  in  der  Zwischenzeit  wurde  0  am  ende 
des  letzten  blattes  von  neuem  beschädigt,  etwa  durch  abreiszen 
eines  fetzens.  sicherlich  gehen  nicht  blosz  M  und  N  auf  0  zurück, 
sondern  wahrscheinlich   viele  s",   namentlich   durch  vermitt- 

*  vielleicht  leistet  das  Verzeichnis  auch  später  einmal  dienste,  wecn 
es  sich  darum  handelt  hss.  auf  ihre  Zugehörigkeit  zur  familie  O  zu 
prüfen  und  überhaupt  zu  classificieren.  ^  OSchroeder,  der  im  februar 
d.  j.  die  hs.  auf  meine  bitte  untersuchte,  erklärt  dasz  mindestens  die 
blätter  190  —  201  nachträglich  angeheftet  sind,  doch  gestattet  diese 
thatsache  keineswegs  einen  schlusz  gegen  meine  olieu  begründete  an- 
sieht über  O.  ich  weise  nur  auf  eine  möglichkeit  hin,  die,  dasz  die 
letzten  leeren  blätter  abgerissen  oder  abgeschnitten  wurden,  um  ander- 
weit verwertet  zu  werden.  —  Übrigens  ist  nach  OSchroeders  ansieht 
auch  der  anfang  von  b.  XV  (1 — 47)  von  derselben  wenig  spätem  band 
auf  blatt  189  geschrieben,  die  den  schlusz  von  b.  XIV  hinzufügte,  [cor- 
recturnote.] 
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lung  von  N.  aber  sie  haben  sowohl  den  fehlenden  schlusz  des 
•Werkes  anders  woher  genommen  ebenso  wie  viele  Varianten  und 
bieten  einen  gemischten  text  gerade  so  gut  wie  andere  g,  die  aus 
einer  andern  abschrift  von  A  stammen,  aber  durch  eindringen 
von  lesarten  der  familie  0  contaminiert  wurden,  beide  classen 
der  g  einigermaszen  sicher  zu  unterscheiden  ist  —  das  liegt  in 
der  natur  der  sache  —  für  uns  nicht  mehr  möglich  (vgl.  oben 
s.  192). 

Wir  haben  bisher  0  von  seiner  schlechtesten  Seite ,  aus  seinen 
fehlem,  kennen  gelernt,  und  selbst  hier  macht  er  keinen  Übeln  ein- 
druck.  seine  corruptelen  bestehen  zum  weitaus  grösten  teile  aus 
Schreibfehlern,  nachlässigkeiten,  misglückten  leseversuchen  undeut- 
licher schriftzüge  udgl.  willkürliche  änderungen  im  Interesse  der 
lesbarkeit  sind  viel  seltener  und  meist  als  harmlose,  von  einer  ge- 
wissen naivetät  zeugende  besserungsversuche  zu  charakterisieren, 
wirkliche  mit  Überlegung  durchgeführte  von  überblick  der  Situation 
zeugende  fälschungen  der  Überlieferung  finde  ich  nur  an  wenigen 
stellen,  es  mögen  dahin  aus  dem  obigen  Verzeichnis  gehören 
VII  636.  VIII  279/80.  XII  603.  609.  XIII  220.  274.  563.  574.  720. 
XIV  233.  nicht  ganz  klar  liegt  die  sache  an  einigen  stellen,  wo  zwar 
M  und  N  beide  corrumpiert  sind,  aber  doch  nicht  vollständig  über- 
einstimmen und  daher  einen  sichern  schlusz  auf  0  nicht  gestatten : 
X  262  liliaque  et  pictasqiie  NGg.  Ulla  ^  pictasque  M  manche  g. 
liliaque  pictasque  leg.  hier  ist  also  M  corrumpiert  (^  statt  q;)  und 
gibt  vermutlich  0  getreu  wieder;  die  richtige  lesart  ist  durch  eine 
andere  abschrift  in  die  g  übergegangen  und  von  N  in  interpolierter 
gestalt  aufgenommen,  ähnlich  X  359  primoque  patriis  M.  primoque 
patris  NAg.  primo  patri{i)sque  eGg.  XI  723  stand  vielleicht  in  0 
über  mentis  die  glosse  suae.  diese  ward  von  MN  und  einzelnen  g 
in  den  text  genommen  und  dafür  das  erste  iam  weggelassen.  N  mit 
einigen  g  änderte  auszerdem  siiae  in  sua,  um  dem  verse  aufzuhelfen, 
die  möglichkeit  sua  als  echt  zu  halten  und  zu  verbinden  mentis  sua 
will  ich  (vgl.  Heinsius  zu  met.  III  689.  Schäfler  Gräcismen  s.  42. 
Ehwald  jahresb.  f.  aw.  1885  II  s.  193)  nicht  geradezu  in  abrede 
stellen,  aber  die  redeweise  wäre  doch  ohne  beispiel  und  der  ausfall 
des  sua  in  den  meisten  g  bliebe  unerklärt,  für  die  vulg.  s.  auch 
Bach  zdst.  wenn  endlich  XII  103  0  sinnlos  und  unmetrisch  bot 
petit  irritnmenta  mälonim  (so  M  und  vermutlich  N'  unter  der  rasur), 
so  ist  das  keine  bewuste  fälschung,  sondern  unwillkürliches  abirren 
der  gedanken  auf  I  140. 

Wenn  0  einzelne  Interpolationen  enthielt,  so  war  er  doch  ver- 
glichen mit  unsern  hss.  ein  wahrer  engel  an  Unschuld  und  übertraf 
diese  weit  an  alter,  an  gute  und  reinheit  des  textes.  wie  oft  er  allein 
die  echte  lesart  von  A  und  zugleich  das  wahre  erhalten  hat,  möge 
folgende  auswabl  illustrieren,  manches  davon  hat  die  heutige  vulg. 
recipiert,  anderes  ist  wenigstens  in  einzelne  ausgaben  übergegangen, 
noch  anderm  hoffe  ich  seinen  gebührenden  platz  erobern  zu  können. 
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I  370  ut  nondum  .  .  sie  iam  M'N'  einzelne  <S-*       I  441  und  VI  265 
arquitenens  M'N'.    arcitenens  g       II  116  Quem  (T  aus  Q  von  m.  2 
und  unter  e  ein  punkt)  patere  (-ater  von  m.  2  auf  rasur,  letztes  e 
fast  ausradiert)  M.  Tum  pater  (doch  Q  .  .re  ausradiert)  N  auf  rasur. 
Quae  patere  einzelne  g,    tum  pater  g.    höchst  wahrscheinlich  stand 
also  in  0  das  von  Merkel  gefundene  quem  petere        II  681  süuestre 
sinistrae  M]3  3  g.  s'üuestris  oliiiae  N^  auf  rasur  (vgl,  XV  655^       III  76 
auras  0  einzelne  g.  herhas  g      III 1 20  Hunc  quoque  M 1  g  (\n  M  durch 
rasur  in  hie  geändert).    Hie  quoque  '^  (Jiic  auf  rasur)  bg.    Merkel 
bemerkte  dazu  (praef.  ed.  I  s.  VII)  'quivis  intelligit  unioe  verum  esse 
Hunc'  —  freilich  nicht  richtig,  denn  niemand  auszer  ihm  hat  es 
bis  jetzt  eingesehen,  aber  in  der  sache  hat  er  recht,  offenbar  ist  die 
änderung  Hie  hervorgegangen  aus  dem  bestreben  eines  wohlweisen 
lesers  für  quoque  wie  für  qui  die  vermiszte  beziehung  herzustellen, 
aber  zur  Stellung  des  quoque  s.  jahrb.  1893  s.  613  und  met.  V  97; 
zur  satzform  her.  16,  347   te  quoque  qui  rapuit         III  127   humo 
M/5  2  g.    humi  N  (doch  -i  von  m.  2  auf  rasur)  g         III  178  uisa 
nuäae  0.    nudae  uiso  LjSg.    nudate  Gig         III  539  hac  profugos 
M'N'  (denn  in  M  steht  ///ac,  und  ausradiert  ist  nach  Keils  angäbe 
ein  h]  aus  N'  notiert  Riese  Hae,  allerdings  mit  fragezeichen).    hier- 
nach möchte  ich  nicht  mit  Ehwald  (B.  ph.  woch.  1889  sp.  721)  ac  in 
den  text  setzen,    bemerkt  sei  noch,   dasz  Ov.  gerade  diese  anaphora 
auszerordentlich  liebte:  vgl.  met.  617  hoeLihys,  hoc  flavus.   IV  53 
hoc  placet,  harte  usw.   V  496  haec  terra  ^  hos  penates,  hane  sedem. 
VIII  674  hie  nux,  hie  carica.   X  533  hunc  tenet,  huie  eomes  est. 
XI  694  hoc  erat,  hoc.   XII  120  haee  manus,  haec  hasta.   ebd.  146 
hie  lahor,  haee  pugna.    ebd.  1&8  hoc  ipse  Äeaeides ,  hoc  Ächivi.    am. 
III  11'',  34  hac  amor,  hac  odium.   her.  21,  235  hoc  deus,  hoc  vates, 
hoc  et  mea  carmina.    a.  am.  I  453  hoc  opus,  hie  lahor  est.    H)is  69 
hue,  precor,  hue  advertite.    ex  P.  III  8,  21  hos  habet  haec,  hos  haec 
habet,   fast.  II  128  hoc  dedit,  hoc  dedimus.    ebd.  709  hoc  opus,  haec 
pietas,  haec  prima  elementa         IV  341  scilicet  ut  Os  wenige  g.   ut 
puer  ut  IGg         IV  408  penna  0  6  g.  pennae  g        V  2  fremida  .  . 
turba  M' N'  14 g.  fremitu  . .  turhae  Xeg      V  85  polideemona  N G £  1  g. 
polide/ / /mona  M.  polid{a)emona  lg.    Polydegmona  Riese         V  390 
tyrios  01g,    uarios  g:    vgl.   schol.   luven.  3,  283   mit  Verg.  Aen. 

*  nicht  hierher  ziehen  möchte  ich  I  132:  denn  das  richtige  dabat 
ist  vielleicht  nicht  nur  durch  O  fortgepflanzt,  dasz  es  in  O  stand,  ist 
wohl  zweifellos.  Korn  notiert  dubat  freilich  nur  aus  X,  und  Keil  schweigt, 
aber  Riese  bezeugt  es  in  seiner  revision  ausdrücklich  für  M,   und  diese 
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angäbe  wird  durch  Meynckes  lesung  dabat  bestätigt;  wahrscheinlich 
ist  also  das  n  von  m.  ■2.  für  N  steht  dabat  ebenfalls  fest  (dasz  t  von 
m.  2  auf  rasur  steht,  ist  wohl  belanglos),  aber  eine  wirklich  charak- 
teristische lesart  für  die  familie  O  ist  es  nicht,  da  G  und  wahrschein- 
lich sehr  viele  g  ('vulgo'  JChJahn)  so  lesen,  wer  will,  mag  annehmen, 
dabant  sei  aus  B  in  andere  g  übergegangen,  die  stelle  gehöre  also  zu 
den  jahrb.  1891  s,  704  f,  1893  s.  618  besprochenen,  ich  glaube  eher  an 
einen  zufall. 
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IV  262  VI  393  cams  M.  clarus  (doch  -larus  auf  rasur  von  m.  2)  N. 
clarus  oder  celsus  g         VI  676  dolor  ante  diem  0.   dolor  et  luctus  ? 

VII 118  suppositoque  M'  N  A 1  g.  svppositosqiie  g.  es  ist  mir  nicht 
möglich  sicher  zu  entscheiden,  was  Ov.  schrieb,  die  vulg.  ist  an  sich 
tadellos  (vgl.  am.  III  10,  13  ingis  tauros  supponere  colla  coegit.  rem. 
171  colla  iube  domitos  oneri  supponere  tauros.  fast.  V  180  cervicemque 
polo  supposituriis  Atlas),  aber  freilich  geht  daneben  ein  anderer  ge- 
brauch des  Wortes  ohne  abhängigen  dativ  genau  in  dem  sinne 
wie  hier  supposito  iugo.  vgl.  met.  IV  777  id  se  sollerti  furtim  astu 
supposita  cepisse  manu,  trist.  IV  4,  67  pro  supposita  cerva  sacra 
deae  coluit  (wie  met.  XI  34).  her.  9,  18  Hercule  supposito.  ähnlich 
Verg.  Aen.  VI  24  supjpostaque  furto  Pasipliae.  vielleicht  kann  man 
das  vorhergehende  miücet  pälearia  dextra  für  diese  lesart  geltend 
machen:  während  er  die  stiere  mit  der  6inen  hand  streichelt,  legt  er 
ihnen  mit  der  andern  verstohlen  das  joch  an.  aber  freilich  ausschlag- 
gebend ist  auch  das  nicht  VII  207  temes///a  M.  temerata  N^  auf 
rasur  Aeg.  concussaGg.  Temesaea  Constantius  Fanensis  VII410f. 
specus  est  tenehroso  caecus  liiatu  \  et  via  declivis  usw.  est  maOeGg. 
et  uia  Ag.  man  kann  hiernach  freilich  zweifeln,  ob  ersteres,  offenbar 
die  lesart  von  A,  uns  nur  durch  0  erhalten  ist.  möglich,  dasz  et  via 
überhaupt  nicht  auf  eine  abschrift  von  A  zurückgeht,  sondern 
jüngere,  vielleicht  innerhalb  der  familie  0  selbst  entstandene  und 
dui'ch  contamination  weiter  verbreitete  änderung  ist  (veranlaszt 
durch  III  29  et  specus  in  medio?).  wie  dem  auch  sei,  dasz  A  recht 
hat,  lehrt  die  hier  sehr  wirkungsvolle  anaphora  specus  est  .  .  est  via. 
aus  ihr  sehen  wir,  dasz  unsere  stelle  verglichen  mit  I  168  est  via 
suhlimis,  IV  432  est  via  declivis  (vgl.  fast.  II  67 9 j  ii}  das  capitel  der 
Selbstwiederholungen  Ovids,  nicht  in  das  der  fälschungen  gehört, 
sie  macht  mir  glaublich,  dasz  Ov.  met.  XI  235  wirklich  schrieb 
myrtea  silva  siibest:  est  specus  in  medio.  ob  auch  III  29  est  specus 
mit  Priscian  in  den  text  zu  setzen  ist,  wage  ich  nicht  zu  entscheiden, 
obwohl  om.  III  1,  1  f.  stat  vetus  silva  .  .  fons  sacer  in  medio  dazu 
rät  (vgl.  fast.  IV  495  est  specus).  wie  gern  Ov.  mit  einem  gewich- 
tigen est  anhebt,  sagen  uns  noch  XI  229.  XII  67.  her.  2, 131.  12,  67. 
fast.  IV  939.  VI  9,  sowie  die  im  progr.  d.  Sophien-gymn.  1893  s.  18 
anm.  gesammelten  stellen,  zu  dieser  form  der  anaphora  met.  IV  149 
est  et  mihi  manus,  est  et  amor.  VIII  38  f.  impetus  est,  est  Impetus  Uli. 
fast.  I  53  f.  est  quoque  .  .  est  quoque  VII  460  potens  hahitus  M'  N'. 
patent  {patens  A)  aditus  g.  ersteres  gewis  richtig  (ich  glaube  nicht 
dasz  mit  FLeo  zu  Seneca  trag.  I  s.  188  anm.  hier  an  der  auslassung 
von  est  anstosz  zu  nehmen  ist);  qua  ist  nicht  adv.,  sondern  bezieht 
sich  auf  classe  (vgl.  457  classe  valet.  her.  13, 59  classe  virisque potens) 

VII  792  amho  Oü  einzelne  g.  amhos  XsGg  (s.  jahrb.  1893 
s.  692)  VIII  49  f.  si  quae  te  pcperit,  talis,  pidcherrime  rerum,  \ 
gualis  es  ipse,  fuif,  merito  cleus  arsit  in  illa.  ipsa  OAeg  (Korns  note 
ist  falsch),    ipse  G  manche  g.    man  sieht,  die  vulg.  ist  so  schlecht 
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wie  möglich  bezeugt  und  die  lesart  von  A  auch  hier  schwerlich  durch 
0  allein  überliefert,  was  bewog  trotzdem  alle  hgg.  sich  jener  an- 
zuschlieszen?  eine  antwort  finde  ich  nur  bei  Bach,  der  gegen  q^se 
einwendet  'die  betonung  wird  dem  hauptbegriflfe  Minos  entzogen 
und  mit  unrecht  der  mutter  gegeben.'  daran  ist  gewis  richtig, 
dasz  Ov.  so  betonen  und  ipse  schreiben  konnte,  was  er  aber  mit 
ipsa  sagen  wollte,  glaube  ich  zu  verstehen :  'du  bist  schön,  wenn 
also  deine  erzeugerin  ganz  und  gar  (=  ipsa,  wie  III  278  ipsaqiie 
erat  Beroe)  dir  glich,  dann'  usw.  auch  die  wiederaufnähme  von 
ipsa  durch  in  illa  wäre  ganz  in  Ovids  manier:  vgl.  IV  781.  XIII 
453.  her.  4,  40.  5,  4  ebenso  liegen  die  dinge  VIII  200,  wo 
coepto,  in  NM'^Gg'  gegen  die  nur  durch  M-fj  bezeugte  vulg. 
coeptis  steht,  natürlich  konnte  Ov.  coeptis  schreiben  (wie  I  2  coeptis 
adspirate  meis,  vgl.  a.  am.  1  30.  III  671.  rem.  704.  ex  P.  III 1,  139. 
ebd.  159.  fast.  IV  784.  VI  652.  ebd.  798).  und  stellen  wie  her. 
17,  19  quae  sit  fiducia  coepti.  a.  am.  I  771  pars  superat  coepti. 
ex  P.  II  5,"  30  coepti  pondera  ferre  mei  wird  vielleicht  nicht  jeder  als 
beweiskräftig  gelten  lassen,  doch  a.  am.  II  38  da  veniam  coepto, 
luppiter  alte,  meo  (vgl.  her.  16,  18  coepto  non  leve  numen  adest)  ist, 
denke  ich ,  einwand.sfrei.  ich  rechne  daher  coeptis  zu  jener  in  allen 
Schriften  Ovids  vertretenen  classe  von  Interpolationen,  die  ver- 
schönern und  die  eleganz  des  ausdrucks  noch  erhöhen  sollten  (so 
ward  met.l  85  ttieri  statt  uidere  eingesetzt;  mehr  von  diesem  capitel 
s.  Jahrb.  1891  s.  695)  VIII  286  stantque  uelut  uallum,  uelut  alta 
hastilia  setae  om.  M'  N'  'haud  pauci'  g  VIII  597—600,  603—608 
om.  OL  die  verse  sind,  wie  allgemein  anerkannt,  interpoliert,  man 
sieht  hier  recht,  dasz  0  an  reinheit  des  textes  die  g  weit  übertrifft 
VIII  646  f.  quodque  sints  coniunx  riguo  conlegerat  horto  \  fruncat 
holus  föliis.  furca  levat  ille  hicorni  \  sordida  terga  suis  usw.  iZZa  N' 
(denn  -e  von  m.  2  auf  rasur)  M3g.  ille  g  die  ausgaben,  nur  Ciofanus 
verteidigte  illa  ('sunt  enim  haec,  quae  a  poeta  narrantur,  mulieris 
munera,  et  poeta  ipse  satis  ostendit  his  verbis :  quodque  suus  coniunx 
. .  foUis'),  doch  ohne  gehört  zu  werden,  ich  halte  das  ille  der  minder- 
wertigen Überlieferung  für  eine  fälschung,  die  einerseits  veranlaszt 
wurde  durch  das  bestreben  den  Philemon  doch  auch  etwas  thun  zu 
lassen,  anderseits  dadurch,  dasz  illa  einen  scheinbar  geforderten 
gegensat/  zum  vorhergehenden  vermissen  liesz,  während  ille  deut- 
lich auf  suus  coniunx  hinweist,  beide  gründe  sind  hinfällig,  denn 
Philemon  kommt  durch  639  memhra  senex  posito  iussit  relevare  se- 
dili  und  646  quodque  suus  coniunx  riguo  conlegerat  horto  zu  seinem 
rechte;  alles  andere  ist  wirklich  sache  der  hausfrau  (zb.  v.  650),  die 
auch  nachher  (650  f.)  gebührend  im  Vordergründe  steht,  an  illa  end- 
lich kann  nur  anstosz  nehmen  wer  Ovids  Sprachgebrauch  nicht  be- 
achtet: formen  von  ille  sind  unendlich  oft  ganz  ohne  gewicht  und 
nachdruck,  bezeichnen  keinen  gegensatz,  dienen  nur  zur  anknüpfung 
entsprechend  unserm  unbetonten  'er,  sie,  es'  —  genau  wie  hier, 
vgl.  met.  III  46  Phoenicas,  sive  Uli  tela paräbant,  sivefugam.  III  590 
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dixit  .  .  moriensque  niilii  nil  ille  reliquit.  V  303  Euippe  mafer  fuit. 
illa  vocavit.  VIII  497  pereat  sceleratus  et  ille  trahat.  XV  827  cadet: 
frustraqiie  erit  illa  minata.  am.  II  3,  25  siquis  deus  est,  amat  ille 
piiellas.  III  4,  4  quae  non  facit,  illa  facit.  trist.  II  277  quicumque 
hoc  concipit,  errat  et  arrogat  ille.  Ihis  574  condat  te  Phoehus .  .  quod 
natae  fecerat  ille  suae.  ex  P.  I  6,  5  fcritas  .  .  nee  minus  dissidet  illa. 
fast.  II  806  instat  hostis  . .  nee  movet  ille  minis.  III  6Gd  pauper  anus. 
illa  fingehat.  VI  163  ponit,  quique  adsint  respieere  illa  vetat.  VI  670 
liher  erat,  rure  dapes  parat  ille  suo.  noch  merkwürdiger  ist  met. 
II  691  Jiiinc  timuit  et  Uli  ait  auf  dieselbe  person  bezogen  (ähnlich 
fast.  VI  113  huic  dixisset,  reddehat  illa).  vgl.  die  erklärer  zu 
Catullus  64,  288  non  vacuus:  namque  ille.  dazu  noch  met.  1  478. 
491.  581.  III  46.  IX  616.  X  457.  XI  77.  581.  635.  642.  XIII  198. 
686.   XIV  626.    a.  am.  I  234.    II  227.   fast.  I  369.  642.    III  405. 

IV  406.  dahin  gehört  auch  der  gebrauch  von  ille  {illa)  quidem  {met. 
I  438.  II  593.  822.  IV  247.  586.  V  506.  IX  458.  X  4.  573.  XI  180. 
XV  598.  am.  II  13,  3.  her.  18,  23.  fast.  II  185),  sowie  von  ille 
{illa)  etiam  {met.  1635.  IV  296.  VIII 741.  XI 116.  XII 308.  XIV  654. 
fast.  II  605.  IV  237).  dagegen  nicht  (trotz  Haupt,  Merkel,  Korn, 
Zingerle)  met.  VI  579  :  denn  dasz  hier  illa  nicht  mit  gestu  rogat  ver- 
bunden vrerden  kann,  zeigt  die  Wortstellung,  das  schon  in  einzelnen  g 
auftauchende  ille  (zum  folgenden  gehörig)  ist  eine  ganz  verständige 
conj.  alter  zeit,  aber  sie  musz  fallen,  da  sie  offenbar  nur  aus  einem 
misverständnis  der  guten  Überlieferung  hervorgegangen  ist.  denn 
dasz  wir  uni  als  dativ  von  una,  nicht  von  unus,  anzusehen  haben, 
wird  einmal  durch  den  Zusammenhang  nahe  gelegt  (als  boten  von 
der  feinen  Schwester  zur  andern  wird  man  sich  am  natürlichsten  eine 
vertraute  ancilla  vorstellen ;  auch  dominae  kommt  so  mehr  zu  seinem 
rechte),  es  wird  geradezu  bewiesen  eben  durch  das  folgende 
illa.  denn  niemand,  der  richtig  interpungiert  liest:  perfectaque 
tradidit  uni,  \  utque  ferat  dominae  gestu  rogat:  illa  rogata  \  pertulit 
ad  Procnen  usw.  kann  das  misverstehen ,  ebenso  wenig  wie  III  165 
nympharum  tradidit  uni^  VIII  652  —  655  sentirique  moram  .  . 
accipit  in  medio  torus  est  de  molUbus  iduis  om.  M'  N';  statt  655  steht 
in  MN  coneutiuntque  {confieiuntque'N)  torum  de  molU  fluminis  idua\ 
V.  656  beginnt  mit  impositus  lecto.  die  verse  652 — 655  verteidigte 
Eiese  'ne  balnei  mentio  deesset',  ohne  zweifei  sind  die  verse  aus 
diesem  motiv  hervorgegangen,  aber  gegen  ihre  echtheit  spricht 
neben  der  tautologie  sentirique  moram  prohibent  (nach  fallunthoras), 
dem  mangel  jedes  Zusammenhanges  der  sätze  erat  alveus  .  .  accipit 
mit  dem  vorhergehenden  und  folgenden,  der  ungeschickten  dar- 
stellungsform  {erat  alveus,  in  medio  torus  est)  ganz  besonders  d6r 
umstand,  dasz  diese  'mentio  balnei'  hier  nach  651  zu  spät  kommt; 
sie  hatte  ihren  platz  hinter  641       VIII  693  parent  anibo  haciüisque 

'"  für  das   fem.   sah   uni   an    auch   NBarbii   de   Sapphus   epist.  s.  13, 
unbegreiflicherweise   ohne   die   richtige  interpunction   zu   finden,     auch 

V  337  ist'  U7d  fem. 
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leuatis  M  im  texte  1  g.  et  dis  praeeiintibiis  amho  N^  auf  rasur,  M! 
zwischen  den  zeilen  g  (darauf  folgt  zwischen  den  zeilen  in  MN*  und 
in  den  g  der  vers  menibra  leuant  baculis  tarcUque  senilibus  annis) 
IX  351  iret  adoratis  OGg  (daraus  ire  et  adoratis  5  g).  iret  et 
oratis  ^eGg  IX  639  f.  iamque  palam  est  demens  inconcessamque 
fatetiir  \  spem  vener is ;  sine  qua  patrimn  invisosquepenates  |  deserit 

ne  qua  m.  2 
usw.  si  qtäde  M.   si  quidem  N'  (denn  -ne  qua  von  m.  2  auf  rasur). 

sine  qua  <S  die  ausgaben,  verbinden  wir,  wie  man  von  rechtswegen 
musz,  dieses  sine  qua  mit  deserit  und  beziehen  es  auf  spem  veneris, 
so  besagt  der  satz  offenbar  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  der 
sinn  verlangt:  denn  wie  reimt  sich  damit  das  folgende  2Jrofugi  se- 
quitur  vestigia  fratris?  (aus  dieser  erkenntnis  sind  auch  die  alten 
conjj.  in  qua  und  pro  qua  hervorgegangen.)  auch  die  latinität  ist 
von  zweifelhafter  gute,  einen  andern  weg  schlug  daher  Bothe  (vind. 
Ovid.,  Göttingen  1818,  s.  100)  mit  folgenden  worten  ein:  'patriam 
invisam  atque  penates  invisos  sine  hac  (spe  veneris)  deserit.'  und 
dabei  haben  sich  die  erklärer  beruhigt,  der  ausdruck  sine  qua 
patriam  invisosque  penates  wäre,  so  gefaszt,  sehr  kühn  und  durch 
parallelstellen  schwerlich  zu  belegen,  doch  einem  Ovidius  vielleicht 
zuzutrauen,  aber  weiter!  in  v.  639  hiesz  es  iamque  palam  est  demens. 
antwort  auf  die  frage  'wie  äuszert  sie  das?'  gibt  anscheinend  das 
folgende  inconcessamque  fatetur  spem  veneris.  allein  das  wäre  nichts 
neues,  gestanden  hat  sie  ihre  sündige  leidenschaft  bereits  viel  früher 
(520 f.);  übrigens  ist  das  geständnis  an  sich  noch  kein  beweis  offen- 
kundigen Wahnsinns,  man  m2i.g  fatetur  T^rö.gn2i\ii=  pal  am  fatetur 
von  einem  öffentlichen  Skandale  fassen,  aber  auch  das  ist  632  mit 
modumque  exit  usw.  schon  gesagt,  und  was  sollte  ein  solches  palam 
/hfe^t<r  eigentlich  heiszen?  nachdem  sie  zuvor  dem  bruder  heimlich 
ihre  leidenschaft  gestanden  hat,  wirft  sie  sich  ihm  nunmehr  vor 
aller  weit  an  den  hals?  nein.  Caunus  ist  ja  gar  nicht  mehr 
anwesend,  er  ist  im  auslande  (634  f.).  also  vielleicht  fatetur  == 
'sie  gesteht  es  aller  weit,  einem  jeden  der  es  hören  will'?  schwer- 
lich kann  fateri  allein  diesen  sinn  haben:  vgl.  515.  517.  520.  562. 
auch  würde  diese  Interpretation  den  notwendigen  Zusammenhang 
zwischen  palam  est  demens  und  dem  durch  ^^atriam  .  .  fratris  ge- 
schilderten thun  stören,  welches,  wenn  irgend  etwas,  aus flusz 
einer  aperta  dementia  ist.  ganz  ebenso  heiszt  es  XIV  420 f.  nee 
satis  est  nymphae  flere  et  lacerare  capiUos  \  et  dare  plangorem  {facit  haec 
famen  omnia)  seque  \proripit  acLatios  errat  vesana per  agros 
(über  die  interpunction  s.  jahresb.  des  ph.  v.XV  166,  zs.  f.  d.  gw.  1889) ; 
ähnlich  II  334  f.  hiernach  bleibt  als  einzig  mögliche  Interpretation 
diese:  sie  verrät  ihren  Wahnsinn  und  ihre  sündigen  hoffnungen  aller 
weit  dadurch  dasz  sie  die  heimat  verläszt  und  ihrem  bruder  nach- 
läuft, damit  ist  die  vulg.  sine  qua  gefallen,  während  dem  so  eben 
als  notwendig  festgestellten  gedanken  das  siquidem  in  0  =  'wenn 
es  wahr  ist  dasz,  sintemal'  vortrefflich  ausdruck  gibt,    dasz  dieses 
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stquidem  poetischer  rede  und  speciell  der  spi*ache  Ovids  nicht  fremd 
ist,  zeigen  met.  XI  219  siguidem  lovis  esse  nepoii  contigit  haud  uni. 
ebd.  X  105.  atn.  III  7,  17.  fast.  IV  603  X  190  rigidoue  MN'. 
riguoue  oder  riquoque  g.    rigidumve  PoUe  wahrscheinlich  richtig 

X  192  quietum  M.  grauatum  N^  auf  rasur  ff.  ■yie^wm  Riese  sehr  an- 
sprechend X  333  et  pietas  geniinato  crescit  amore  AeGg  die 
ausgaben  auszer  Riese,  ut  p.  g.  crescat  0  'aliquot'  g.  nach  allem, 
was  wir  über  0  festgestellt  haben,  ist  man  schon  aus  äuszern 
gründen  berechtigt  letzteres  in  den  text  zu  setzen,  aber  es  verdient 
auch  aus  innern  den  vorzug:  denn  offenbar  fügt  sich  ein  drittes  et 
sehr  schlecht  an  unter  einander  correspondierendes  et ..  et  X  345 
ultra  aut  respiectare  M.  ultra  spedare  N.  idtra  autem  sperare  {spec- 
tare,  exspectare)  g  X  596  purpureum  similatas  inficit  umhras  M. 
similidat  i.  umhras  N'.  similem  dat  et  i.  umbram  «g.  simid  edit 
{edat  l)  et  inficit  umhram  G  manche  g  usw.  simidatas  inficit  umhras 
Ovidius         XI  209  compleuit  0  die  neuern  ausgaben,    conuertit  g 

XI  218  superbus  N'  (denn  -it  von  m.  2  auf  rasur)  M.  superhit  g 
die  ausgaben  auszer  der  meinigen.  Ov.  gebraucht  superhire  dreimal 
so  {her.  8,43  patriis  sine  fme  superliat  actis,  med.  fac.  34  forma  mida 
superhit  avis ,  ebenso  a.  am.  III  103).  aber  da  die  älteste  Überliefe- 
rung es  hier  nicht  anerkennt,  da  das  präsens  superhit  gleich  nach 
clarus  erat  immerhin  auffällig  ist  (wogegen  man  zu  superbus  ein  erat 
eben  daher  leicht  ergänzt),  da  endlich  Ov.  superbus  mit  dem  abl. 
öfters  wie  hier  setzt,  so  halte  ich  es  für  echt  und  superbit  für  die 
conj.  jemandes,  der  das  verbum  subst.  vermiszte.  vgl.  met.  I  752  und 
IX  444  Plioeboque  parente  superbum.  VII  156  spolioque  superbus. 
am.  III  10,  20  nutrito  terra  superba  love.  Ibis  171  hac  sis  laude 
superbus.  fast.  VI  706  arte  superbus  erat  XI  25Q  saxo  MN'3g. 
ponto  g  (Interpolation,  veranlaszt  durch  die  corruptel  relicto  258) 

XI  367  sparsus  Mlg.   sparso  Nlg.    spisso  oder  crasso  g 

XI  635  morthea  non  illic  quisquam  M.  morthea  non  ülo  (o  von  m.  2) 
quisquam  [iussos  m.  2)  N.  morpliea  non  illo  iussos  g.  morphea  non 
Uli  quisquam  wahrscheinlich  Ov.  XII  469  quid  (eigentlich  gd, 
doch  wahrscheinlich  nicht  durch  quod  aufzulösen;  vgl.  V  520,  wo 
in  N  ^  ==  quod)  sis  nata  OG  (manche  g?  'vulgo'  Jahn),  uel  quid 
nata  g.  ersteres  (==  IX  748)  ofifenbai-  richtig  XII  540  fide  di- 
gessit  M3  g.  fide  quoque  gessit  N  (aber  quoque  von  m.  2  auf  rasur)  g. 
fide  di!  gessit  Heinsius         XIII  200  Parim  Olg  Riese.    Parin  g 

XIII  225  ff.  'quid  facitis?  quae  vos  dementia''  dixi  \  'concitat,  o  socii, 
cap>tam  dimitter e Troiam?  \  quidve  domum  fetiis  decimo  nisi  dedecus 
anno?'  dimittiteO.  fZimi^fere  g  die  ausgaben,  verschiedene  momente 
sprechen  entschieden  zu  gunsten  des  erstem,  es  musz  zunächst  auf- 
fallen, dasz  Ov.  die  construction  von  concitare  mit  abhängigem  satze 
oder  inf.  nur  an  dieser  6inen  stelle  gebraucht  haben  soll,  wo 
sie  der  ältesten  und  besten  Überlieferung  fremd  ist.  auch  scheint 
mir  diese  satzform  hinter  dem  hohen  affecte  der  rede  zurückzubleiben 
(vgl.  dagögen  stellen  wie  7nct.  III  632  f.  641  f.).   endlich  die  haupt- 
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Sache:  mit  welchem  rechte  kann  der  gedanke  des  v.  227  durch  das 
immerhin  unterscheidende  und  trennende  ve  angeknüpft  werden? 
nur  dann  bringen  doch  die  im  zehnten  jähre  heimkehrenden  Griechen 
schände  mit  nach  hause,  wenn  sie  dimissa  Troia  abziehen,  das  kommt 
in  der  vulg.  gar  nicht  zum  ausdruck.  die  rede  gewinnt  ungemein 
an  kraft  und  anschaulichkeit,  wenn  man  0  folgend  so  interpungievt : 
'ctiiicl  facitis?  quae  vos  dementia''  dixi 
'concitaf,  o  socii?  captam  dimittite  Troiam  — 
quidque  donium  fertis  decimo  nisi  dedecus  anno?' 
wenn  einmal  in  A  die  stehende  Verwechslung  von  que  und  ve  ein- 
getreten war,  lag  die  Interpolation  dimittere  ganz  nahe,  um  so  näher, 
als  der  satzbau  zwar  höchst  charakteristisch  und  fein  berechnet,  aber 
rächt  auf  den  ersten  blick  durchsichtig  ist.  dasz  statt  eines  hypo- 
thetischen Vordersatzes  parataktisch  ein  imperativ  eintreten  kann, 
ist  bekannt  und  auch  bei  Ov.  nicht  ganz  selten  {met.  III  433  quod 
amas,  avertere,  perdes.  fast.  117  da  mihi  te  placidum,  dederis  in  car- 
mina  vires.  VI  427  servate  deam,  servahitis  urbem;  vgl.  Kühner  gr. 
II  760).  ebenso  kann  das  zweite  glied  (dem  sinne  nach  der  nach- 
satz)  durch  et  angereiht  werden  (Kühner  II  633).  wenn  nun  trotz- 
dem die  hgg.  dimittite  verschmähten,  so  fanden  sie  wohl  zweierlei 
allzu  auffällig:  1)  die  anknüpfung  des  zweiten  gliedes  durch  que, 
2)  das  praesens  fertis  statt  des  gewöhnlichen  futurs.  beide  bedenken 
kann  ich  aus  Ov.  als  unbegründet  nachweisen:  vgl.  met.  XIII  254 
arma  negate  m,ihi,  fueritque  benignior  Äiax.  am.  II  14,  4,3  peccasse 
semel  concedite  tuto:  et  satis  est.  vielleicht  hat  man  mit  recht  ge- 
meint, dasz  so  zu  construieren  sei  bei  Tibullus  I  10,  25  depeUite 
tela  I  liostiaque  e  plena  rustica  piorcus  hara  (sc.  est),  auch  die  stellen 
bei  Kühner  gr.  II  109  lassen  sich  vergleichen  XIII  666  quem  0 
Planudes  7  g.  quos  g  (die  fälschung  ist  aus  denselben  motiven  her- 
vorgegangen wie  XIV  773  nepotiim  für  nepotis,  s.  jahrb.  1893  s.  618) 
XIII  681  transtidit  0  (daraus  in  N  miserat  m.  1).  miserat  g. 
aber  letzteres  ist  wegen  683  miserat  hunc  Uli,  in  dem  ich  eine 
absichtliche  Wiederholung  nicht  sehen  kann,  unwahrscheinlich, 
vgl.  a.  am.  III  164.  trist.  IV  4,  82.  fast.  II  279.  IV  875 
XIII  755  nulla  IST  (doch  o  aus  a)  M.  mdlo  g  XIII  75  7  prae- 
sentior  N.  praesentius  {-us  auf  rasur,  am  r.  praestantior)  M.  prae- 
stantior  g.  dasz  praesentior  wahr  und  echt  ist,  darf  man  nach  Heinsius 
note  (dessen  belegstellen  sich  leicht  vermehren  lieszen)  nicht  be- 
zweifeln; praestantior  ist  wohl,  nach  M  zu  urteilen,  eine  in  den  text 
gedrungene  erklärende  randnote  XIII  770  sicidam  delatus  ad 
ethnen  M.  siculum  d.  in  equor  N'^  auf  rasur  g  XIV  412  pauentis 
M  1  g.  pauentum  (doch  -um  von  m.  2)  Ncr  XIV  472  capherea  N 
(das  erste  e  aus  a)  NM.  capharea  g.  ebd.  481  caphereus  OH.  capha- 
reus  g  (ersteres  sicher  richtig;  vgl.  trist.  I  1,  83  mit  Owens  note. 
rem.  735)  XIV  489  est  locus  in  uultü  M.  in  uuljjto  N.  in  uoto 
HfGg  (daraus  est  in  uota  locus  Planudes  13  g).  est  locus  in  uulnus 
Merkel  sehr  ansprechend. 
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Der  gewinn,  den  unser  text  aus  der  bekanntschaft  mit  0  zieht, 
ist,  irre  ich  nicht,  recht  bedeutend  und  zwar  ein  doppelter,  wir 
musten  uns  früher  vornehmlich  auf  M,  eine  wertvolle,  aber  (vgl. 
oben  s.  191)  sehr  unzuverlässige  hs.  stützen,  diese  ihre  charak- 
teristischen eigenschaften  brachten  zwei  entgegengesetzte  gefahren 
mit  sich,  hier  drohte  die  Skylla:  wir  erkannten  wertvolles  und 
echtes  nicht  als  solches,  hier  die  Charybdis:  wir  sahen  da  gutes 
und  echtes  oder  suchten  es  durch  conj.  aus  den  buchstaben  heraus- 
zulocken, wo  nichts  als  Schreibfehler,  nachlässigkeiten  und  dumm- 
heiten,  sogar  fälschungen  waren,  wir  sind  jetzt  unendlich  günstiger 
dran,  lesarten,  die  durch  den  consensus  von  MN  auf  0  und  somit 
auf  eine  bedeutend  ältere  zeit  zurückgeführt  werden,  sind  nun  mit 
ganz  andern  äugen  zu  betrachten  als  solche  die  nur  M  bietet,  so 
wird  sich  denn  unser  text  künftig  nach  zwei  ganz  verschiedenen 
richtungen  von  der  heutigen  vulg.  zu  entfernen  haben,  die  lesarten 
von  MN  =  0  müssen  in  erster  linie  berücksichtigt  und  eingehend 
geprüft  werden,  dasz  dies  nötig  ist,  habe  ich  oben  an  einer  anzahl 
von  beispielen  darzuthun  versucht,  selbstverständlich  werde  ich 
damit  das  thema  nicht  erschöpft  haben;  ich  hoffe  vielmehr,  es  wird 
sich  hier  noch  manches  feststellen  la&sen.  anderseits  müssen  viele 
lesarten  von  M  oder  conjecturen  ,  die  auf  solchen  ruhen,  wieder 
hinaus,  und  gerade  dieser  negative  gewinn  wird,  wenn  ich  recht 
sehe,  gröszer  sein  als  der  positive:  denn  unsere  vulg.  hat  nicht 
selten  ein  wenig  götzendienst  mit  M  getrieben,  die  einzelheiten  aus 
diesem  capitel  (Verhältnis  von  M  zu  N)  bleiben  einem  folgenden 
aufsatze  vorbehalten,  hier  sei  mir  vergönnt  mit  einigen  allgemeinen 
bemerkungen  zur  Charakteristik  der  familie  0  zu  schlieszen. 

Ihre  Verbreitung  ist  sehr  ausgedehnt,  ihr  einflusz  in  unserer 
ganzen  Überlieferung  so  deutlich  erkennbar,  dasz  ich  früher  versucht 
war  in  0  den  archetypus  aller  unserer  hss.  (auszer  B)  zu  sehen,  diese 
ansieht  läszt  sich  natürlich  gegenüber  dem  Verzeichnis  oben  s.  192  flf. 
nicht  aufrecht  erhalten:  neben  0  leitet  mindestens  noch  6in 
canal  zu  A  hinauf,  aber  wir  kennen  bis  jetzt  auch  nicht  eine  ein- 
zige hs. ,  die  diese  zweite  classe  X  einigermaszen  vertreten  könnte: 
in  allen  ist  der  text  ein  buntscheckiges  gemisch  aus  beiden  recen- 
sionen.  lesarten  der  familie  0  sind  massenhaft  durch  contamination 
auch  in  diejenigen  g  eingedrungen,  die  ursprünglich  aus  X  geflossen 
waren  —  und  umgekehrt,  dadurch  ist  das  charakteristische  gepräge 
derartiger  hss.  vollständig  verwischt,  es  wäre  vergebliche  (meines 
erachtens,  selbst  wenn  sie  gelänge,  unfruchtbare)  mühe  im  einzelnen 
falle  feststellen  zu  wollen,  ob  dieser  oder  jener  g  seinen  Stammbaum 
auf  0  oder  X  hinauf  leitet:  derartige  bastarde  haben  eben  keinen 
Stammbaum,  allenfalls  läszt  sich  noch  sagen,  dasz  den  grundstock 
des  textes  der  meisten  g  die  lesarten  von  0  zu  bilden  scheinen;  dies 
gilt  namentlich  von  den  uns  näher  bekannten  hss.  A.HG,  dagegen 
wohl  nicht  von  s. 

Dank  der  durch  den  consensus  von  MN  erschlossenen  bekannt- 
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Schaft  mit  0  sind  wir  jetzt  für  die  recension  des  textes  von  b.  I 
— XIV  830  leidlich  ausgerüstet,  im  vergleich  mit  der  trostlosen  Ver- 
fassung des  XV  buches  sogar  gut.  damit  soll  nicht  geleugnet  wer- 
den, dasz  es  wünschenswert  wäre  den  hsl.  apparat  auch  für  den 
ersten  teil  des  Werkes  zu  vervollständigen,  es  fragt  sich  nur,  in 
welcher  richtung  eine  solche  erweiterung  gehen  soll,  so  viel  ist  ja 
klar,  dasz  wir  hier  vor  einer  andern  aufgäbe  stehen  als  im  15n  buche 
(s.  progr.  d.  Sophien-gymn.  1893  s.  15  f.).  wer  es  unternimt  die 
zahllosen  g  aus  dem  zwölften  bis  fünfzehnten  jh.  in  den  bibliotheken 
Europas  zu  prüfen ,  der  kann  mit  unsäglicher  mühe  wohl  einen 
geringen  nutzen  schaffen:  denn  es  ist  möglich,  das%sich  durch  un- 
bekannte rinnsale  einzelne  tropfen  echter  Überlieferung  in  die  un- 
sauberste Umgebung  verlaufen  haben  (beispiele  für  diese  thatsache 
bot  uns  eben  das  15e  buch  in  fülle),  aber  es  lohnt  mit  nichten  voll- 
ständige collationen  von  dergleichen  g  zu  publicieren,  noch  weniger 
sie  dem  apparate  einer  zukünftigen  kritischen  ausgäbe  einzuverleiben 
—  denn  wir  haben  ja  besseres,  vielmehr  sehe  ich  nur  zwei  möglich- 
keiten  weiter  zu  kommen,  entweder  es  gelingt  einen  dritten  mit  MN 
gleichaltrigen  und  gleichwertigen  (dh.  die  lesarten  von  0  ebenso  rein 
und  frei  von  contamination  bietenden)  Vertreter  derselben  familie 
zu  entdecken,  zu  seiner  legitimation  könnten  ebenso  die  schlechten 
wie  die  guten  lesarten  von  0,  also  ebenso  das  Verzeichnis  aufs.  192 
wie  das  auf  s.  199  dienen,  er  soll  willkommen  sein,  denn  er  kann 
uns  helfen  0  noch  genauer  kennen  zu  lernen  und  dadurch  manche 
stelle  zu  emendieren.  aber  wohlgemerkt:  das  ist  alles,  in  der 
recensio  des  textes  kämen  wir  schwerlich  viel  weiter,  daher  wäre 
viel  wichtiger,  wenn  ein  glückliches  geschick ,  auf  das  ich  freilich 
kaum  zu  hoffen  wage,  zur  entdeckung  eines  geeigneten  repräsen- 
tanten  der  familie  X  führte,  als  solchen  würde  ich  eine  hs.  an- 
erkennen, die  1)  etwa  gleichaltrig  mit  MN,  2)  annähernd  ohne  con- 
tamination aus  classe  0,  3)  charakterisiert  durch  die  s.  192  f.  auf- 
gezählten guten  lesarten  der  g  wäre ,  4)  wenigstens  an  einigen 
stellen  selbständig  das  echte  böte,  endlich  müste  sich  5)  zahl  und 
schwere  ihrer  Interpolationen  in  gewissen  grenzen  halten:  denn  zu 
glauben,  diese  ersehnte  hs.  werde  ganz  frei  von  interpolationen  sein, 
bin  ich  nicht  naiv  genug. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 


30. 

QUOQUE  UND  PBOPOBBO. 


Versuche  die  etymologie  des  wortes  quöqiie  festzustellen  kenne 
ich  nur  drei.  Döderlein  setzt  es  gleich  mit  ttoti,  vergleicht  quinque 
=  Trevie  und  erteilt  ihm  die  grundbedeutung  irpöc  toutoic.  RKühner 
ausf.  lat.  gramm.  I  66  läszt  es  aus  quo  und  que  entstanden  sein,  be- 
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gründet  aber  diese  herleitung  nicht.  ORibbeck  endlich  (beitr.  z.  lehre 
V.  d.  lat.  Partikeln,  Leipzig  1869,  s.  23)  führt  es  auf  quomque  zurück, 
er  sagt:  'da  die  erste  der  beiden  silben  weder  als  ablativ  noch  als 
dativ  gefaszt  werden  kann  (wenigstens  ist  mir  nicht  gelungen  von 
ihnen  aus  den  begriff  des  wertes  zu  finden) ,  so  bleibt  kaum  ein 
anderer  als  folgender  ausweg  übrig,  mit  der  sog.  conjunction  quoni 
nemlich  wird  die  präposition  nicht  nur  «gleichlautend»  (Bücheier 
lat.  decl.  s.  26),  sondern  identisch  gewesen  sein,  so  dasz  zb.  quom 
Q.  Caepione  proelio  est  oceisus  (CIL.  I  n.  582  a.  664)  wörtlich  be- 
deutet :  «  er  ist  getötet  worden  in  der  schlacht  wann  (und  wo)  Caepio  », 
indem  der  name  des  zugleich  getöteten  in  den  casus  gesetzt  wird, 
welcher  auf  die  fragen  wann  und  wo  antwortet.'  er  weist  ihm  dann 
die  ursprüngliche  bedeutung  zu:  'mit,  zugleich  irgendwie.'  möglich 
ist  das  ja  wohl;  indes  glaube  ich  eine  näher  liegende  und  deshalb 
wahrscheinlichere  ableitung  bieten  zu  können,  mir  scheint  es  eine 
verstärkende  Verdoppelung  von  que  zu  sein,  wie  emem,  menie ,  tete, 
sese,  ipsqjsus]  Kühner  ao.  I  register.  wegen  e  und  o  s.  ebd.  s.  51  ae. 
und  74  f. :  da  queque  entschieden  häszlich  klingt  (auch  quaequae 
kommt  ja  nicht  vor),  muste  fast  notwendig  eine  dissimilation  ein- 
treten, wie  sie  umgekehrt  bei  quoquoversiis  und  quoqueversus  ein- 
getreten ist.  zu  den  aus  Kühner  angeführten  Verdoppelungen  kann 
man  noch  iamiam  und  atque  ö^gwe (wahrscheinlich  richtiger  atquatque) 
hinzufügen.  Gellius  X  29,  2  sagt  nemlich:  atque  .  .  si  gemina  f.at, 
äuget  intenditque  rem ,  de  qua  agitur,  ut  animadvertimus  in  Q.  Ennii 
annalihus,  nisi  memoria  in  hoc  versu  lahor:  atque  atque  accedit  muros 
Bomana  iuventus.  meiner  ableitung  kommt  zu  statten,  dasz  quoque 
seiner  bedeutung  nach  in  der  that  ein  verstärktes  que  und  dasz  es 
wie  que  durchweg  enklitisch  ist. 

Eine  ähnliche  ableitung  möchte  ich  für  das  wort  proporro  an- 
nehmen, das  aus  porroporro  entstanden  sein  dürfte,  ich  habe  über 
dies  wort  in  diesen  jahrb.  1866  s.  756  ff.  gesprochen  und  dort  seine 
bedeutung  festgestellt,  die  seitdem  allgemein  angenommen  ist.  es 
kommt  bei  Lucretius  fünfmal  vor  und  auszerdem  vielleicht  einmal 
bei  Lucilius,  sonst  nicht,  die  bedeutung  eines  verstärkten  porro 
passt  überall,  das  wort  scheint  wenig  beliebt  gewesen  zu  sein;  sonst 
würde  wohl  Sallustius  lug.  85,  11  cvenit  ut,  quem  vos  imperare 
iussistis ,  is  imperatorem  alium  quaerat  den  letzten  worten  ein  pro- 
porro hinzugefügt  haben :  denn  das  ist  ganz  genau  der  fall ,  in  dem 
Lucretius  das  wort  verwendet,  ebenso  Cic.  pSRoscio  70  piruden- 
tissima  civitas  Ätheniensium  .  .  fuisse  traditur.  eins  porro  civitatis 
sapientissimum  Solonem  dicunt  fuisse,  wo  Cicero  porro  dem  proporro 
vorzieht. 

Dresden.  Friedrich  Polle. 
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31. 

CICEROS     BRIEFSCHAFTEN     UND     IHRE     VERBREITUNG 

UNTER  ÄUGUSTUS. 


Es  wäre  in  mehrfacher  hinsieht  wichtig,  eine  zuverlässige  ant- 
wort  auf  die  frage  zu  erhalten,  wann  die  einzelnen  briefschaften 
Ciceros  der  öffentlichkeit  übergeben  wurden,  bis  jetzt  fehlt  es  an 
einer  solchen  antwort,  die  allgemein  anerkannt  wäre,  und  doch 
scheint  mir  eine  lösung  nicht  eben  schwer  zu  finden  zu  sein;  für  die 
Tironische  ausgäbe,  dh.  für  alle  briefe  mit  ausnähme  derer  an  Atticus, 
glaubte  ich  sie  sogar  in  meiner  diss.  schon  gegeben  zu  haben,  da, 
jahrelang  kein  Widerspruch,  wohl  aber  vielfache  Zustimmung  laut 
wurde,  da  aber  jüngst  FLeo  (vor  dem  index  scholarum  Gotting.  aest. 
1892  s.  2  f.)  ohne  meine  arbeiten  zu  nennen  und  zu  beachten,  eine 
neue  lösung  vorschlägt  und  damit  die  Zustimmung  von  LMendels- 
sohn  (Ciceronis  epistularum  libri  XVI  s.  III  anm.  1)  gefunden  hat,^ 
so  musz  ich  noch  einmal  die  gründe  für  meine  ansetzung  und  jetzt 
auch  die  gründe  gegen  Leos  hypothese  vorbringen,  es  ist  nicht 
meine  schuld,  dasz  ich  mich  dabei  selbst  öfters  eitleren  und  wieder- 
holen musz. 

Es  handelt  sich  um  drei  Zeitabschnitte,  die  für  die  Veröffent- 
lichung in  frage  kommen  könnten:  1)  die  zeit  von  Ciceros  entschlusz 
briefe  zu  veröffentlichen,  dh.  vom  9  juli  710/44'  bis  zur  schlacht 
bei  Actium;  2)  die  zeit  von  Octavians  regierungsantritt  bis  zu 
seinem  oder  zu  Tiberius  tode;  3)  die  zeit  nach  dem  tode  des 
Tiberius.  früher  nahm  man  ohne  weitei'es  an,  dasz  die  briefe  der 
Tironischen  samlung  sämtlich  in  den  ersten  jähren  der  regierungs- 
zeit  des  Äugustus  herausgegeben  seien,  so  urteilen  noch  heute 
Hofmann -Lehmann  ausgew.  briefe®  s.  11  f.  und  Teuffei- Schwabe 
RLG.^  s.  362,  obgleich  sich  Bücheier  im  rhein.  mus.  XXXIV  s.  352 
gegen  eine  Veröffentlichung  aller  Ciceronischen  briefe  innerhalb  des 
ersten  und  zweiten  Zeitabschnittes  aus  dem  gründe  aussprach ,  weil 
Asconius  in  seinen  commentarien  zu  Ciceros  reden  die  briefe  Ciceros 
niemals  erwähnt,  selbst  auf  die  stelle  ad  Att.  I  2,  1 ,  die  für  seine 
zwecke  wichtig  gewesen  wäre  (s.  79,  9  K.-Sch.),  keine  rücksicht 
nimt.  aus  diesem  gründe,  sagt  Bücheier,  wäre  die  herausgäbe  der 
briefe  nach  abfassung  der  commentai'ien  des  Asconius,  also  etwa  in 
dem  j.  60  nach  Ch.  anzusetzen,  dem  stimmt  Leo  bei  und  bringt 
neue  gründe  vor,  die  dieses  ergebnis  zur  gewisheit  erheben  sollen, 
er  findet,  dasz  auch  zu  der  rede  pro  Milone  (14,  37)  Asconius  seine 
Unkenntnis  über  die  zeit  eines  attentates,  welches  P.  Clodius  auf 
Cicero  bei  der  regia  gemacht  haben  sollte,  mit  der  bemerkung  ent- 


1  der  mutmaszüchen  abfassungszeit  des  briefes  ad  Ali.  XVI  5  (5) 
mearuru  epistularum  nulla  est  avvaycoyrj,  sed  habet  Tiro  instar  septiiaginta, 
et  quidem  sunt  a  te  guaedam  sumendae:  eas  ego  oportet  perspiciam,  cor- 
rigam ,  tum  deniqu»  edentur. 

Jahrbücher  für  class,  philol.  1894  hfl.  3.  jA 
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schuldigt  (s.  41),  dasz  er  nirgends  das  datum  gefunden  habe,  aber 
dennoch  an  eine  Unwahrheit  Ciceros  nicht  glauben  könne,  nun 
findet  sich  aber  dieses  datum  ausdrücklich  in  dem  briefe  ad  Att. 
IV  3  (3)  itaque  a.  d.  III  Idus  Novemhres^  cum  Sacra  via  descenderem^ 
insecutus  est  nie  cum  suis  usw.  wären  die  briefe  veröffentlicht  gewesen, 
dann,  so  folgert  er  mit  Bücheier,  hätte  sie  Asconius  gekannt,  da  der 
commentar  um  das  j.  54  verfaszt  sei,  müsten  also  die  briefe  erst 
nach  diesem  jähre  veröffentlicht  worden  sein,  ein  weiterer  grund, 
weshalb  er  die  Veröffentlichung  in  die  dritte  periode,  nach  dem  tode 
des  Augustus  oder  selbst  des  Tiberius,  setzen  will,  liegt  in  dem  um- 
stände, dasz  in  beiden  briefsamlungen  von  dem  divus  lulius  in 
Worten  gesprochen  werde,  welche  aus  rücksicht  auf  die  herscher 
vor  dem  tode  des  Tiberius  nicht  hätten  veröffentlicht  werden  können. 
er  nennt  die  stellen  ad  Att.  XV  4,  3  illum  quem  di  mortuum  per- 
didnt:  20,  3  di  Uli  mortuo,  qui  umquam  Buthrotum  und  ad  fam. 
XII  1,  1  odium  illud  hominis  impuri]  2,  1  quem  tu  nequissimum 
occisum  esse  dixisti.  da  nun  auszerdem  erst  der  ältere  Seneca  in  den 
suasoriae  (l,  5),  einer  schrift  die  erst  nach  Tiberius  tode  veröffent- 
licht wurde,  stellen  aus  der  samlung  ad  fam.  anführe,  so  sei  an- 
zunehmen, Tiro  habe  diese  samlung  testamentarisch  zur  Veröffent- 
lichung hinterlassen,  die  dann  gegen  60  nach  Ch.  erfolgt  sei,  hatte 
schon  Bücheier  manche  überzeugt  (so  Böckel  epp.  selectae'"  s.  51), 
so  war  zu  befürchten,  dasz  jetzt  diese  ansieht  völlig  durchdringen 
würde,  da  sie  auch  Mendelssohn  ao.  wenn  schon  mit  einer  gewissen 
einschränkung  (s.  unten)  als  'valde  probabile'  bezeichnet;  ich  sage 
zu  befürchten,  denn  ich  halte  sie  für  falsch,  weiter  als  zu  einer 
Wahrscheinlichkeit  kann  der  schlusz  e  silentio  Asconii  nicht  führen, 
ehe  ich  mich  daher  daran  mache  ihn  näher  zu  prüfen,  suche  ich  aus 
der  ältesten  notiz,  die  wir  über  die  epp.  ad  Atticum  besitzen,  wie 
aus  einer  prüfung  der  samlungen  selbst  unsere  frage  zu  beant- 
worten. 

Cornelius  Nepos  war  mit  Cicero  und  durch  diesen  auch  mit 
Atticus  befreundet,  über  seine  correspoudenz  mit  Cicero,  welche 
auch  veröffentlicht  wurde,  erfahren  wir  durch  Macrobius  Sat.  II 1, 14, 
welcher  eine  stelle  aus  buch  II  dieser  samlung  anführt,  es  wird  nun 
von  Nepos  selbst  berichtet,  dasz  er  die  samlung  der  briefe,  welche 
Cicero  an  Atticus  geschrieben  hatte ,  gesehen  habe,  ehe  diese  in  die 
öffentlichkeit  kamen,  er  sah  sie  also  im  hause  des  Atticus,  scheint 
sie  auch  gelesen  zu  haben ,  was  ihm  um  so  erwünschter  sein  rauste, 
da  er  das  leben  beider  correspondenten  beschrieb,  und  was  auch 
leicht  ausführbar  war,  da  Atticus,  noch  ehe  eine  Veröffentlichung 
möglich  wurde,  jedenfalls  die  briefe  schon  hatte  abschreiben  und  in 
die  für  dergleichen  Schriftstücke  übliche  form  von  lihelli  hatte  ein- 
tragen lassen,  die  bekannte  stelle  der  wir  dies  entnehmen  lautet: 
{Att.  1 6) :  cum  [Atticum)  praecipue  dilexit  Cicero,  wt  ne  frater  quidem 
ei  Quintus  carior  fuerit  aut  familiarior.  ei  rei  sunt  indicio  praeter 
eos  lihros ,  in  quibus  de  eo  facit  mentionem ,  qui  in  vulgus  sunt  editiy 
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undecim  völumina  ejnshdarum  ab  consulatu  eins  usque  ad  extremum 
tempus  ad  Atticum  missarum :  quae  qui  legat ,  non  multum  desideret 
historiani  contextani  corum  temporum.  sie  cnim  omnia  de  studiis 
principum ,  vitiis  dueum ,  mittat ionibus  rei  publieae  perseripta  sunt, 
ut  nihil  in  eis  non  appareat  et  faeile  existimari  possit  prudcntiam 
quodani  modo  esse  divinationem :  non  enim  Cieero  ea  solum  quae  vivo 
se  aeeiderunt  futura  praedixit,  sed  etiam  quae  nunc  usu  veniunt 
cecinit  ut  vates.  diese  worte  stehen  in  demjenigen  teile  der  schrift 
über  Atticus,  welcher  in  den  j.  35 — 33,  vermutlich  in  der  mitte  34, 
dh.  zwei  jähre  vor  dem  tode  des  Atticus  geschrieben  wurde,  der 
im  j.  32  vor  Ch.  erfolgte. 

Es  liegt  kein  grund  zu  der  annähme  vor,  Atticus  habe  noch  in 
seinen  beiden  letzten  lebensjahren  die  anordnung  und  einteilung  der 
briefsamlung  geändert,  auch  stammen  die  citate  aus  dem  altertum* 
bei  Seneca  ep.  97,  4  aus  dem  liberl,  bei  Gellius  IV  9,  6  aus  über  IX, 
bei  Nonius  s.  145  (214,  2)  aus  Über  II,  s.  63  (90,  1)  aus  Über  IV, 
s.  257  (379,  2)  aus  liber  IX,  s.  326  (479,  17)  aus  Über  XV  mit  den 
uns  vorliegenden  büchern  tiberein.  im  Widerspruch  damit  steht 
aber  die  buchzahl,  welche  Nepos  angibt;  man  hat  daher  vermutet^ 
dasz  diese  zahl  XJ  durch  eine  fehlerhafte  Überlieferung  aus  XVI ent- 
standen  sei,  wodurch  dann  die  Übereinstimmung  mit  der  uns  erhal- 
tenen samlung  hergestellt  würde,  gewis  ist  die  zahl  XI  fehlerhaft, 
aber  ebenso  der  emendationsversuch.  Nepos  sagt  ausdrücklich,  dasz 
die  bviefe  nsque  ad  extremum  tempus  gereicht  haben,  und  es  ist  auch 
durchaus  natürlich ,  dasz  sich  Atticus  alle  briefe ,  ja  mit  besonderer 
Sorgfalt  die  der  letzten  monate  aufgehoben  habe,  sind  doch  für 
jeden  menschen  gerade  die  letzten  lebensäuszerungen  eines  lieben 
toten  von  besonderem  werte,  auch  die  etwas  versteckte  bemerkung, 
dasz  Cicero  in  diesen  briefen  mit  voraussehender  klugheit  nicht  nur 
sein  eignes  Schicksal,  sondern  auch  das  zukünftige  vorausgesehen 
habe,  also  was  nach  seinem  tode  eintraf  und  nunc  (im  j.  34)  usu 
veniunt,  dh,  den  erneuten  ausbruch  des  bürgerkrieges,  die  feind- 
fcchaft  unter  den  triumvirn  selbst,  die  entwaffnung  des  Lepidus,  den 
im  j.  34  schon  drohenden  kämpf  des  Octavianus  und  Antonius  um 
die  alleinherschaft,  kurz  die  Wiederkehr  der  monarchie,  der  Caesari- 
schen Verhältnisse,  dies  alles  deutet  auf  briefe  gerade  der  letzten 
monate,  besonders  die  bemerkungen  de  studiis  principum ,  vitiis 
ducum,  mutationibus  rei  publieae.  in  der  uns  erhaltenen  samlung 
reichen  aber  die  briefe  blosz  bis  gegen  mitte  december  710/44, 
bleiben  also,  da  Cicero  am  7  december  711/43  ermordet  wurde  (vgl. 
VGardthausen  Augustus  und  seine  zeit  I  s.  137.  II  s.  53),  fast  um 
ein  volles  jähr  hinter  der  angäbe  des  Nepos  zurück,  und  gerade 
dieses  letzte  jähr,  in  welchem  Cicero  teils  leidenschaftlich  politisch 
thätig,  teils  zur  quälenden  unthätigkeit  verdammt,  um  den  staat 

^  vgl.  Hofmann-Lehmann  ausgew.  briefe  I"  s.  6.  ^  ebd.,    ferner 

Böckel    epp.    sei.'"   s.  51;    Frey   ausgew.   briefe^    s.  2   anm.  2;  Teufl'el- 
Schwabe  RLG.^  s.  327  ua.,  wo  immer  davon  die  rede  ist. 
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und  um  sein  leben  kämpfte  und  zitterte,  gerade  dieses  jähr  wird  ihn 
veranlaszt  haben  fleisziger  denn  je  rat,  anspräche  und  trost  bei 
seinem  freunde  zu  suchen,  nehmen  wir  den  masi^stab  an  den  briefen 
des  j.  45,  so  dürfen  wir  eine  fast  tägliche  correspondenz  annehmen. 
ein  blick  auf  OESchmidts  regesten  zu  Ciceros  leben  und  briefen 
vom  1  jan.  51  bis  zum  15  märz  44  vor  Ch.  (der  briefwechsel  des 
M.  Tullius  Cicero  von  seinem  proconsulat  in  Cilicien  bis  zu  Caesars 
ermordung,  Leipzig  1893,  s.  393  ff.)  weist  zb.  vom  7  märz  45  bis 
zum  30n  tägliche  briefe  des  Cicero  nach;  ähnlich  auch  für  den  juni 
und  juli.  danach  zu  schlieszen  fehlen  uns  mehrere  bücher,  und  ich 
vermute  daher,  dasz  das  undecim  des  Nepos  verdorben  sei  aus  unde- 
viginti,  da  diese  änderung  graphisch  am  nächsten  liegt  (UNDEUIG 
in  UKDECIM).  die  zahl  kann  streitig  bleiben;  als  sicher  aber  glaube 
ich  annehmen  zu  dürfen,  dasz  Nepos  eine  am  ende  reichhaltigere 
samlung,  also  mehr  als  sechzehn  bücher  der  briefe  an  Atticus  kannte. 

Eine  zweite  gruppe  von  briefen  bildet  die  samlung,  die  man 
bisher  fälschlich  'ad  familiäres'  genannt  bat  (ebenfalls  16  bücher), 
und  alle  die  bücher,  welche  nachweislich  im  altertum  noch  erhalten 
waren,  ad  Hirtium,  ad  Pansam,  ad  füium,  ad  Nepotem  usw.  über 
die  art  dieser  samlung,  ihren  umfang,  die  anordnung  der  briefe  und 
deren  gruppierung  zu  büchern  habe  ich  meinen  frühern  ausführuugen 
um  so  weniger  etwas  zuzufügen,  als  Mendelssohn  (ao.  s.  III)  das 
hauptergebnis  als  gesichert  und  allgemein  anerkannt  bezeichnet. 
Leo  aber  scheint  der  meinung  zu  sein,  dasz  unsere  16  bücher  ad  fam. 
von  anbeginn  an  fein  geschlossenes  ganze  gebildet  hätten,  und  glaubt 
deshalb,  dasz  wegen  vereinzelter  ausfälle  gegen  C.  Julius  Caesar  die 
ganze  samlung  (und  wohl  auch  was  es  sonst  noch  an  Cicero-briefen 
gab)  einer  Veröffentlichung  erst  nach  dem  tode  des  Augustus  oder 
selbst  des  Tiberius  vorbehalten  worden  sei.  Mendelssohn  macht 
wenigstens  die  einschränkung,  dasz  diese  maszregel  nur  auf  die 
bücher  anwendung  gefunden  haben  möchte,  in  denen  eben  'infestus 
Caesari  Caesarianisque  animus'  zu  tage  tritt,  mit  dieser  ansieht 
Leos  ist  natürlich  gar  nichts  anzufangen,  denn  so  lange  es  nicht 
widerlegt  wird,  halte  ich  an  der  behauptung  fest,  dasz  das  buch  XIII 
mit  lauter  empfehlungsbriefen,  die  bücher  V  und  VI  mit  'tadelnden, 
ermahnenden,  tröstenden'  briefen  die  erste  schon  von  Cicero  ge- 
plante und  nach  seinem  principe  der  genera  usitata  epistularum  ge- 
ordnete Veröffentlichung  darstellen  (vgl.  jahrb.  1888  s.  863  ff.), 
diese  Veröffentlichung  fällt  also  noch  in  seine  lebzeit,  bald  nach 
dem  brief  ad  Att.  XVI  5  (5),  also  bald  nach  a.  d.  VII  Id.  Qiiinct. 
des  j.  44.  für  die  übrigen  briefe  nehme  ich  auch  jetzt  noch  eine 
allmähliche  Veröffentlichung  nach  libcUi  an. 

Da  wir  unbestritten  und  erwiesen  durch  die  citate  alter  autoren 
die  in  den  epp.  ad  fam.  vereinten  bücher  in  der  form  und  mit  dem 
umfange  von  briefen  besitzen,  wie  sie  von  Tiro  herausgegeben  und 
im  ganzen  altertum  gelesen  wurden,  so  liesz  sich  auch  feststellen, 
dasz  Tiro  wie  Atticus  die  briefe  seiner  samlungen  nicht  vollständig 
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herausgab,  die  grenze,  welche  er  den  correspondenzen  setzte,  ist 
ende  juli  43. "*  niemand  wird  behaupten,  dasz  von  mitte  juli  bis 
zum  7  dec.  desselben  Jahres,  also  während  der  letzten  4^4  monate  die 
correspondenz  Cicercs  mit  Cassius ,  mit  M.  Brutus,  mit  D.  Brutus, 
mit  Asinius  Pollio ,  mit  Plancus  uam.  völlig  geruht  habe,  auch  aus 
den  zahlreichen  citaten  aus  den  uns  verlorenen  briefschaften ,  wie 
sie  zb.  von  Baiter-Kayser  Cic.  opp.  XI  s.  39  ff.  gesammelt  sind,  finden 
•wir  kein  brieffragment ,  das  wir  einer  spätem  zeit  zuweisen  müsten 
mit  ausnähme  6iner  gruppe  von  briefen ,  der  ad  Caesarem  iuniorem, 
die  uns  nur  in  dürftigen  fragmenten  erhalten  sind,  über  diese  frag- 
mente  habe  ich  zusammenhängend  gehandelt  in  der  programmabb. 
'Nonius  Marcellus  und  die  Cicero-briefe'  (Steglitz  1888,  prg.  n.  87). 
Nonius,  der  einzige  der  diese  bedeutende  samlung  nennt,  führt 
30mal  citate  aus  briefen  ad  Caesarem  iuniorem  an,  12  (oder  13)  mal 
briefe  ad  Caesarem.  bei  einem  versuche  diese  citate  zu  interpretieren 
und  zu  ordnen  erwies  es  sich  als  wahrscheinlich,  dasz  auch  die  citate, 
welche  mit  dem  buchvermerk  ad  Caesarem  eingeführt  werden,  sämt- 
lich derselben  correspondenz  mit  Octavianus  entstammen,  ich  gebe 
aber  zu,  dasz  in  einzelnen  fällen  ein  zweifei  möglich  ist.  die  briefe 
waren  auf  zwei  oder  drei  bücher  verteilt  und  enthielten  die  briefe 
beider  correspondenten  promiscue ,  also  in  derselben  anordnungs- 
weise,  wie  man  sie  bei  den  epp.  ad  Plancum  (b.  X),  ad  D.  Brutum 
(XI),  ad  Cassium  (XII),  ad  M. Brutum  (IX  =  b.  I  +  II)  beobachtet; 
nur  in  ihrer  ausdehnung  nehmen  sie  eine  Sonderstellung  ein. 

Schon  GBoissier  'Cicferon  et  ses  amis'  (deutsch  von  EDoehler, 
Leipzig  1869,  s.  39 1  f.)  hatte  vermutet,  dasz  Cicero  die  worte  (Nonius 
s.  356,  23)  posiliac  quod  voles  a  me  fieri  scrihito:  vincam  opinionem 
tuam  an  Octavianus  gerichtet  habe,  als  die  republik  und  sein  eignes 
leben  in  gefahr  war,  als  ihm  nichts  mehr  blieb  als  die  bitte  um  er- 
haltung.  überzeugender  noch  hat  ERuete  'die  correspondenz  Ciceros 
in  den  jähren  44  und  43'  (Marburg  1863)  s.  2  und  16  behauptet, 
dasz  das  brieffragment  (Nonius  s.  436  M.  Tullius  ad  Caesarem 
iuniorem  l.  II  (hss.  T) :  quod  et  mihi  et  PMUppo  vocationem  das  bis 
gaudeo:  nam  et  praeteritis  ignoscis  et  concedis  futura  dem  Inhalte 
nach  nicht  vor  Octavians  consulatsantritt  fallen  könne,  also  nicht 
vor  den  19  august  43  (ThMommsen  mon.  Ancyr. ,  Berlin  1883, 
s.  5).^  ich  stimme  mit  Ruete  überein,  dasz  dieses  citat  nicht  dem 
ersten  buch  angehört  haben  kann,  und  habe  ihm  daher  in  meinem 
reconstructionsversuch  im  zweiten  buch  einen  der  letzten  platze  zu- 
gewiesen, möglich,  dasz  die  beiden  genannten  fragmente  demselben 


*  der  genaue  nachweis  ist  geführt  in  meiner  diss.  s.  29  f.  man 
vergleiche  jetzt  die  chronologische  tabelle  von  EKörner  und  OESchmidt 
im  anhange  zu  Mendelssohns  ausgäbe  s.  460.  •''  Ruete  gibt  irrtüm- 

lich den  17  aug.  an,  dasz  Cicero  sich  urn  die  gnade  des  jungen 
Octavian  bemüht  habe,  bezeugt  auch  Appianos  b.  o.  III  92  KiKdpuuv 
hk  tAv  cTtov6u)v  iru6ö|uevoc  ^irpoEe  biet  tujv  Kai'capoc  qpiXuiv  evxuxeiv 
a^TüJ  Kai  evTuxÜJv  dTreÄOY^ifo. 
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briefe  angehörten,  sie  sind  die  letzten  äuszerungen,  die  wir  von  der 
band  Ciceros  besitzen:  sie  beweisen  uns,  dasz  diese  correspondenz 
thatsächlich  Ksque  ad  extremum  tempiis  reichte  und  bis  zu  ende  auch 
herausgegeben  wurde. 

Indem  wir  so  einfach  die  thatsache  feststellen,  bis  zu  welchen 
zeitgrenzen  die  einzelnen  briefsamlungen  reichten  —  die  ad  Att.  bis 
zum  december  44,  die  übrigen  alle  bis  ende  juii  43,  die  ad  Octaviiim 
bis  an  Ciceros  lebensende  —  ist  damit  auch  schon  die  antwort  auf 
unsei'e  hauptfrage  gefunden :  es  ist  der  beweis  geliefert,  dasz  die  ge- 
samten briefschaften  schon  zur  regierungszeit  des  Augustus  ver- 
öffentlicht wurden,  die  briefe,  welche  an  Octavianus  selbst  ge- 
schrieben waren,  durfte  selbst  der  vorsichtigste  Verleger  ohne 
besorgnis  zu  Augustus  lebzeiten  verbreiten,  ja  es  scheint  mir 
sicher,  dasz  dies  nicht  ohne  dessen  Zustimmung,  ja  sogar  auf  seinen 
ausdrücklichen  wünsch  geschehen  sei.  es  läszt  sich  nemlich  nach- 
weisen, dasz  Octavianus  wert  darauf  legte  den  gedanken  an  ein 
feindschaftliches  Verhältnis  zwischen  ihm  und  Cicero  zu  widerlegen, 
eine  ihm  dienende  geschichtschreibung  verbreitete  die  nachrieht, 
dasz  er  die  proscriptionen  verhindern,  die  Verfolgung  nur  auf  die 
Caesarmörder  beschränken,  jedenfalls  Cicero  am  leben  erhalfen 
wollte  (Suet.  d.  Äug.  85).  erst  am  dritten  tage  habe  er  sich  in  den 
Verhandlungen  der  triumvirn  von  Antonius  bestimmen  lassen,  seine 
Zustimmung  zu  Ciceros  ächtung  zu  geben.  Antonius  habe  ihm 
diesen  Schützling  nur  mühsam  entrissen.  *  qui  parenteni  meum  inter- 
fecerunt,  sagt  Augustus  selbst  im  mon.  Ancyr.  s.  5,  eos  in  exiJium 
expuli  iiidiciis  legithnis  idtus  eorum  faclnus  .  .  omnihus  superstitibus 
civibus  pepercL  "er  ehrte  fast  ebenso  wie  götter,  sagt  Suetonius 
d.  Äug.  31,  alle  diejenigen,  die  zu  allen  zeiten  für  Roms  grösze  ge- 
arbeitet hatten;  und  um  zu  zeigen,  dasz  niemand  von  "diesem  cultus 
ausgeschlossen  wäre,  liesz  er  des  Pompejus  statue,  an  deren  fusz 
Caesar  gefallen  war,  aufrichten  und  stellte  sie  an  einem  öffentlichen 
orte  auf.  dies  edelmütige  verfahren  war  eine  schlaue  taktik.  da- 
durch dasz  er  das  ruhmreiche  aus  der  Vergangenheit  adoptierte, 
entwaffnete  er  von  vorn  herein  die  parteien,  welche  sich  versucht 
fühlen  konnten  sich  dessen  gegen  ihn  zu  bedienen,  und  zugleich  gab 
er  seiner  macht  eine  art  weihe  dadurch  dasz  er  sie  gewissermaszen 
an  jene  alten  erinnerungen  anknüpfte,  welche  Verschiedenheit  auch 
zwischen  der  von  ihm  begründeten  regierung  und  der  republik  sein 
mochte,  in  6inem  punkte  kamen  beide  überein:  sie  suchten  Roms 
grösze.  auf  diesem  gebiete,  welches  ihnen  gemeinsam  war,  suchte 
Augustus  die  Versöhnung  der  Vergangenheit  mit  der  gegenwart  zu 
bewirken'  (Boissier  ao.  s.  409  f.).  die  männer,  welche  band  gelegt 
hatten  an  seinen  groszen  vater,  hatte  die  strafe  ereilt,  das  Schicksal, 
die  götter  hatten  gegen  sie  gesprochen,    ihre  partei  war  vernichtet. 


*  Drumann  GR.  I  s.  366  f.  VI  s.  374,  wo  die  stellen  aufgeführt  sind, 
besonders  Plut.  Cic.  46.     Anton.   19.     Vell.  Pat.  II  66. 
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nach  dem  tage  von  Philippi  gab  es  keine  republicaner  mehr,  was 
konnten  die  zornausbrüche  jener  verschworenen,  von  deren  hasz 
viel  lauter  und  unauslöschlicher  ihre  mordthat  zeugnis  hinterlassen 
hatte,  was  konnten  ihi'e  worte,  wie  sie  in  den  briefen  vorlagen,  jetzt 
noch  böses  stiften?  was  sollte  Octavianus,  der  die  Philippischen 
reden  bestehen  liesz,  gegen  ihre  Verbreitung  für  gründe  haben? 
im  gegenteil,  sie  musten  ihm  willkommen  sein  als  bleibende  Zeug- 
nisse der  schuld  und  zur  rechtfertigung  der  ächtung  und  Vernich- 
tung der  verschworenen,  und  indem  er  gestattete,  dasz  seine  eigne 
ganze  correspondenz  mit  Cicero  verbreitet  wurde,  dachte  er  auch 
seinem  eignen  rühme  zu  dienen,  hier  hatte  man  die  authentischen 
beweise,  dasz  er  Ciceros  feind  nicht  war,  ja  hier  konnte  man  aus 
Ciceros  eignem  munde  vernehmen,  dasz  der  junge  Octavianus  der 
retter  des  Staates  sei,  worte  welche  übereinstimmen  mit  dem  lobe 
Octavians  in  den  Philippischen  reden,  betrachtet  man  die  briefe 
so  von  dem  Standpunkte  Octavians  aus,  so  gewinnt  die  redactions- 
thätigkeit  Tiros  ihre  eigne  beleuchtung.  wie  wenig  Octavian  empfind- 
lich war  gegen  tadel  und  Verkleinerung  seines  groszen  vaters,  dafür 
hat  schon  OESchmidt'^  ein  lehrreiches  zeugnis  beigebracht,  dasz 
sogar  der  hofbiograph  des  Augustus,  Nikolaos  von  Damaskos,  die 
körperliche  und  geistig-sittliche  entartung  des  alternden  Caesar  bis 
zu  einem  gewissen  grade  zugegeben  habe,  dort  wird  seine  Selbstüber- 
hebung, sein  einverständnis  mit  Antonius,  seine  falsche  hinneigung 
zu  denPompejanern,  seine  körperliche  hinfälligkeit,  schwindelanfälle 
und  das  nachlassen  der  geistigen  energie  ofifen  eingeräumt,  'ja  er  be- 
richtet sogar  von  phantastischen,  antinationalen  planen  des  herschei's, 
die  sich  zum  teil  aus  der  zähen  abneigung  des  römischen  volkes 
gegen  den  königstitel,  zum  teil  aus  seinem  skandalösen  Verhältnis 
zu  Kleopatra  ergaben,  er  soll  nemlich  daran  gedacht  haben  seine 
residenz  nach  dem  osten,  nach  Alexandria  oder  Troja,  zu  verlegen 
und  dort  den  königstitel  anzunehmen'  (Schmidt  ao.  s.  67).  Octavian 
duldete  also,  ja  begünstigte  eine  Verkleinerung  seines  groszen  Vor- 
gängers in  der  absieht  auch  von  diesem  gesichtspunkte  aus  als 
'retter'  zu  erscheinen  und  um  den  verdacht  zu  meiden,  als  strebe  er 
in  allen  punkten  das  erbe  des  durch  seine  erfolge  verblendeten  vaters 
anzutreten,  weder  auf  Caesar  also  noch  auf  Antonius  noch  auf  sonst 
jemanden  der  briefschreiber  oder  -empfänger  hatte  Tiro  rücksicht  zu 
nehmen ,  sondern  ausschlieszlich  auf  Augustus.  denn  alle  andern 
waren  tot  oder  politisch  ohnmächtig,  ich  halte  es  wie  gesagt  für 
sehr  wahrscheinlich ,  dasz  Tiro  die  einwilligung  des  kaisers  zu  der 
publication  einholte,  dasz  dieser  sie  begünstigte  und  beeinfluszte. 
wir  lernen  aus  einer  reihe  zerstreuter  notizen,  dasz  das  wechsel- 
seitige Verhältnis  zwischen  Antonius,  Cicero,  Octavianus  und  M.  Brutus 
nach  dem  Untergang  der  römischen  republik  lange  zu  hitziger  partei- 

"•  'der  briefwechsel  des  M.  Tullius  Cicero  von  seinem  proconsulat 
in  Cilicien  bis  zu  Caesars  ermordung'  s.  66  f.,  wo  die  angaben  des 
Nikolaos   von  Damaskos  im  ß(oc  Kaicapoc  c.  19.  23.  24  verwertet  sind. 
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nähme,    zu  litterarischen  fehden  und  scbulreden  der  rhetoren  den 
Stoff  geboten  bat.    es  bekämpften  sich  darin  besonders  die  Verehrer 
Ciceros  mit  den  anhängern  des  M.  Brutus,  und  es  dreht  sich  dabei 
zumeist  um  die  frage,  ob  Cicero  durch  sein  bündnis  mit  Octavian 
oder   ob   Brutus    mit    seinem   unauslöschlichen   tyrannenhasse   den 
rühm  oder  tadel  der  nachweit  verdiene,    es  bildete  sich  die  legende 
—  denn  für  legende  halte  ich  es  —  dasz  Cicero  und  Brutus  noch  in 
den  letzten  monaten  wegen  ihrer  verschiedenen  dem  Octavian  gegen- 
über befolgten  politik  in  bittere  feindschaft  geraten  wären,    dasz 
eine  differenz  in  dieser  frage  zwischen  ihnen  bestand,  lehren  uns  die 
briefe  ad  Brntum ,  zeigen  aber  zugleich,  wie  diese  gütlich  beigelegt 
wurde,    was  auf  diese  briefe  folgte  (ich  meine  natürlich  nur  die 
echten  an  Brutus  I  1  — 14.  18.    II  1 — 5,  dh.  den  alten  liber  IX  mit 
ausschlusz  der  beiden  suasorien  116  und  17  und  des  noch  streitigen 
briefes  I  15),  war  auch  im  altertum  nicht  verbreitet,  und  Asinius 
Pollio,  der  es  bei  Brutus  im  lager  gelesen  haben  mochte,  fälschte  es 
nach  bedarf,  er  ist  der  vater  der  legende:  denn  er  als  bitterer  gegner 
und  hämischer  verkleiuerer  Ciceros  ist  jedenfalls  der  erste  gewesen, 
der  von    dieser   feindschaft  und   den   erhitzten   briefen  in  seinem 
geschichtswerk  erzählte,  die  angeblich  zwischen  Brutus  und  Cicero 
in  den  letzten  monaten  getauscht  wurden,  von  ihm  übernahmen  sie 
Plutarch  vermutlich  durch  Vermittlung  Strabons  und  die  declama- 
toren,   denen  die  beiden  wütenden  Brutus -briefe  in  contumaciam 
Ciceronis  et  in  maiorem  Bruti  gloriam  zur  last  zu  legen  sind.**   dasz 
diese  angeblichen   briefe,   aus  denen  uns  Plutarch  die  feindschaft 
zwischen    Cicero    und    Brutus    beweisen    will,    l'älschungen    oder 
überhaupt  nur  fingiert  gewesen   sind,   geht  auch   daraus  hervor, 
dasz  er  auch  briefe  des  Brutus  an  Atticus  zu  kennen  vorgibt,  die 
gegen  Cicero  eiferten  (Plut.  Cic.  45  ecp'  iL  ccpöbpa  BpouTOC  dYavaK- 
TuJv,  ev  Tttic  TTpöc  'Attiköv  eTTicToXaic  KttBriipaTo  toö  KiKepuuvoc). 
gegen   diese  feindschaft  sprechen  nun   1)  die  vorliegenden  echten 
briefe,    die  bis  zum  Schlüsse  trotz  der  bestehenden  differenz  eine 
freundschaftliche  und  würdige  spräche  beobachten,  2)  die  thatsache, 
dasz  Ciceros  söhn  im  beere  des  Brutus  blieb ,  ja  als  Brutus  schrieb, 
der  söhn  stehe  im  begriff  nach  Rom  zu  reisen,  Cicero  eilig  einen  boten 
an  Brutus  abgehen  liesz,  um  diese  rückkehr  des  jungen  Cicero  zu 

*  ich  darf  mich  hier  mit  diesen  behauptungen  begnügen,  da  ich 
dieselben  gedanken  schon  ausführlicher  in  meiner  alib.  ''drei  suasorien 
in  briefform'  Philologns  suppl.-bd.  V  s.  604  ff.  entwickelt  und  begründet 
habe,  ich  wiederhole  hier  nur  einige  der  bezeichnendsten  citate,  die 
sich  auch  gesammelt  finden  bei  Paul  Meyer  'Untersuchung  über  die 
frage  der  echtheit  des  briefwechsels  Cicero  ad  Brntum'  (Stuttgart  1881) 
s.  96  f.  Plut.  Brut.  22  eirei  hi  KiKepujv  tlu  irpöc  'AvtuOviov  juicei  xd 
Kaicapoc  eirpaTre,  toütlu  |uev  ö  BpoOroc  eTrenXriTTev  icxupüüc  '^pä(pwv 
d)C  oü  becTTÖxriv  ßapüvoiTO  KiKepoiv,  ä\Xä  laicoövxa  öecrröxriv  qpoßoixo 
Kai  TToXixeüoixo  bouXeiac  aipeciv  (piXavOpuüirou  ^p6.(pü}v  koI  Xi'^wv  uüc 
XPnCTÖC  ecxi  Kaicap  (derselbe  gedanke  Plut.  Cic.  45,  wo  es  auch  heiszt: 
oüxuj  Tüp  »JTiriei  xö  laeipdKiov  aOxöv,  üjcxe  koI  iraxdpa  TrpocaTopeOeiv: 
vgl.  suasoria  ad  Brut.  I  17,  5  licet  ergo  patrem  uppellet  Oclavius  Ciceronem). 
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hintertreiben,  der  brief  ist  uns  erhalten  ad  Brut.  I  14,  (2)  und  ist 
hol.  beglaubigt  am  11  juli  43  geschrieben,  also  zu  einer  zeit  wo  diese 
differenz  in  der  behandlung  des  Brutus  schon  bestand  und  hin  und 
■wieder  erörtert  worden  war.  weiter  erfahren  wir,  Cicero  habe  sich 
auf  die  künde  davon ,  dasz  auch  er  geächtet  sei ,  mit  seinem  bruder 
Quintus  und  dessen  söhne  von  Tusculum  nach  dem  gute  bei  Astura 
aufgemacht  und  sei  von  dort  allein  nach  Circeji  gefahren,  in  der 
absieht  nach  Makedonien,  also  zu  M.  Brutus  und  seinem  söhne  zu 
flüchten,  der  noch  in  dessen  beere  stand,  schlieszlich  spricht  die 
Wahrscheinlichkeit  sehr  dagegen,  dasz  Brutus  seinen  Parteigenossen 
und  väterlichen  freund  so  ungerecht  und  i-oh  für  das  emporkommen 
Octavians  verantwortlich  gemacht  haben  sollte,  was  Cicero  durch 
reden  oder  Senatsbeschlüsse  nimmermehr  hätte  hintertreiben  können, 
wohl  aber  Brutus,  wenn  er  rechtzeitig  mit  seiner  heeresmacht  Italien 
zu  hilfe  gekommen  wäre,  aus  den  briefen  läszt  sich  auch  umgekehrt 
ein  hasz  des  Cicero  gegen  Brutus  nicht  belegen,  und  ich  glaube,  dasz 
OESchmidt  viel  zu  weit  geht,  wenn  er  Cicero  als  das  opfer  der  treu- 
losigkeit  und  des  Verrates  des  nur  auf  ländererwerb  bedachten  Brutus 
bezeichnet,  der  ihn  kalten  blutes  habe  verderben  lassen,  vgl.  'M.  Junius 
Brutus'  (vertrag  der  42n  [Görlitzer]  philologenversamlung)  s.  183. 
doch  ich  kthre  zu  meinem  thema  zurück. 

Mit  Zustimmung  Octavians  also  war  seine  correspondenz  mit 
Cicero  veröffentlicht  worden,  mit  rücksicht  auf  ihn  und  jedenfalls 
auch  nach  anfrage  bei  ihm  gaben  auch  Atticus  und  Tiro  ihre  sam- 
lungen  heraus,  denn  was  sonst  als  rücksicht  auf  den  herscher  hätte 
Atticus  veranlassen  können,  die  briefe  des  letzten  jahres,  was  Tiro, 
die  der  letzten  vier  monate  zurückzuhalten?  und  umgekehrt,  was 
hätte  im  j.  60  nach  Cb.,  als  Augustus  und  Tiberius  längst  tot  waren, 
die  erben  des  Atticus  und  Tiro  hindern  sollen,  diese  letzten  für  die 
kaiserzeit  interessanten  briefe,  in  denen  sich  Cicero  und  die  andern 
republicaner  über  Octavian  aussprachen,  nicht  zu  veröffentlichen? 
so  lange  Antonius  noch  lebte  und  so  lange  der  kämpf  zwischen  ihm 
und  Octavian  noch  unentschieden  war,  durften  natürlich  die  brief- 
scbaften, die  von  hasz  gegen  Antonius  erfüllt  sind,  nicht  verbreitet 
werden,  die  Veröffentlichung  der  briefscbaften  aus  den  jähren  44 
und  43  erfolgte  daher  gewis  erst  nach  der  schlacht  bei  Actium. 
Atticus  wird  daher,  da  er  32  starb,  seine  samlung  nicht  selbst 
herausgegeben,  aber  doch  die  grenze  bezeichnet  haben,  bis  wohin  sie 
die  öffentlichkeit  vertrugen,  wer  noch  zweifelt,  dasz  die  publication 
im  hinblick  auf  Octavian  gemacht  sei,  der  lese  die  stellen  nach,  in 
denen  dessen  gedacht  wird,  es  empfiehlt  sich  alle  diese  stellen  an- 
zuführen, damit  man  sehe,  wie  viel  oder  wie  wenig  dem  Octavian 
geboten  werden  durfte.^ 


^  ad  Ali.  XIV  5,  3  sed  velim  scire ,  qui  adventus  Octavii,  nitm  qni  con- 
cursus  ad  eum,  num  quae  vscozSQioiiov  suspilio:  non  puto  equidem,  sed 
tavien,    quidquid   est,   scire   cupio   (III  Id.  April.  7 10/ -±4).     6,  1   de  Octavio 
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Diese  stellen  beweisen ,  was  Augustus  selbst  behauptete  und 
anerkannt  wissen  wollte,   dasz  er  nur  gegen  die  mörder  feindliche 


susque  deqne  (pr.  Id.  April.).  10,  3  Orlnmus  Neapolim  venu  XIV  Kai.: 
ihi  eum  Bnlbim  mnne  poslridie,  eodemqne  die  mecum  in  Cumano,  illum  heredi- 
datem  adilurum;  aed  ut  scribi.i  Qi^öQ'SfiLv  magnam  cum  Antonio  (XIII  Kai. 
Mai.).  II,  2  modo  venit  Oclavius,  et  quidem  in  proximam  villam  P/iilippi, 
mihi  totus  deditus  (XI  Kai.  Mai.).  12,  2  nobiscum  hie  perhonorifice 
et  peramice  Octavius;  quem  quidem  sui  Cuesarem  sahitaba?il,  Phitipptis  non 
item,  itaque  ne  nos  quidem,  quemquam  negant  passe  bonum  civem:  ita  multi 
circumstant,  qui  quidem  nostris  mortem  minilantur :  negant  haec  ferri  posse ; 
quid  censes,  cum  Roma?n  puer  venerit,  ubi  nostri  liberatores  tuti  esse  non 
possunt  ?  qui  quidem  semper  erant  clnri,  conscientia  vero  facti  etiam  beati, 
sed  nos,  nisi  me  fallit,  iacebimus:  itaque  exire  aveo,  'ubi  nee  Pelopidarum'' 
inquit?  (X  Kai.  Mai.).  20,  5  exspecto,  si,  ut  putas,  L.  Antonius  pro- 
duxit  Octavium,  qualis  contio  fuerit  (V  Ifl.  Mai.).  21,  4  exspecto  Octavii 
contionem  et  si  quid  aliud  .  .  (V  Id.  Mai.).  XV  2,  3  de  Octavii  contione 
idem  sentio  quod  tu,  Indorumque  eins  apparatus  et  Matius  ac  Postumius  mihi 
procurntores  non  placent.  12,  2  in  Ortaviano ,  ut  perspexi,  satis  ingenii, 
satis  animi,  videbaturque  erga  nostros  TqQcaag  ita  fore,  nt  nos  vellemus,  ani- 
matus;  sed  quid  netati  credendum  sit,  quid  nomini,  quid  hereditati ,  quid 
y{,azr]xrlaii ,  ?nagni  consilii  est:  vilricus  quidem  nihil  censebat  .  .  sed  tameri 
alendus  est  et  .  .  ab  Antonio  seiungendus  ('Astura  11  juni'  ßuete).  XVI  8,  1 
Kai.  vesperi  litterae  mihi  ab  Oclaviano :  magna  molitur.  veteranos,  qui  Casilini 
et  Calatiae  sunt,  perduxit  ad  suam  sententiam;  nee  mirum:  quingenos  denarins 
dat.  cogitat  reliquas  colonias  ohire:  plane  hoc  spectat,  ut  se  duce  bellum 
geratur  cum  Antonio,  itaque  video  paucis  diebus  nos  in  armis  fore.  quem 
autem  sequamur?  vide  nomeri,  vide  aetatem.  atque  a  me  postulat,  primum 
ut  'dam  colloquatur  mecum  vel  Capuae  vel  non  longe  a  Capua:  puerile  hoc 
quidem,  si  id  putat  dam  ßeri  posse;  docui  per  litteras  id  nee  opus  esse  nee 
fieri  posse  (es  folo^t  die  beratung  Ciceros  mit  Caecina,  einem  vertrauten 
üctavians ,  was  Octavian  gegen  Antonius  zu  thun  habe).  (2)  equidem 
suasi,  ut  Romam  pergeret;  videtur  enim  mihi  et  plebeculam  urbanam  et,  si 
fidem  fecerit,  etiam  bonos  viros  secuyn  habiturus.  o  Brüte,  ubi  es?  quan- 
tam  svtiuiQiav  amittis!  non  equidem  hoc  divinavi,  sed  aliquid  tale  putavi 
fore  .  .  nunquam  in  maiore  unogCa  fui  (IV  Non.  Nov.).  9,  1  binae  uno  die 
mihi  litterae  ab  Octaviano ,  nunc  quidem,  ut  Romam  statim  veniam,  velle  se . 
rem  agere  per  senatum,  cui  ego  7ion  posse  senatum  ante  K.  lanuar.,  quod 
quidem  ita  credo;  ille  autem  addit  'consilio  tuo'' :  quid  multa?  ille  urget, 
ego  autem  Gv.riTitoiiai'  non  confido  aetati,  ignoro,  quo  animo;  nihil  sine  Pansa 
tuo  volo  (prid.  Non.  Nov.).  11,  6  ab  Octaviano  cotidie  litterae,  ut  negotium 
susciperem,  Capuam  venirem,  iterum  rem  publicum  servarem,  Romam 
utique  statim:  ai'dsaO^sv  ii,iv  avrivaa^ai,  ösiaccv  ö  vnodix^'^i-.  is  tarnen 
egit  sane  strenue  et  agit:  Romam  veniet  cum.  manu  magna,  sed  est  plane  puer: 
putat  senatum  statim;  quis  veniet?  .  .  puero  municipia  mire  favent  (Non. 
Nov.).  14,  1  f.  valde  tibi  assentior,  si  multum  possit  Octavianus,  midto  fir- 
mius  acta  tijranni  comprobatum  iri  quam  iji  Telluris  atque  id  contra  Brutum 
fore;  sin  autem  vincitur,  vides  intolerabilem  Antonium,  ut,  quem  velis,  nescias. 
(2)  sed  in  isto  iuvene,  quam  quam  animi  satis,  auctoritatis  parum  est.  tamen 
vide,  si  forte  in  Tvsculano  rede  esse  possum,  ne  id  melius  sit;  ero  libentius, 
nihil  enim  ignorabo  (III  Id.?  Nov.).  15,  3  multa  mehercide  a  te  saepe  iv 
TioXizrAÜj  gener e  prudenter,  sed  his  litleris  nihil  prudentius:  ' quamquam 
enim  multum  potest  et  in  praesentia  belle  iste  puer  retundit  Antonium,  tamen 
exitum  exspedare  debemus\  al  quae  contio  —  nam  est  missa  mihi  — .' 
iurat  'ita  sibi  parentis  honores  consequi  liceat'  et  simul  dexfram  intendit  ad 
statuam:  (jii^ds  acod^sirjv  vnö  ys  xoiovtov!  .  .  nisi  inihi  exploratum  esset 
eum  non  modo  non  inimicum  tyrannodonis ,  verum  etiam  amicum  fore  (a.  d. 
V  Id.  Dec<). 
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gesinnung  hegte ,  dasz  'er  sich  die  gröste  mühe  gegeben  hat  Cicero 
für  sich  zu  gewinnen,  und  dasz  dieser  bis  an  das  ende  der  uns  er- 
haltenen Atlicusbriefe  über  ihn  mit  anerkennung  spricht,  der  nur 
vereinzelt  ein  wort  der  besorgnis  und  des  zweifeis  beigemischt  ist. 
nur  Atticus  erscheint  einmal  in  dem  letzten  briefe  (XVI  15,  3)  als 
warner :  exihim  exspecfare  debemus!  wirklich  verletzende  worte  gegen 
Octavian  sind  aber  in  dem  masze  gemildert  oder  ausgemerzt'",  dasz 
ich  aus  dem  gründe  die  einzigen  beschimpfenden  worte  ad  Att. 
XIV  12,  2  wie  sie  Wesenberg  und  Baiter-Kayser  geben:  quem  {Oda- 
vium)  negoposse  esse  honiim  civem  für  verderbt  ansehe  und  quemquam 
negant  posse  honuni  civem  lese  (jahrb.  1893  s.  704).  dasz  Octavian, 
den  sich  Cicero  anfangs  sogar  als  bundesgenossen  des  Brutus  denkt 
(XVI  8,  2  0  Brüte,  uhi  es?  quantam  evkuiqIuv  omitiis!),  den  tyran- 
noctoni  nach  dem  leben  trachte,  konnte  für  kaiser  Augustus  nichts 
verletzendes  haben,  so  sehen  wir,  dasz  auch  die  ausgäbe  der  epp. 
ad  Att.  dem  Augustus  gleichsam  auf  den  leib  zugeschnitten  ist.  die 
einzige  stelle,  die  dem  widersprach,  erwies  sich  als  fehlerhaft,  und 
ich  war  im  stände  gerade  auf  grund  dieser  allgemeinen  beobachtung 
sie  so  zu  berichtigen ,  dasz  sie  nichts  feindseliges  des  Cicero  gegen 
Octavian  enthält,    das  war  gleichsam  die  probe  auf  das  exempel. 

Vorsichtiger  als  dem  vertrautern  Atticus  gegenüber  äuszert  sich 
Cicero  über  Octavian  in  den  briefen  an  politische  freunde  und  Partei- 
genossen, es  ist  daher  an  sich  schon  erklärlich ,  dasz  die  correspon- 
denzen  mit  diesen  männern  noch  weiter  reichen  und  dasz  besonders 
bis  zu  demselben  Zeitpunkte,  mit  dem  die  Atticusbriefe  abbrechen 
(mitte  dec.  44)  nichts  feindliches  über  Octavian  geäuszei't  wird. 

Dem  j.  44  gehören  an:  XI  28,  6  (zw.  23—30  aug.")  die  worte 
des  treuen  Matius :  quod  tamen  munus  et  hominis  amicissimi  memoriae 
atque  honorihus  praestare  etiam  mortui  {Caesaris)  debui  et  optimae 
spei  adidescenti  ac  dignissimo  Caesare  petenti  negare  non  potui.^'- 
XII  23,2  (ad  Cornificium,  vom  9  oct.)  Octaviani  conatum  —  attentat 
auf  Antonius  —  quod  prudentes  autem  et  honi  viri  et  credunt  et  pro- 
hant.  XI  7,  2  (ad  D.  Brutum,  vom  20  dec.)  [Caesarem),  qui  tantam 
causam  publicam  privato  consilio  susceperit. 

Auch  die  briefe  des  j.  43  enthalten  nur  wenige  äuszerungen 
Ciceros  und  seiner  Parteigänger  über  Octavian ,  die  mehr  als  that- 


*"  es  ist  keineswegs  ausgeschlossen,  dasz  sich  die  redactionelle 
thätigkeit  des  Atticus  und  Tiro  auch  in  Unterdrückung  ganzer  briefe 
geäuszert  habe,  wie  es  zb.  OESchmidt  'der  briefwechsel'  usw.  s.  229 
bei  einem  briefe  Ciceros  vom  12  august  47  vermutet,  oder  in  ausmerzung 
und  milderung  zu  harter  worte.  es  erklärt  sich  auf  diese  weise  das 
fehlen  manches  briefes  auch  innerhalb  der  samlungen  natürlicher  als 
durch  die  annähme  eines  'verlorengehens':  perspicere ,  corrigere ,  edere 
nennt  Cicero  selbst  als  die  aufgäbe  des  herausgebers  {ad  Atl.  XVI  5,  4). 

"  die  daten  der  epp.  ad.  fam.  gebe  ich  nach  Schmidts  chronologi- 
scher tafel.  '^  sollte  man  dem  Octavian  dieses  schöne  denkmal  treuer 
Verehrung  und  dankbarkeit  au  den  groszen  Caesar  vorenthalten  haben? 
es  wiegt  ein  dutzend  lauer  äuszerungen  auf. 
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päcblicbes  bieten.  '^  nnv  die  briefe  an  Brutus  sind  daran  reicber,  wes- 
halb ich  sie  besonders  behandle :  XI  8, 2  (an  D.  Brutus,  vom  er.  24  jan.) 
quid  noster  Hirtius,  quid  Caesar  mens  (agat),  quos  spero  hrevi  tem- 
pore societate  vicforie  tecum  copulatos  fore.  X  28, 2  (an  Trebonius  vom 
2  febr.  oder  bahl  nachher).  XII  25,  4  (an  Cornificius  vom  19  märz) 
(^Antonnim)  rudantcm  et  nauseantem  conieci  in  Caesaris  Octaviani 
piagas;  puer  enim  egregius  praesidium  sihi  primum  et  nohis,  deinde 
summae  rei  p.  comparavit.  XI  10,  4  (D.  Brutus  vom  5  mai)  nennt 
ihn  Caesar;  13,  1  (ders.  vom  10  mai)  Caesari  non  credetam,  prius- 
quam  convenissem  et  conlocutus  essem\  14,  1  (ders.  vom  29  mai)  de 
Bruto  arcessendo  Caesareque  ad  Italiae  praesidium  tenendo  valde  tibi 
adsentioT]  20,  1  u.  4  (ders.  vom  24  mai)  ipsum  Caesarem  nihil  sane 
de  te  questum,  nisi  dictum  quod  diceret  te  dixisse,  laudandum  adules- 
centem,  ornandum,  tollendum;  se  non  esse  commissurum,  ut  tolli 
piossit.  21,  1  (Cicero  D.  Bruto  vom  4  juni)  beklagt  sich  bitter  über 
die  Verbreitung  dieses  boshaften  Scherzwortes  {illud  istuc  quidquid 
esset  nugarum) ,  ohne  es  freilich  deutlich  von  sich  abzulehnen. 

Schlimmeres  findet  sich,  wie  diese  Übersicht  zeigt,  in  den  ge- 
nannten epp.  ad  fam.  nicht  über  Octavian,  nur  6in  brief  schlägt 
einen  bittern,  feindseligen  ton  an,  und  —  bezeichnend  genug,  dieser 
6ine  brief  reicht  über  die  sonstige  grenze  (mitte  juli  43)  hinaus  und 
stammt  nicht  aus  Ciceros  feder,  sondern  aus  der  des  Plancus  (X  24,  6 
vom  28  juli) :  dieser  bietet  das  stärkste  gegen  Octavian ,  was  über- 
haupt in  dieser  samlung  zu  finden  ist,  mit  den  worten  quae  mens 
cum  aut  Quorum  consilia  a  tanta  gloria ,  sil)i  vero  etiam  necessaria  ac 
salutari,  avocarit  et  ad  cogitationem  consulatus  Mmestris  (quinque- 
mestris  Manutius  u.  OESchmidt)  summo  cum  terrore  hominum  et 
insiäsa  cum  efflagitatione  transtulerit,  exputare  non possum.  auf  kaiser 
Augustus  kann  diese  stelle  nur  erheiternd  gewirkt  haben :  diese  auf- 
regung  und  sittliche  entrüstung  des  Plancus  (über  ihn  Drumann 
RG.  IV  207  flf.),  der  politischen  Wetterfahne,  des  unstäten  aben- 
teurers,  der  hier  mit  harten  worten  das  Unglück  der  republik  auf 
Octavian  schiebt,  aber  schon  vor  Actium  aus  einem  Antonianer  zu 
einem  Caesarianer  wurde  und  dann  im  j.  27  den  antrag  stellte,  dem 
Octavian  den  titel  Augustus  zu  geben.  Tiro  aber  und  seine  berater 
haben  dem  Plancus  mit  feiner  Ironie  die  aufmerksamkeit  erwiesen, 
ihn,  den  spätem  höfling  und  Stellenjäger,  der  mit-  und  nach  weit 
auch  als  tyrannenhasser  zu  zeigen.  —  Von  den  absichtlich  aus- 
gelassenen briefen  durften  wir  sagen ;  dum  tacent,  clamant,  aber  auch 
was  uns  erhalten  ist  spricht  durch  seine  blosze  existenz  eine  beredte 
Sprache ,  auf  die  man  freilich  bisher  kaum  geachtet  hat.  diese  sam- 
lung von  briefen  bis  nach  Augustus  tode  geheim  zu  halten  lag 
gewis  kein  grund  vor.  ja,  hätte  Tiro  noch  vorsichtiger  sein  wollen, 
so  brauchte  er  nur  die  zwei  oben  angeführten  stellen  aus  XI  20  und 


'3   ac}  Plancum   X  23,  6.   24,  4.  5.  8.   30,  4;   ad  Pollionem  X  33,  5; 
ad  Cassium  XII  5,  2;  ad  Tironem  XVI  24,  2. 
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X  34  zu  tilgen,  um  einen  text  herzustellen,  der  geradezu  in  maiorem 
Auguöti  gloriam  geschrieben  zu  sein  scheint,  da  besonders  Cicero 
von  ihm  stets  mit  den  anerkennendsten  worten  spricht.'^  wir  sahen 
aber  schon,  dasz  Octavian  gerade  auf  ein  gutes  einvernehmen  mit 
Cicero  wert  legte. 

Ich  komme  zu  den  briefen  ad  31.  Brutum.  es  ist  kein  un- 
wesentliches Zeugnis  für  deren  früher  bestrittene  echtheit,  dasz  in 
ihnen  die  äuszerungen  über  Octavian  häufiger  und  vertraulicher 
sind  als  in  den  andern  correspondenzen.  dieser  umstand  beweist, 
<lasz  Cicero  den  grösten  wert  darauf  legte  mit  Brutus  in  einklang  zu 
bleiben,  dasz  es  ihm  daher  schwer  wurde  nach  seinem  wenn  auch 
zögernden  eingehen  auf  Octavians  Werbung  Bx'utus  darüber  zu  be- 
ruhigen und  bei  guter  Stimmung  zu  erhalten,  die  uns  erhaltenen 
briefe,  das  ursprünglich  neunte  buch  dieser  samlung'"',  setzen  erst 
im  april  43  ein,  also  mit  einer  zeit,  für  welche  Atticus  schon 
schweigen  für  geboten  hielt,  das  ende  stimmt  aber  überein  mit 
dem  der  übrigen  ^epp.  ad  fam.'  (um  mich  kurz  auszudrücken),  nur 
I  18  vom  VI  Kai.  Sest.  reicht  wenig  darüber  hinaus:  ein  höchst 
wichtiger  brief,  in  welchem  Cicero  den  abfall  Octavians,  vor  dem 
Brutus  immer  gewarnt  hatte ,  zögernd  und  mit  dem  versuch  eigner 
rechtfertigung  meldet,  aber  selbst  hierin  fehlen  heftige  ausfälle 
gegen  Octavian,  ja  Cicero  bleibt  dabei  das  talent  und  die  tüchtig- 
keit  des  jungen  mannes  zu  loben,  die  schuld  der  Jugend  und  den 
verderblichen  einflüssen  zuzuschreiben  und  auf  dessen  umkehr  zu 
hoffen:  ad  Brut.  I  18,  3  maximo  autem.,  cum  haec  scriheham,  ad- 
ficiebar  dolore ,  quod ,  cum  me  pro  adidescentido  ac  paene  puero  res 
puMica  accepisset  vadem,  vix  videbar  quod  promiseram  praestare 
posse.  est  autem  gravior  et  difficilior  animi  et  sententiae  maximis 
praesertim  in  rebus  pro  altero  quam  pecuniae  obligatio :  haec  enim 
solvi  potest  et  est  rei  familiär is  iactura  tolerabilis;  rei  publicae  quod 
spoponderis  quem  ad  modum  solvas,  nisi  is  dependi  facile  patitur,  pro 
quo  spoponderis?  (4)  quamquam  et  Jiunc,  ut  spero^  tenebo  miütis  re- 
pugnantibus;  videtur  enim  esse  indoles,  sed  flexibilis  aetas  multique 
ad  depravandum  parati,  qui  splendore  falsi  honoris  obiecto  aciem  boni 
ingenii  praestringi  posse  confidunt.  itaque  ad  rcUquos  hie  quoque  labor 
mihi  accessity  ut  omnis  adhibeam  machinas  ad  tenendum  adulescentem. 


"  mir  g-efällt  nicht  übel,  was  schon  Boissier  ao.  s.  419  f.  hierüber 
sagt:  'ich  glaube  nicht,  dasz  diese  lectüre  der  regierung  des  Augustus 
geschadet  hat.  vielleicht  hatte  der  ruf  einiger  bedeutenden  personen 
des  neuen  regimes  dabei  etwas  zu  leiden,  es  war  für  manche,  die  sich 
rühmten  die  besondern  freunde  des  fürsten  zu  sein,  unangenehm,  dasz 
man  ihr  republicanisches  glaubensbekenntnis  ans  licht  zog.  ich  denke, 
dasz  die  schadenfrohen  sich  an  diesen  briefen  ergötzen  musten,  worin 
Pollio  schwört  ein  ewiger  feind  der  tyrannen  zu  sein,  und  worin 
Plancns  auf  eine  harte  weise  das  Unglück  der  republik  auf  den  verrat 
des  Octavius  schiebt.'  es  empfiehlt  sich  dort  weiter  zu  lesen.  i^vgl. 
LGurlitt  'der  archetypus  der  Brutusbriefe'  Jahrb.  1885  s.  562.  OESchmidt 
'die  hsl.  Überlieferung  der  briefe  Ciceros  an  Atticus,  Q.  Cicero,  M.  Brutus' 
s.  278  f. 
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ne  famam  siibeam  temeritaiis.  qiiamquam  quae  temeritas  est?  magis 
enim  illum,  pro  quo  spopondi,  quam  me  ipsum  ohligavi:  nee  vero 
paenitere  poiest  rem  piiMicam  me  pro  eo  spopondisse,  qui  fuit  in  rebus 
gerundis  cum  suo  ingenio,  tum  mea  promissione  constantior.  was  an- 
scheinend sonst  zeitlich  darüber  hinausgeht,  I  16  u.  17,  erweist  sich 
schon  inhaltlich  als  unecht,  als  wüste  pamphlete  gegen  Cicero  und 
Octavian,  die  schon  aus  diesem  gründe  mit  der  übrigen  samlung 
nicht  können  veröffentlicht  worden  sein. '®  über  diese  suasorien  ist 
daher  kein  wort  mehr  zu  verlieren,  betreffs  I  15  sind  die  acten 
noch  nicht  geschlossen,  dieser  brief  mag  daher  zunächst  auch  un- 
berücksichtigt bleiben;  ich  beabsichtige  ihn  besonders  vorzunehmen, 
in  den  zweifellos  echten  briefen  stellt  sich  die  sache  so,  wie  sie 
ERuete  schon  in  seiner  diss.  1883  s.  4  und  mit  beschränkung  auf  die 
namengebung  auch  OESchmidt  jahrb.  1884  s.  631  völlig  zutreffend 
behandelt  haben,  vom  november  44  ab,  seit  also  Cicero  mit  Octavian 
das  bündnis  zur  bekämpfung  des  Antonius  geschlossen  hat,  heiszt 
er  in  anerkennung  der  adoption  Caesar^'',  wie  in  den  gleichzeitigen 
andern  briefen ;  nur  Einmal  (II  5,  2)  nennt  Cic.  ihn  Caesar  Odavianus 
wie  XII  23,  2  und  25,  4.  schon  darin  liegt  Ciceros  anerkennung 
seiner  ansprüche,  deren  urkundliche  bestätigung  dem  Augustus  an- 
genehm sein  muste.  ja  es  hätte  besondere  beachtung  verdient,  dasz 
auch  Brutus  ihn  zunächst  zwar  spöttisch  Caesar  tuus  (I  4,  4),  daran 
anschlieszend  (5)  nur  Caesar  nennt.  Ticero  hatte  grund  genug 
seine  furcht  vor  Octavians  unzuverlässigkeit  so  lange  wie  möglich 
dem  Brutus  zu  verbergen,  daher  sein  bestreben  die  schuld  an  dessen 
drohendem  aufti'eten  entweder  dessen  Parteigenossen  in  Rom  (1 10,  2) 
oder  seinem  beere  (I  14,  2)  zuzuschreiben,  aber  der  schmerzliche 
unmut,  den  er  empfindet,  spricht  deutlich  genug -daraus,  dasz  er 
schon  im  juni  den  Octavian  einmal  einen  Jiomo potentissimus  nennt 
und  dann  fortfährt:  Uludimur  tum  militum  deUcüs  tum  imperatoris 
insoJentia :  tantum  quisque  se  in  re  p)uhlica  posse  postulat ,  quantum 
habet  virium;  non  ratio ^  non  modus,  non  lex,  non  mos,  non  officium 
valet  usw.  (I  10,  3)'  (das  letzte  wörtlich  nach  Ruete  ao.).  es  wird 
uns  durch  diese  stelle  klar,  weshalb  bald  darauf  die  correspondenz 
mit  allen  andern  abbricht,  den  letzten  anlasz  dazu  gab  aber  die 
tumultuöse  Senatssitzung  vom  13  juli,  in  welcher  nach  Suetonius 
{d.  Aug.  26)  der  centurio  Cornelius  mit  drohender  gebärde  für  Octavian 
das  consulat  forderte,  welche  auch  dem  Plancus  zu  dem  oben  an- 


^®  die  unechtheit  dieser  zwei  briefe  haben  zuletzt  behauptet  und 
endgültig  erwiesen  LGurlitt  'die  briefe  Ciceros  in  bezug  auf  ihre  echt- 
heit  geprüft'  im  Philol.  suppl.  IV  (1883)  s.  551—630  und  'drei  suasorien  in 
briefform'  ebd.  V  s.  591  —  626.  OESchmidt  jahrb.  1884  s.  63U  flF.  KScbirmer 
'über  die  spräche  des  M.  Brutus'  usw.  progr.  Metz  1884  (vgl.  auch  FBeciier 
'über  die  spräche  der  briefe  ad  Brutum'  im  rhein.  mus.  XXXVII  [1882} 
s.  5*— 597.  Philol.  suppl.  IV  s.  502—510.  Philol.  XLIII  [1885]  s.  471—501, 
der  aber  mit  vorsieht  zu  gebrauchen  ist,  da  er  wahres  mit  falschem 
mischt).  •  "  Cicero:  I  3,  1.  3»  (3  §  4).  10,  2.  4.  14,  2  [15,  6.  9j.  Brutus: 
I  4,  4.  5. 
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geführten  entrüstungsschrei  anlasz  gab.  am  27  juli  bekennt  er 
schlieszlich  traurigen  herzens  nur  zögernd  dem  Brutus,  dasz  dieser 
ihn  mit  recht  vor  Octavian  gewarnt  hatte,  in  den  oben  s.  221  ange- 
führten Worten  (I  18, 3)  maximo  autem  affidebar  dolore  usw.  heftige 
Zornesausbrüche,  welche  spätere  briefe  enthalten  haben  mögen,  hat 
Tiro  dem  Augustus  und  uns  vorenthalten,  von  der  hand  des  Brutus 
haben  wir  überhaupt  nur  bis  zum  1  juli  reichende  briefe :  die  ant- 
wort  auf  obige  anzeige  eignete  sich  gewis  nicht  für  Augustus  äugen 
und  ebenso  wenig  alles  folgende. 

Was  aber  hier  geboten  wird,  ist  nicht  der  art,  dasz  es  nicht  zu 
Augustus  zeit  hätte  veröffentlicht  werden  können,  beschimpfende 
Worte  finden  sich  nicht  darin,  die  thatsache  aber,  dasz  sich  Octavian 
nicht  für  die  zwecke  der  Caesarmörder  wollte  ausnutzen  lassen,  hat 
er  selbst  nie  geleugnet  und  las  sie  gewis  nicht  ungern  in  Ciceros 
und  seiner  todfeinde  briefen  ausgesprochen,  aus  dem  umstände,  dasz 
die  Atticus-briefe  mit  dem  december  enden,  ist  zu  entnehmen,  dasz 
Cicero  schon  damals  dem  vertrautesten  freunde  harte  worte  über 
Octavian  schrieb ,  die  er  in  den  briefen  an  seine  Parteigänger  auch 
so  lange  zurückhielt,  bis  Octavian  offen  von  ihm  und  der  Sache  der 
republicaner  abfiel,  mit  diesem  tage  brechen  auch  diese  correspon- 
denzen  ab;  nur  diejenige,  die  er  mit  Caesar  selbst  führte,  durfte  bis 
ans  ende  veröffentlicht  werden. 

Wenn  ich  daraus  schliesze,  dasz  die  samlung  auch  zur  lectüre 
des  Augustus  bestimmt  war,  also  bald  nach  der  schlacht  bei  Actium 
im  ganzen  umfange,  wenn  auch  allmählich  veröffentlicht  wurde,  so 
glaube  ich  nur  die  notwendige  consequenz  aus  den  gegebenen  that- 
sachen  zu  ziehen,  es  bewährt  sich  auch  hier  die  methode  die  werke 
aus  sich  selbst  zu  erklären,  was  will  gegen  das  schweigen  des 
Atticus  und  des  Tiro  in  diesem  falle  das  schweigen  des  Asconius 
besagen?  es  beweist  uns  nur,  dasz  ihn  Bücheier  und  Leo  über- 
schätzen, ich  habe  nie  an  diesen  schlusz  e  silentio  Asconii  geglaubt, 
ich  fürchte,  dasz  eine  so  strenge  methode  ihm  so  wenig  wie  irgend 
einem  andern  grammatiker  seiner  zeit  zugesprochen  werden  darf, 
als  gescbichtsquellen  im  modernen  sinne  sind  die  briefe  im  altertum 
niemals  angesehen  worden;  wären  sie  sämtlich  verloren  gegangen 
und  wir  nur  auf  die  historiker  angewiesen,  so  würden  wir  von  ihnen 
fast  gar  nichts  wissen,  dasz  die  hgg.  selbst,  wenigstens  Tiro  und 
Cicero  ein  vorwiegend  sprachliches  interesse  an  den  briefen  nahmen, 
lehrt  die  erste  herausgäbe  von  empfehlungsbriefen,  trostbriefen,  also 
die  völlig  unhistorische  anordnung  nach  genera  epistularum  (vgl. 
Gurlitt  in  jahrb.  1888  s.  863  f.).  auch  behandelten  die  hgg.  die 
Chronologie  der  briefe  äuszerst  oberflächlich,  und  weder  ihnen  noch 
irgend  einem  spätem  leser  des  altertums  ist  in  den  sinn  gekommen 
für  undatierte  briefe  den  abfassungstag  zu  berechnen,  oder  c^urch 
eine  streng  chronologische  anordnung  der  correspondenzen  diese  für 
eine  detaillierte  geschichtsfor'schung  nutzbar  zu  machen,  sie  haben 
diese  aufgäbe  vielmehr  uns  spätgeborenen  überlassen,  daher  wüsten 
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auch  die  antiken  historiker  mit  den  briefen  nichts  anzufangen,  und 
nur  hie  und  da  benutzten  sie  einmal  eine  vereinzelte  notiz.  selbst 
die  für  die  kaiserzeit  wichtigste  correspondenz  mit  Octavian  nennt 
auch  nicht  einer  von  ihnen;  und  ein  blick  auf  die  citatenreihe  für 
die  Cicero-briefe ,  wie  wir  sie  bei  Baiter-Kayser  XI  s.  48,  bei  BNake 
ao.  s.  38  f.  oder  Teufifel  RLG.  §  183  finden,  belehrt  uns,  dasz  es  nur 
die  grammatiker  oder  rhetoren  Nonius,  Ammianus,  Servius,  Macro- 
bius,  Priscian,  Charisius,  Diomedes  und  andere  sind,  welche  regeres 
Interesse  an  den  Cicero  briefen  nahmen  und  sie  zu  Studienzwecken 
heranzogen,  auch  dem  Suetonius  und  Quintilianus  sind  sie  nur  Ur- 
kunden für  fragen  der  rhetorik. "  ich  habe  an  anderer  stelle  (Steg- 
litzer progr.  1888)  nachgewiesen,  dasz  dem  Nonius  ein  vocabular 
zu  denselben  briefen  ad  Caesarem  {iuniorem)  vorlag,  in  welchem  ge- 
dankenlos der  vocabelschatz  Ciceros  und  Octavians  promiscue  zu- 
sammengetragen war,  und  die  art  wie  Fronto  {ad  Antonin.  s.  107,  7) 
aus  den  briefen  excerpierte:  ea  dumtaxat ,  quihus  inesset  aliqua  de 
eloquentia  vel  pMlosophia  vel  de  re  p.  dispiitatio ;  praeterea  siquid  ele- 
gantius  aitt  verho  notäbili  dictum  videretur  ist  typisch  für  die  gesamte 
antike  benutzung derbriefe,  wenn  Asconius  als  scriptorhistoricus{vg\. 
Hieron.  zu  Euseb.  chron.  ad  a.  Abr.  2092  =  829/76  nach  Ch.),  der 
die  acta  totius  illius  temporis  x)ersecutus  (est)  (s.  38;  17.  41.  43)  und 
gewis  in  erster  linie  zusammenhängende  geschichtliche  darstellungen, 
wie  Tiros  biographie  von  Cicero  benutzte,  die  briefe  unbeachtet  liesz, 
so  sind  dafür  andere  gründe  denkbar  als  deren  zu  späte  Veröffent- 
lichung, auch  ist  Asconius  nachlasz  zu  gering  an  umfang,  als  dasz 
allgemein  die  benutzung  der  briefe  zu  leugnen  wäre;  sodann  gehören 
unsere  commentare  zu  fünf  reden  früherer  zeit  an  [pro  Cornelio  a.  65; 
de  toga  Candida  a.  64;  in  Pisonem  a.  55;  p.  Scauro  a.  54;  p.  31ilone 
a.  52),  in  welchen  jähren  briefe  Ciceros  noch  spärlicher  vertreten  sind, 
für  die  beiden  ersten  waren  zb.  die  epp.  ad  fam.  gar  nicht  zu  ge- 
brauchen, da  sie  erst  mit  dem  j.  62  beginnen;  für  das  j.  55  bieten  sie 
nur  3  briefe;  zwar  für  54  deren  11,  für  52  nur  6.  und  auch  die  cor- 
respondenz mit  Atticus  ist  erst  nach  Ciceros  consulat  64  lebhafter, 
es  ist  also  möglich ,  dasz  Asconius  in  den  briefen  zu  wenig  für  ihn 
brauchbares  fand  und  sie  deshalb  wenig  oder  gar  nicht  beachtete,  bis 
jetzt  sind  moderner  gelehrsamkeit  nur  zwei  stellen  nachweisbar  ge- 
wesen, an  denen  er  aus  den  briefen  belehrung  hätte  schöpfen  sollen, 
demnach  kann  das  schweigen  des  Asconius  nicht  ins  gewicht  fallen 
gegenüber  den  übrigen  gründen,  aus  denen  angenommen  werden 
musz,  dasz  Ciceros  briefe  am  hofe  des  Augustus  gelesen  wurden. 

''  Suetonius  de  rhet.  c.  2  citiert  aus  ihnen  eine  stelle  über  den 
rhetor  L.  Plotins  (iallus;  derselbe  d.  Iid.  c.  55  spricht  auch  von  einem 
redner.  ähnliche  interessen  beim  eitleren  verfolgt  Qnintilian  III  8,  42 
(suasoris  finis  est  utÜilas);  V  10,  9  (über  Ciceros  anwendung  des  wortes 
argumentum);  Wll  .'J,  6  (Über  eloquentia);  VIII  3,  34  (über  das  wort  favor); 
ähnlich  VIII  6,  20  (über  Singular  und  plural);  VI  3,  112;  IX  3,41.  61.  58; 
XI  4,  41.  75;  II  20,  9. 

Steglitz  bei  Berlin.  Ludwig  Gurlitt. 
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32. 

ÜBER  DEN  AUFBAU  EINIGER  TRAGÖDIEN  DES  EÜRIPIDES. 


UvWilamovitz  hat  die  weise  abzuurteilen  und  zu  verletzen, 
ohne  namen  zu  nennen,  das  ist  wohl  eine  art  freikugeln?  man 
schieszt  sie  in  die  luft  und  sie  finden  ihr  ziel  selbst,  das  geht  denn 
so  eine  weile,  in  seiner  Herakles-ausgabe  I  249  redet  er  von  einem 
System,  das  in  überraschender  weise  den  Schlüssel  zu  der  composition 
elegischer,  lyrischer,  tragischer  gedichte  geben  soll,  von  einem  ärm- 
lichen Schema  abcba,  von  der  rohen,  sinnfälligen,  arithmetischen 
formel,  von  der  herschaft  der  lehre  von  der  zahl,  man  hört  wohl, 
hier  knallt  etwas ;  und  es  scheint  mir,  auch  nach  meiner  seite  herüber, 
indes  ich  fühle  mich  nicht  getroffen,  denn  von  einer  Pythagoreischen 
geheimnisvollen  zahlenherschaft  habe  ich  niemals  geredet,  ich  habe 
nur  gesagt  und  sage  noch,  dasz  auch  die  dialogpartien  des  griechi- 
schen dramas  mit  musik  begleitet  wurden  und  deshalb  den  gesetzen 
dieser  kunst  unterstellt  waren,  wie  man  freilich  diese  ohne  die 
zahl  verstehen  will,  ist  mir  rätselhaft,    man  sieht  dann  eben  nichts. 

Aber  vW.  wird  ja  deutlicher :  'da  werden  die  scenen  zu  rechen- 
exempeln,  da  entpuppt  sich  die  zahl  13  als  der  verborgene  tyrann, 
dessen  ketten  Aischylos  getragen  hat.'  das  ist  ja  nun  augenschein- 
lich für  mich,  also  gut,  ich  kann  getrost  auf  die  Überschrift  Irrwege 
und  Irrwische'  sehen  und  mir  das  meine  daraus  nehmen,  nun  hat 
sich  das  freilich  längst  herausgestellt,  dasz  ich  nur  ein  recht  kleines 
licht  bin,  besonders  gegenüber  einer  groszartigen  bengalischen  be- 
leuchtung.  aber  'Irrwisch'  klingt  doch  zu  abscheulich ,  so  zu  sagen 
beleidigend,  bestimmen  wir  auch  noch  das  local :  ein  Irrwisch  in 
Hinterpommern!  —  Wie  aber,  herr  Authadestatos,  wenn  ich  doch 
recht  habe?    werden  Sie  sich  mit  gleichem  masze  messen? 

*Aber  überwunden'  heiszt  es  s.  250  'sind  diese  theoreme;  was 
noch  nachgeboren  wird,  ist  anachronismus.'  wer  hat  denn  über- 
wunden?   weder  mit  wegwerfendem  absprechen  noch  mit  hähähä 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hfl.  4.  15 
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geht,  das,  und  mehr  ist  nicht  geleistet,  ich  selbst  habe  nur  aus  Un- 
willen und  wohl  auch,  weil  unter  besonders  schwerer  arbeitslast 
die  Spannkraft  etwas  ermattete,  geschwiegen,  aber  ich  will  jetzt 
den  Standpunkt,  dasz,  wenn  man  nicht  hören  wolle,  ich  ja  auch  nicht 
zu  reden  brauche,  verlassen. 

vW,  schreibt  den  ersten  vers  des  ersten  iambischen  chors 

iivi^öpocpa  |ae\a9pa  Kai  Yepaid  be'juivi'  diucpi  ßdKipoic, 
den  4n  und  5n 

eirea  )u6vov  Kai  bÖKrijua  vuKiepuj- 
TTÖv  evvuxujv  oveipuüv. 
was  hat  das  für  einen  sinn  ?  entweder  setzt  man  die  kola  ab ,  dann 
ist  die  erste  zeile  zu  teilen,  oder  man  faszt  die  CTixoi  zusammen, 
dann  ist  4  und  5  ein  vers.  angemerkt  wird:  'die  gliederung  der 
Strophe  in  perioden  geschieht  durch  die  katalexe  oder  durch  hiatus 
resp.  syllaba  anceps.'  was  ist  das  für  eine  definition!  musz  im 
zweiten  falle  hiat  oder  syllaba  anceps  auftreten?  etwa  beide  male, 
in  Strophe  und  gegenstrophe?  das  ist  doch  verkehrt,  der  schlusz 
ist  das  wesentliche;  seine  kennzeichen  treten  nur  zufällig  ein.  und 
wo  sie  eintreten,  wissen  wir  nur  dasz  der  vers  schlieszt,  noch  gar 
nichts  von  perioden.  wenn  es  zb.  in  der  troch.  strophe  lA.  279  flF. 
heiszt : 

fouveuc 

dpxe  •  Toivbe  b'  au  ixiXac  (syll.  anc.) 

"HXiboc  buvdcTopec  (sjll.  anc.) 

oöc  '€7TeioiJc  (1.  -öv?)  d)v6iJLale  Tiäc  Xeuuc  (1.  Xeuuv?), 
sind  da  die  ersten  beiden  zeilen  perioden?  oder  Phoin.  250  und 
260  und  viele  solche  auch?  überhaupt  kann  ich  wenigstens  aus 
diesen  perioden  nicht  recht  etwas  machen,  unsere  Herakles-strophe 
besteht  aus  zwei  teilen:  aus  4  selbständigen  iamb.  versen  von 
4 ,  3 ,  3 ,  5  metren  und  aus  einem  hypermetron '  von  5  dimetern. 


*  in   V.  113   und   125  vW.   richtig  irpöGuin'  und   TrapaKÖjUiZ;'.  —  115 
und  116  lauten 

(I)  Yepai^  C1J  xe  rdXaiva  fiä- 

xep,  a  TÖv  'Ai6a  böfioic 
vW. :  «'Aiörjc  mit  langer  anfangssilbe  ist  im  attischen  selten;  doch  ist 
die  länge  auch  El.  142,  Hik.  922,  fr.  930  gesichert.»  wirklich  gesichert? 
El.  142  f.  ist  überliefert:  laxäv  doibäv  |ueXoc  'Alba  |  Ttdrep  usw.;  daraus 
wird  gemacht:  laKxctv  n^Xoc  'Alba,  i  'Aiöa,  -rrdtTep.  warum  nicht  ioKxöv 
'Alba  lueXoc?  Nauck  sagt  kurz  und  bündig:  'versus  corruptus'.  Hik.  922 
nimt  vW.  richtig  aus  v.  921  vöv  herüber  (iambisches  metron):  vOv 
'Aibric  TÖV  ejLiöv  ^x^i;  aber  er  übereilt  sich  sehr:  die  zweite  kürze  kann 
ja  unterdrückt  sein  vöv  "AibT]C,  wie  es  v.  924  geschieht:  reKoOc'  &  xd- 
Xaiva  -rraiba.  —  Fr.  930  heiszt  freilich  bei  Nauck  und  Dindorf  ohne 
weiteres:  oök  •  dXX'  ^t'  ejUTivouv  'Aibrjc  |u'  eb^Earo.  aber  nimt  man 
Lukianos  vor,  hat  man  die  geschiclite:  OÜK  dXX'  ^|uiivouv  ^x'  &ibr]C  cod. 
'ego  St'  SjiTTVOUV  in  nullo  codice  inveni,  quod  hie  ineptum  est'  Fritzsche ; 
Hermann  zu  Ant.  1226:  «suspicor:  OUK'  dXX'  ^9'  "Aibrjc  S|ui7rvoöv  |u* 
eb^EaTO.»  ich  denke,  S|.nrvo6v  ye  ist  hier  an  der  stelle;  also:  OUK' 
dXXd  jx'  "Aibric  eiuirvoöv  f'  ebdSaTO.  —  Auch  unsere  steile,  die  .sonst 
scheinbar   unverfänglicli  ist,    hat  noch  einen  haken,     die  wortbrechung 
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denn  ich  werde  sie  doch  zählen  dürfen  und  weisz  auch  ,  weshalb  ich 
es  thue,  wie  sich  zeigen  wird,  was  dabei  aber  herausgekommen  ist, 
wenn  auch  vW.  zählt :  4  perioden  von  4,  6,  5, 10  metra,  sehe  ich  nicht. 

vW.  begründet  seine  gleichgültigkeit  gegen  die  feststellung  der 
verse  mit  der  annähme,  die  lyrischen  teile  der  dramen  seien  vor 
Aristophanes  von  Bjzantion  wie  prosa  hintereinanderweg  geschrieben 
gewesen ;  dieser  habe  sie  dann  in  kola  aufgelöst,  das  beweise  die 
art,  wie  das  gedieht  des  Isyllos  auf  dem  stein  stehe,  das  kommt 
mir  vor,  als  ob  von  unsern  gesangbüchern  auf  die  ursprüngliche 
Schreibung  der  kirchenlieder  zurückgeschlossen  würde,  aber  von 
den  Synoden  kann  man  hören,  datsz  leider  die  platzersparnis  zu  den 
durchlaufenden  Zeilen  treibt,  und  so  war  es  mit  dem  steine  auch, 
ich  möchte  doch  wissen,  wann  der  name  CTixoc  erfunden  sein  soll, 
wenn  es  zuerst  nur  prosazeilen,  nachher  nur  KÜuXa  gab !  wer  würde 
nach  den  gesangbüchern  auf  die  bezeichnung  verszeile  kommen? 
nein,  die  CTiXOi  (JOVÖkujXoi,  biKUuXoi,  TpiKoiXoi  hat  man  immer  vor 
äugen  gehabt,  nur  zuletzt  nicht  mehr  auflösen  können,  und  da  hat 
Aristophanes  dieses  geschäft  für  alle  besoi'gt. 

Es  ist  auch  nicht  wahr,  dasz  man  der  Zusammensetzung  der 
KUJXa  in  ihre  CTixoi  so  ratlos  gegenüberstehe,  nur  musz  man  eben 
wortende,  syllaba  anceps,  hiat  und  rhythmischen  schlusz  mit  mehr 
Sorgfalt  beobachten,  als  es  die  sonst  mit  so  ausgezeichneter  genauig- 
keit  arbeitende  tragikerkritik  der  groszen  meister  wunderlicher  weise 
gethan  hat.^ 

Von  den  üblichen  lyrischen  maszen  der  tragödie  sind  die  freien 
anapäste  das  einfachste  und  klarste,  sie  halten  den  akatalektischen 
dimeter,  von  dem  sie  ausgehen,  als  obere  grenze  der  ausdehnung 
einer  reihe  fest  und  gehen  hinunter  bis  zum  katalektischen  mono- 
meter  (Alk.  93  veKUC  fibri,  hiatus).  das  fällt  sofort  in  die  äugen, 
wie  kann  da  nur  Dindorf  Hipp.  1874  die  beiden  tripodischen  kola 

TTpocaTTÖXXuTe  |i'  öXXuie  töv:  öucbai|uovd  ja'*  d)uqpiTÖ)aou 
zu  öiner  reihe  verbinden  und  Weil  einen  hyperkatalektischen  dimeter 

TrpocarröXXuTe  jli'  öXXuie  tov  bucöaijaov' 
bilden  ? 

Kann  man  nun  aber  umhin  eine  frage,  die  sich  bei  diesen  ana- 
pästen  leicht  und  sicher  beantworten  läszt,  auch  bei  andern  maszen 
zu  stellen?  wie  steht  es  mit  den  daktylen?  sie  neigen  offenbar  um- 
gekehrt zu  langversen,  oft  bis  zu  dem  überlieferten  maximum  von 


|nä-T€p  ist  unwahrscheinlich,  ich  vermute:  il)  Y^PC»^  CÜ,  cu  re  luäxep, 
ä  !  TÖXaiva  TÖV  'Ai&a  6Ö)lioic.  selbst  Simon.  1,  14  ist  mir  verdächtig. 
Ares  tötet  und  Hades  sendet  hinab?  warum  nicht:  Ares  sendet  und 
Hades  empfängt? 

^  es  ist  zb.  doch  befremdlich,  wie  Härtung  vorschlagen,  Dindorf  in 
den  text  setzen  und  Nauck  als  das  einzige  mittel  zur  äbhilfe  für  die 
verwirrte  responsiou  anführen  kann,  Ion  890  die  daktylische  tripodie 
KpÖKea  TrexaXa,  q)äpeciv  ^öpeirov  so  umzustellen,  dasz  sie  vor  XeuKoTc, 
vor  einen  consonanten  zu  stehen  kommt,  und  es  liegt  doch  so  nahe, 
V.  899  ek  eüvdv  hinter  901  zu  setzen. 

15* 
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32  Zeiteinheiten,  bisweilen  noch  darüber  hinaus,  und  die  untere 
grenze  V  gibt  es  da  auch  selbständige  verse — v^^?  da  heiszt  es 
eben  auf  syll.  aneeps  und  hiat  achten,  wir  haben  ja  dramen  genug; 
da  wird  man  doch  auf  eine  antwort  kommen,  und  sie  wird  nein 
lauten. 

Und  wie  steht  es  mit  den  trochäischen  versen,  die  ja  wieder 
viel  einfacher  sind?  die  gattung  ist  so  durchsichtig,  da^z  wir 
mit  ihr  leicht  ein  groszes  stück  terrain  gewinnen,  lieder  wie  lA. 
231 — 302  sind  sofort  durchsichtig  und  die  verse  zählbar,  das  zweite 
stropbenpaar  der  parodos  in  den  Phoinissai  ist  so  gebildet: 

vOv  bi  )uoi  TTpö  Teixeujv  (syll.  anc.  in  d.  antistr.) 

Goupioc  laoXujv  "Aprjc 

ai)iia  bdiov  (pXetei 

Toib',  ö  ixi]  TÜxoi  TTÖXei  • 
5  KOivd  faß  cpiXujv  axr), 

KOivct  b'  ei  Ti  TTeiceiai  (hiat) 

eTTTdirupYOC  übe  y«) 

Ooiviccct  xiJ^pa.    qpeC  qpeO. 

Koivöv  ai|ia,  KOivct  xeKea 
10  xäc  Kcpaccpöpou  irecpuKev  MoOc  (hiat  in  d.  ant.) 

a)v  juexecTi  )uoi  ttövuuv. 
biate  und  syll.  anc.  hat  man  verkehrter  weise  wegzubringen  gesucht. 
Wecklein  freilich  zum  6n  verse  meint  'probabiliter' ;  warum,  das 
mag  6r  wissen,  wenn  vW.  seine  schwachlebigen  perioden  zählt, 
werde  ich  doch  auch  zählen  dürfen:  es  sind  11  verse.  nun  möchte 
man  aber  doch  auch  wissen,  wie  viel  verse  die  voraufgehenden  teile 
dieser  parodos  zählen ,  um  ein  gesamtbild  zu  haben,  und  man  kann 
es  auch ,  wenn  man  die  dramen  hindurch  auf  die  reihenbildung  der 
glykoneischen  rhythmen  geachtet  hat,  wie  ich  es  gethan,  und  was 
ich  gefunden,  zuerst  im  Schlawer  programm  von  1872  und  dann  in 
der  'abteilung  lyrischer  verse  im  griechischen  drama'  1874  (Weid- 
mannsche  buchh.)  ausgesprochen  habe,  aber  das  reden  darüber  ist 
mir  zuwider;  es  ist  ja  auch  wohl  ein  anachronismus ,  und  wer  nicht 
die  grosze  heerstrasze  zieht  und  nicht  im  chorus  mitredet,  ein  Irr- 
wisch, die  'wege  und  ziele'  kann  man  ja  jetzt  wohl  in  der  Herakles- 
ausgabe sich  weisen  und  die  Wissenschaft  sich  zu  einem  philologi- 
schen seminar  machen  lassen. 

Dasz  pherekrateische  und  glykoneische  glieder  einzeln  nicht 
üblich  sind,  liegt  in  der  natur  ihres  gespannten  rhythmus ;  er  sucht 
einen  gegenhalt  wie  die  beiden  glieder  des  pentameters.  wenn  auf 
trochäische  dimeter  KoXxiboc  xe  fäc  evoiKOi  ]  irapGevoi,  ^dxac 
dxpecxoi  Ktti  CkuGtic  öjuiXoc,  o'i  Ydc  ]  abschlieszend  folgt:  ecxaxov 
xönov  d)U(pi  Mai-üjxiv  e'xouci  Xijuvav,  so  fühlt  und  sieht  man  das. 
die  koppelung  der  äolischen  glieder,  wie  sie  in  priapeischen ,  askle- 
piadeischen  uä.  versen  vor  äugen  liegt ,  musz  die  norm  für  die  be- 
handlung  auch  der  freien  äolischen  kola  geben.  Dindorf ,  der  sich 
sonst  unter  den  hgg.  durch  seine  metrik  auszeichnet,  ist  leider  sehr 
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inconsequent.  im  ersten  strophenpaar  des  chores  IT.  1089  bringt 
er  die  kola  völlig  richtig  in  ihre  reihen;  hier  in  den  Phoinissai  setzt 
er  wie  die  andern  sie  unbekümmert  um  wortbrechung,  hiat  und 
rhythmus  einzeln  ab.    zu  binden  ist: 

Tupiov  oib^ia  XiTToOc'  eßav:   dKpoOivia  AoHia:  Ooiviccac  otTTÖ 

vdcou 
<t>oißuj  bouXa  )aeXd0puuv:  iV  uttö  beipdci  viqpoßöXoic:  TTapvacoö 

KttTevdcGri,  (hiat) 
'löviov  KttTtt  TTÖVTOv  cXd :  Ttt  TiXeOcaca  rrepippuTuuv 
iiTiep  dKapTTiCTuuv  TTebiuJv:  CiKeXiac  ZecpOpou  TtvoaTc 
5  iTTTTeucavTOc  ev  oupavuj:  KdXXicxov  KeXdöriM«- 
dazu  die  epode: 

uj  Xd)a7T0uca  Trexpa  irupöc:  biKÖpuqpov  ce'Xac  urrep  ctKpuuv:  Bok- 

Xeiujv  Aiovucou,  (hiat) 
oiva  0',  d  Ka0a)Lie'piov :  CTdZ;eic  töv  TToXuKapTrov 
oivdvGac  leica  ßöxpuv :  läQea  t'  dvxpa  bpdKOVTOc, 
oupeiai  re  CKOiriai  öeujv:  viqpößoXöv  t'  opoc  ipöv, 
5  eiXiccujv  dbajudiac  0eou:  xopöc  Tevoi|uav  d9oßoc 

Trapd  )necöjaqpaXa  fvoKa  Öoi:  ßou  AipKav  TTpoXiTioöca. 
die  ganze  parodos  besteht  also  aus  2x5,  6,  2  X  11  =  38  versen. 
eine  gewisse  rhythmische  Ordnung  tritt  an  sich  schon  hervor,  welche 
bedeutung  aber  für  die  einsieht  in  den  bau  des  ganzen  dramas  6ine 
solche  feststellung  hat,  sobald  sie  gelingt,  wird  sich  im  folgenden 
zeigen. 

Ich  mache  zunächst  einige  bemerkungen  l.über  die  Andro- 
mache,  wobei  ich  ausdrücklich  sage,  dasz  es  sich  um  etwas  handelt, 
was  sämtliche  dramen  angeht,  ich  wähle  nur  die  Andromache 
wegen  der  gleichheit  der  grundzahl  und  wegen  der  7  distichen  am 
Schlüsse  des  prologs.  denn  zählen  darf  ich  sie  doch,  und  auch  wohl 
fragen,  ob  diese  gruppe  von  14  versen  in  irgend  einem  Verhältnis 
zu  der  anordnung  des  ganzen  prologs  steht?  diese  läszt  keinen 
zweifei  zu:  a)  1 — 40  Vorgeschichte;  b)  41 — 78  der  drohende  tod 
des  Sohnes;  c)  79 — 116  hoflFnung  auf  Peleus  und  klage,  im  ersten 
teile  sind  wir  den  unsinn  des  v.  7  glücklich  durch  das  scholion  los; 
dasz  ebenso  v.  38  mit  recht  von  Nauck  getilgt  ist,  kann  keinem  auf- 
merksamen leser  entgehen,  der  interpolator  hat  nicht  gesehen, 
dasz  bei  vOv  b'  eKXeXoma  hinzuzunehmen  ist  eKoOca,  und  dann 
wider  den  sinn  wiederholt  aus  v.  37,  was  nebensache  ist.  denn  nur 
darauf  richtet  sich  die  anklage  der  Hermione,  dasz  Andromache  statt 
ihrer  die  herrin  des  hauses  sein  wolle  (34). 

So  haben  die  3  abschnitte  38,  38,  38  verse.  der  erste  zerfällt  in 
die  3  gruppen:  heimat,  Phthia,  heirat,  dh.  in  14,  10,  14;  der  zweite 
in  die  3:  angst  um  den  söhn,  ankündigung  des  unheils,  nachricht 
15,  8,  15,  der  dritte  in  die  3:  Peleus,  klage,  erinnerung  an  Ilion 
12,  12,  14.  dasz  dies  alles  so  ist,  wird  man  doch  wohl  nicht  be- 
streiten,   für  einen  zufall  mag  man  es  ja  vorläufig  halten. 

Da  hätten  wir  also  ein  schema  aha,  das  noch  einfacher  ist  als 
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(Ifts  'in  w.'iIiiIumI.  iirnilit'lio  scIitMna  (ihr ha  mit  gcritigon  variul innen', 
üIkm-  (Ins  sirli  vVV,  1  2I'.>  lustig  innclicii  will,  alicr  isl  denn  l'iinlfirs 
st'liiMiui  nahaah  odor  gar  ann  fiiiiilifli  in  s(>iiii>ii  aiigiM»?  oder  diis 
diT  dr.'un.'iliyolicn  chiiro?  das  ist  ilocli  iiiclilsl  nhor  lassen  niusz 
in.ui  iliiii,  das/,  or  selbst  dorn  fadcnsclicinigsten  godankcn  oin  an- 
scIhmi  und  (Min'u  Schwung  zu  g('l>iMi  verstellt,  dasz  er  so  etwas  von 
{ippreiur  Itekonunt. 

Hus  ersto  epoisodion  will  ieli  hier  beiseite  lassen,  da  nach  v.  164 
die  oinzvigsatiupilsle  verloren  gegangen  .sind,  wie  Ulngsi,  erkannt  ist; 
nur  mag  doeli  gesagt  sein,  das/,  es  von  l'.tL'  -'i.'U  '  ab  13  -|-  'J7  verso 
sind,  von  'J;M  'J7.'{  'J7 -f~  l-'^)  ^\ü-^'^'  schlieszlich  die  27  auch  von 
154  —  1^0  nuttrotcn,^  HWeil  wird  doch  mit  seinen  beobachtungen 
im  Aisehylos  recht  hab(>u.  ich  di'iil<(>  mir,  dergleichen  hflngt  mit 
d(M)  g!iu<,'en  der  beirlcitendtMi  luiisik  /usMinmeu.  unsere  iliumiMi  sind 
ja  gegenillier  den  antiken  eine  art.  kfunuitM  kunst ,  in  dem  sinne  vvio 
nnin  von  kamnuM-musik  spricht.,  das  gebardenspiel ,  die  feinen  und 
zarten  schn,ttierungen  des  spraehausdrueks  fielen  weg,  grosze  bo- 
wej^imjren  und  Wirkungen  durch  ilie  ttMilatfi"  und  folge  traten  an 
ihre  st(>ll(\  wiU>(>i  dann  j;i  eine  r(Melie  lüUe  verschiedener  tonarteu 
ausgeprägten  uml  anerkannten  Charakters  zur  Vertilgung  stand, 
nehmen  wir  hier  zb.  an,  dasz  die  vtM'se  des  chors  181  f.,  )2'^2  f.  eine 
niliigt»  begleit uiig  hatten,  ebenso  d(M"  gemeiiiplatz,  mit  ileni  .\ndro- 
maclie  beginnt  ISl  t". ,  die  sehilrfste  die  gruppen  zu  27.  die  mittlere 
diu  zu  13,  so  fallen  die  grupjien,  die  noch  übrig  sind,  147  — 1.').3  und 
180  — 11)1,  dli.  7  -|-  (5,  passend  wieder  der  mittlem  von  13  zu. 

WtMidtMi  wir  uns  im  folgenden  <>peisodion  /uuiichst,  zu  der  rede 
der  .Viidtom.Mche.  ihr  t«rsler  teil  rcMcht  olVeiibar  bis  .M.'ll*"';  denn  mit 
333:  McviXat,  qn'fX:  ^^|  ^la^(,püvu))lltv  Xo^ouc  wird  neu  angefangen, 
iiiclit  minder  deutlich  mit  .347  der  dritte  teil,  der  mtt  3(»0  sehlieszt. 
wir  hab(Mi  also  h  -|-  5),  .'S  -\-  0,  .')  -j-  9  verst»,  zusamuu'u  3X  11  =  12. 
<lazu  kommen  nun  noch  die  ruhigen  tMiigangs-  und  ausgangsverse, 
zuerst  f>,  .^,  nachher  wi(>d(M'  .'').  zusaiuuKMi  sind  dies  12  -|-  1.')  ==  ,')7, 
dh.  ,3  X  l'.).    so  <<twas  war  .lueli  zu  erwarten." 

Mit  den  zweiten  .'■)7  versen,  die  natdrlich  bis  121  reichen,  wer- 
den  wir  nicht  ganz  so  glimpflieli  fertig,    zwar  der  ruhigere  teil  ist 

''  N.'iuoU    lildiuinort,   v.  20(1    oin,    welii    \\oi\    g^^gou   «ion    jjosclmmciv. 
dorjä'KncluMi    atliolo.son    siint    die  tiiigliidiston.  ■*  eiiio  vorwuiutte  iiii- 

onhuni^r  li«t.  .lor  piolo(j  des  Orcstos:  33  (15  4- 18);  3''»  (18  +  16);  4  |  "21 
l-t,    13.    11;   33  (18,    IT));  C>  (l.is  v.  13^.  "^  dio   l).-d<>nK.'n  pojj.Mi  330     332 

hat  l>indoi)"  sidst.  riolitin'  /,nrüok)?e\viosen.  nur  moino  ich  mit.  Nancli  3.30: 
*6iiTVixt\v  rooto  Sl»li;(ou8».  "  wouii  Ocri  'die  proszo  rcspunsioir  nsw. 
8.  60  Ix'niorivt  l);itlo,  das?,  in  tlcm  zunioist  riclitijfoii  pl.ine  dos  oistcn 
cpeisodions  <lor  Tmcliinicrinucn  7  -f  61 ;  ^7,  «.),  t>t,  l),  27;  Ct  +  7,  7  +  (>1 
=  r,8  c=.  .1  X  17.  27  +  H  +  t>  I  +  <>  4-  27  ■=  1.3()  .=  8X17.  (58  —  4  X  17  ist, 
dasr.  t'onior  dio  snustifjcu  jiioszcu  jiruppcn  7.»  102  vor.son  ■«  (>  X  17, 
siu  61e=;Jxl7  sind,  se  würde  er  noch  ein  i;nt  stiicii  weiter  ^ckoninion 
sein,  »imn  f.iolo  konnte  i>r  fridiicl»  nicht  jyolan^cn,  ila  er  ein  liir  nllcmal 
von  den  lyrischen  teilen  ul'sicht.  —  t>eine  nrboit  über  dio  .Vndroin.scho 
lasse   icli'  bei  seito.     sie   ist    \  crnnjjjlüokt. 
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durohhichlig;  or  umfaHzt  dio  18  vctfie  des  Menoluos  und  di«  al)- 
holilif'Hzciidcjn  4  d(;H  rhorn  und  vcrläuR  wieder  in  kurzen  {gliedern: 
4  ,  4  ,  <J ,  4  I  4  =-^  '22.  uucIj  die  IcideuHchaltliehe  rede  iht  ganz  klar 
gegiie<lert, :  10,  17,  10;  aber  hier  btecken  im  mittelHatze  die  beiden 
vorae  397  und  'MiH,  die  KirchholT  völlig  uni8t(;mjjeln  und  in  ihr 
geg(;ntei]  verändern,  Muhgrave  und  Nauek  liintcr  40.'{  hi(;llen  wollen, 
waM  uninöglii.li  iht,  wegen  <i<:r  dann  wid(.'rsinnigen  worl,e  i]  idc  napeX- 
Ooücac  Tuxac  404,  wlihrend  llirzel  gar  ibnen  zu  gefallen  40G— 4  10, 
die  docli  notwendig  vor  dem  onUcbeidenden  enihehluHHe  in  4  11 
i,Ut\i(',u  ni(lhH<;n  ,  liinler  '.iUH  rdeken  niflcbte.  hie  wind  eben  nirgend.^ 
unferzuhtojd'en  und  falsche  bei.scliril't,. ^  hO  bat  Androniache  10,  13, 
10  ^-  :}3  verne,  die  gruppe  .07  «=  '^  X  19. 

Auch  der  8chlu«z  des  epeisodions  ist  leider  durch  einen  inter- 
polierten ver«  verunHtaltet.    v.  4.'}1  f.  lauten 

TU  b'  ri/jfpi  Tiaiböc  ToObe  naic  (^xi]  KfjiveT, 

{i\v  Tt  KTUVCIV  VIV  f\V  Tt  ^XY]  KTUVc'lV  O^Xr)]. 

MencjlaoH  bat  gar  keinen  grund  Andro/naebe  noch  eine  holFnung  zu 
«jröH'ne.n ,  und  waH  wie  zu  erwarten  hat,  wcisz  er  «ehr  wohl  und  wagt 
m  442:  ÖUTttipi  b',  fiv  OAr],  buOcuj  Ktaveiv,  wober  die  schiefe  er- 
kl.'lrung  zu  K()ivf.T  gejKjjn/nen  int.  <;«  bewtebt  aluo  der  Heblu«zteil  au.s 
!» -(  10--^  i  I)  und  abernial«  auh  l'.i  verben;  in  den  letztern  ist  die 
gedankenfuge  in  4.03  versebliiren. 

Lassen  wir  das  nächste  epeisodion  hier  bei  soite.  es  enthält 
einen  kotninatiseben  satz,  .001 — .044,  un<l  njit  soleben  steht  es  weit, 
schwieriger,  als  Oeri  hieb  denkt;  freilieb  der  zweite  teil  der  scene, 
der  mit  577  beginnt,  wo  mit  dem  geheisz  \U.\ö.V  KtXeuuj  offenbar 
ein  neuer  ton  angeschlagen  wird,  ist  durchnichtig  genug;  inde« 
lassen  wir  ihn  vorläufig'",  wie  gleicbfalU  das  nächste  eijeiriodion  mit 
«einem  komme«  H2.0,  unil  heben  wir  un«  die  botenscene  1047  an. 


'  fri;ilicli  laHueii  Holclie  Htclleri  «-in  {^i;liihl  von  uriMicliorheit  zririi'k. 
j;i  irian  könnte  hi«r  sogar  vielleicht  mit  vertaiiHcliung  der  verHe  397  f. 
und  404  f.  «loeli  noch  zur  not  aiiHkomtn*;».  doch  {^lii<klichcrw(;iHe  int 
cIhh  heol/JK'.liiiinKHli;!«!  Hi.hr  {^ro.--,/,,  man  {(i:winnt  iinHi<'.h<'rn  Ht<;ii(:n  ^c^en- 
iilidf  OKthr  iiikI  mehr  riickhult  /,l».  du;  vi<-lhc.-ijjro<h<Mi(;  iiii;iinni;^e  Htclle 
Ion  H'iH  ikiHhv  hi.  KOi  t6v  Xi)/)VOy/  djiUVfCOui  Ö<^Xu)V  iHt  liJckcnioH  und 
miiHZ  durchall«  in  «ich  {geheilt  werden-  aXoOca  M^v  führt  auf  ^XtJjv  bl, 
((^Of'jvov  hat  J;icohH  f,'i;fnnd(;n :  hIho  ^XtJjv  hi  KOl  c6v  fp6<'jvov  «ifiü- 
vfcOui  CO^.VUJV.  -  Hinter  'IVo.  Hd.i  int  nicht  cim;  bii-ke;  vi<;imr;lir  i«t 
«in    vt'i«  zu   viel;   hIho: 

H<)2  '€A/.vnv  t6   (äf)  hi]  -noXkä  ii(jx'^y\cuc  ^X"^ 
IMtv^Xf/ZiC  f()ii  Kai  CTpfirf ufi'  'Ax«iik('jv) 
(v{<l.  i'ilmHiey  zu  Alk.  47.1).     «o   kommt  cmt  Vernunft  in  da«  {fcwäsch.  — 
i'J'.   M)  r.   int  ein   ver»  zu    viel;    iiIho 

[KKäouca.  Touvap  ft'j  tL?)£  a)\JL\WxK\oi  r6he. 
Ti9vriK'  'Op^cir|c. •  [ou  KUT^pidpL^v  i'f^ii] 
KXdtOUCa  ist  wohl   verkehrte  erkliirun-i;  zu  uft()u(v€iv.     wh«  soll  Ijihigeneia 
über  die,   Heule    weinen?    von   di-n   i'iillworte.n  nae.iilier  (.^anz  zu  ««-.hweij^en. 

"^  ich  gedi'.nke  dcimnilcliMt  die  drame.n  d<;H  Sophokle.'^ ,  dann  die  de» 
lOuripideH  in  gröuzereni  zuuanimenhange  zu  behandeln. 
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a)  Peleus  erfährt  die  flucht  der  Hermione  — 1065;  es  sind  19 
(9  +  10)  verse. 

&)  das  Schicksal  des  Neoptolemos  in  Delphoi;  einleitend  bis 
1084;  wieder  19  verse  (10  +  9). 

c)  der  botenbericht  —1160:  76  verse  =4x19.  l)  ankunft 
in  Delphoi  und  Vorbereitung  des  opfers  — 1103:  19  (5  -f-  14)  verse. 

2)  der  erste  anfall  auf  Neoptolemos  1141 :  38  verse  (13  -j-  12  +  13). 

3)  der  entscheidungskampf  — 1160:  19  verse  (14  -j-  5).  die  folgen- 
den 5  verse  gehören  sicher  nicht  mehr  dem  berichte  an;  der  ton 
wechselt,  und  sie  sind  wegen  ihres  inhaltes  sogar  wohl  dem  chore 
zu  geben,  jedenfalls  gehören  sie  bereits  dem  nächsten  abschnitte, 
dessen  besprechung  wir  hier  wieder  noch  lassen  müssen,  wegen  der 
metra. 

Halten  wir  aber  einmal  die  ganze  botenscene  mit  ihren  114 
(6  X  19)  Versen  zusammen  mit  dem  prologe  (3  X  38  =  114),  so 
sehen  wir,  welche  art  von  responsion  Oeri  bemerkt  hat.  was  er 
nun  bei  Sophokles  herausgebracht  hat,  scblieszt  so  völlig  den  zufall 
aus,  dasz  ich  die  langmut  bewundere,  mit  der  er  immer  wieder  dem 
mangelnden  guten  willen  hinzusehen  zuredet,  wie  ein  missionar  den 
störrigen  beiden,  es  ist  zum  lachen,  wenn  man  sieht,  wie  er  immerzu 
^überwunden'  wird,  wie  die  leichte  cavallerie,  die  aus  Göttingen 
sich  die  parole  holt,  ihre  kritischen  siege  erficht,  indem  sie  ihm  die 
'grosze'  responsion  in  gänsefüszchen  setzt!  weiter  kann  man  es 
doch  kaum  treiben ,  als  wenn  Wecklein  in  der  scenengruppe  OT. 
911  (13,  26,  39,  19,  39,  26,  13)  eine  lücke  (943,  in  den  ersten  26) 
ansetzt  und  ergänzt,  ohne  ein  wort  von  der  gestörten  anordnung  zu 
sagen,  die  er  doch  kennt!  wahrhaftig,  als  ob  er  still  im  vorbeigehen 
mit  seinem  schlechten  verse  MSchmidt  und  Oeri  -die  fenster  ein- 
werfen wollte !  nun  fehlt  nur  noch,  dasz  einer,  wo  bei  Aristophanes 
ein  syntagma  und  antisyntagma  erscheint,  auch  noch  ein  paar  verse 
macht  und  sie  einflickt,  um  die  responsion  zu  verderben. 

Den  schlusz  in  der  Andromache  macht  die  Thetis-scene  1226. 
V.  1254  sind  wir  durch  den  scholiasten  losgeworden,  wir  haben  also 
5  glieder  des  einführenden  anap.  hypermetrons ,  2  -|-  5  einleitende 
trimeter  der  Thetis.  von  1238  an  die  anweisungen  der  Thetis: 
5,  10,  9,  10  =  34  verse.  zuletzt  die  antwort  des  Peleus  in  6  -j-  5 
=  11  versen.  zählen  wir  5,2,5;  34;  11  zusammen,  es  sind  57 
=  3x19.  —  Die  conventionellen  5  anapästischen  Zeilen  zum 
schlusz  machen  uns  wohl  keine  schmerzen.^ 

vWilamowitz  behauptet  I  128,  nur  die  praktischen  rücksichten 
empföhlen  die  Schreibart  der  hypermeter  nach  dimetern,  soweit 
nicht  eine  ungerade  summe  eine  abweichung  fordere;  ihrem  wesen 
nach  seien  sie  ununterbrochene  reihen;  dasz  unsere  metriker  von 
dimetern  redeten,  zeige  nur,  wie  sehr  sie  mit  den  äugen  mäszen. 

*  1283  wird  von  Stobaios  aus  der  Antiope  citiert,  weshalb  ihn 
Kirchhoff  hier  für  unecht  hält,  nicht  aber  Nauck  und  Dindorf.  Stobaios 
hatte  auch  mit  den  versen  330 — 32  in  die  irre  geleitet. 
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das  ist  grundfalsch,  und  es  möge  ihm  das  nur  niemand  glauben,  bei 
Christ  und  Rossbach -Westphal  ist  das  gegenteil  schon  erwiesen. 

Auch  ich  meine  zwar,  dasz  die  metrik  weiter  kommen  kann 
und  wird,  als  sie  ist;  aber  ich  traue  nicht,  wenn  jemand  nicht  an- 
erkennt, dasz  wir  bei  Christ  und  Rossbach -Westphal  eine  wohl- 
erwogene Zusammenfassung  sorgfältiger  und  im  wesentlichen  zu- 
verlässiger forschungen  haben.  vW.  begnügt  sich  durchgängig 
damit  sich  selbst  zu  eitleren,  mir  kommt  aber  sein  Isyllos  ziemlich 
wie  ein  farbenspiel  vor,  in  dem  allerlei  bunt  und  munter  in  den 
trichter  der  ionischen  masze  gleitet;  aber  wenn  der  mann  hinter 
der  laterna  magica  aufhört  zu  drehen,  so  steht  wieder  die  alte 
figur  da. 

2.  Über  den  Kyklops.  mein  ziel  ist  zwar,  mit  vW.  über 
den  Herakles  zu  reden;  indes  will  ich  doch,  da  ich  von  lyrischen 
Sätzen  ausgegangen  bin  und  dann  nur  dialogpartien  behandelt  habe, 
an  einem  kleinen  und  einfachen  stücke  zeigen ,  wie  der  plan  eines 
ganzen  sich  darstellt,  ich  habe  es  freilich  an  3  stücken  des  Aischylos 
längst  gethan,  aber  davon  zu  reden  ist  ja  ein  anachronismus. 

I*.  Seilenos  hat  den  prolog.  bis  v.  26  gibt  er  die  Vorgeschichte; 
27  wendet  er  sich  zur  beginnenden  handlung.  die  26  anfangsverse 
sind  geordnet:  9,  8,  9.  wer  mit  dem  kunstgebrauch  der  dramatiker 
vertraut  ist,  schlieszt  sofort,  dasz  dem  stücke  die  zahl  13  zu  gründe 
liegt,  die  tragiker  nemlich  ziehen,  wie  auch  Aristoteles  einmal  sagt, 
die  ungeraden  zahlen  vor;  und  da  diese  auszerdem  ein  laeyeGoc 
kavöv  haben  sollten,  so  haben  sie  sich  für  die  zahlen  13,  17,  19 
entschieden,  mit  überschlagung  von  15,  da  diese  in  5,  5,  5  und  10 
zerlegbar  und  darum  andern  Charakters  ist.  die  komödie  dagegen 
wählt  die  geraden  zahlen  dieser  gegend,  wie  zb.  die  Vögel  auf 
14  gegründet  sind. 

Das  folgende  stück  I''  mit  der  parodos,  an  der  schon  so  viel 
ärzte  ihre  kunst  versucht  haben ,  ist  das  schwierigste  stück  des 
dramas.    sparen  wir  es  bis  zuletzt  auf. 

11^.  V.  96  tritt  Odysseus  auf.  gespräch  mit  Seilenos  — 174 
(78  verse).  1)  96  —  98:  3  verse  des  Odysseus,  bevor  er  den  Satyr- 
chor bemerkt.  2)  x^tiP^  und  TTÖOev;  — 112:  14  (3-{-ll)  verse. 
3)  TIC  r\he  xujpa;  — 130:  18  verse.  4)  oicG'  oöv  o  bpäcov;  ööricov 
f]|uTv  cTtov  — 148:  18  verse.  5)  ßouXei  ce  fevcw,  — 163:  14  verse 
(3 -|-  11:  denn  152  bekommt  Seilenos  den  trunk),  6)  vergnügen 
des  Seilenos  über  den  kauf  — 174:  11  verse.'"    schlusz:  er  geht  in 

1"  Dindorf  setzt  mit  recht  in  dem  ganzen  abschnitt  weder  lücke 
noch  interpolation  an;  Hermann  und  Nauck  vor  129  eine  lücke.  frei- 
lich setzt  hier  das  gespräch  ab,  aber  nur  weil  Odysseus  genug  gehört 
hat  und  nun  zusehen  musz,  was  sich  trotzdem  machen  läszt.  Kirchhoff 
vermutet  ferner  eine  lücke  vor  147;  aber  Boissonade  richtig  koI  statt 
vai.  gemeint  ist,  der  wein  sei  so  stark,  dasz  zum  trinken  wasser- 
zusatz  6ic  TÖCov  gehöre,  darum  fragt  auch  Odysseus  bei  der  probe 
149,  ob  Seilenos  irpOüTOv  äKparov  ineSu  kosten  wolle,  gemischt 
trinkt  ihn  der  Kyklop  557. 


234      CConradt:  über  den  aufbau  einiger  tragödien  des  Euripides. 

die  höhle;  nur  Od.  und  chor  bleiben,  stellen  wir  also  zusammen: 
3;  14,  18,  18,  14;  11.  die  eine  gruppe  von  14  (3  -|-  11)  ist  zer- 
legt, ihre  glieder  zum  eingang  und  ausgang  benutzt,  wo  die  Span- 
nung steigt  und  wieder  fällt,    zusammen  78  =  6  X  13  versa. 

11^.  1)  der  chor  nimt  das  gespräch  auf.  spasz  über  Helene 
— 187:  13  verse.  2)  Seilenos  hat  käse  und  lämmer"  geholt,  aber 
der  Kyklop  naht  — 202:  15  verse ;  er  kommt '^  und  erkundigt  sich, 
wie  es  zu   hause  steht  — 221:    19  verse;  er  erblickt  die  fremden 

—  240:  19  verse;  er  beschlieszt  ihren  tod  — 252:  12  verse.  die 
kleinern  gliederungen  lassen  wir  bei  seite ;  sie  treten  auch  nicht  klar 
heraus,  Unsicherheit  über  die  verszahl  besteht  nicht,  zusammen 
15,  19,  19,  12  =  65  dh.  5x13. 

IP.  Odysseus  und  der  Kyklop.  1)  Od.  legt  den  Sachverhalt 
dar  — 261:  9  verse.  2)  Seilenos  überredet  den  Kyklopen  — 274: 
13  verse.  3)  dieser  befragt  den  Odysseus,  woher,  und  Odysseus 
sucht  ihn  zur  Schonung  zu  bestimmen  — 312.  hier  haben  Härtung, 
Dindorf,  Paley  hinter  295  eine  lücke  angesetzt,  und  in  der  that,  hier 
fehlt  ein  vers.  ein  neuer  gedanke  wird  mit  le  so  matt  und  ohne 
gegensatz  angehängt,  dasz  die  beziehung  der  worte  bucqpopd  y' 
öveibrj  auf  etwas  auszerhalb  des  gesagten  liegendes  sehr  befremden 
musz.  nur  glaube  ich ,  dasz  die  lücke  schon  vor  xd  0'  '€XXdboc  zu 
suchen  ist.  4)  Seilenos  schaltet  3  verse  ein  — 315.  5)  der  Kyklop 
setzt  seine  philosophie'''  und  seine  grundsätze  der  beredsamkeit 
des  Odysseus  entgegen  —  344,  und  schlieszt  in  2  versen  bis  346  mit 
dem  geheisz  sich  in  die  höhle  zu  verfügen.    6)  klage  des  Odysseus 

—  355:  9  verse. 

Die  bildung  der  scene  ist  nicht  recht  durchsichtig,  richtig  hat 
Paley  wohl  bemerkt,  dasz  sich  die  reden  des  Odysseus  und  des 
Kyklopen  mit  gleichen  verszahlen  gegenüberstehen,  aber  vielleicht 
gehören  283  f.  nicht  dem  Kyklopen  ,  sondern  dem  Seilenos;  wenig- 
stens wird  der  Kyklop  28G  neu  angeredet,  so  könnte  man  auf  fol- 
gendes Schema  kommen:  9,  21  (8,  5,  8);  2,  29,  3,  29,  2;  9.  so 
wäre  der  mittelsatz  =  65  (5  X  13),  die  auszensätze  9,  21,  9  ==  39 
(3  X  13)  verse.   jedenfalls  ist  die  summe  =  114  (8X13)  verse. 

III.  chor.  an  responsion  ist  nicht  zu  denken,  der  satz  ist  von 
Rossbach  metrik^  s.  403  behandelt;  der  anfang  sicher  richtig. 


"  das  wird  v.  188  als  iroiiueviuv  ßocKrmaTa,  dh.  als  hirtenspeise 
bezeichnet.  Scaliger  ändert,  weil  er  ßocKr^iaaTa  als  herdenvieh  ver- 
steht, in  TTOiiLiviujv  ßocKruuara,  und  selbst  KirchhofF  and  Nauck  folgen 
ihm,  obgleich  das  misverständnis  die  ganze  sache  verwirrt  (vgl.  224). 
Elektra  494  heiszt  ebenso  TUJv  efx(uv  ßocKruLidTuuv  'von  speisevorräten, 
wie  ich  sie  habe':  Fix  ganz  verkehrt  'raearum  ovium'.  '^  dasz  das 

zutreten  einer  neuen  person  für  die  gliederung  oline  bedeutung  bleibt, 
ist  nicht  selten:  vgl.  den  eingang  der  Elektra:  13,  17,  13.  17  (7  |  10), 
13,  17  (5  1  12),  13,  5  (40  —  42  tilgt  Kirchhoff  richtig).  '^  ^us  v.  320 

scheint  mir  hervorzugehen,  dasz  vorher  299  bioc  statt  evr|TOic  zu  lesen 
ist;  diTOCTpdq)ri,  nicht  ^iriCTp.,  ist  hier  ferner  das  allein  angemessene: 
das  gesetz  steht  im  gegensatz  zu  den  vorher  gemachten  Vorstellungen. 
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1  eijpeiac  qpdpuYToc,  oi  KuKXuuip  (l_i .^_s._) 

dvacTÖjLiou  TÖ  xeiXoc-  die  e'Toijud  coi  (hiat) 
ecpGd  Ktti  OTTtd  Kai  dvGpaKidc  diro  xvaueiv, 
ßpuKeiv,  KpeoKOTieTv  }Jir\\r]  Ee'vuuv,  (=  1) 

5  bacujLidXXuj  ev  aiYibi  KXivojue'vai:  |uri  '|uoi  jarj  npobibou.'* 

nur  dasz  Rossbach  das  letzte  dreitaktige  kolon ,  das  freilich  für  sich 
nicht  stehen  kann,  rhythmisch  mit  dem  folgenden  trimeter  ver- 
binden will,  um  seines  eurythmischen  Schemas  willen,  dem  doch 
gar  nicht  zu  trauen  ist,  namentlich  für  den  schluszteil.  der  sonstige 
gebrauch  des  dichters  spricht  für  die  obige  Verbindung. 

6  iLiövoc  juövuj  KÖjjLxZe  TropG|Liiboc  CKdqpoc. 
XaipcTuu  )Liev  auXic  äbe:  xaiptTUJ  be  GujudTUJv 
dTroßuj|uioc  av:  e'xei  Guciav  KukXujvjj 

9  AiTvaioc  HeviKUJv:  Kpeüjv  Kexapjuevoc  ßopa. 
in  V.  7  hat  auch  Rossbach  schon  die  kola  verbunden;  die  akat.  form 
des  ersten  weist  darauf  hin.    KuKXuJip  in  v.  8  setzt  er  an  die  spitze 
von  9 ;  für  die  Zählung  gleichgültig. 

10  vriXf]c,  üü  xXdiLiov,  ocxic  judxav  (so  Hermann  st.  bujjudTUJv) 
eqpecTiouc  [HeviKOuc  del.  Herm.]  iKTfjpac  enGueic  bö)nujv, 
KÖTtTuuv,  ßpuKUJV,  eqpGd  xe  baivujuevoc  juucapoiciv  oboOciv'^ 

13  dvGpuuTTUuv  Gep)ui'  dir'  dvGpdKuuv  Kpe'a. 
V.  10  und  13  iambisch  mit  unterdrückten  kürzen,  die  ersten  beiden 
sind  so  von  Hermann  hergestellt  und  geteilt,  nicht  ganz  sicher,  doch 
gewis  werden  es  zwei  sein,  im  dritten  wird  kÖtttuuv,  ßpuKOiv  als 
zeile  geschrieben;  doch  da  daktylische  messung  wegen  des  folgenden 
höchst  wahrscheinlich  ist,  waren  sie  mit  diesem  zu  einer  heptapodie 
zu  vereinen,  vgl.  lA.  1294  ff.,  wo  1297  f.  zu  lesen  scheint:  xXujpoTc, 
ou  poböevG'  uttKivGivd  x  ctvGea  GeaTci  bpcTieiv.  der  chor  hat  dem- 
nach 5,  4,  4  =  13  verse. 

IV.  1)  Odysseus  kommt  entsetzt  zurück  — 380:  6  verse. 
2)  sein  bericht  auf  die  frage  des  chors  — 436:  56  verse.  v.  395 
ist  überliefert  Aixvaid  xe  ccpaYeia  rreXeKeujv  TvdGoic,  ohne  sinn. 
Kirchhoff  YvdGouc,  Härtung  setzt  vor  dem  verse  eine  lücke  an, 
Nauck:  'nondum  emendatu«'.  was  überhaupt  die  Aixvaia  cq)aYeTa 
sollen,  sehe  ich  nicht;  gebraucht  werden  sie  nachher  nicht,  auch 
stosze  ich  in  398  an  puGjUUJ  xivi  an.  was  geschieht  so?  das  blosze 
schlachten?  von  einem  geübten  fleischhauer  könnte  man  das  sagen, 
mir  scheint,  in  diesem  sinne  ist  hierher,  hinter  398,  jener  vers  zu 
setzen  und  etwa  zu  ändern:  dpveid  Q'  ujc  xic  ccpdYia  ireXeKCUJC 
YvdGoiC.  umgesetzt  könnte  er  sein  in  anlehnung  an  Hecxouc  bpe- 
irdvuj  394.  nehmen  wir  dies  an,  so  zerfällt  der  bericht  in  4  X  14 
verse,  wie  der  augenschein  lehrt.    3)  Verabredung  der  blendung : 

"  die  letzten  worte  heiszen  doch  wohl:  'mir  reiche  nur  ja  nichts 
davon  heraus.'  Fix:  'ue,  quaeso,  ne  mihi  haec  omitte',  was  ich  nicht 
verstehe,  vuigo  jurj  /.loi.  '^  ich  bezeichne  nur  die  rhythmischen,  nicht 
die  metrischen  kola. 
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14  (4  +  10)  verse  —450;  14  (10  +  4)  verse  —465;  14  (10  +  4) 
verse  — 479.  die  letzten  drei,  480  —  482,  sind  so  elend,  dasz  sie 
längst  hätten  hinausgeworfen  sein  sollen,  in  480  hat  sich  jemand 
gemüszigt  gefunden  zu  erklären,  warum  Odysseus  sich  allein  retten 
konnte,  was  jeder  sah;  er  soll  die  grosze  neuigkeit  verkünden: 
enßeßriKa  avipou  |lIuxujv!  die  folgenden  wiederholen  das  gesagte; 
sogar  noch  einmal  dtTroXiTrövia  qpiXouc  .  .  cuüöfivat  fiövov!  zu- 
sammen: 6  +  7  X  14  (98)  =  104,  dh.  8  X  13. 

V*.  der  chor  allein.  1)  einleitende  anapäste.  in  dem  zweiten 
System  490  musz  vor  Kai  KXaucö)aevoc  etwas  fehlen,  das  ist  doch 
ein  gegensatz  zu  jaoucii^öjLievoc.  es  wird  etwa  zu  schreiben  sein 
<(Tdxa  b'  aidHuJv)>  Kai  KXaucö)aevoc,  dann  haben  wir  zwei  Systeme 
zu  4  -|-  8  =  12  reihen.  2)  die  folgenden  lonici  sind  hypeiineter, 
gebaut  nach  der  art  der  iambischen  in  der  komödie,  abzusetzen  wie 
die  anapäste  in  dimeter  und  monometer: 

1  indiKap  öcTic  emaZei 
ßoTpüuuv  cpiXaici  ttiiyöTc 


7  juupöxpicTOC  Xmapöv  ßö- 

CTpuxov  auba 
9  be,  Gupav  Tic  oTEei  )aoi ;  (- 1 ;  Christ  §  522) 

der  chor  im  ganzen  12  -|-  27  =  39  (3  X  13)  verse. 

V '^.  Odysseus  und  der  Kyklop  — 598.  stellen  wir  hier  zu- 
nächst fest,  dasz  es  im  ganzen  78  =  6  X  13  verse  sind,  also  Kirch- 
hofes ansetzung  einer  lücke  nach  542  nicht  glaublich  ist.  1)  zunächst 
der  scherz  über  den  Geöc  ev  dCKU) ;  rat  des  Odysseus  den  wein  allein 
zu  trinken;  Seilenos  gibt  den  ausschlag  — 542:  2,  9,  9,  4=  24  verse. 
2)  nun  lagert  sich  der  Kyklop.  wozu  soll  also  hier  durchaus  die 
stichomythie  weitergehen?  dasz  der  teil  mit  2  einzelnen  versen 
beginnt,  ist  blosz  zufall;  546  wird  es  ja  schon  anders,  zunächst 
2  kleine  Zwischensätze  zu  je  4  versen  bis  551.  dann  3)  die  trink- 
scene  — 575;  4,  10,  10  =  24  verse.  4)  der  Kyklop  trunken  ab 
—  589:  13  (4  -f-  9)  verse.  5)  Odysseus  ermutigt  den  chor  — 598: 
9  verse.  zusammen:  24,  4,  4,  24,  13  (4  -f~  9).  9  =  78.  das  zu 
den  letzten  9  gehörige  glied  zu  4  ist  eines  von  den  zwischen  den 
24  stehenden. 

VI^'.  — 629:  Vorbereitung  der  blendung,  die  mit  630  beginnt. 
1)  gebet  des  Odysseus  —  607 :  9  verse.  2)  es  folgt  ein  chorsatz, 
zweiteilig  (Rossbach  s.  405) : 

1  Xrinjeiai  töv  xpdxriXov  evTÖvuac  6  KapKivoc 
Toü  EevobaiTU|aövoc'  trupi  Ydp  Totxa:  cptucqpöpouc  oXei  KÖpac* 
r\br]  baXöc  )iv9paKUj)aevoc 
KpuTTieiai  eic  CTTobidv,  bpuöc  dcrreTOV  epvoc. 

so  teilt  auch  Rossbach,  aber  mit  der  eurythmie  ist  es  doch  eine  üble 
Sache,  wenn  v.  4  und  gar  v.  6  zu  6  takten  ausgereckt  werden  müssen, 
V.  5  aber  seine  5  takte  behält. 
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5  dXX'  iTuu  Mdpuuv,  TTpaccexo»  • 
)Liaivo)Lievou  b':  eSeXei'  lu  ßXe'cpapov 

KukXuJTTOC,   UJC  TTiri  KttKOlC. 

Kdtuj  Tov  cpiXoKiccoqpöpov  Bpö)aiov 
TTOÖeivöv  eicibeiv  9eXuu, 
10  KukXouttoc  XiTTUJV  epriMictv. 
ap'  ec  Tocövb'  dcpiEojuai; 
hier  ist  ja  sonst  alles  klar  und  anerkannt;  nur  in  6,  wo  juaivöjievoc 
eSeXeTuu  überliefert,  sonst  das  )uaivo)Lievou  'SeXetuu  Hermanns  meist 
aufgenommen  wird,  habe  ich  das  eHeXei'  u)  Kirchhoffs  eingesetzt, 
denn  v.  5  heiszt  es  zwar  richtig,  der  wein  solle  sein  werk  thun; 
wenn  er  das  aber  gethan  hat,  jLiaivo|Lievou  be  KukXuuttoc,  dann  sollen 
doch  die  fremden  daran  gehen;  auch  dies  vom  weine  noch  zu  sagen, 
wäre  gegen  den  ton  der  stelle  und  schief  wegen  des  schlieszenden 
u)c  Trit)  KttKUJc.  —  Rossbach  zieht  v.  6  und  7  zusammen,  nur  wegen 
seiner  eurythmie.  —  Der  chor  hat  4  -j-  7  =  11  verse.  3)  Odysseus 
gebietet  ruhe  —  629 :  6  verse.    zusammen  also  9,  4  -f-  7,  6  =  26 
(2X13)  verse. 

VI  *>.  Odysseus  fordert  den  chor  auf  mit  band  anzulegen,  sieht 
aber  davon  ab,  — 655:  13  -{~  13  =  26  verse. 

VI<=.  blendung  und  schlusz.  1)  chorsatz,  meist  aus  dreitaktigen 
gliedeni  bestehend,  von  denen  je  zwei  auch  dem  sinne  nach  zu- 
sammengehören : 

1  lüu ,  YevvaiÖTar'  li) :  GeTie  CTreObei',  iiu. 
eKKaiexe  ty]v  öqppuv:  0r|pöc  toO  Eevobaita. 
TOqpex'  uj,  Kttiex'  ui:  töv  Ai'rvac  juriXovöjJov. 
TÖpveu',  eXke  )Lir|  ce  (i- 1 —  ^_  -) 
5  ii  obuvric  cueeic:  bpdcr)  ti  ladraiov. 
im  ersten  verse  habe  ich  das  eine  iuu  vom  anfang  ans  ende  gesetzt, 
des  metrums  wegen.    5  eH  obOv^c  cuOeic  st.  eEobuvriGeic  Kirchhoflf. 
2)  gespräch   des  Kyklopen   und  des  chors  — 688:   26  (6,  7,  6,  7) 
^2X13.    3)  zunächst   ein   die   vorige  nummer  abschlieszendes 
gespräch   des  Kyklopen  und  Odysseus   — 701:  13  (7  -f-  6);  dann 
aufbruch  — 709;  8  verse,  welche  die  5  des  KeXeucjUÖc  ergänzen; 
denn  VP  zusammen:  5,  26,  13,  8  =  52  (4  X  13). 

Uns  fehlt  jetzt  nur  noch  das  vorher  überschlagene  stück  I*"  des 
dramas,  v.  27 — 95. 

1)  Seilenos  berichtet  über  seine  und  der  Satyrn  pflichten  bei 
dem  Kyklopen  27—40,  14  (5,  4,  5)  verse. 

2)  die  parodos.    sehen  wir  den  schusz  an: 

TU)  inovobepKTtt,  boöXoc  dXaivujv 

cOv  reibe  xpdTou  xXaivq  laeXe'a 

cdc  xuupic  cpiXiac, 
60  dringt  doch  der  anapästische  rhythmus  durch;  der  letzte  vers  ist 
wohl   auf  jeden   fall    zu    emendieren;   nähmen   wir  ^jueXeoc^  von 
Härtung  an,  so  ergäbe  sich  leicht:  <(|ueXeoc>  X^P^^  qJiXiac  cdc.  aber 
für  freie  anapäste  reicht  wohl  X^^pic  qpiXiac  cdc.    ferner  erinnert  in 
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V.  49  ijJUTTa,  cu  Tab'  ou,  kou  tabe  vejuei  sehr  an  den  eingang  des 
Ion ,  wo  die  vögel  vom  heiligtum  fortgescheucht  werden :  in  ana- 
pästen  natürlich,  da  lyrische  masze  für  diese  bewegungen  nicht 
passen,  das  alles  führt  auf  die  ja  auch  sonst  nahe  liegende  ver- 
gleichung  mit  der  parodos  der  Alkestis,  wo  wir  freie  anapäste  in 
die  lyrischen  stücke  eingemischt  und  den  schlusz  bildend  finden, 
so  wollen  wir  zunächst  diesen  mit  besserm  mute  vervollständigen 
(73  ff.) : 

1  [uj  qpiXoc]  o)  qpiXe  BaKxeie,  ttoT  oloTroXeTc; 
<TToO>  HavGdv  x^iTav  ceieic; 
ö  be  cöc  TTpÖTToXoc 

Griieuuj  i^w  KukXuutti  (efib  umgestellt) 
5  TLU  )LiovobepKTa ,  boOXoc  dXaivuiV  usw.  (s.  o.). 
im  ganzen  7  reihen. 

Mitten  hineingestellt  sind  6  anapästische  zeilen  (49 — 54): 
1  ijJÜTTa,  cu  Tab'  ou,  kou  Tabe  ve/aei  (so  Nauck) 
kXituv  bpocepdv; 
ujr) ,  pi\\)[Xi  neTpov  Tax«  cou  • 
ÜTTttY'  uJ  UTTttT'  w  <Ccu)>  KepdcTtt, 
5  <TOU>  juriXoßÖTa  CTaciuupöc  (so  Hermann) 
KükXuuttoc  TaYpoßdTa  ('?,  dTp-  die  hss.). 
der  rest  ist  lyrisch,    dasz  41  —  48  o^  55 — 62,  steht  fest,    es  sind 
äolische  rhythmen,  zum  teil  von  nur  3  takten,  im  letzten  verse  wort- 
bindung  obendrein;  also  2x4  verse: 
1  TToi  /aoi  Tevvaiuuv  iraTepuuv ,  :  Yevvaiujv  t'  ek  TOKaboiv, 
7Ta  hr\  |Lioi  vier]  CKOTTeXouc;  :  ou  Tab'  uTrrivejuoc  aupa 
Ktti  TTOiripd  ßoTdva,  :  bivdev  9'  übtup  TTOTajiajv 
ev  TTicTpaic  KeiTai  TieXac  dv  :  Tpuuv,  ou  coi  ßXctxai  TCKeiuv; 
das  letzte  stück  63 — 72  steht  als  ejDodos  ohne  responsion: 
1  QU  Tabe  Bpö)aioc,  ou  Tdbe  xopoi  :  BdKxai  t£  öupcocpöpoi,  (hiat) 
ou  TujuKdvujv  dXaXaYMOi  :  Kpr|vaic  irap'  ubpoxuTOic. 
ouK  oi'vou  xXujpai  cTaTÖvec,  :  Nüca  b'  ou  |ueTd  Nujucpdv'® 
ittKXOv  laKXOv  üjbdv  :  jueXnau  rrpöc  Tdv  'AqppobiTav , 
5  äv  Öripeuuuv  TTeTÖ)aav  :  ßdKXCiic  cuv  XeuKoiröciv. 
die  ganze  parodos  hat  also:  4,  6,  4;  5,  7  ==  26  (2  X  13)  verse.'' 

3)  Es  bleiben  uns  die  trimeter  82 — 95.  die  letzten  beiden  sind 
unecht,  es  hat  keinen  sinn,  dasz  Seilenos  den  Satyrn  ruhe  gebietet 
(TiTVecöe!),  wenn  sie  ihm  schon  längst  zuhören  und  er  sie  schon  zu 
richtiger  zeit  v,  82  hat  schweigen  heiszen  (vgl.  auch  den  vernünftigen 
anlasz  624).  hinzufügen  wollen  hat  wohl  jemand  das  eKTru6u6|ue9a. 
das  war  aber  schon  90  treffend  ausgedrückt :  Tivec  ttot'  eiciv ;  so 
bleiben  uns  also  12  verse,  die  sich  noch  im  tone  des  prologs  halten, 

•"  0Ö&'  IvvOcca  B,  Ol)  vücca  C.  ou  biv€Ü|uaTa  Nujuqjöv  Nauck;  oO 
Nöcd  TC  Kai  |u.  N.  Hermann,  die  stelle  ist  wohl  tiefer  verderbt;  jeden- 
falls aber  ist  eine  syll.  anceps  in  cxaYÖvec  falsch.  '''  wir  werden  also 
der  meinung  Kirchhoffs,  ein  epbymnion  sei  ausgefallen,  nicht  beipflichten 
können. 
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obwohl  sie  schon  hinter  der  parodos  stehen,  etwas  häufig  vor- 
kommendes.'^ der  ganze  abschnitt  P  hat  also:  14,  26,  12  =  52 
(4  X  13)  verse. 

Nun  aber  die  wichtige  frage :  wie  stellt  sich  der  plan  des  ganzen 
dramas? 

A. 

I^  Seil.  26.  P.  Seil.  14.  parod.  26.  Seil.  u.  eh.  12;  zus.  =  6  X  13 

II^Seil.  u.  Od.  78 =  6x13 

II ^  Od.  u.  eh.  1 X  13.  Seil.,  Od.,  ankunft  des  K.  65 ;  zus.  =  6x13 
IP.  Od.  u.  K.  104 =  8X13 

sa.  26  X  13. 
hier  ist  ein  hauptschlusz;  alle  verlassen  die  scene. 

B. 

III.  chor:  mahl  des  K.  1X13.  IV.  Od.  berichtet  104;  zus.  =  9  X  13 
V^  chor:  empfang  des  K.  39.  V^.  Od.,  Seil.,  K.,  trink- 

scene  78 zus.  =  9X13 

VI^.  Od.,  eh.,  Vorbereitung  d.  blendung  26.    VI''.  Od. 

u.  eh.  26.    VI*=.  blendung  u.  schlusz  52  .     .     zus.  =  8X  13 

sa.  26X13. 

vW.  sagt  I  249:  'dichter,  die  sich  diesem  joche  gefügt  hätten, 
würden  kaum  den  namen  verdienen;  aber  es  liefert  ein  so  treffliches 
Surrogat  des  individuellen  Verständnisses,  dasz  immer  neue  bekenner 
der  poetischen  chrie  aufstehen.'  Homer  erzählt  in  fortlaufenden  hexa- 
metern;  aber  Pindar  erzählt  doch  auch?  und  unter  was  für  einem 
'joche'  ?  jede  poetische  form  schränkt  zugleich  ein  und  trägt.  vW. 
denkt  sich  den  tragischen  dichter  in  der  fatalen  läge,  dasz  er  einer 
scene  einen  bestimmten  räum  angewiesen  hat  und  dann  zu  früh  mit 
seinen  gedanken  zu  ende  ist,  oder  dasz  er  nicht  alles  nötige  hinein- 
bekommt, aber  dann  war  eben  der  entwurf  des  Schemas  falsch  und 
zu  ändern,  das  ist  ja  alles  nichts,  wie  eng  und  wie  weit  eine 
poetische  form  ist,  läszt  sich  nicht  mit  machtsprüchen,  sondern 
einzig  durch  Untersuchung  feststellen. 

3.  Über  den  Herakles,  hier  steht  ein  drohender  hüter  mit 
flammendem  schwert  an  der  schwelle,  doch  es  wird  wohl  mehr  pose 
sein  und  die  flamme  nur  bengalisch ;  also  gehen  wir  nur  vorüber. 

Wir  haben  s.  226  festgestellt,  dasz  das  erste  strophenpaar  der 
parodos  2x9  verse  enthält,   die  epodos  ist  trochäisch,   der  eiugang 

**  ähnlich  ist  es,  wenn  zb.  in  den  Troades  ein  anapästisches  hyper- 
metron,  das  hinter  der  parodos  steht,  noch  zur  ergänzung'  des  prologs 
dient,  die  anordnung  ist  dort:  17,  5,  17,  5,  3;  zusammen  47  (die  Um- 
stellung Wagners  23  —  27  hinter  44  halte  ich  für  nötig;  für  die  grup- 
pierung  ist  sie  gleichgültig),  dann  folgt  5,  34  (8,  8,  9,  9),  5,  3  |  3 
=  47  -J-  3.  schon  hier  kann  man  schlieszen,  dasz  das  drama  auf  17 
gebaut  ist.  zu  diesen  47  -f  ^7  +  3  ==  97  stellen  sich  230—234,  5  verse; 
zusammen  102  (6  X  17). 
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•war  verwirrt ,  indem  der  erste  tetrameter  in  zwei  glieder  zu  3  und 
5  füszen  zerlegt  war;  das  hat  vW.  schon  in  Ordnung  gebracht,  ohne 
grund    aber  hat  er  den  dann  folgenden,   so  überlieferten  dimeter 

opiiidTUJV  auYtti  (-  -^i )  zerschnitten  und  halb  der  ersten,  halb  der 

dritten  reihe  zugelegt,  die  beiden  dreitaktigen  kola  des  schlusz- 
verses  dagegen  hat  er  wieder  richtig  verbunden. 

1  ibeie,  TTaxepoc  ibc  yop  :  TiJUTrec  aiöe  irpoccpepeTc 

ö)Li)LidTUJV  aÜYai, 

t6  be  KttKÖTuxec  ou  XeXoiTrev  ck  tckviuv, 

oub'  dTroixetai  xdpic. 

'€\Xdc  d),  Hu)U|adxouc 
6  oiouc  oi'ouc  öXecaca  :  loucb'  dTTOCTepricr). 
es  schlieszen  sich  an  die  parodos  2  trimeter,  die  gleichfalls  dem 
chore  gehören  137  f.  der  chor  hat  also  2  X  9,  6  |  2  |  ==  26 
=  2  X  13  verse.  das  macht  mir  nun  vergnügen,  dasz  ich  vW. 
gerade  die  zahl  13  im  Herakles  aufzutischen  habe;  mag  er  sie  nun 
hinunterbringen  oder  nicht. 

Die  ersten  epeisodien  sind  in  groszen  massen  gegliedert,  die 
letzten  teile  in  kleineren,  so  dasz  die  grundzahl  schärfer  hervortritt, 
aber  ich  habe  wohl  nicht  mehr  nötig  umstände  zu  machen  und  gehe 
der  reihe  nach. 

I.  prolog.  Amphitryon  beginnt:  1)  Vorgeschichte  des  Herakles 
— 25:  25  verse.  2)  Lykos  — 34:  9  verse.  3)  Schicksal  der  angehöri- 
gen  des  Her.  — 59:  25  verse.  Megara  fährt  fort:  4)  klage  um  ihr 
und  der  kinder  geschick  — 79":  20  verse  (9  -\-  11).  5)  beratung 
was  zu  thun  — 106. '"  ehe  wir  die  verszahl  feststellen  können,  müssen 
wir  uns  über  103  u.  104  klar  vrerden. 

103  wird  von  Stobaios,  der  101  — 106  citiert,  weggelassen, 
Nauck,  Dindorf,  Wecklein  halten  ihn  für  unecht,  dem  Inhalte  nach 
ist  er  störend  und  schief:  denn  alles  dreht  sich  hier  nur  um  hoflFnung 
und  rettung ;  das  Schicksal  der  feinde  ist  vorläufig  gleichgültig,  und 
auszerdem  ist  Lykos  in  diesem  falle  nicht  euTUXric,  sondern  grausam 
und  erbarmungslos,  trotzdem  will  vW.  den  vers  halten;  sonst  'ist 
bixa  in  104  nicht  zu  verstehen',  das  ist  wohl  richtig;  auch  das,  dasz 
wir  in  104  ein  stück  Herakleitischer  Weisheit  vom  ewigen  Wechsel 


"  v.  65  1.  TT^piH  statt  TT^pi?  nicht  darauf,  dasz  die  herschaft  bestritten, 
sondern  dasz  sie  viel  umstritten  ist,  kommt  es  hier  an;  also  XöYXOl 
irdpiE  TTri6uJCi.  2»  yW.s  Umstellung  des  v.  87  hinter  89  leuchtet  mir 

nicht  ein.  Megaras  meinung  ist,  wie  nachher  aus  90.  92  ganz  un- 
zweifelhaft wird:  wir  sind  umstellt,  ohne  hoffnung ,  also  lasz  uns 
sterben,  dies  letztere  ist  88  u.  89  durchaus  richtig  und  im  ethos  Me- 
garas ausgedrückt:  weiszt  du  noch  einen  rat,  so  sprich  ihn  aus,  damit 
wir  uns  nicht  lange,  während  doch  der  tod  da  ist,  schwächlich  sperren, 
so  ist  längst  und  auch  bei  Wecklein  richtig  erklärt,  in  v.  89  dagegen 
scheint  auch  mir  mit  vW.  irapaiveiv  richtig,  in  den  worten  der  Megara 
liegt  implicite  die  bequeme  aut'forderung  sich  aufzugeben,  das  mis- 
billigt  Amphitryon.  also  wohl:  r^  TOl  oder  f\  irou  ^äöiov  TCt  TOidöe 
(paOXuJc  TTopaiveiv. 
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der  dinge  haben,  'alles  geht  im  leben  in  doppelter  richtung  aus 
einander'  vW.  das  wäre  aber  doch  nur  am  platze,  wenn  es  vorher 
102  hiesze:  die  winde  wechseln,  auf  den  stürm  des  Unheils  folgt  ein 
glückswind.  aber  dem  Kdjavouci  cujU(popal  entsprechend  heiszt 
es  vielmehr:  die  stürme  bewahren  nicht  ihre  gewalt,  sie  legen  sich, 
hören  auf:  wie  passt  da  eSicTaiai  oitt'  dWriXujv  bix«?  auch  das 
reicht  nicht,  was  vW.  schlieszlich  anmerkt,  zum  vollen  Verständnis 
sei  wohl  der  bezug  auf  etwas  auszen  liegendes  nötig,  das  ist  die 
entschuldigung,  mit  der  Pflugk-Klotz  das  unmöglichste  verdauen,  an 
die  Wecklein  aber  verständiger  weise  in  seiner  bearbeitung  nicht 
mehr  glaubt,  die  wohl  geschmacklose  und  abschweifende,  aber  nicht 
sinnwidrige  ausführungen  begründen  kann,  dasz,  wenn  beide  verse 
getilgt  sind,  der  gedankengang  klar,  einheitlich  und  kraftvoll  ist, 
liegt  auf  der  band,    die  beratung  hat  also  25  verse. 

I.  25,  9,  25;  20  (9  -f  11),  25  =  104  (8  X  13). 

IL   die  parodos :  s.  oben  s.  239  f. 

III.  Das  epeisodion  hinter  der  parodos  ist  gut  überliefert,  auch 
vW.  hält  keinen  vers  für  unecht,  es  sind  doppelt  so  viel  verse  wie 
in  der  parodos,  208,  dh.  16  X  13.  1)  Lykos  —169,  30  verse.  die 
rede  ist  heftig,  die  gliederung  unsicher.  vW.  glaubt  einen  haupt- 
einschnitt nach  156  so  sicher  zu  erkennen,  dasz  er  157  öc  ecxe  in 
Ö  b'  ecxe  ändert,  mir  scheint  eher  hier  5,  10,  10,  5,  in  den  nächsten 
30  versen  14,  2,  14  geordnet  zu  sein;  doch  lassen  wir  die  feinere 
gliederung  hier  vorläufig  bei  seite. '^'  2)  Amphitryon  antwortet,  nach- 
dem er  in  4  versen  die  bestrafung  des  Lykos  für  seinen  frevel  an 
Her.  als  dem  Zeussohne  Zeus  anheimgestellt  hat,  — 203  in  wieder 
30  versen.  3)  Amphitryons  Vorschlag  die  kinder  nur  zu  verbannen 
und  seine  klage  über  ihre  schutzlosigkeit;  zwei  abschlieszende  chor- 
verse  — 237  :  32  -f-  2  verse."  4)  es  folgt  ein  in  sich  abgeschlossener 
gröszerer  abschnitt  bis  315.  er  besteht  aus  dem  zornigen  befehl  des 
Lykos  einen  holzstosz  rings  um  den  altar  aufzuschichten ,  seiner 
drohung  gegen  den  chor  und  dessen  leidenschaftlichem  einspruch 
—  274:  37  verae^^;  dann  aus  der  rede  Megaras  — 311'^,  wieder 
37  verse;  der  chor  schlieszt  ab  — 315  mit  4  versen;  also  37,  37,  4 
=  78  (6  X  13)  verse.    5)  auch  Amph.   gibt   den  widerstand  auf 

2'  dasz  in  164  ävTi6^pK6Tai  bopöc  raxeiav  äXoKa  falsch  sei,  glaube 
ich  nicht,  bei  einer  so  kühnen  Wendung  für  das  einfache  'dem  schnell 
die  luft  durchfurchenden  Speere'  braucht  man  keine  parallelstelle. 
2^  Nauck  hält  205  für  unecht;  man  sieht  nicht  recht  weshalb,  auch  folgt 
ihm  niemand.  —  vW.  schlägt  irapecTUÜTUJV  st.  KaBecTuOxuJV  vor,  auf  den 
ersten  blick  bestechend,  indes  TrapeCTUJTO  ist  die  frage,  was  den  an- 
gehörigen  des  Her.  geschehen  wird,  KaöecTUJTa  richtig  rühm  und  thaten 
des  beiden.  '^^  in  v.  250  halte  ich  vW.s  XO'tKr)  Tic  für  hübsch,  aber 
unnötig,  öxav  Träcxi^l  Ti  'wenn  es  heiszt,  .strafe  dulden'  (am  vermögen).  — 
V.  272  1.  OUK  äp'  e.ö  'cppövei  iröXic?  zu  einem  allgemeinen  satz  stimmt 
V.  274  nicht.  —  Das  Kai  vorher  in  v.  271  scheint  mir  Wecklein  nicht 
richtig  aufzufassen;  auch  vW.  nicht,  da  er  das  komma  davor  fortläszt. 
ich  verstehe:  'und  doch  haben  wir'  =  'während  wir  doch  haben',  vgl. 
zb.  das  Kai  in  v.  509.  ^4  j  eöf)f^\oc  statt  euK\eric  in  v.  290? 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  htt.  4..  16 
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—  347,  32  verse.  vW,  will  behaupten,  vor  320  müsse  ein  vers 
fehlen,  'einfach  weil  man  einen  hals  mit  dem  Schwerte  abhaut,  nicht 
durchsticht',  ich  war  ganz  erstaunt,  als  ich  das  las.  hier  und  sonst  in 
der  tragödie  habe  ich  bei  ähnlichen  lagen  immer  als  selbstverständ- 
lich angenommen,  dasz  erstochen,  nicht  geköpft  wird,  was  geschieht 
denn  der  Poljxene  in  Hek.  565  ff.?  und  wohin  zielt  der  stosz,  der 
Iphigeneia  treffen  soll  lA.  1574.  1579?'^^  nein,  diese  lücke  ist  der 
schlechteste  einfall  im  ganzen  buche,  abgesehen  von  dem  'Irrwisch' 
natürlich,    das  ganze  epeisodion  hat  also  30,  4,  30;  32,  2  \  37,  37, 

4  I  32  =  208  (16  X  13)  verse. 

IV.  Chor,  da  hier  mehrfach  zwei  zusammengehörige  äolische 
kola  einen  Priapeus  ergeben,  ist  vW.  mit  andern  in  der  richtigen 
bindung  schon  vorausgegangen,  nur  steht  das  kolon  354  gegen  die 
regel  dieser  strophen  bei  ihm  selbständig,  und  v.  359 — 361  hält  er 
für  eine  hypermetrische  bildung,  die  jedoch  ganz  anders  aussieht 
(vgl.  den  nächsten  chor).  die  3  Pherekrateen  gehören  feinem  stichos 
an  (vgl.  das  zu  Aisch.  Pers.  588  ff.  von  mir  bemerkte),  das  erste 
Strophenpaar  hat  also  2x8  verse. 

Das  zweite  strophenpaar  ist  nach  denselben  grundsätzen  zu 
gliedern: 

1  TeGpiTTTTUJv  t'  eireßa  :  xai  ipaXioic  ebd|uace  ttuuXouc 
AiojUTibeoc,  ai  qpoviaici  qpdTvaic  dxctXiv'  eööaSov 
KttGaiiua  ciia  Yevuci,  xapiitovaiciv  dvbpoßpüjci  bucipdireCoi  • 
Ttepav  b'  dpYupopputa  (?  statt  -lav) 

5  "€ßpou  t'  eKTiepacev  öxOujv  (?  statt  "€ßpov  eHeTtepac'  öxOov) 
MuKTivaiLu  TTOVuuv  Tupdvvuj, 

dvd  le  (vW.  statt  xdv  le)  TTriXidb'  dKidv  :  'Avaupou  irapd 

Turifdc  :  KuKvov  HtivobdiKiav 
8  TÖHoic  üjXecev ,  'A)acpavai  :  ac  oiKriiop'  djueiKTOv. 
also  abermals  2X8  verse. 

Das  dritte  paar  ist  schon  bei  vW.  ziemlich  in  Ordnung,  nur  die 
2e  und  3e  zeile  ist  zu  vereinen 

MaiujTiv  d)Li9i  TToXuTTÖTajLiov  :  eßa  bi'  GuEeivov  oibjua  Xi|uvac, 
wie  die  aufgelöste  länge  zeigt,  und  im  abgesange  419 — 424  gehören 
folgerichtig  je  zwei  kola  zusammen,  das  ergibt  2  X  10  verse.  der 
ganze  chor  hat  demnach  2  X  8,  2  X  8,  2  X  10  ==  52  (4  X  13)  verse. 
V*.  442  —  522.  Megara  und  Amphitryon  mit  den  kindern 
treten  zum  tode  bereit  heraus.  ^^    die  beiden  verse  452  u.  496  wer- 


2^  dasz  der  schiusz  der  lA.  unecht  sein  soll,  bestreite  ich  durchaus, 
bewiesen  hat  es  noch  niemand,  wie  hätte  ein  falscher  unter  anderm 
das  motiv  in  v.  1425 — 1433  ungenutzt  lassen  können?  nein,  diese 
thörichte  stelle  ist  eingeschoben,  die  Opferhandlung  aber  Euripideisch. 
zwar  nicht  grosz  ;  wie  sollte  sie  auch,  da  das  interesse  verbraucht  ist? 
aber  würdig,  v.  1536  f.  sind  freilich  kläglich,  jedoch  zu  tilgen.  ^^  vW.s 
erklärung  von  öttö  ceipa{oic  ttociv  445  halte  ich  für  richtig;  nur  ist 
wohl  auch  bei  iraTepa  ebenso  ^\KOVTa  zu  denken,  das  bild  ist  erst 
treffend,  wenn  alle  einander  an  den  bänden  halten,  Meg.  und  Ämph.  an 
den  selten,     vgl.  454  f.   —   Die  Umstellung  des  v.  502  hinter  497  kann 
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den  von  vW. ,  dessen  anm.  man  vergleiche,  nach  Paleys  und  Din- 
dorfs  Vorgang  richtig  getilgt :  'spottet  sein  selbst  und  weisz  nicht, 
•wie.'  den  8  anapästischen  zeilen  bis  450  entsprechen  die  ersten 
8  trimeter:  also  1)  8,  8,  36  =  52  (4  X  13)  verse,  2)  17,  9  ==  26 
(2  X  13)  verse;  zusammen  6  X  13. 

V^.  1)  Herakles  auftreten  und  begrüszung  — 537:  15  verse; 
dann  erhält  er  künde  von  dem  geschehenen  bis  561:  24  verse,  zu- 
sammen 39.  2)  er  wird  eintreten  für  die  seinen  — 584:  21  -f-  2  verse, 
Amph.  rät  des  Lykos  kommen  abzuwarten  — 605.  hier  hat  vW.  die 
verse  588 — 592  richtig  und  mit  sorgfältiger  und  treffender  begrün- 
dung  gestrichen  (s.  die  anm.  zdst.);  also  bleiben  16,  mit  den  23  zu- 
sammen abermals  39  verse.  3)  Her.  tritt"  nach  kurzem  bescheid 
über  den  gang  in  den  Hades  ins  haus  —  636.  die  letzten  5  verse 
sind  unecht,  sie  fangen  mit  einer  trivialen  und  völlig  unnötigen  er- 
klärung  des  eqpoXKibac  in  631  an,  begründen  geschwätzig  noch  ein- 
mal, dasz  er  seine  knaben  an  die  band  nimt,  was  doch  so  kurz  und 
schön  mit  den  worten  liebevoller  rührung  u)b'  eßr|T'  em  HupoO; 
bereits  geschehen  ist,  und  verlieren  sich  dann  in  eine  ganz  schiefe 
allgemeine  betrachtung.  sieht  denn  Herakles  seinen  vorzug  vor  an- 
dern im  reichtum?  ist  er  nur  so  kinderlieb  wie  jedermann?  der 
dichter  hat  ihn  ja  vorher  schon  geschildert,  wie  er  traulich  mit  seinen 
knaben  scherzte  462  fiF.  es  ist  schlieszlich  widersinnig,  dasz  ein  vater 
seine  aus  todesangst  geretteten  kinder  an  die  band  nimt  und  sagt: 
'es  ist  doch  eigen,  dasz  jedei-mann  seine  kinder  liebt!'  —  so  bleiben 
für  diesen  schluszteil  26  verse.  —  V'  umfaszt  also  39,  39,  26  =  104 
(8  X  13)  verse. 

VI.  Chor,  die  ionisch-äolischen  rhy thmen  bedürfen  einer  weiter 
greifenden,  die  Bakchai  und  den  Hippolytos  besonders  mitumfassen- 
den Untersuchung,  hier  mag  es  vorläufig  genügen  auf  die  syll.  anc. 
am  ende  des  choriambischen  v.  687  Traiäva  )uev  AriXidbec  hin- 
zuweisen, die  die  kürze  mancher  verse  zeigt,  und  auf  die  glykoneen 
in  den  die  strophen  schlieszenden  hypermetern^*,  die  als  selbständige 
reihen  zählen,  danach  soll  hier  nur  festgestellt  werden,  dasz  vW. 
den  chor  in  52  reihen  setzt:  denn  wenn  ich  auch  mehrfach  im  ein- 
zelnen abweichen  zu  müssen  glaube,  so  halte  ich  doch  die  summe 
von  4  X  13  versen  für  richtig. 

Wir  stehen  hier  offenbar  an  einem  hauptschlusse  des  dramas 
und  wollen  sogleich  so  weit  eine  gesamtübersicht  geben. 


ich  nicht  für  richtig  halten,  denn  497  TCt  v^pöev  euTpeirf]  iioioö  heiszt 
gar  nicht:  richte  dich  auf  den  tod  ein,  sondern  vielmehr:  du  versuche 
die  unterweit  hilfsbereit  zu  machen,  biete  sie  auf  (wie  du  es  eben 
gethan  hast);  ich  aber  will  zum  liimmel  rufen,  an  seiner  stelle  aber 
begründet  v.  502  ganz  richtig  das  |aäTr|V  trcvu),  und  das  die  loiK€  be- 
schränkt das  urteil  auf  die  eigne  einsieht. 

"  607  1.  XPÖvuj  t'  statt  6'?  vgl.  599  f.  ^^  die  Unterbrechung  des 
glykoneischen  rhythmus  in  685  r»j  698  ist  sehr  unwahrscheinlich,  viel- 
leicht ist  in  685  outtuj  <(&'  oöttu)^,  in  698  TÖv  dK0|uaTOV  :  GfiKev  (bY\y 
zu  lesen.     br\  würde  auch  dem  artikel  einen  rückhalt  geben. 

16* 
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I.  prolog.   Ampb.  u.  Meg.  104  (8  X  13).   II.  parodos. 

26  (2  X  13) zus.  10  X  13 

ni.  Amph.,  Meg.,  Lyk.  298  (16  X  13).    IV.  chor  52 

(4X13) zus.  20X13 

V^  Amph.,  Meg.  78  (6  X  13).    V^  Amph.,  Meg.,  Her. 

104  (8  X  13).    VI.  chor  52  (4  X  13)  .     .     .     zus.  18  X  13 

der  erste  hauptteil:  48  X  13. 

VI*,  l)  Lykos  kommt  und  wird  von  Amph.  hineingesandt, 
Amph.  folgt  — 733:  33  trimeter.  2)  ein  kommatischer  satz  des 
chors,  während  Lykos  drinnen  getötet  wird  — 761  (v.  762  ist  als 
unecht  von  Nauck  erkannt,  von  Wecklein  und  vW.  getilgt),  ich 
verstehe  nicht,  wie  vW.  dieses  stück  mit  dem  folgenden  chorgesange 
zu  einer  'gesangnummer'  vereinen  kann,  es  gehört  doch  zur  hand- 
lung,  zum  epeisodion,  nicht  zu  dem  chorliede,  das  eingelegt  einen 
ruhepunkt  des  dramas  darstellt. 

Auch  darin  geht  vW.  völlig  fehl,  dasz  er  im  anfange  des  satzes 
die  längst  richtig  zu  zweien  verbundenen  dochmien  einzeln  setzt, 
sie  stehen  paarweise  den  mit  ihnen  wechselnden  trimetern  parallel 
und  treten  in  solchen  partien  nie  einzeln  auf.  so  nur  in  klage- 
anapästen  zwischen  den  kurzen  anapästischen  gliedern,  ich  habe 
abt.  der  lyr.  v.  ausführlicher  darüber  gesprochen,  es  bleibt  hier  nur 
zu  sagen,  dasz  die  interjectionen  749  wie  üblich  auszerhalb  des  verses 
stehen  und  dasz  die  in  der  Überlieferung  verwirrten  und  umrhythmus 
und  responsion  gekommenen  verse  745  f.  (vj  758  f.,  wie  auch  die 
wortbrechung  oder  apostrophierung  zeigt,  je  einer  reihe  gehören, 
vielleicht 

745  f.  [TtdXiv]  (aus  736?)  e'iuoXev  ä  Tidpoc  oö  :  ttote  bid  qppevöc 

fjX  :  TTicev  [iraGeTv]  fäc  ctvaE. 

758  f.  oupaviuuv  aqppova  :  [)aaKdpuuv]  KaießaX'  iwc  dp'  ou  :  c6e- 

vouciv  [0eoi]  XÖTov. 

der  satz  besteht  aus  zwei  respondierenden  teilen  zu  je  9  versen,  nur 
ist  in  den  zweiten  ein  trimeter  des  Lykos  eingefügt,  754;  so  werden 
es  19,  mit  den  33  voraufgehenden  trimetei'n  zusammen  52  (4x  13). 
Zählung  und  gliederung  (33  -\-  19)  wird  durch  die  anordnung  des 
nächsten  epeisodions  aufs  deutlichste  bestätigt  werden. 

VII.  Vierter  chor  — 814.  wenn  vW.  I  249  die  beobach- 
tung  zahlenmäsziger  gliederungen  ein  ärmliches  Surrogat  des  in- 
dividuellen Verständnisses  nennt,  so  nimt  er  die  echte  marke  mit 
einer  Sicherheit  der  selbsteinschätzung  für  sich  in  anspruch,  die  wie 
eine  herausforderung  klingt,  eine  eingehende  kritik  seines  buches 
gehört  nicht  in  diese  Untersuchung;  aber  um  seiner  textkritik  wenig- 
stens einmal  gegenüberzutreten,  möchte  ich  mir  diesen  chor  aus- 
wählen. 

V.  776  gibt  sich  vW.  mit  der  überlieferten  lesart  buvaciv  dbi- 
KOV  eqpeXKUUV  zufrieden:  'nach  sich  ziehend',  wie  das  medium  ge- 
wöhnlicTi.    wäre  dies  das  einzige  bedenken,  dasz  eben  das  medium 
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hier  nicht  steht,  müste  man  sich  wohl  zufrieden  geben,  aber  auch 
das  bild  ist  schief  gewendet,  anschaulich  heiszt  es:  6  XP^^öc  .  . 
cppevijuv  ßpOTOUc  eSaTeiar  wohin?  eqp' üßpiv  natürlich,  das  heiszt 
hier:  buvaciv  in'  abiKOV  cXkiuv.  —  V.  777  ff.  musz  ich  umgekehrt 
das  überlieferte  vertreten,  was  vW.  für  die  'keule  der  zeit'  (er 
schreibt  xpövou  .  .  pöiraXov  statt  xö  irdXiv)  in  seiner  anm.  bei- 
bringt, reicht  gewis  für  dies  bild  an  sich;  aber  dasz  sie  mit  der  keule 
den  wagen  des  glückes  zerschlagen  soll,  hat  etwas  groteskes,  und 
vollends  das  anblicken,  eicopäv,  passt  ganz  und  gar  nicht,  ich 
denke,  zunächst  ist  hinter  eiXa  der  satz  zu  schlieszen  und  der  ge- 
danke  ist:  'denn  niemand  läszt  sich  durch  die  erfahrung,  durch 
immer  wiederholte  beispiele  warnen.'  das  ist  so  ausgedrückt:  nie- 
mand gewinnt  es  über  sich  auf  die  Wiederholung  der  zeit  zu  achten 
(6  xpövoc  eöeiHe  805).  es  ist  also  keineswegs  arg,  wenn  die  stelle 
Pindars  Ol.  10,  86  herangezogen  wird,  wo  das  alter  veÖTaioc  TÖ 
irdXiv,  die  Wiederholung  der  kindheit,  heiszt.  es  folgt  der  Inhalt  der 
erfahrung  (auch  e'Gpaucev  ist  richtig  überliefert):  'der  übelthäter 
hat  (immer  schon)  den  wagen  seines  glückes  zerschellt.'  —  V.  792 
halte  ich  ebenfalls  das  allgemein  geänderte  fiSexe  für  richtig,  wenn 
der  festjubel  in  Theben  ertönt,  zu  dem  vorher  geladen  ist,  werden 
sicherlich  die  berge  widerhallen;  die  brauchen  nicht  gebeten  zu 
werden,  darum  heiszt  es:  'ihr  werdet  kommen,  nicht  selbst,  aber 
mit  freudenreichem  schalle.'  so  entfernt  sich  auch  am  ende  der 
zeile  leicht  der  falsche  hiatus:  KeXdÖLU  <^'c)>  ejuctv  iröXiv.  —  Auch 
v.  794  ist  eqpave  (aor.  I)  richtig  überliefert:  'zeigte,  brachte  auf  die 
weit.'  CrrapTÜJV  y^voc  ist  object.  da  ist  nichts  umzustellen  oder 
zu  ändern.  —  V.  801  —  803  bin  ich  gleichfalls  anderer  meinung. 
Kai  in  801  ist  ja  falsch;  doch  mir  scheint  eher  f\  als  UJC  am  platze 
und  hinter  TÖ  cöv  der  satz  zu  ende  zu  sein,  dann  weiter  ist  nicht 
mit  vW.  OUK  zu  tilgen,  was  ihn  zu  der  sehr  bedenklichen  maszregel 
zwingt  auch  den  entsprechenden  vers  der  strophe  zu  ändern,  son- 
dern mit  Wecklein  nach  Härtung  err'.  dann  ist  eXiribi  qpdvBrj 
gleich  eXiric  ebeiEe,  parallel  mit  xpdvoc  ebeiHe,  und  die  übliche  er- 
klärung  'nicht  blosz  hoffnung,  sondern  Wirklichkeit'  ohne  bedenken, 
auch  stimmt  so  die  strophe.  —  In  v.  808  TTXoutujvoc  büujua  Xittojv 
vepiepov  ist  buj/ia  wohl  falsch;  vielleicht  ebpac  . .  vepiepou.  jeden- 
falls ist  es  zu  verwerfen,  wenn  man  in  der  strophe  MoucuJv  6'  'GXi- 
Kuuvibujv  ändert  '€XiKUJVidbuJV  und  dadurch  zweimal  die  doppel- 
kürze bekommt,  allein  hier  im  ganzen  liede.  —  vW.  klagt,  was  die 
böse  logik  in  den  tragikertexten  angerichtet  habe.  v.  81.3  hat  sie  ihm 
selbst  einen  streich  gespielt,  er  meint,  ei  könne  nicht  von  qpaivei 
abhängen,  nur  OTi  dürfe  stehen:  denn  die  entscheidung  habe  der 
frage  die  bedingtheit  genommen,  man  sagt  aber  sehr  wohl;  'da 
seht,  ob  es  noch  einen  gott  gibt!'  das  'ob'  gibt  eine  ironische  fär- 
bung.  —  'Das  metrum  der  ersten  strophe  ist  von  durchsichtigster 
emfachheit',  sagt  vW.  mit  recht:  katal.  pentameter,  katal.  hexa- 
meter,  drei  trimeter,  zusammen  2X5  verse.    wenn  er  übrigens 
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meint,  die  abwandlung  iambischer  metra  durch  Choriamben  sei  'fast 
ganz  bis  vor  kurzem'  unbekannt  gewesen,  so  habe  ich  sie  längst 
gekannt,  als  selbstverständlich  angesehen  und  so  zb.  zu  Aisch. 
Pers.  1016  davon  gesprochen.  —  Doch  beeilen  wir  uns  und  sagen 
fortan  nur  das  nötigste,  die  zweite  strophe  hat  vW.  zum  teil  durch 
änderungen  verwirrt;  sonst  ist  sie  ziemlich  ebenso  klar. 

1  'Icjuriv'  iJu  CTeqpavaqpöpei,  :  Seciai  9'  eTTxaTTuXou  iröXeiJuc  :  dva- 

Xopeucat'  dTuim, 

AipKtt  e'  d  KttXXippeeOpoc,  :  Euv  t'  'AcujTTidbec  KÖpai,  :  Traipöc 

ubujp 

ßdie  XiTTOÖ  :  cai  Huvaoiboi 

NujLiqpai  TÖv  'HpaKXeouc  :  koXXivikov  dYuJv'*  uj 
5  TTuBiou  bevbpujTi  Tretpa  :  MoucOuv  6'  '€XiKUJvibujv  :  buOjuaTa 

fiEer'  euYa9eT  KeXdbuj  :  'c  e|udv  ttöXiv,  iixä  Teixn 

CTTapTuJv  iva  yc'voc  e'qjave  :  xöXKacTribujv  Xöxoc,  öc  Tdv 
8  TCKVOJV  leKVOic  )aeTa|uei  :  ßei,  Grißaic  kpöv  qpuic. 

der  chor  im  ganzen  hat  also  2x5,  2X8  =  2X13  verse. 

VIII.  1)  Iris  vom  chor  erblickt  — 821.  die  beiden  kurzen  kola 
818.  820  sind  vorschlage  zu  den  folgenden  versen  und  mit  ihnen  zu 
verbinden,  4  verse.  2)  Iris  führt  Lyssa  herbei  — 873.  die  scene  zer- 
fällt in  33  trimeter  und  19  tetrameter,  zusammen  52  (4X13)  verse, 
weist  also  dieselbe  gliederung  auf  wie  das  vorige  epeisodion,  nur 
dasz  an  stelle  der  dochmisch  variierten  verse  dort  hier  die  troch. 
tetrameter  treten,  die  Untergliederung  der  33  trimeter  hier  und 
dort  lassen  wir  auch  diesmal  vorläufig  beiseite,  aber  ich  frage 
noch  einmal,  darf  ich  nicht  solche  Verhältnisse  aufdecken  und  gerate 
ich  wirklich  auf  einen  Irrweg ,  vW.  auf  die  rechte  atrasze ,  wenn  er 
in  diesem  abschnitt  einmal  eine  lücke,  einmal  eine  interpolation  an- 
nimt,  beides  neu  und  beides  verunglückt?  denn  wenn  er  den  aus- 
fall  eines  trimeters  vor  854  mit  der  beziehungslosigkeit  des  le  und 
dem  fehlen  der  folgerung  begründet,  so  ist  ÜJCte  und  TOibe  längst 
vorgeschlagen,  und  dasz  Heras  nennung  nicht  erwartet  werden  musz, 
zeigt  V.  858,  zweitens  v.  865  kann  nicht  woLl  entbehrt  werden,  da 
Her.  recht  gut  wissen  wird,  dasz  er  getötet  hat,  nur  nicht,  wen. 
freilich  hapert  etwas  mit  den  tempora,  und  evaipuuv  zum  part. 
imperfecti  zu  erklären  wäre  wohl  ein  gewaltact.  aber  so  schreibe 
man  frischweg  ö  be  KttVUJV  (vgl.  1075)  und  alles  ist  in  Ordnung. 
3)  kommatischer  satz,  die  rasende  that  des  Her.  begleitend  — 908. 
der  erste  abschnitt  ist  offenbar  mit  vW.  — 884  anzusetzen,  seine 
neuerungen  jedoch  in  der  behandlung  der  dochmien  scheinen  mir 
mehr  als  fragwürdig;  ich  halte  mich  an  die  aufteilung  der  übrigen 
hgg.  und  bemerke  nur,  dasz  879  xopeuGevi'  [ev  streicht  Kirchhoff] 
aüXoic  mit  869  zu  6iner  reihe  gehören  musz,  dasz  ferner  883  f. 

NuKTÖc  fopTUJV  eKttTOYKecpdXoic  öcpewv  laxr||uaci,  :  Aucca  |nap- 

luapujTTÖc 

zusammenzufassen  sind  (vgl.  Or.  181).    wir  haben  demnach  9  verse. 


CConradt:  über  den  aufbau  einiger  tragödien  des  Euripides.     247 

Der  zweite  abschnitt  reicbt  bis  885.  das  iiO  )Lioi  jueXeoc  wird 
wohl  von  Härtung  richtig  entfernt  sein;  sonst  wäre  es  mit  den 
nächsten  beiden  dochmien  bis  auTiKa  zu  verbinden,  die  zweite 
reihe,  unsicher  überliefert,  schlieszt  KttKoTciv  eKTreidcouciv  als 
clausel  mit  ein.  dann  folgen  zwei  aus  iamben  und  daktylen  zu- 
sammengesetzte verse,  erweitert  aus  dem  grundtypus  des  iambelegos 
(vgl.  die  anfange  solcher  erweiterungen  zb.  Alk.  904.  Tro.  281  f.): 

iii)  CT€Yai,  KaidpxeTai  xöpeu|Lia  Tuiaird  :  vuuv  diep,  ou  ßpoiaiuj 

Kexctpicjaeva  Gupcuj, 

iu)  bojuoi,  TTpoc  a\}iai\  ouxi  :  xäc  Aiovucidboc  ßoipuujv  em 

Xeu|uaci  Xoißdc. 
dieser  Zwischensatz  hat  also  4  verse.  der  schlieszende  hat  wieder  9, 
von  denen  die  ersten  4  schon  in  Ordnung  sind;  nur  möchte  ich  898 
statt  des  von  Hermann  gestrichenen  re  lieber  br|  einsetzen,  die  iamb. 
dipodien  900  und  904  gehören  zu  den  jedesmal  folgenden  versen, 
der  einzelne  dochmius  903  ist  schon  von  Dindorf  mit  zu  902  ge- 
zogen.   906  f.  heiszt: 

Ti  bpac;  Ol  Aioc  :  iraT;  lueXdGpiuv  xdpaf  :  )ua  xapxdpeiov,  ujc. 
zu  diesen  9,4,9  versen  des  kommos  stellen  sich  die  4  eingangs- 
verse  der  seene;  diese  besteht  also  im  ganzen  aus  4  |  52  |  9,  4,  9 
=  78  (6  X  13)  versen. 

IX.  Botenscene.  1)  sie  wird  eingeleitet  durch  einen  kurzen 
kommatischen  satz,  in  dem  zunächst  offenbar,  wie  aus  der  elision 
909  ersichtlich,  909  mit  910,  911  mit  912  zu  vereinen  sind,  weiter 
bis  917  sind  die  zeilen  klar;  zum  schlusz  gehören  je  zwei  dochmien 
zusammen: 

iraxepoc  djucpaiveic;  :  Xefe,  (\l^ey,  xiva  xpörrov 
ecuxo  Ö6Ö6ev  em  :  )LieXa9pa  KttKd  xdbe 
xXriiuovdc  :  xe  Traibujv  ^;uxdc;  (so  vW.) 
bis  hierher  haben  wir  also  10  verse.  —  2)  es  folgt  die  erzählung  des 
boten  — 1012:  91  (7  X  13)  verse,  von  denen  die  ersten  13  bis 
934  den  verlauf  des  opfers  wohl  in  ruhigerer  tonart  erzählen,  die 
folgenden  78  (6  X  13)  zuerst  nach  gruppen  von  12  und  6,  in  den 
24  versen  der  wildesten  scene  von  977 — 1000  wohl  zu  7,  10,  7  ge- 
ordnet sind,  mit  vW.s  athetese  der  verse  939  f.  ist  es  wieder  nichts, 
er  meint,  es  müste  wenigstens  Kai  erri  xoici  vOv  Gavoöciv  heiszen; 
freilich  wohl,  wenn  man  nicht  die  richtige  interpunction  durch  Ver- 
setzung des  kommas  hinter  Öavoöciv  herstellt  mit  beziehung  von 
€TTi  auf  eveYKUU.  wenn  aber  vW.  will,  Herakles  solle  bedenken, 
dasz  er  nicht  blosz  seine  bände,  sondern  das  ganze  haus  zu  reinigen 
habe,  so  verlangt  er  hier  gar  logik  von  einem  wahnsinnigen,  das 
haus   und   alles   darin  entschwindet  ihm  ja  eben.'^*   —   Die  ruhig 

29  979  wird  vW.s  kukXüjv  richtig:  sein,  aber  schwerlich  seine  er- 
klärung  des  vorc^angs.  Her.  läuft  schärfer,  enger  um  die  seule,  als  es 
sein  knabe  vermag;  dadurch  zwingt  er  ihn  abseits  zu  fliehen.  —  Her- 
werdens gedanke  v.  991  hierher  zu  versetzen  hat  wohl  nur  das  eine 
richtige,  dasz  To2eC'|iaTOC  unpassend  ist. 
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abschlieszenden  3  verse  1013  — 15  ergänzen  die  10  verse  der  ein- 
leitung  zu  13.  die  scene  hat  zusammen  10  |  13,  78  |  3  =  104 
(8  X  13)  verse. 

X.  Klage,  zunächst  1)  des  chors  allein  —  1041.  der  erste  ab- 
schnitt —  1024  ist  so  klar  in  seiner  metrischen  bildung,  dasz  wir 
trotz  mancher  Unsicherheit  der  lesart  gegen  ende  die  verszahl  mit 
den  hgg.  auf  8  feststellen  können,  denn  dasz  vW.  die  gebräuch- 
liche teilung  und  messung  von  1018  f.  vei-wirft,  hat  nicht  viel  auf 
sich;  zu  1018  vgl.  IT.  886.  Hei.  692,  zu  1019  nachher  1033.  1185. 
1187.  1189,  Or.  1257.  Phoin.  121.  Tr.  250.  267.  —  Der  zweite  ab- 
schnitt bis  1038  ist  bei  Dindorf  fast  ganz  in  Ordnung,  die  iamb.  katal. 
dimeter  1025  ef],  Tiva  crevaYiuöv  und  1036  epeic|ua0' 'HpdKXeiov 
sind  voi'bereitung  auf  die  iambischen  partien  1047  und  1065  flF.  und 
stehen  selbständig,  die  dreitaktigen  glieder  1026.  1029  und  1032 
sind  mit  den  nachfolgenden  zeilen  zu  verbinden ;  nur  hätte  Dindorf 
folgerichtig  auch  1037  f.  vereinigen  sollen,  es  ergeben  sich  wieder 
8  verse.  drei  trimeter  schlieszlich  kündigen  Amph.  an;  also  zu- 
sammen 8,  8,  3  ==  19  verse.  —  2)  wechselgesang  in  drei  teilen, 
zunächst  bis  zur  iamb.  partie  — 1064.  ich  halte  ein  dochmisches 
hypermetron  hier  für  sehr  unwahrscheinlich  und  schneide  vor  tÖV 
IJTTVUJ,  womit  auch  ein  neuer  dochmius  beginnen  kann,  ein.  was 
vW,  aus  den  schlecht  überlieferten  versen  1049  f.  macht,  ist  wirk- 
lich erstaunlich,  ob  ihm  das  wohl  irgend  jemand  glaubt?  mir 
scheint,  der  iamb.  rhythmus  schlieszt  äolisch,  wie  üblich  (die  lesart 
nach  Kirehhoff,  doch  auszerdem  euväc  ifeipeje  umgestellt): 
1047  eKttCTepiu  Trpößate,  juri  KTUireiTe,  juri  (so  teilt  Dindorf) 

ßoäie ,  IXT]  TÖV  eubi'  iau  :  ov6'  uTTVuube'   CYeipei'  euvac. 
es  folgt  noch  ein  vers  von  3  dochmien  ,  dann  3  bereits  allgemein 
richtig  abgesetzte;  den  schlusz  machen  dochmien  (statt  des  ersten 
eine  iamb.  tripodie,  wenn  nicht  etwa  zu  lesen  ist  dbuvaxa  idbe  |iioi); 
zuerst  ein  dreigliedriger  vers  bis  ßdXuu,  dann 

eubei;  —  vai,  eübei  v  :  ttvov  unvov  öXö|uevov 
öc  CKave  <(|aev>  äXoxov  :  €Kave  be  leKea  :  ipaXiuiu  xoHiipei. 
es  sind  zusammen  13  verse.  —  Der  zweite  abschnitt  bis  1071  ist 
einfach,  er  hat  richtig  überall  7  verse.  der  dritte  beginnt  mit  dem 
kolon  öpäG'  opdie ,  das  weder  selbständig  stehen  noch  sich  an  den 
folgenden  vers  anlehnen  kann,  da  aber  hier  tÖ  )nev  q)doc  über- 
liefert ist,  möchte  vielleicht  zu  schreiben  sein: 

öpdB'  opd  :  le*  TÖ(bey  \xev  qpdoc 
eKXmeiv  :  im  KaKoTciv  ou. 

weiterhin  ist  alles  klar,  die  dochmien  1078  f.  hat  schon  vW. ,  die 
beiden  kola  1082  f.  Dindorf  richtig  zusammengefaszt.  es  sind  mit 
den  beiden  abschlieszenden  trimetern  1086  f.  wieder  13  verse.  das 
Wechselgespräch  im  ganzen  also  13,  7,  13  =  33  verse. 

Der  ganze  kommos  ist  also  wiederum  in  19  und  33  gegliedert, 
=  52  (4X  13). 
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XI*.  Herakles  erwacht — 1105:  17  trimeter.  er  ruft  und  Arnph. 
gibt  ihm  auskunft  — 1145:  40  trimeter.  vW.  hält  freilich  1108  für 
interpoliert,  jedoch  wieder  mit  allzu  scharfer  logik.  warum  soll  Her. 
nicht  sagen  so  wie  dasteht:  'denn  sicherlich  erkenne  ich  hier  nichts 
von  dem  was  mir  gewohnt  ist'  — ?  ein  Y^  hinter  tuuv  wäre  viel- 
leicht erwünscht. 

Wieder  17  trimeter  des  Herakles  machen  den  schlusz  —  1162. 
hier  weisz  ich  nicht,  weshalb  vW.  nicht  Weckleins  einleuchtende 
Umstellung  des  v.  1162  vor  1161  und  KOUbe'v  annimt.  damit  ist  alles 
in  bestem  zusammenhange,  sehr  wunderlich  ist,  dasz  Paley  1146  f. 
streicht,  wodurch  die  verszahl  des  Her.  auf  15  komme,  wie  die  reden 
des  Thesus  nachher!    die  scene  hat  also  17,  40,  17  ==  74  verse. 

XI^.  Theseus  erscheint,  hat  — 1177  15  trimeter,  dann  folgt 
ein  kommos,  dann  1214  — 1228  abermals  15  trimeter  des  Theseus. 
es  sei  gleich  bemerkt,  dasz  diese  30  trimeter  die  74  von  XT^  zu  104 
(8  X  13)  ergänzen.  —  In  dem  kommos  haben  wir  nun  einen  von 
so  einfachem  bau,  dasz  auch  wer  sonst  nicht  viel  von  metrik  ver- 
steht, sehen  kann,  wie  die  sache  läuft,  der  erste  teil  geht  bis  1190: 
zuerst  ein  deutliches  beispiel  für  die  grundform  der  dochmien  im 
Verhältnis  zu  iamben:  es  wechseln  reihen  von  2  dochmien  mit  tri- 
metern,  6  verse.  dann  tritt  ebenso  je  ein  durch  einen  spondeus 
erweiterter  iambelegos  zwischen  die  trimeter,  von  vW.  bereits 
richtig  gefaszt;  den  schlusz  macht  eKaTOTK€cpdXou  ßaqpaic  übpac 
(^w_v.^_v^_s^_,  vgl.  El.  586.  Rh.  458),  wohl  richtig  bei  Wecklein 
erklärt,  soweit  also  im  ganzen  10  verse.  der  zweite  teil  reicht  bis 
1202,  ganz  richtig  von  Dindorf  abgeteilt  und  auch  von  vW. ,  nur 
dasz  dieser  die  dochmien  1192  nach  seiner  irreführenden  art  wieder 
als  hypermeter  auffaszt  und  darum  nicht,  wie  doch  Dindorf  bereits, 
beachtet,  dasz  das  wortende  vor  fjXGev  die  6  dochmien  zu  2  reihen 
von  je  3  zerlegt,  sonst  also  sind  bereits  1196  f.  und  1199 — 1201 
richtig  zu  je  einem  verse  zusammengefaszt.  es  ergeben  sich  8  verse. 
im  schlaszteile  bis  1212  stehen  die  ersten  3  und  letzten  3  verse 
längst  fest,  in  den  beiden  mittlem  hat  vW.  das  rechte  getroffen; 
nur  möchte  ich  cdv  an  die  spitze  rücken : 

cctv  iKeTeuojuev  diuqpi  Yeveidba  Kai  tövu  Kai  xe'pa 
TTpociTiTvuuv  TToXO  TC  :  bdKpuov  eKßdXXuuv. 
der  kommos  hat  also  10,  8,  8  =  26  (2  X  13)  verse;  XI '^  und  XI "^ 
demnach  zusammen  17,  40,  17 ;  15,  26,  15  =  130  (10  X  13)  verse. 

XII.  Herakles  und  Theseus.  die  scene  ist,  wie  oft  die  ab- 
schlieszenden ,  sehr  einfach  und  in  ihren  teilen  selbständig  gebaut. 
1)  die  stichomythie  —1254:  26  (2  X  13)  verse.  2)  Herakles  blickt 
zurück  auf  sein  mühseliges  leben  — 1280:  26  (2  X  13  verse,  ge- 
ordnet 3,  8,  15).  Her.  verzweifelt  an  der  zukunft  — 1310.  hier  hat 
vW.  gewis  recht,  wenn  er  die  verse  1291  —  93  für  sinnwidrig  er- 
klärt: 'es  ist  ja  gerade  die  aufgäbe  dieser  rede  zu  zeigen,  dasz  Her. 
cuYTtViiJc  buCTrjVOC  ist  und  es  ihm  deshalb  immer  schlecht  gegangen 
ist.'    auch  v.  1299  ist  mit  recht  von  ihm  getilgt  worden,    neben 
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1301  ist  er  nur  eine  dürftige  und  schiefe  wiederbolung,  während 
dagegen  1300  dem  klänge  und  auch  dem  gedanken  nach  echt  ist: 
denn  1282  riv  be  kqi  jaevuj  erwägt  die  möglichkeit  weiter  geduldet 
zu  werden,  ja  eben  an  diesen  echten  vers  wird  sich  der  interpolator 
gehängt  haben,  es  bleibt  nur  die  frage,  ob  er  an  seinem  platze  ge- 
lassen werden  kann  oder  nicht  vielmehr  hinter  1302  zu  rücken  ist. 
der  interpolator  von  1299  freilich  hat  ihn  schon  gefunden,  wo  er 
steht,  und  deshalb  ergänzen  zu  müssen  geglaubt.  —  Der  zweite  teil 
der  rede  des  Her.  hat  demnach  1281  — 1310  wieder  26  (2x  13)  verse, 
geordnet  15,  3,  8;  die  ganze  52  (4  X  13)  verse.  —  3)  Theseus  trost 
und  Vorschlag  — 1339.  nachdem  Nauck  auf  die  unechtheit  von 
1338  f.  hingewiesen  hatte,  finde  ich  es  wirklich  schwach  von  Weck- 
lein, dasz  er  sie  ohne  ein  wort  zu  sagen  hat  stehen  lassen,  sie 
schlagen  dem  eben  gesagten  geradezu  ins  gesiebt.  Dindorf  und  vW. 
haben  sie  ausgemerzt,  vor  v.  1313  hat  Scaliger  eine  lücke  vermutet, 
und  die  neuern  pflichten  ihm  bei.  aber,  wie  vW.  richtig  bemerkt, 
Her.  antwortet  nachher  nur  auf  das  was  dasteht;  man  musz  sich 
schon  weit  umsehen,  um  etwas  für  die  lücke  zu  finden,  dagegen  der 
interpolator  des  verses  hat  gar  nicht  weit  gesucht,  sondern  nur  seine 
unmaszgebliche  meinung  zu  der  frage  des  Her.  1307  TOiauir]  0euj  Tic 
äv  TipoceuxoiTo;  in  einen  vers  gebracht:  Trapaivecaiju'  dv  jaäXXov, 
nemlich  TTpoceuxec9ai.  also  auch  Theseus  hat  26  (2  X  13)  verse. 
—  4)  Herakles  antwortet  und  nimt  das  anerbieten  an  — 1352: 
13  verse.  dann  wendet  er  sich  mit  hervorbrechenden  thränen  (1353 
ist  didp  richtig ;  der  gedanke  greift  schon  weiter :  'aber  weinen  musz 
ich')  zu  Amph.,  die  nötigen  anordnungen  zu  treffen  — 1366.  v.  1366 
ist  von  Nauck  verdächtigt,  auch  von  Dindorf  und  Wecklein  (vgl.  die 
anm.  zdst.)  angefochten,  von  vW.  vergeblich  verteidigt,  denn  ßid^ou 
ijjuxriv  kann  schwerlich  heiszen  'zwinge  dich  zum  leben',  und  selbst 
dies  zugegeben,  bleibt  auch  das  sinnwidrig:  denn  Amph.  denkt  gar 
nicht  daran  das  leben  von  sich  zu  werfen,  so  geben  auch  diese  bei- 
den Sätze  (5  -|-  8)  13  verse.  —  5)  Herakles  nimt  abschied  von  den 
toten,  zuletzt  auch  von  der  stadt.  auch  hier  ist  ein  unechter  vers 
angeflickt,  wenn  Her.  1391  das  volk  Thebens  auffordert  Trev6r|caTe 
vcKpouc  T€  Kd)Lie,  so  liegt  die  kraft  des  gedankens  darin,  da^^z  er 
auch  sich  wie  gestorben  ansieht,  folglich  wird  treffend  hinzugefügt 
udvTec  eHoXiuXajuev,  aber  nicht  mehr,  was  in  v.  1393  hinzugemacht 
ist.  will  er  sich  etwa  damit  entlasten ,  dasz  er  Hera  verantwortlich 
macht?  es  hat  doch  Hera  ihn  getroffen,  er  aber  die  kinder  gemordet, 
so  hat  also  auch  dieser  abschnitt  26  (2  X  13)  verse,  geordnet  4,  3, 
12,  3,  4.  —  5)  schlusz  — 1428.  wie  die  verse  dastehen,  sind  es  35. 
aber  hier  heiszt  es  den  kritischen  besen  schärfer  fassen  und  einigen 
groben  unrat  auskehren.    1402  hat  sich  der  wie  gelähmte'^"  held  er- 

^ö  aus  V.  1395  geht  klar  hervor,  dasz  vW.  zu  1367  den  biihnen- 
vorgang  falsch  auffaszt.  nach  ihm  steht  Herakles,  der  hier  ausdrück- 
lich sagt,  er  sei  auszer  stände  sich  zu  erheben,  schon  da  schlankweg 
auf,   tritt  zu  den  leichen  einzeln  heran  und  nimt  dann  seine  waffen  auf ! 
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boben,  den  arm  um  Theseus  nacken  gelegt  und  spricht  nun  den 
schönen  vers  1403.  nun  soll  er  sich  plötzlich  zu  Amph.  wenden, 
zuerst  mit  der  sehr  flachen  bemerkung,  solchen  freund  müsse  man 
haben,  worauf  jener  nicht  tiefsinniger  antwortet,  Theseus  sei  auch 
aus  Athen,  aber  mag  man  das  hinnehmen;  was  jedoch  jetzt  kommt, 
ist  völlig  verkehrt,  er  soll  den  Theseus  bitten  ihn  noch  einmal  hin- 
zudrehen zu  den  toten,  von  denen  er  schon  abschied  genommen  hat, 
vmd  dann  dem  Amph.  sagen,  er  wünsche  ihn  zu  umarmen,  während 
er  doch  erst  1418  von  ihm  abschied  nimt.  was  sind  das  für  senti- 
mentale ktimmerlichkeiten,  was  gibt  das  für  ein  bühnenbild!  Her. 
schaut  zurück,  umarmt  den  vater,  und  das  ist  alles,  weiter  erfolgt 
nichts,  er  redet  nun  wieder  mit  Theseus  weiter,  also  hinaus  mit 
den  auch  wegen  der  Störung  der  stichomythie  anstöszigen  versen 
1404 — 1409!  so  mahnt  Theseus  passend  auf  das  verzagte  ctiepoc 
be  buCTUXnc  in  v.  1403  an  die  früher  bestandenen  arbeiten,  ebenso 
unschicklich  und  armselig  sind  die  verse  1419 — 21.  Her.  soll  wieder- 
holen: bestatte  die  kinder,  wie  bereits  erwähnt!  blosz  damit  Amph. 
fragen  kann,  wer  denn  ihn  bestatten  solle,  so  weit  ist  es  doch  noch 
nicht,  erst  wird  er  doch  noch  in  unglückseliger  Verlassenheit  in 
Theben  wohnen  (1365  oiKei  ttoXiv  Tr|vb',  dOXiuuc  )Liev),  und  wenn 
es  zum  sterben  geht,  mag  er  den  söhn  rufen  lassen,  sollte  man  meinen, 
aber  nein !  im  crassen  Widerspruch  zu  der  angezogenen  stelle  heiszt 
es,  Herakles  wolle  ihn,  wenn  er  die  kinder  bestattet  habe,  nach 
Athen  holen  lassen !  das  ist  ja  unsinnig,  und  vW.  hätte  wohl  ge- 
than  statt  den  Widerspruch  noch  crasser  durch  seine  conjectur  1421 
Kai  ce  eic  'A.  zu  machen,  von  seiner  schwindelnden  höhe  in  die 
Sphäre  hinunter  zu  blicken,  'wo  das  licht  von  Nicolaus  Wecklein 
leuchtet',  der  wegen  seiner  anm.  zu  1421  hier  ebenso  alles  lob  ver- 
dient, wie  wegen  seiner  groszen  athetese  im  Schlüsse  der  Phoinissai. 
ich  kann  das  ja  wohl  unbefangen  sagen:  denn  auch  er  hat  sich  an 
mir  versündigt. 

Der  schluszteil  hat  also  9  verse  bis  zum  aufstehen,  9  bis  zu 
TTpößaive,  dann  noch  6  trimeter  und  2  anap.  Zeilen  des  chors,  zu- 
sammen 26  (2  X  13)  verse. 

XII  also:  26,  52,  26;  26,  26;  26  =  182  (14  X  13). 

Sehen  wir  jetzt,  wie  sich  der  plan  des  zweiten  hauptteils  von 
der  ermordung  des  Lykos  an  herausstellt. 

VI.  mord  des  Lykos  52  (4  X  13).  VII.  chor  26  (2  X 13) 

zus.    6  X  13 
VIII.  Iris  und  der  kindermord  78  (6  X  13)       .     .     .     .     6  X  13 
IX.  botenscene  104(8X13).  X.  klage  52  (4x13),  zus.  12  x  13 
XI.  Her.  erwacht,  Th.  kommt  130  (10  X  13).  XII.  Her. 

u.  Th.  182  (14x  13) zus.  24  X  13 

der  zweite  hauptteil:  48  X  13. 
Greipeneerg  in  Pommern.  Carl  Conradt. 
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33. 

ÜBER  NYKTOC  AMOArOC. 


Die  herkömmliche  erklärung  von  vuKTÖC  d)LioXYLij  'im  dunkel 
der  nacht'  erregt  sprachliche  und  sachliche  bedenken,  in  ersterer 
hinsieht  fehlt  derselben  jeder  anhält  in  der  griechischen  spräche, 
man  nimt,  um  irgend  eine  Verwandtschaft  aufzufinden,  ein  alt- 
slavisches  mräku  'finsternis'  oder  altnordisches  myrlir  'finster',  oder 
mit  GCurtius  (gr.  etym.^  s.  568)  ein  neugriechisches  )aoupKiZ[ei  'es 
dämmert'  zu  hilfe.  zahlreiche  analogien  der  griechischen  spräche 
nötigen  aber  djuoXYÖc  ebensowohl  mit  djaeXYU)  wie  etwa  XÖYOCmit 
XeYUJ  oder  oXkÖC  mit  eXKUu  zu  verbinden,  aber  müssen  wir  denn  des- 
halb notwendig  auf  die  alte  erklärung  'melkzeit  der  nacht'  zurück- 
kommen ?  sollte  djue'XYUJ  nichts  anderes  bedeuten  können  als  'melken'  ? 

Zunächst  ist  klar,  dasz  dfieXYuu  und  djuepYuu  gleiches  Ursprungs 
sind,  'die  indogermanische  wz.  marg  hat  sich  schon  in  graecoitali- 
scher  zeit  in  zwei  formen  gespalten:  merg  (d|LiepYW,  öjUÖpYVUjai, 
mergd)  und  melg  (d|ae'XYUJ,  miügeo),  und  zwar  so,  dasz  die  Verschie- 
denheit der  bedeutung  ebenso  klar  erkennbar  ist  wie  ihre  ursprüng- 
liche Identität'  (Curtius  ao,  s.  555).  das  auch  nach  Curtius  mit 
d|U€pYUJ  verwandte  sanskritwort  marj  (Curtius  marg)  bedeutet  nach 
Cappeller  (sanskritwörterbuch)  'abwischen,  reinigen,  putzen,  strei- 
cheln', ferner  auch  'wegnehmen,  entfernen',  die  engere  bedeutung 
ist  daher  'abstreichen'  oder  'abstreifen',  die  weitere  'absondern' 
oder  'scheiden',  beide  bedeutungen  treffen  auch  für  d/aeXYUJ  im 
sinne  von  'melken'  ebenso  wie  für  djuepYU»  zu.  verwandt  ist  dem- 
nach öjUÖpYVU)ai  'abwischen',  djUÖpYn  'hefe  (ausgeschiedenes)  des 
Olivenöls',  lat.  amurca,  welchem  analog  unser  mölke  (käsewasser) 
und  milch  als  ausgeschiedenes  mit  Z  statt  r  gebildet  ist.  auszerdem 
werden  mit  dfie'pYUJ  zusammengestellt  (Curtius  s.  184,  Fick  II  s.  187) : 
lat.  merges  'garbe  (abgestrichenes)'  und  mergae  'gabeln'  zum  ab- 
streichen des  getreides,  margo  'rand'  (abstrich  oder  abschnitt)  und 
ahd.  marca  'mark  (scheidung,  grenze)',  an  die  bei  marj  angeführte 
bedeutung  'streicheln'  schlieszt  sich  lat.  mtdcere,  aber  auch  mulcare 
in  der  bedeutung  'prügeln'  ('streiche'  und  'streichen'  für  'schlage* 
und  'schlagen'),  analogien  nach  form  und  bedeutung  hat  FDelitzsch 
in  seinen  Studien  über  indogermanische  und  semitische  wurzel- 
verwandtschaft  s.  109  in  dem  arab.  maraga  'streicheln'  und  malaga 
'saugen'  (was  auch  durch  djueXYeiV  ausgedrückt  wird)  so  wie  im 
arab.  malalca  'saugen'  und  'prügeln'  {mulcare)  nachgewiesen,  wobei 
ebenfalls  der  Wechsel  von  r  und  l  zu  bemerken  ist.  in  der  bedeu- 
tung 'abreiben,  glätten'  stimmt  auch  hebr.  märäq  (p173)  mit  skr. 
marj  überein.  die  in  marj  enthaltene  weitere  bedeutung 'wegnehmen, 
entfernen'  hat  auch  in  djaeXYOU  einige  spuren  hinterlassen,  so  sagte 
man  Kripu)V  )aeXi  d)LieXYeiv  'den  honig  vom  wachs  absondern',  worauf 
bei  Hesychios  eieiaev  fjjLieXYev  und  leiiivovTa'  d|aeXYOVTa  bezogen 
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wird  (vgl.  Stephanus  griech.  Sprachschatz),  bei  Aristophanes  Ri. 
326  djueXY^ic  tüjv  He'vuuv  touc  KaprriiLiouc ,  was  neuere  hgg.  ohne 
grund  in  djuepYCic  ändern  wollten,  kann  diueXyeiv  als  'aussaugen' 
in  übertragener  bedeutung  aufgefaszt  werden;  aber  der  scholiast  zu 
dieser  stelle  und  nach  ihm  Suidas  erklärt,  djueXYeiv  bedeute  ibioic 
(also  im  eigentlichen  oder  in  einem  eigentümlichen  sinne)  das  vor- 
zeitige abreiszen  der  fruchte,  'wie  die  diebe  thun'.  nach  derselben 
auffassung  sind  djHoXYol  und  ilioXyoi  so  wie  djuopYoi  und  )LiopYoi 
solche,  die  das  Staatseigentum  'wegnehmen',  stehlen.  TTaucaviac 
<priciv,  ujc  d|LioXYOi  eXeYOVTO  Kai  oi  d)aeXYOVTec  xd  Koivd  priropec 
Ktti  biacpopoOvTec  rd  brnaöcia*  oi  be  auioi,  qpaci,  Kai  fiopYoi  ri 
d|uopYoi  eK  ToO  djuepYeiv  fiioi  KapiroXoYeiv,  oiov  6  |uev  Tic  a\i- 
ireXouc  ipuYUJv  av,  ö  be  djuepYUJV  eXdac  Eustathios  zu  II.  A  173 
s.  838,  50.  vgl.  Eust.  zu  Od.  b  841  s.  1608,  57,  Hesychios  und 
Etym.  M.  u.  d|UoXYÖC,  Hesychios  und  Suidas  u.  juoXyÖC,  Suidas  u. 
djUopYoi.  in  einem  Fragmente  aus  Euripides  Phaethon  s.  265  Matth. 
[s.  607  Nauck^]  ist  nach  der  Hermannschen  correctur  zu  lesen: 
OUK  djUoXYÖv  eEo)n6pHeTe;  wenn  diese  correctur  richtig  ist,  kann 
der  sinn  nur  sein  'einen  Schmutzflecken  (öjLiopY|ua)  abwischen'  und 
zwar,  wie  die  folgenden  worte  ei  ttoij  Tic  ecTiv  a'i'juaTOC  xct)Liai  Trecuuv 
zeigen ,  einen  blutflecken.  für  schmutz  und  unrat  gibt  es  nemlich 
in  verschiedenen  sprachen  bezeichnungen,  die  auf  den  begriff 'aus- 
scheiden' oder  'ausgeschiedenes'  zurückzuführen  sind.  vgl.  des  vf. 
'begriff  der  Scheidung  in  semit.  und  indogerm.  sprachen'  abh.  zum 
progr.  des  gymn.  zu  Düsseldorf  1891 ,  §  23  (über  vuktöc  djuoXYUJ 
wird  daselbst  s.  29  und  im  programm  von  1888  'zwei  Wortfamilien' 
s.  15  und  16  gehandelt). 

In  der  Voraussetzung,  dasz  djueXYCiv  nicht  blosz  'melken',  son- 
dern auch  in  weitei'm  sinne  'absondern'  oder  'scheiden'  bedeutet 
hat,  ist  die  Vermutung  begründet,  dasz  djUoXYÖc  bei  Homer  'ab- 
sonderung,  abgeschiedenheit  (secre^wm),  einsamkeit' be- 
deutet in  demselben  sinne,  wie  vüS  dßpÖTrj  (IL  H  78)  mehrfach 
und  ausführlich  von  EGoebel  im  progr.  von  Fulda  1891  erklärt 
worden  ist,  und  wie  Vergilius  Äen.  VI  268  sola  nox  sagt. 

Die  gleiche  entwicklung  des  begriffs  läszt  sich  noch  an  einem 
zweiten  wortstamme  nachweisen,  das  wort  häd  nemlich  bedeutet 
im  hebräischen  'absonderung,  alleinsein,  einsamkeit',  im  arabischen 
'absondern,  scheiden',  zu  demselben  gehört  hebr.  hädäl  und  hädäd 
'scheiden'  (auch  hädäd  =  bad  'einsamkeit').  zu  hadal  'scheiden' 
gehört  aber  das  griechische  ßbdXXo),  das  wie  d)LieXYUJ  ^melken'  und 
'saugen'  bezeichnet,  ferner  ßbeXXa  'blutegel'  (blutsauger)  und 
ßbeXXiov,  hebr.  h^dolach  ein  gewisses  aus  einem  bäume  ausgeschie- 
denes harz. 

Kluge  (etym.  wörterb.  der  deutschen  spräche)  ist  geneigt  auch 
das  wort  morgen  mit  dem  vorher  erwähnten  mraJcu  'finsternis'  im 
sinne  von  dämmerung  in  Verbindung  zu  setzen,  und  führt  dazu  auch 
ein   altslovenisches   mrulmoti   'finster   werden'   an.    aber   auch  als 
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dämmerung  verstanden  ist  die  dunkelheit  doch  vielmehr  ein  merk- 
mal  des  abends  als  des  morgens,  bei  dem  naturgemäsz  an  hellwerden 
gedacht  wird,  bleiben  wir  daher  dabei,  dasz  das  gotische  maürgins 
von  maürgjan  'kürzen'  stammt,  so  wird  ein  Zusammenhang  von 
morgen  mit  djuoXYÖc,  wenn  auch  in  einem  andern  sinne,  sehr  wahr- 
scheinlich, der  morgen  ist  nemlich  das  scheiden ,  der  abschied  oder 
wie  marca  die  grenze,  das  ende  der  nacht,  marlc  {marca)  bedeutet 
ursprünglich  'abschnitt',  wie  marJoe  (zeichen)  'einschnitt'  (vgl.  zwei 
wortfam.  §  19,  begriff  der  Scheidung  §  17).  maürgjan  und  djiep- 
Yeiv  sind  lautlich,  kürzen  und  scheiden  sind  begrifflich  nahe  ver- 
wandt, und  wie  im  sanskrit  dasselbe  w ort  prapitva  'weggang,  rück- 
zug,  einsamer  ort'  und  auch  'abend'  als  weggang  destages  bezeichnet 
(Cappeller  udw.),  so  konnte  auch  der  morgen  kurzweg  als  Scheidung 
bezeichnet  werden,  zumal  da  die  Germanen,  wie  Tacitus  {Germ.  11) 
sagt,  nicht  nach  tagen,  sondern  nach  nachten  zählten,  bei  Zeit- 
bestimmungen also  der  nacht  den  vorzug  vor  dem  tage  einräumten 
(vgl.  unser  Weihnachten^  fasinaclit,  englisch  sennight,  fortniglit). 

Wie  djnoXYÖC  die  abgeschiedenheit,  so  ist  morgen  das 
scheiden,  der  abschied  der  nacht  und  morgen  als  feldmasz  ein 
ausgeschiedenes  stück  landes,  ein  grundstück,  eine  landparzelle. 
wie  ar  {area)  und  engl,  acre  [acker)  hat  es  dann  die  bedeutung  eines 
bestimmten  feldmaszes  angenommen,  die  vergleichung  mit  dem 
mittelalterlichen  diurnalis  als  feldmasz  (quantum  terrae  tos  per  diem 
arare  potest ,  Du  Gange)  ist  hauptsächlich  deshalb  nicht  zulässig, 
weil  dasselbe  wort  in  der  form  jaöpYiov  sich  schon  bei  Hesychios 
findet:  )aöpYiov  |LieTpov  Y^ic  ö  ecxi  TiXeGpov.  es  ist  also  ein  feld- 
masz von  100  fusz  landes,  dh.  wohl  100  fusz  lang  und  breit,  das 
Vorhandensein  der  formen  jaopirj  (anteil)  und  eTcijLiopTOC  {colonus 
partiarius)  berechtigt  nicht  |uöpYiov  in  jaöpiiov  zu  verwandeln ,  da 
die  WZ.  mar  (scheiden)  auch  in  den  vorher  genannten  Wörtern  das 
determinativ  oder  suffix  g  angenommen  hat. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  erklärung  der  auf  VUKTOC  djUoXYOC 
bezüglichen  stellen.  Ilias  X  28  ff.  wird  der  glänz  der  waffen  des 
Achilleus  mit  dem  glänze  des  Seirios  verglichen,  wenn  er  inmitten 
vieler  sterne  am  himmel  erscheint:  dpiZ^riXoi  be  oi  auYCti|  qpaivoviai 
TToXXoTci  iLxex'  dcipdci  vuktöc  djuoXYLU.  hier  haben  schon  mehrere 
anstosz  daran  genommen,  dasz  die  dunkelheit  der  nacht  hervor- 
gehoben werde,  während  der  hellste  stern  (v.  30)  inmitten  der 
vielen  andern  sterne  sein  licht  verbreitet,  also  eine  sternhelle  nacht 
ist.  wie  schön  ist  dagegen  das  bild,  das  durch  den  gegensatz  der 
einsamen ,  menschenleeren  erde  und  der  gesellschaft  der  vielen  den 
Seirios  umgebenden  sterne  (ttoXXoici  juex'  dcxpdci)  am  himmel  ent- 
steht! —  II.  0  324  ff.:  wie  zwei  raubtiere  die  herde  scheuchen 
jaeXaivric  vukxöc  djuoXYuJ  |  eXöovx'  eHanivric  ciijudvxopoc  ov  tra- 
peövxoc.  hier  wäre  die  dunkelheit  neben  der  schwarzen  (finstern) 
nacht  nur  tautologie.  günstig  für  die  raubtiere  ist  nicht  nur  die 
finsternis,   sondern   mehr  noch  die  einsamkeit  der  nacht,   weil  in 
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dieser,  wie  der  dichter  hinzufügt ,  der  schützende  hirt  fehlt  (CTi|Lidv- 
Topoc  Oll  TrapeövToc).  so  vertreibt  auch  der  löwe  (IL  A  173)  alle 
rinder,  wenn  er  in  der  'einsamkeit'  der  nacht  kommt  (juoXuüV  ev 
VUKTÖC  d)io\YUj).  —  Die  'einsamkeit'  der  nacht,  die  entfernung 
menschlicher  wesen  läszt  Penelope  nach  ihrem  erwachen  glauben, 
dasz  das  schattenhafte  traumbild  (eibuuXov  djuaupöv)  als  ein  leib- 
haftes und  wirkliches  zu  ihr  gekommen  sei:  UJC  Ol  evapYec  öveipov 
CTTeccuTO  VUKTÖC  djUoXYMJ,  ö^-  ^  841.  —  Im  anfange  des  hymnos 
auf  Hermes  begibt  sich  Maia,  nachdem  sie  die  versamlung  der 
götter  verlassen  hat,  in  ihre  dunkle  grotte  (naXiCKiov  dvTpov)  und 
hat  hier  als  künftige  mutter  des  Hermes  in  der  'einsamkeit'  der 
nacht  eine  Zusammenkunft  mit  Zeus,  die  erwähnung  der  finstern 
nacht  neben  der  finstern  grotte  hat  auch  hier  kaum  einen  zweck, 
während  die  geheime  Zusammenkunft  mit  Zeus  in  einsamer  nacht 
durch  das  verlassen  der  götterversamlung  erst  vorbereitet,  noch  nicht 
ausgesprochen  ist.  so  stellt  auch  Vergilius^ew.VI268  die  Snsternis 
und  die  einsamkeit  der  nacht  zusammen:  ibant  ohscuri  sola  siib  nocte 
per  umbram.  —  Ein  bruchstück  aus  Aischylos  Heliaden  bei  Athenaios 
XI  s.  469  iLieXaviTniou  TrpoqpuTujv  lepdc  (a.  1.  ijuepTdc)  vuktöc  djuoX- 
■föv  bezieht  sich  auf  die  sonne,  die  sonne  liebt  nicht  die  einsamkeit 
und  totenstille  der  nacht,  sondern  das  lebhafte  menschengewühl  am 
tage,  passend  übersetzt  daher  Casaubonus  noctis  venerandae  Silen- 
tium, —  In  einem  hymnos  des  Orpheus  (34,  11 — 15)  heiszt  es:  du 
schauest  auf  den  unendlichen  äther  und  auf  die  erde  ütrepGe  T€  Ktti 
bi'  djuoXYOu  I  VUKTÖC  ev  fjcuxicxTciv  utt'  dcTepoojujudTOu  öpqpvric  | 
piZiac  ve'pGe  bebopKac,  ex^\c  bi  Te  neipaTa  köcjuou.  auch  hier  kann 
neben  der  durch  öpcpvr)  bezeichneten  dunkelheit  djUoXYÖc  recht  wohl 
die  einsamkeit  der  nacht  bedeuten,  allein  so  späte  dichtungen  haben 
nichts  beweisendes  mehr  für  den  Homerischen  Sprachgebrauch,  denn 
dasz  ein  sicheres  Verständnis  des  Homerischen  Wortes  schon  früh 
verloren  gegangen  ist,  beweist  die  ratlosigkeit  der  spätem  erklärer 
desselben. 

Die  alten  lexikographen :  Hesychios  u.  djuoXYÖv  vuKTtt  und 
)uoXyuj,  Suidas  und  Etym.  M.  u.  d)LioXYÖc,  auch  Eustathios  zu  II. 
0  324  stellen  verschiedenartige  erklärungen  zweifelnd  neben  ein- 
ander :  finstere  nacht  oder  melkzeit  der  nacht  (Hesychios  und  Et.  M.), 
dagegen  zeit,  wo  nicht  gemolken  wird  (Et.  M.  und  Suidas).  Eusta- 
thios, Suidas  und  Et.  M.  versuchen  sogar  djuoXYÖc  als  ctjuoXoc  oder 
djLiOYOC  zu  deuten,  aus  Hesychios  jioXYUJ'  veqpoc  Tiapd  BXaiciy, 
könnte  'wolkenlos'  gedeutet  werden;  aber  dieses  würde  zu  mehrern 
der  angeführten  stellen  nicht  passen,  es  darf  daher  auch  kein  ge- 
wicht darauf  gelegt  werden,  dasz  sich  in  den  Sibyllinischen  orakeln 
XIV  220  fiiuepiriv  (=  fi)aepav?)  CKOTÖeccav  d^oXtairiv  findet,  sei 
es  dasz  das  letzte  wort  'finster'  oder  etwas  anderes  bedeuten  soll. 

Bemerkenswert  ist  die  mitteilung  des  Athenaios  III  s.  115* 
über  eine  stelle  des  Hesiodos  (eKX].  590),  in  welcher  unter  den  im 
heiszen  sommer  geeigneten  speisen  judCd  t'  djUoXYaiii  YdXa  t'  aiYuJv 
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cßevvu|aevdujv  erwähnt  und  dazu  bemerkt  wird:  Kai  'Hcioboc  be 
ixala\  Tivd  djuoXTair|v  KaXeT  . .  xfiv  TTOijueviKfiv  XeYiuv  xai  dK|uaiav ' 
djuoXYÖc  tdp  TÖ  dKiaaiÖTOTOV.  Eustathios  zu  II.  0  324  s.  1018,  21 
wiederholt  dies  mit  der  bemerkung,  dasz  nach  den  glossographen 
die  Achaier  djUoXYÖc  für  dK)ur|  sagten,  die  einfachste,  auch  von  den 
scholiasten  Hesiods  erwähnte  erklärung  wäre  nun  wohl  ein  mit 
milch  angemachtes  brod,  oder,  wie  einer  derselben  will,  käse,  auch 
Suidas  erklärt  judZia  als  Kupiujc  x]  Tpoqpf]  x]  dirö  YdXaKTOC  Kai  cixou. 
wollen  wir  aber  die  bemerkung  des  Athenaios  auf  jud^a  anwenden, 
so  werden  wir  etwa  mit  einem  grammatiker  in  Cramers  anecdota 
I  s.  82  (Göttling  zu  Hesiodos  ao.)  aKjuaia  Tipöc  TÖ  cpayeiv,  also  gut 
ausgebackenes  brod,  'panis  bene  coctus,  in  quo  djuoXYÖc  (dK|Lir|) 
coquendi  bene  observatus  est'  (Göttling)  erklären,  aber  das  Etjm. 
M.  sagt:  d)aoXYairiv  toOt'  e'cii  KpaTicrnv,  dK|uaiav  xö  Ydp  d)aoX- 
YÖv  ETTi  ToO  dKjuaiou  TiGetai.  hier  scheint  bei  KpaTicTrjV  die  höchste 
Vollkommenheit  gedacht  zu  sein,  oder  sollte  etwa  djuoXYaiTi  =  Kpa- 
TiCTTi  im  sinne  von  eSaipeioc,  eKirpeirric,  eximius  als  'ausgesondert, 
auserlesen,  ausgezeichnet'  verstanden  sein?  auf  die  nacht  bezogen 
soll  djUoXYÖC  ==  dKjuri  den  höhepunkt  der  nacht,  die  mitternacht,  TÖ 
luecovijKTiov  oder  nach  Eustathios  ao.  vuktöc  tö  ttukvöv  (vgl.  den- 
sissima  nox  Ov.  met.  XV  31,  densa  caligo  Verg.  Aen.  XII  466)  be- 
deuten, das  Etym.  M,  gibt  auch  noch  dujpia  an ,  dem  lateinischen 
infempesta  nox  entsprechend.  Eustathios  vergleicht  mit  der  ersten 
erklärung  mixi]  Ge'pouc  (hochsommer).  Hesychios  hat  auszerdem 
d|UoXYd2er  laecriiußpiZiei.  hiernach  müste  djaoXYÖc  auch  'mittag', 
oder  etwa  das  verbum  djioXYdZiuj  ein  (am  mittag  übliches)  'aus- 
scheiden' (ausruhen  von  der  arbeit)  bedeutet  haben,  die  erklärung 
von  djuoXYÖc  durch  dK|ur|  und  infolge  dessen  durch  mitternacht  hat 
zwar  auch  sprachlich  wohl  keinen  anhält:  denn  dasz  djUoXYÖC  = 
aKjarj  vom  milchstrotzenden  euter  entlehnt  sei,  was  Pape  (lex.)  ver- 
mutet, ist  schwer  zu  glauben;  aber  sie  hat  doch  insofern  einige  be- 
rechtigung,  als  ein  positives  zeugnis  vorliegt,  nach  welchem  in  einem 
griechischen  dialekte  wirklich  djUoXYÖc  im  sinne  von  dKjuri  gesagt 
sein  soll,  doch  bleibt  dabei  unerklärlich,  warum  das,  vi'as  bei  Homer 
von  menschen  und  tieren  gesagt  wird ,  nur  in  der  mitternacht  ge- 
schehen soll ,  warum  die  sterne  nur  in  der  mitternacht  glänzen  und 
bei  Aischylos  die  sonne  nur  die  mitternacht  flieht,  so  verstanden 
ist  also  d|LioXYÖc  nur  ein  störender  zusatz.  das  von  Athenaios  zu 
ixäla  djUoXYairi  beigefügte  und  im  Etym.  M.  dem  Eratosthenes  zu- 
geschriebene rtoijueviKri  hat  offenbar  mehr  den  anschein  einer  sach- 
als  einer  worterklärung. 

Bei  dieser  in  der  deutung  des  auch  nach  Curtius  ao.  s.  184  ver- 
zweifelten VUKTÖC  d)LioXYÖC  herschenden  Unsicherheit  verdient  die- 
jenige erklärung  den  Vorzug,  die  in  logischer  und  ästhetischer  hin- 
sieht am  meisten  des  dichters  würdig  ist.  dieser  anforderung  wird 
aber  die  erklärung  einsamkeit  der  nacht  am  meisten  entsprechen. 

Dusseldorf.  August  Uppenkamp. 
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34. 

DIE  SCHULD  DER  SOPHOKLEISCHEN  ANTIGONE. 


Bei  der  beantwortung  der  viel  behandelten  frage  nach  Anti- 
genes schuld  scheint  mir  ein  punkt  bisher  nicht  genügend  beach- 
tung  gefunden  zu  haben. 

Antigene  hatte,  darüber  kann  kein  zweifei  bestehen,  an  sich, 
dh.  wenn  kein  anderes  gebot  widersprach,  die  pflicht  den  befehlen 
Kreons,  ihres  königs,  der  noch  dazu  das  Oberhaupt  ihrer  familie  war 
und  der  herr  des  hauses  in  welchem  sie  lebte,  zu  gehorchen,  ebenso 
hatte  sie  nach  allgemein  menschlichem  gefühl  und  dem  geböte  ihrer 
götter  an  sich  zweifellos  die  pflicht  einen  toten  zu  bestatten,  dem 
verwandtschaftlich  niemand  näher  stand  als  sie ;  bei  den  athenischen 
Zuschauern  des  dichters  hatte  dieselbe  anschauung  in  einem  landes- 
gesetze  in  aller  form  ausdruck  gefunden,  da  nun  mit  Polyneikes 
leichnam  der  könig  das  zu  thun  verbot,  was  die  religionsvorschrift 
zu  thun  anbefahl,  stand  Antigene  im  stärksten  tragischen  conflict: 
denn  LBellermann  setzt  in  seiner  ausgäbe  treffend  aus  einander, 
warum  sie  nicht  einmal  an  den  versuch  denken  durfte,  eine  Ver- 
einigung zwischen  beiden  einander  entgegenstehenden  geboten  her- 
beizuführen; wie  sie  auch  handeln  mochte,  sie  machte  sich  entweder 
dem  könig  oder  den  göttern  gegenüber  schuldig,  da  von  uns  armen 
menschen  infolge  der  unvollkommenheit  irdischer  zustände  nicht 
selten  in  solchen  conflicten  einander  widersprechendes,  also  unmög- 
liches gefordert  wird,  so  sind  wir  geneigt  im  endurteil  den  von 
schuld  freizusprechen,  der  als  kleineres  übel  die  kleinere  schuld  auf 
sich  nimt;  und  alle  werden  wieder  Bellermann  und  andern  darin  zu- 
stimmen, dasz  Antigene  die  richtige  wähl  getroffen  habe,  und  den- 
noch, meine  ich,  dürfen  wir  sie  nicht  völlig  von  schuld  freisprechen, 
denn  soll  der  mensch  bei  solchem  widerstreit  der  pflichten  im  ganzen 
genommen  als  schuldfrei  dastehen,  so  darf  er  meines  erachtens  auch 
die  kleinere  schuld  nur  so  weit  aufsich  nehmen,  als  es 
die  entgegenstehende  höhere  pflicht  unbedingt  not- 
wendig macht;  und  dieses  masz  hat  Antigene  überschritten. 

Bellermann  gibt  zu,  Antigene  spreche  zu  Kreon  scharf,  herb 
und  heftig,  findet  das  aber  in  ihrer  läge  höchst  begreiflich,  das  thue 
ich  mit  ihm :  viele,  vielleicht  die  meisten,  hätten  nach  selcher  hand- 
lung  und  unter  selchen  umständen  so  gesprochen,  wenn  auch  nicht 
alle;  ein  Sokrates  hätte  seine  klare  ruhe  wohl  auch  hier  bewahrt, 
war  also  die  heftigkeit  von  Antigenes  rede  auch  durchaus  begreif- 
lich, so  war  sie  doch  darum  für  sie  noch  nicht  nötig,  um  ibre  pflicht 
der  bestattung  voll  zu  erfüllen,  dh.  etwas  schuldig  macht  sich 
Antigene  durch  die  form  ihrer  rede,  mehr  aber  noch  durch  deren 
inhalt.  auch  hier  bemerkt  Bellermann  mit  vollem  recht,  unmög- 
lich habe  Antigene  reue  zeigen  oder  abbitte  thun  können,  war  sie 
aber  willens  keine  pflicht  über  das  unbedingt  notwendige  masz  hinaus 
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zu  verletzen,  und  war  sie  dabei  gezwungen  gegen  das  ausdrückliche 
und  mit  so  besonderem  nachdruck  gegebene  gebot  ihres  königs  zu 
handeln ,  so  muste  sie  diesen  ihren  ungehorsam  so  viel  wie  möglich 
beschränken  und  aufwiegen  durch  so  viel  gehorsam  wie  möglich, 
und  wenn  sie  ungehorsam  nicht  blosz  in  worten,  sondern  durch  eine 
that  an  den  tag  legen  muste,  so  muste  sie  auch  ihr  möglichen  ge- 
horsam durch  die  that  an  den  tag  legen,  und  falls  das  nicht  aus- 
führbar war,  dann  desto  unzweideutiger  und  nachdrück- 
licher in  Worten,  sie  muste  also  erstens  erklären,  ihr  ungehor- 
sam gegen  Kreon  solle  nicht  etwa  ein  allgemeiner  sein,  an  sich  er- 
kenne sie  den  gehorsam  gegen  ihn  vollkommen  als  ihre  pflicht  an, 
nur  das  gebot  der  götter  habe  sie  im  vorliegenden  falle  gezwungen 
wider  jenen  befehl  zu  handeln ,  in  allen  fällen  anderer  art  werde  sie 
gehorsam  sein,  zweitens  muste  sie  erklären ,  auch  jener  nach  ihrer 
Überzeugung  durch  den  götterbefehl  unvermeidliche  ungehorsam  sei 
insofern  kein  vollständiger  gewesen,  als  sie  nur  ungern  einen  teil 
ihrer  pflicht  verletzt  habe  und  in  eine  solche  Zwangslage  gekommen 
zu  sein  bedauere,  beides  frei  und  offen,  unzweideutig  und  nach- 
drücklich zu  erklären  war  selbst  eine  pflicht  für  Antigone.  er- 
füllte sie  nun  diese  pflicht?  nirgends  mit  einem  worte.  denn  selbst 
in  der  bekannten  rede  v.  450  ff.  antwortet  sie  Kreon  auf  den  Vor- 
wurf des  Ungehorsams  gegen  seine  geböte  nur,  diese  seien  nicht  von 
den  göttern  gegeben,  es  wohne  ihnen  nicht  solche  kraft  inne,  dasz 
er  (mit  ihnen)  über  die  göttergebote  hinauskommen  könne,  wenn 
ich  aber  sage,  dasz  etwas  eine  bestimmte  Wirkung  und  geltung  nicht 
habe,  sage  ich  damit  weder,  was  für  eine  es  thatsächlich  habe,  noch 
auch  nur,  dasz  es  überhaupt  eine  habe,  ja,  Antigonje  unterläszt  nicht 
nur  eine  anerkennung  ihrer  pflicht  des  gehorsams  gegen  Kreon,  son- 
dern mehrfach  klingen  ihre  worte  wie  das  gegenteil  davon,  als 
Ismene  in  anwesenheit  des  königs  ihre  Schwester  fragt:  ''welches 
leben  ist  mir  lieb,  wenn  ich  dich  überlebe?'  antwortet  Antigone 
darauf  (v.  548) :  'frage  Kreon,  denn  d  u  bekümmerst  dich  um  diesen, 
(du  trägst  für  den  [dh.  für  dessen  rechte  und  willen]  sorge,  ToObe 
Toip  cu  Kr|beja(juv).'  da  sie  thatsächlich  so  eben  ohne  sich  um  Kreons 
willen  zu  kümmern  seinem  befehle  zuwidergehandelt  hatte,  muste 
der  könig  und  jeder  andere  aus  der  betonung  dieser  denkweise  als 
der  von  Ismene  heraushören:  'ich  kümmere  mich  nicht  um  Kreon.' 
das  war  aber  das  gegenteil  von  dem,  was  sie  bei  erwägung  ihrer 
pflichten  hätte  fühlen  sollen.  —  Ferner  hebt  Kreon  (v.  480  ff.)  aus- 
drücklich hervor,  Antigone  habe  sich  eines  zwiefachen  frevelmutes 
schuldig  gemacht,  des  einen  durch  die  Überschreitung  seines  gebotes 
in  der  bestattung,  also  durch  ihre  handlungsweise,  des  andern  da- 
durch, dasz  sie  nach  der  that  damit  groszthue  und  über  sie  lache,  also 
durch  ihre  denk-  und  redeweise.  und  das  wiederholt  der  könig  am 
schlusz  seiner  rede  (v.  495):  es  sei  ihm  widerwärtig,  wenn  jemand 
bei  schlimmer  that  betroffen  diese  als  schön  hinstellen  wolle,  hierauf 
antwortet  Antigone  (v.  499),  dasz  ihr  von  seiner  rede  nichts  bei- 
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fällig  sei,  und  verstärkend  fügt  sie  den  wünsch  hinzu,  es  möchte  ihr 
auch  niemals  etwas  beifällig  werden,  bei  ihrem  streite  mit  dem 
könige  darüber,  wie  ihre  handlung  zu  beurteilen  sei,  war  es  aber 
eine  einseitige,  von  hasz  gegen  Kreon  verblendete  und  nicht  streng 
gerechte  beurteilung  ihrer  eignen  that,  wenn  Antigene  sie  nur  als 
schön  hinstellte,  sich  ihrer  nur  rühmte  und  freute;  das  in  der  an- 
geführten stelle  zu  tadeln  hatte  der  könig  grund,  bei  streng  ge- 
rechter erwägung  muste  sie  auch  die  andere  seite  ihrer  handlungs- 
weise  ins  äuge  fassen,  es  muste  sich  unbedingt  auszerdem  auch  das 
gefühl  in  ihr  geltend  machen,  dasz  sie  eine  andere  pflicht  verletzt 
habe,  wenn  auch  durch  Verhältnisse  gezwungen;  sie  muste  dem 
könige  darin  recht  geben,  dasz  auch  sie  ihren  ungehorsam  als  eine 
Pflichtverletzung  anerkennen  müsse,  freilich  als  die  kleinere  von 
zweien ,  deren  eine  unvermeidlich  gewesen  sei ,  und  darin  dasz  sie 
diese  unvermeidlichkeit  bedauern  müsse,  und  wenn  sie  dieses  be- 
dauern rückhaltlos  ausgedrückt,  ja  selbst  wenn  sie  versprochen  hätte 
in  andern  fällen  ihre  gehorsame  gesinnung  so  viel  wie  möglich  zu 
beweisen,  hätte  darin  nichts  ihrer  bestattung  des  bruders  wider- 
sprechendes, keine  unwürdige  demütigung,  keine  reue,  keine  ab- 
bitte gelegen ;  es  wäre  nur  der  gebührende  ausdruck  eines  pflicht- 
bewustseins  gewesen,  hätte  sie  so  gesprochen,  so  hätte  das  von  ein- 
flusz  auf  ihr  geschick  sein  können,  jedenfalls  aber  hätte  sie  dann 
zwar  auch  eine  schuld  dem  könige  gegenüber  auf  sich  genommen, 
aber  nur  so  weit,  wie  das  höhere  gebot  der  götter  es  unvermeidlich 
machte ,  und  wir  würden  sie  im  endurteil  von  schuld  freisprechen, 
indem  sie  aber  trotz  aller  veranlassung  und  Verpflichtung  dazu,  wie 
oben  nachgewiesen,  durch  kein  wort  an  den  tag  legte,  dasz  sie  sich 
auch  einer  pflicht  gegen  den  könig  bewust  sei  und  sie  anerkenne, 
sondern  im  gegenteil  so  zu  ihm  sprach ,  als  sei  auszer  der  gegen  die 
götter  keine  andere  pflicht  für  sie  vorhanden,  und  ihm  immer  nur 
schroff  zurückweisend  entgegentrat,  beachtete  sie  die  eine  ihrer 
pflichten  nicht  in  gebührender  weise  und  verletzte  sie  weiter  als 
nötig  war,  dh.  wir  müssen  eine  gewisse  schuld  in  ihr  finden. 

Schwieriger  ist  die  beantwortung  der  frage,  ob  sich  Antigene 
auch  durch  ihre  handlungs weise  des  Ungehorsams  gegen  Kreon 
mehr  schuldig  machte  als  unvermeidlich  war.  Polyneikes  leichnam 
muste  sie  bestatten,  natürlich  konnte  das  nicht  in  der  feierlichen 
weise  von  waschung,  Verbrennung  und  aufschüttung  eines  grab- 
hügels  geschehen;  Antigene  muste  sich  mit  der  von  den  religions- 
satzungen  vorgeschriebenen  mehr  symbolischen  bestattung  begnügen ; 
und  dasz  ihr  diese  trotz  Kreons  maszregeln  vollkommen  gelungen 
war,  bezeugt  der  Wächter  unzweideutig  in  v.  245 — 247: 

TÖV  VexpOV  TIC  dpTiujc 
Gavpac  ßeßr|Ke  Karri  xpuuTi  öivpiav 
KÖviv  TraXuvac  KdqpaTiCTeucacaxp»!- 
auch  Antigene  selbst  bezeichnet  die  von  ihr  vollbrachte  that  als  ev 
TÖtcptu  Ti0evai  (v.  504)  und  ebenso  Haimon  (v.  697) ;  ein  begräbnis 

17* 


260  BNake:  die  schuld  der  Sophokleischen  Antigene. 

in  aller  form  konnte  nur  Kreon  ausführen  lassen,  und  darum  muste 
es  von  ihm  Teiresias  fordern  und  der  chor  es  ihm  anraten;  Antigone 
aber  war  nicht  im  stände  es  durchzusetzen,  hielt  sich  auch  selbst 
nicht  für  dazu  verpflichtet:  denn  sie  machte  zu  einem  solchen  gar 
keinen  versuch,  durch  die  vollzogene  notbestattung  hatte  sie  dem 
göttergebote  genügt,  ihre  pflicht  erfüllt,  ihre  absieht  zunächst  er- 
reicht: die  bestattung  hatte  nach  dem  glauben  der  Griechen,  wie  es 
Patroklos  in  der  Ilias  ausspricht,  die  Wirkung,  dasz  einerseits  die 
^iuxri  des  toten  damit  ihren  zutritt  zu  den  andern  verstorbenen  im 
hause  des  Hades  fand,  anderseits  der  bestattende  seine  pietätspflicht 
erfüllt  hatte;  Polyneikes  seele  hatte  eingang  in  den  Hades  gefunden, 
Antigone  hatte  ihrer  pietätspflicht  genügt,  dabei  hatte  sie  den  be- 
fehlen des  königs  nicht  weiter  entgegengehandelt  als  unvermeidlich 
war,  und  hätte  der  dichter  sie  bei  dieser  bestattung  sofort  ergrifi"en 
werden  lassen,  so  dürften  wir  in  ihrer  h an dlungs weise  im  end- 
urteil keine  schuld  finden,  nun  läszt  aber  der  dichter  die  Wächter 
den  staub  vom  leichnam  hinwegfegen,  Antigone  das  ahnen  und  die 
bestreuung,  die  weihegüsse  und  klagelieder  wiederholen,  erst  diese 
Wiederholung  der  genannten  handlungen  führt  nach  der  dichtung 
die  ergreifung  des  mädchens  und  dann  ihren  tod  herbei,  eine  solche 
Wiederholung  entsprach  ganz  dem  charakter  Antigenes,  wie  Sopho- 
kles ihn  zeichnete ;  wir  aber  haben  hier  zu  untersuchen,  ob  sie  auch 
zu  ihr  durch  göttergebot  verpflichtet  war,  oder  ob  sie  durch  die 
Wiederholung  der  verbotenen  handlung  dem  könige  den  schuldigen 
gehorsam  weiter  verweigerte  als  unvermeidlich  war,  und  auch  hier- 
durch eine  gewisse  schuld  auf  sich  lud.  ich  glaube ,  wenn  wir  recht 
vorsichtig  urteilen  wollen,  werden  wir  sagen:  dem,  was  ihr  die  cultus- 
vorscbrift  der  religion  unbedingt  gebot,  hatte  Antigone,  wie  oben 
dargelegt,  durch  die  erste  bestattung  genügt,  die  schwesterliebe  aber 
verlangte  dasz  sie  den  toten  ehre,  dasz  dessen  seele,  weil  der  staub 
von  seiner  leiche  gefegt  wäre,  wieder  aus  dem  totenreiche  verbannt 
sei,  glaubte  gewis  weder  zu  Sophokles  noch  zu  Antigenes  zeit  ein 
Grieche;  gerade  weil  sie  nur  eine  symbolische  war,  muste  die  be- 
stattung als  symbolisch  vollzogen  bestehen  bleiben,  ihre  Wirkung 
konnte  weder  für  Polyneikes  noch  für  Antigone  aufgehoben  sein. 
eine  beschimpfung  dessen,  der  gegen  das  Vaterland  mit  waffen  ge- 
kämpft hatte ,  sollte  aber  in  der  wiederentblöszung  des  leichnams 
liegen:  sollte  Antigone  diese  beschimpfung  durch  neue  ehrerweisung 
wett  machen?  jetzt  war  also  der  conflict,  in  dem  diese  stand,  ein 
neuer,  die  frage  lautete:  welches  war  das  zwingendere  gebot,  die 
höhere  pflicht,  deren  ruf  sie  mit  Verletzung  der  andern  nachkommen 
muste,  ihrem  könige  und  dem  haupt  ihrer  familie  nunmehr  gehorsam 
zu  sein ,  oder  auch  nach  der  vollzogenen  notbestattung  die  äuszern 
ehren  für  ihren  beschimpften  toten  bruder  nach  möglichkeit  zu 
wiederholen?  so  viel  scheint  mir  klar  zu  sein,  im  vergleich  zu  dem 
gebot  des  gehorsams  gegen  den  könig  war  das  einer  solchen  schwester- 
liebe nicht  in  gleich  hohem  grade  das  zwingendere,  wie  es  vorher 
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das  göttergebot  der  notbestattung  gewesen  war.  diese  war  für  sie 
als  Polyneikes  nächste  verwandte  an  sich  unbedingt  eine  heilige 
pfiicht;  dagegen  hatte  der  tote  mit  Waffengewalt  das  Vaterland  be- 
kämpft und  schwer  bedroht,  wie  es  der  chor  in  der  parodos  schildert, 
und  deshalb  trotz  den  von  Bellermann  hervorgehobenen  mildernden 
umständen  immerhin  tadel  und  strafe,  dh.  geringere  ehren,  als  ihm 
sonst  geschuldet  worden  wären,  verdient,  über  ein  gerechtes  masz 
solcher  Verminderung  der  ehren  gieng  Kreon  durch  die  schimpfliche 
behandlung  des  leichnams  sicher  hinaus ;  ob  aber  dieses  übermasz 
eine  Schwester  des  Polyneikes  berechtigte  an  der  früher  unter  etwas 
andern  Verhältnissen  für  den  bruder  gegen  den  könig  getroffenen 
entscheidung  festzuhalten,  ob  es  sie  verpflichtete  (denn  um  die 
pflicht  handelt  es  sich),  zum  zweiten  male,  also  fortgesetzt,  den  ge- 
horsam gegen  den  könig  für  minderwertig  zu  erachten  und  sofort 
die  totenehren  zu  wiederholen ,  ohne  abzuwarten ,  ob  es  ihr  nicht 
durch  einwirkung  Haimons,  der  priester  oder  des  volkes  ermöglicht 
werde ,  das  ohne  misachtung  eines  königsgebotes  zu  thun  —  über 
diese  erwägung  schritt  Antigene  ihrem  Charakter  getreu  mit  herois- 
mus,  aber  auch  mit  einer  gewissen  Starrheit  hinweg,  die  ansichten 
der  jetzt  lebenden  aber  werden  bei  beantwortung  dieser  frage  aus 
einander  gehen,  alle  werden  zugeben ,  wenn  Antigone  nur  so  weit 
gegen  Kreons  gebot  handeln  wollte,  wie  unbedingt  von  andern, 
höher  stehenden  geboten  verlangt  wurde,  dann  gieng  sie  bis  an 
die  alleräuszerste  grenze,  viele  werden  sagen,  ein  wenig 
darüber  hinaus.*  und  da  sie,  wie  wir  oben  sahen,  in  ihrer  rede- 
weise  dieselbe  grenze  überschritten  hat,  so  müssen  wir  in  unserm 
endurteil  die  absieht  des  dichters  anerkennen,  Antigenes  schteck- 
liches  ende  nicht  blosz  als  eine  folge  der  ihr  vom  Schicksal  beschie- 
denen  läge  hinzustellen,  sondern  auch  als  folge  einer  gewissen 
schuld  der  heidi n.  diese  schuld  zieht  sie  sich  aber  doch  zu,  in- 
dem sie  auf  rechtem  wege  geht,  wenn  auch  gemäsz  der  lebhaftigkeit 
und  heldenart  ihrer  gefühlsweise  zu  weit,  öcia  TiavoupYncaca,  und 


*  vielleicht  wollte  das  der  dichter  den  chor  v.  855  aussprechen 
lassen.  TTpoCTTiTTTeiv  wird  ganz  gewöhnlich  in  der  bedeutung  'auf  einen 
oder  etwas  losstürzen'  gebraucht,  meist  in  feindlichem  sinne,  doch  auch 
in  freundlichem  von  hastigem  hineilen,  zb.  Xen.  anab.  VII  1,  21  oi  cxpa- 
TiOürai,  djc  elöov  xöv  EevoqpuJvTa,  TtpocTriTTTOuciv  aOriu.  i«  unserer 
stelle  nehme  ich  es  absolut,  gemeint  ist  'auf  dein  ziel  los',  dazu  der 
acc.  des  inuern  objects:  in  vielfachem  =  starkem  stürzen  =  heftig. 
AiKac  ßdGpov  steht  natürlich  bildlich,  ich  fasse  'stufe'  im  sinne  von 
'Standpunkt'  und  übersetze:  'vorschreitend  (auf  dem  wege  von  ==)  mit 
äuszerster  kühnheit  auf  den  erhabenen  Standpunkt  der  (unbedingten) 
gerechtigkeit  stürztest  du,  liebes  kind,  heftig  darauf  los  und  du 
büsztest  (in  einem  recht  väterlichen  kämpfe)  in  einem  kämpfe  recht  wie 
dein  vater';  dh.  indem  du  dich  auf  den  an  sich  hohen  Standpunkt  des 
summum  ius  stelltest  und  rücksichtslos  auf  dein  ziel  losgiengst, 
kämpftest  und  büsztest  du  wie  dein  vater.  hinter  TtoKv  wird  man 
ein  Semikolon  setzen,  es  fällt  ein  starker  ton  auf  das  wort  gröster 
Wichtigkeit. 
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darum  fühlen  wir  beim  lesen  der  herlichen  tragödie  hohe  bewunde- 
rung  der  heldin  und  tiefe  Sympathie  mit  ihr,  während  uns  eine  ge- 
wisse schuld  ihrerseits  ihr  schreckliches  geschick  als  eines  erscheinen 
läszt,  das  nicht  völlig  unverschuldet  ist  und  unserm  gefühl  darum 
nicht  ins  gesicht  schlägt.  Sophokles  zeigt  sich  auch  hier  selbst  bei 
einer  ins  einzelnste  gehenden  beurteilung  seiner  dichtung  als  den 
vollendeten  meister. 

Berlin.  .  Bruno  Nake. 


35. 

zerc  nAOYTOAorHC? 


Auf  einer  münze  des  7espasianus  von  Nysa  in  Karien  (Eckhel 
doctr.  num.  vet.  II  587;  wiederholt  von  Head  bist.  num.  s.  552)  ist 
Zeus  sitzend  dargestellt,  auf  der  rechten  band  eine  Siegesgöttin,  in  der 
linken  den  speer  haltend;  die  münzlegende  lautet  TTAOYTOAOriHC 
NYCA€ßN.  Eckhel  bemerkt  hierzu:  'hie  Plutologes  videri  posset 
magistratus,  verum  cum  in  nullo  cognito  hactenus  Nysae  numo 
memoretur  magistratus  sine  addito  scribae  titulo,  et  adiectae  urbis 
vocabulo  inscriptiones  similes  constanter  numen  aliquod  aut  heroem 
indicent,  videtur  etiam  praesens  TTAOYTOAOrHC  esse  lovis  epi- 
theton,  quo  nomine  forte  apud  Nysaenses  colebatur.  narrat  Pau- 
sanias  (III  19,7)  fuisse  prope  Lacedaemonem  fanum  lovis  TTXouciou; 
cuius  cultum  Lacones  Nysae  conditores  in  hac  urbe  stabiliverint 
nomine  TTXouToXÖYOU,  quod  eandem  fere  cum  TTXouciOC  significa- 
tionem  habet .  .  alio  nomine  hie  luppiter  vocabatur  Ktricioc,  in  cuius 
cultu  adsidui  fuere  illi  qui  optabant  opes  sibi  suas  augeri  (Isaeus 
8,  16).'  so  richtig  mir  Eckhels  deutung,  dasz  TTXouToXÖYnc  (?)  ein 
epitheton  des  Zeus  sei,  erscheint,  so  bedenklich  erscheint  mir  die  form 
dieses  epitheton  selbst,  was  soll  TT\outoX6y»1C  ,  ein  wort  das  sonst 
nirgends  bezeugt  ist,  bedeuten?  ich  meine,  dasz  für  TTXouToAOfHC 
mit  ganz  geringfügiger  änderung  zu  lesen  sei  TTXouTOAOTHC,  und 
es  möge  zum  beweise  für  die  richtigkeit  dieser  Vermutung  genügen, 
folgende  stellen  anzuführen:  Zfjva  juexav  .  .  TTXouTobÖTr|V, 
oTTÖTav  TG  ßpudZiiuv  oTkov  eceXGri  Orph.  hy.  73,  4 ;  Zeuc  .  .  Krn- 
cioc  .  .  ctie  .  .  boirip  ttXoutou  Kai  Kinceujc  Dion  Chrysost.  or,  1 
s.  57  ==  or.  12  s.  413;  vgl.  TTpoco|iOioi  be  töv  Kti\ciov  .  .  fi  le 
ÖTrXÖTric  Ktti  f)  |ueTaXoq)pocuvri ,  5riXou|ievr|  biet  xfic  jnopcpfjc" 
dxexvuuc  Top  bibövTi  küi  xapiZ!o)aevuj  ladXiCTa  irpoceoiKe  ToiYaGd 
ebd.  12  s.  414;  TU)  Ali  xe  6uuuv  xu)  Kxridtu  .  .  tiüx^to  fi)iTv  uyieiav 
bibövai  Ktti  Kxficiv  dYCi0r|V  Isaios  8,  16;  und  vor  allem  auch 
Suidas  u.  Zeuc  Kxncioc*  öv  Kai  toTc  xaiuieioic  ibpuovxo  ibc  ttXou- 
xoböxriv  höchst  wahrscheinlich  würde  eine  genaue  revision  der 
münze  die  vorgeschlagene  lesung  auch  ergeben. 

Dresden.  Otto  Höfer. 
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36. 

ZUR  GRIECHISCHEN  ANTHOLOGIE. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1893  s.  667 — 676.) 


VI. 

Zu  den  zahlreichen,  auf  fischergerät  bezüglichen  weihepigrammen 
gehört  VI  23.  es  scheint  unvollständig,  da  weder  der  stifter  des  weih- 
geschenkes  noch  der  grund  der  Stiftung  genannt  ist.  die  autorangabe 
fehlt  im  Palatinus  und  bei  Planudes;  grosze  ähnlichkeit  hat  das  epi- 
gramm  mit  VI  192,  einem  gedichte  des  Archias;  man  hat  sich  wohl 
Leonidas,  den  Sidonier  Antipatros,  manchen  andern  als  Verfasser  von 
VI  23  gedacht,  ich  möchte  glauben  dasz  Archias,  der  seine  variations- 
lust  und  -kunst  in  den  epigrammen  auf  die  jägertrias  zur  genüge 
kund  gibt,  VI  23  und  192  gedichtet  hat,  dasz  er  also  das  thema 
in  seinem  interessantem  und  schwierigem  teil,  der  aufzählung  der 
Weihgegenstände  doppelt  behandelt,  vielleicht  dürfte  hierbei  auch 
die  ähnlichkeit  zwischen  dem  anfang  des  tiscberepigramms  und  dem 
des  Archias-epigramms  X  8  beachtenswert  sein;  jener  lautet: 
'6p|U€iri,  cripaYTOC  aXiKTuirov  öc  TÖbe  vaieic 

eucTißec  ai9uiaic  ixOußöXoici  Xenac, 
der  andere  (X  8): 

ßaiöc  ibeiv  6  TTpiriTTOc  ctt'  aiYiaXiTiba  vaiiju 

XriXfiv  aiBuiaic  outtot'  evavTißioc. 
beide  male  steht  vaieiv  am  ende  des  hexameters,  aiGuiaic  in  der 
mitte  des  pentameters.  ist  nun  VI  23  von  Archias,  so  enthält,  was 
keineswegs  gegen  die  angenommene  autorschaft  spricht,  die 
Variation  einen  aus  dem  gegenstück  fast  wörtlich  wiederholten  vers : 
vgl.  VI  23,  6  Ktti  qpeXXöv  Kpuqpiuuv  cfi|ua  Xaxövia  ßöXuuv  und 
VI  192,  6  (dßdTTTiCTÖv  xe  kuG'  übuup)  qpeXXöv,  dei  Kpuqpiuuv  cfi|ua 
Xaxövta  ßöXuuv.  an  beiden  stellen  ist  crjiua  Xaxövia  überliefert, 
schon  Emperius  hat  den  ausdruck  Xaxövia  (er  corrigiert  cfjju'  dv- 
exovia)  beanstandet;  meines  erachtens  ist  cfijua  apposition  zu  qpeX- 
Xöv, also  qpeXXöv  Kpuqpiuuv  cfjiua  ßöXijuv  =  qpeXXöv  Kp.  crijudviopa 
ßöXuuv,  wie  es  bei  Theaitetos  VI  27,  3  heiszt:  Kai  tticiöv  ßuOiuuv 
iraYibuuv  cri|iidvTopa  qpeXXöv.  dann  ist  aber  neben  cfjjua  ein  dativ 
wünschenswert  zur  bezeichnung  dessen,  für  den  der  nicht  unter- 
tauchende kork  das  zeichen  des  unter  wasser  befindlichen  netzes  ist, 
für  den  fiscber,  der  auf  der  lauer  steht,  bis  der  fisch  ins  garn 
geht,  also: 

Ktti  qpeXXöv,  Kpuqpiuuv  cfij^a  XoxuJVii  ßöXuuv. 
In  kürzester  form,    einem  distichon,  gibt  die  aufzählung  des 
fischergeräts  lulianos  VI  29,  3  f. : 

dyKupav  yupöv  le  XiBov  crrupibac  9'  d|ua  qpeXXiu, 

ctTKicipov,  Kuuirriv  Kai  Xiva  Kai  bövaKac. 
unter  XiGoc  ist  der  dem  fischer  und  schiffer  nötige  feuerstein  zu  ver- 
stehen; auffallend  ist  das  nicht  bezeichnende  epitheton  Yupöv:  der 
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feuerstein  wird  sonst  bezeichnet  mit  eYepciqpaf),  TTupöc  etKuov^ 
ejuqpXoYa  Trexpov  (VI  5,  5)  oder  juriiepa  irupciuv  (VI  28,  5)  ge- 
nannt, so  könnte  man  auf  eine  correctur  wie  TTupcujV  Te  Xiöov 
oder  TTupivöv  xe  XiGov  für  yupöv  t€  Xi6ov  geraten,  jedenfalls  ist 
in  der  gedrängten,  auch  das  asj^ndeton  nicht  verschmähenden  auf- 
zählung  ein  epitheton  nicht  am  platze,  das  den  gegenständ  oder  den 
zweck  desselben  in  keiner  weise  veranschaulicht,  in  VI  90  behandelt 
Philippos  von  Thessalonike  dasselbe  thema:  ctyKupav  ejußpOoiKOV, 
epuciVTiiba  Kuuirac  te  biccdc  beginnt  das  epigramm;  dann  folgen  die 
gerätschaften  des  fisehers.  sollte  nicht  diese  reihenfolge  bei  lulianos 
auch  die  ursprüngliche  gewesen  sein?  dann  ist  auch  das  überlieferte 
f  upöv  gesichert,  dieses  findet  sich  gar  nicht  selten  in  den  fischer- 
epigrammen,  so  VI  5, 2  Yupujv  t'  dYKicipuuv  XaijuobttKeic  aKibac, 
VI  28,  2  Yupmv  t'  otYKicxpoiv  KajuTiuXöeccav  ixuv,  aber  regel- 
mäszig  als  epitheton  zu  ctYKicxpov,  und  ist  in  dieser  Verbindung 
durchaus  angemessen. '  kurz,  in  obigem  distichon  hatte  die  ähnlich- 
keit  von  OYKupav  und  ÖYKicxpov  die  folge,  dasz  der  abschreiber  das 
zunächst  kommende  hexameter-  und  pentameterwort  vertauschte,  es 
musz  heiszen : 

aYKupav  KuuTrriv  xe,  XiGov  cirupiöac  6'  ä)na  qpeXXuj, 
ttYKicxpov  Y^pöv  Kai  Xiva  Kai  bövaKac. 

VII. 

Mit  dürftiger  gäbe  naht  der  dürftige  dem  gotte;  dieses  thema 
hat  auch  Apollonidas  behandelt  VI  238.  das  letzte  distichon  lautet 
bei  Dübner: 

eiri  b'  eE  öXiyouv  oXiyii  xdpic'  ei  be  biboi'ric 
TrXeiova,  Kai  ttoXXujv,  baT)nov,  ä-naplöpieQa. 
Hecker  hat  ei'r|  geschrieben :  überliefert  ist  von  erster  band  ei  )Lii, 
das  in  el  )Ui  von  C,  dem  corrector,  verwandelt  wurde,  auszer  eiTi  ist 
manches  andere  versucht  worden :  man  erwartet  anstatt  des  Optativs 
vielmehr  den  indicativ,  meines  eraehtens  ist  ei  jul  verschrieben  aus 
eiciv,  also  eiciv  b'  eS  öXiyuuv  oXiYri  X^pic  'von  kleinem  kommt 
kleine  gäbe',  m.  vgl.  zb.  Aisch.  Hik.  165  x^XeTTOÖ  Ydp  eK  TTveujuaxoc 
eici  xeilLKJUV.  der  dichter,  den  Apollonidas  hier  nachahmt  (wie  Zonas 
VI  98,  5  eK  juiKpuJv  oXiYicxa ,  TieTraxo  yäp  ou  )ae'Ya  xoOxo  ua.) ,  ist 
Leonidas  VI  288,7  xibc  be  nevixpai  eg  oXiyujv  öXiyhv  jLXoTpav 
dTTapxö)ae9a.  man  wird  darum  nicht  versucht  sein  Kai  ttoXXüjv 
iLioTpav  oder  baixpöv  dTTapHöjueSa  bei  Apollonidas  herzustellen; 


*  ein  synonymer  ausdruck  findet  sieb  bei  öyKicrpov  in  dem  epi- 
gramm des  Leonidas  VI  4  euKajuitec  ÖY^icxpov  Koi  öcüpoTa  öouXixöevxa. 
es  gibt  fast  ein  dutzend  Verbesserungsvorschläge  für  das  unmetriscbe 
euKajLiTTdc;  vielleicht  war  dem  Schreiber  das  wort  CKOfaßöc  trotz  des  be- 
kannten CKa/ißöv  EuXov  GUÖ^TTOx'  öpGöv  fremd,  Leonidas  schrieb  m.  e. 
CKOfißöv  t'  ÖYKicxpov;  ob  man  im  folgenden  die  Überlieferung  zu  halten 
hat  oder  besser  boOpaxa  öouvaKÖevTa  oder  auch  mit  Knaack  öcOvoKa 
feouXixöevxa  herstellt,  wage  ich  nicht   zu  entscheiden. 
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eber  möchte  man  schreiben,  was  dem  ausdruck  eH  oXiYUUV  oXiYt) 
genauer  entspricht:  ei  be  bibouic  ]  TrXei'ova,  Kai  TrXeiUü  (oder 
TtXeTov),  baT|uov,  dTrapHöjueGa.  aber  welche  gottheit  ist  es,  der 
die  gäbe  gebracht  wird?  man  denkt  zunächst  an  Demeter  und  hat 
darum  das  durch  VI  191,  7  (dXXd  cu,  bai|uov,  |  crreuboic  dvTi- 
XaßeTv  Tfjv  dn'  ejueö  xdpiT«)  und  ähnliche  stellen  gesicherte  baijuov 
in  Arioi  verwandelt,  man  vergleiche  mit  dem  epigramm  des  Apollo- 
nidas  das  auf  Lesbos  gefundene  (Kaibel  812): 

Zrivöc  Kai  Maiac  epiKubeoc  dyXaöv  '€pjufiv 

euKdpTTOu  CTTicev  TÖvb*  erri  qpuTaXific 
BdKXUJV  ZuuoOc  uiöc,  öttuuc  ttukivti  bid  travioc 

d)Li7TeXoc  ujpaiov  Kapiröv  kx^  ßoiputuv. 
dXX'  i'Xaoc,  dvaE,  ZuuoOc  Yevoc  eücppovi  9u|uuJ 

cujZie,  bibouc  auTOic  dqpGovov  öXßov  dei. 
also  an  Hermes  kann  das  weihepigramm  des  Apollonidas  auch  ge- 
richtet sein,  und  an  wen  sollte  die  in  den  letzten  Worten  enthaltene 
bitte  passender  gerichtet  sein  als  an  den  buuTUup  eduuv,  den  epioüvioc? 
es  stand  aber  auch  m.  e.  der  name  des  gottes  in  dem  epigramm; 
gleich  dem  letzten  distichon  knüpft  das  erste  an  Leonidas  an,  VI  226 
toOt'  öXiTOv  KXeiTUJVOc  enauXiov  r\  t'  öXiYauXaH  I  CTieipeiv  t^I, 
XiTÖc  b'  6  cxeböv  djUTTeXeuuv,  Apollonidas  epigramm  beginnt:  Guqppuuv 
ou  Tiebiou  TToXuauXaKoc  eiju'  6  Tepaiöc  |  oube  TToXuYXeuKOU  teio- 
liiöpoc  ßöipuoc.  in  dem  sich  anschlieszenden  weihgedicht  des  Apollo- 
nidas ist  der  spendende  Yiipaiöc  KXeiTUUV  genannt,  an  sich  ist  es 
gewis  nicht  auffällig,  dasz  Ap.  alte  männer  vorführt,  die  opfern;  in 
unserm  gedichte  befremdet  nur,  dasz  das  epitheton  durch  die  tren- 
nung  vom  namen  und  durch  seine  Stellung  am  schlusz  des  verses  be- 
sonders betont  ist,  als  ob  es  gelte  den  Euphron  dieses  epigramms 
von  einem  andern  manne  gleiches  namens  zu  unterscheiden,  und 
war  der  spendende  ein  greis ,  so  erwartet  man  in  dem  schluszsatze 
weniger  den  wünsch  nach  ausgedehnterem  besitz  als  den  ausdruck 
genügsamer  Zufriedenheit  mit  dem  was  eine  ganze  reihe  von  jähren 
genügt  hat.  das  landgütchen,  aus  Saatfeld  und  weinberg  bestehend, 
genügte  wohl  nicht  blosz  dem  eignen  bedarf,  ein  teil  des  ertrags 
mag  auf  den  markt  gekommen  sein;  als  gott  des  marktes  aber  heiszt 
Hermes  ejuTToXaioc,  TraXi^KdirriXoc,  Kcpbujoc  und  was  sich  auf  einer 
reihe  von  Inschriften  befindet  dYopaioc.  eine  verschreibung  von 
aYopaie  in  6  Y^PCtiOC  liegt  an  sich  nahe  und  ist  bei  dem  benach- 
barten YTlPCiiöc  noch  leichter  zu  stände  gekommen,  Apollonidas  aber 
schrieb  meines  erachtens: 

Guqppuuv  Ol)  Ttebiou  TtoXuauXaKÖc  ei|u',  'AYOpaie, 

oube  ttoXuyXcukou  Yeio^öpoc  ßÖTpuoc. 

VIII. 

Von  den  kalligraphenepigrammen  gehören  die  auf  Kallimenes 
VI  65.  66  dem  Paulos,  sämtliche  auf  Philodemos  VI  64.  67.  68 
meines  erachtens  dem  lulianos.    das  erste  auf  Philodemos  lautet: 
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fupov  Kuaveric  ^öXißov  crijudviopa  fpainiufic 
Ktti  CKXripujv  oiKÖvriv  xprixaXeriv  KaXdfiujv 

Ktti  TiXaiuv  oHuvifipa  laecocxibeoiv  bovaKrjuuv 
Ktti  Kttvöva  Ypa)U)Lxfic  iBunöpou  laiuiriv 

Ktti  xpöviov  f  XuTTTOici  jucXav  TTCCpuXaTiuevov  dvipoic  5 

Ktti  YXuqpiöac  KaXd)mjuv  aKpa  jueXaivoiuevouv 

'GpiLieiri  OiXöbriiuoc,  enei  xpoviu  eKKpejaec  r\br\ 
fjXGe  Ktti'  oqpGaXjuuJv  pucöv  cttickuviov. 
man  hat  wohl  an  dem  doppelten  Ypajujuric  in  v.  1  und  4  anstosz 
genommen,  da  mit  der  bleischeibe  nicht  blosz  die  Zeilen  der  seite, 
sondern  auch  die  begrenzungslinien  der  columnen  gezogen  werden, 
so  meinte  ich,  es  könne  yP^MMTIC  verschrieben  sein  aus  irXeupfic. 
das  kalligraphenepigramm  des  Philippos  VI  62  ist  nicht,  wie  man 
meint,  in  ein  Agathias - fi'agment  ungehöriger  weise  eingeschoben 
(mit  Sicherheit  läszt  sich  nur  sagen,  dasz  VI  54  —  59  ein  Kyklos- 
fragment  bilden:  mit  diesem  haben  VI  60  und  61  nichts  gemein); 
vielmehr  hat  Kephalas,  um  original  und  Imitation  zu  vereinigen, 
den  kalligraphenepigrammen  des  Kyklos  das  Philippische  voraus- 
geschickt; dieses  epigramm  des  Philippos  nun  beginnt:  KuKXotepfi 
)LiöXißov,  ceXibtuv  criiLidvTopa  TrXeupfic.  trotzdem  halte  ich  die 
änderung  von  cri)udvTopa  YpoMM^c  in  c.  TrXeupfjc  bei  lulianos  nicht 
für  zulässig,  aber  eine  andere  correctur  scheint  mir  erforderlich, 
wer  die  kalligraphenepigramme  und  versificierte  inventare  ähnlicher 
art  mustert,  findet  dasz  man  Wiederholungen  desselben  ausdrucks 
keineswegs  gemieden  hat;  diese  Wiederholung  hat  jedoch  in  ge- 
wissen fällen  die  eigentümlichkeit  unmittelbaren  anschlusses, 
die  sich  als  eine  durchaus  naturgemäsze  erweist,  es  wäre  ein  stören- 
des intermezzo ,  wenn  ferner  liegende  gegenstände  zwischen  enger 
zusammengehörigen  genannt  würden,  deren  aufzählung  es  nahe  legt 
die  beziehung  des  zweiten  gegenständes  zu  dem  ersten  mit  wieder- 
holter nennung  dieses  zu  bezeichnen,  ich  meine  also,  dasz  die  3  verse 
4 — 6  nach  dem  ersten  hexameter  einzuschieben  und  dasz  dann  v.  3 
und  2  ihre  stelle  zu  tauschen  haben,  danach  heiszt  es: 

fupöv  Kuaveric  )iöXißov  criiudvTopa  Ypa|a|ufic 
Ktti  Kttvöva  YPCtMiafic  lOurröpou  Ta)niriv 

KOI  xpöviov  yXutttoici  jueXav  icecpuXaYiievov  dvTpoic 
KttiYXuqpibac  KaXdjucuv  dpti  laeXaivoiuevuuv 

Ktti  TiXatuv  öHuvTfipa  juecocxibeuuv  bovaKriiuv  & 

Ktti  ckXtipoiv  ttKÖvriv  xprixaXeTiv  KaXdjauuv 

'€pjueir|  0iXöbri|aoc. 
zuerst  sind  bleischeibe  und  lineal,  wie  sie  mit  einander  gebraucht 
werden,  genannt;  dann  kommt  das  tintenfasz  mit  schreib  röhr, 
darauf  die  zum  schneiden  und  schärfen  des  letztern  erforderlichen 
Instrumente,  den  beweis  für  die  richtigkeit  dieser  reihenfolge  liefert 
das  epigi'amm  des  Damocharis : 

rpa)U)aoTÖKLU  TTXriöovia  jueXdciiaii  KUKXofiöXußbov 
KCxiKavöva  Ypotcpibujv  iGurdiiJuv  qpüXaKa 
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Ktti  YpctcpiKoTo  boxeia  KeXaivoTdioio  pee9pou 
ctKpa  Te  )ueccoTÖ|Liouc  euyXuqpeac  KaXd)Liouc 

TprixaXeriv  te  XiOov,  bovdKUüV  €Ü6riTea  köc|uIOV, 
ev0a  irepiTpißeuuv  oHu  xotpaTM"  TreXei 

Ktti  Y^^uqpavov  KaXdjuou,  TiXateoc  T^^uuxiva  cibripou 
ÖTiXa  coi  eiuTüopiric  dvöeio  usw. 
an  erster  stelle  steht  KUKXojUÖXußbov,  so  fvpö\  |iiöXißov  bei  lulianos; 
an  zweiter  Ktti  Kttvöva  .  .  qpuXaKa,  bei  lulianos  Kai  Kavöva  .  . 
Tüjuiriv,  an  dritter  boxeia  KeXaivoTdioio  peeGpou  =  lueXav  bei 
lulianos,  viertens  entsprechen  sich  eufXucpeac  KaXd)nouc  und  bei 
lulianos  YXuq)ibac  KaXd)UUJV;  zuletzt  kommen  wetzstein  und  schnitz- 
messer,  bei  diesen  ist  die  reihenfolge  gleichgültig,  wenn  sie  nur  im 
anschlusz  an  die  KdXajUOi  (lulianos  sagt  abwechselnd  KdXttjuoi  und 
bovaKTiec ,  ähnlich  Damocharis  KdXajuoi  und  bövttKec)  genannt  wer- 
den, welche  durch  die  beiden  schreibgerecht  gemacht  werden,  den 
anfang  der  aufzählung  —  worauf  es  hier  zumeist  ankommt  —  bilden 
blei  und  lineal  auch  VI  66  (jLiöXißov  YPOTTTripa  KeXeij9ou  und  an- 
schlieszend  Kai  Kavöva  .  .  Kußepvritfipa  juoXußbou),  ebenso  in 
epigr.  VI  67  TÖvbe  jnöXußbov  oyuuv  Kai  |uoXißou  Kavöva 
fjvioxfia,  ferner  in  VI  68  OUTOC  ejaöc  juöXißoc  Kai  jioXißLU 
XpuJCTTipi  Kavujv  TU7T0V  öpOöv  ÖTidCiJUV.  zugleich  dienen  diese 
stellen,  wie  man  sieht,  zum  beweis  dessen,  was  oben  über  Wieder- 
holung desselben  ausdrucks  bei  anschlieszender  aufzählung  zu- 
sammengehöriger gegenstände  gesagt  ist.  erscheint  einmal  ein 
dritter  zwischen  den  beiden  genannten  gegenständen,  so  ist  diese 
entfernung  von  der  naturgemäszen  Ordnung  nicht  durch  das  streben 
nach  Variation  veranlaszt,  sondern  durch  die  sichtlich  vorhandene 
Schwierigkeit,  welche  in  der  doppelten  fessel  des  verses  und  der  ge- 
drängten Zusammenstellung  eines  vielerlei  von  dingen  liegt. 

Der  text  der  kalligraphenepigramme  ist  übrigens  im  ganzen 
correct  überliefert;  sicher  ist  jedoch  die  Verderbnis  in  VI  62,  3  KOi 
KavovTb'  UTidiriv  koi  iriv  napa  Giva  Kicripiv.  weder  hat  man 
,  Kavovic  für  KaviJuv  gesagt  noch  ist  urrdTTi  ein  passendes  epitheton. 
es  ist  schwer  begreiflich,  dasz  Gardthausen  die  Überlieferung  ac- 
ceptierte,  da  eine  ganze  reihe  von  parallelstellen  nicht  blosz  die  Ver- 
derbnis beweist,  sondern  auch  die  emendation  an  die  band  gibt. 
man  vgl.  namentlich  iOuTevfi  Kavöva  VI  65,  2,  und  dies  wollte  denn 
auch  Emperius  an  obiger  stelle  einsetzen;  andere  haben  Kavöv'  iOu- 
xaiov  (Martorelli) ,  k.  iBuVTnv  (Herwerden)  vorgeschlagen;  ich 
meine,  das  nächstliegende  ist  KavovTb'  iJTrdTTiv  zu  verwandeln  in 
Kavöv' löußdiriv.  —  Von  dem  federmesser  heiszt  es  bei  lulianos : 
YXuTTTfjpa  cibripeov,  (h  Opacuc  "Apric  |  cuv  Moucaic  ibiriv  büJKe 
bittKTopiriV.  man  hat  hier  ibiriv  beanstandet,  auch  ich  habe  mehr- 
fach zu  verbessern  gesucht:  dbivfiv  buJKe  biaKTopiriv  *je  fleisziger 
der  Schreiber,  um  so  häufiger  musz  der  YXu7TTr|p  seinen  dienst  thun', 
oder  (piXir|V  bÜJK€  biaKTopiriv  'nicht  als  schrecklicher  gegner,  son- 
dern als  willkommener  freund  erscheint  diesmal  Ares';  endlich  kam 
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ich  auf  bar)V  tuJKe  biaKTOpir)V :  aber  hier  sind  alle  änderungen  zu 
verwerfen:  denn  ibir|v  kann  doch  wohl  bedeuten:  Ares  leistet  den 
seinem  wesen  und  amt  entsprechenden  dienst,  er  verwundet  und 
schneidet,  aber  (cuv  Moucaic)  im  bunde  mit  den  Musen,  so  dasz  kein 
blut  flieszt.  an  diesen  dienst  des  Ares  dachte  auch  Paulus  Silen- 
tiarius,  wenn  er  65,  3  Ktti  xot^^ß«  cxXripöv  KaXajuricqpdYOV 
schrieb:  denn  so,  nicht  KaXajuriqpdtov  ist  meines  erachtens  zu  lesen. 

IX. 

Von  den  Diotimos-epigrammen  gehört  eines  dem  Milesier,  dem 
Philippischen  dichter  sicher  an :  V  106 ;  wahrscheinlich  hat  den 
Milesier  auch  VII  173  zum  Verfasser:  denn  man  wird  dieses  epi- 
gramra  nicht  als  schlusz  der  Meleagrischen  reihe  (VII  170 — 172), 
sondern  als  beginn  der  Philippischen  (VII  174 — 176)  zu  fassen 
haben,  fünf  dagegen  gehören  Meleagrischen  reihen  an:  VI  267.  358. 
VII  227.  475.  733.  für  zwei  epigramme  (IX  391.  API.  158)  gibt  es 
ein  äuszeres  moment  nicht,  aus  dem  man  angehörigkeit  zu  der  einen 
oder  der  andern  samlung  schlieszen  könnte,  'sie  gehören  dem  Spät- 
ling aus  Milet'  meint  Wilamowitz ,  und  andere  haben  das  vor  ihm 
gesagt;  bewiesen  hat  es  keiner,  und  man  kann  es  nicht  beweisen, 
das  eine  der  beiden  epigramme  IX  391  handelt  von  dem  sieg  des 
Herakles  über  Antaios;  wenn  der  Adramyttener  wirklich  der  Melea- 
grische  Diotimos  ist  oder  die  mehrzahl  der  Meleagrischen  Diotimos- 
epigramme  verfaszt  hat,  welchen  sinn  hat  es  ein  durch  Stellung  und 
Sprache  nicht  charakterisiertes  Diotimos -epigramm  dem  Verfasser 
der  äGXa  'HpaKXeouc  ohne  weiteres  und  mit  bestimmtheit  abzu- 
sprechen? mit  demselben,  vielleicht  mit  mehr  recht  könnte  man 
behaupten:  'das  Antaios-epigramra  gehört  nicht  deüi  Milesier,  son- 
dern stammt  gleich  dem  Omphale-epigramm  (VI  358)  von 
Diotimos  aus  Adramyttion':  denn  es  ist  doch  wohl  denkbar,  dasz 
dieser  mehr  als  6in  epigramm  dem  sagengebiet  seines  epischen  stoflfes 
entlehnt  hat.  ich  will  damit  IX  391  nicht  dem  Meleagrischen  kränz 
zuweisen,  aber  es  ist  eine  Verkehrtheit  ein  gröszeres  anrecht  auf  das 
epigramm  dem  Philippischen  dichter  einzuräumen  als  dem  Meleagri- 
schen, in  jedem  falle,  besonders  aber  wenn  man  in  letzterm  den  Ver- 
fasser der  Herakleia  finden  will,  das  zweite  der  eben  bezeichneten 
epigramme,  das  nur  von  Planudes  überlieferte,  ist  einem  Artemis- 
bild gewidmet;  weihepigramme  für  Artemis  sind  auch  die  beiden 
gedichte  des  6n  buches  (VI  267.  358),  meines  erachtens  gehören  die 
drei  Artemis-epigramme  demselben  dichter  an,  dem  Diotimos  des 
Meleagrischen  kranzes.  das  Planudeische  Artemis- epigramm  schlieszt 
mit  dem  verse  Ttäca  x^^^  öXiYOV  Toibe  KUvaYeciov.  man  vergleiche 
nun  den  schlusz  des  6inen  weihepigramms  im  6n  buch  (267,  5  f.) : 
dXcoc  b\  "Apteiui,  toOto  kqi  av  XapiTccci  Geoucaic 
ein  ^tt'  dv9€)LiibiJUV  cd)nßaXa  Koöqja  ßaXeiv. 
der  gedanke  des  fehlerhaft  überlieferten  distichons  ist:  'möge  dieser 
hain  deinen  begleiterinnen ,  den  Chariten,  ein  entsprechender,  will- 
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kommener  tummelplatz  sein',  man  hat  nemlich  das  vielfach  cor- 
rigierte  TOUTO  Ktti  av  m,  e,  in  To09'  kavöv  zu  ändern,  also:  ctXcoc 
h%  "ApT€|Lii,  ToOG'iKttvöv  XapiTecci  GeoOcaic  |  eir).  eine  weiter 
gehende  änderung  wie  äXcoc  b\  "ApiejUi,  coi  6'  iKavöv  Xdpiciv 
xe  öeoucaic  1  ein  halte  ich  jetzt  nicht  mehr  für  nötig. 

Für  die  Ijeiden  weihepigramme  des  6n  buches  (267. 358)  stammt 
die  autorbezeichnung  von  dem  ersten  Schreiber  (A);  die  Diotimos- 
epigramme  des  7n  buches,  die  epitymbischen  sind  von  dem  corrector 
(C)  mit  autorlemma  versehen;  nur  bei  einem  epigramme  hat  C  dem 
dichternamen  ein  gentile  und  den  namen  des  vaters  beigefügt: 
'AOrivaiou  toO  AiOTieiGouc  zu  VII  420.  nun  hat  man  sämtliche 
Diotimos-epigramme  Meleagriscber  reihen  dem  Athener  zugewiesen, 
zuerst  Weigand,  dann  Benndorf ;  lange  vor  Wilamowitz  hat  auf  den 
Adramyttener  JGSchneider  hingewiesen,  der  wie  bekannt  eine  nicht 
oberflächliche  kenntnis  der  anthologie  besasz.  neu  ist  die  von  Wila- 
mowitz versuchte  Verteilung  der  Meleagrischen  Diotimos-epigramme 
an  den  Athener  und  an  den  Adramyttener.  dem  letztern  gehören 
nach  Wil.  VI  267.  358.  VII  227.  475.  733;  dem  Athener  gibt  W. 
also  auszer  VII  420  noch  VII  261.  das  dem  Adramyttener  zuge- 
wiesene epigramm  VII  733  schlieszt  mit  dem  distichon : 

Kai  TTÖcmc  Ktti  xe'Kva  (piXr|ca)Liev "  ai  be  rraXaial 
TrpujG'  fiineTc  'Aibriv  TTpfjuv  dq)iKÖ|ue0a, 
das  gegen  die  Überlieferung  dem  Athener  zugeschriebene  mit  fol- 
gendem : 

iliBeuj  Totp  cfjiua  Bidvopi  xe^Jaio  |ur|Trip' 

eirpeTTe  b"  gk  iraiböc  jurixepa  xoObe  xuxeiv. 
man  sieht,  die  schluszpointe  ist  in  beiden  epigrammen  die  gleiche, 
der  gedanke:  'das  alter  soll  von  der  jugend  zu  grabe  getragen  wer- 
den, das  umgekehrte  ist  gegen  den  lauf  der  natur.'  wäre  nun  6ines 
von  beiden  gedichten  autorlos  überliefert  und  man  würde  der  be- 
zeichneten Verwandtschaft  wegen  das  dbecrroxov  in  Aioxijuou  ver- 
wandeln, so  könnte  man  dies  voreilig,  aber  erklärlich  finden;  da  aber 
die  Identität  des  Verfassers  für  die  beiden  gedichte  überliefert  ist, 
so  wird,  meine  ich,  das  leugnen  dieser  Identität,  bei  solcher  Überein- 
stimmung des  grundgedankens,  jedem  unei'klärlich  scheinen,  der 
nicht  über  gebühr  an  dem  paradoxen  gefallen  findet,  übrigens  steht 
die  Überlieferung,  welche  den  Diotimos  zum  söhn  des  Diopeithes  aus 
Athen  macht,  auf  ziemlich  schwachen  füszen,  erst  nachträglich,  mit 
anderer  tinte  und  in  rasur  schrieb  der  corrector  zu  Aioxi|UOU  jenen 
Zusatz  (VII  420) ;  das  dem  Athener  so  zugewiesene  epigramm  schlieszt 
mit  den  werten  OUK  ÜJbdc,  ou  xopöv  oTb'  'Axepujv,  einen  anklang 
an  diesen  schlusz  darf  man  finden  in  der  stelle  juiKpöc  6  X'J'JpOC,  | 
dXX'  dvbpac  TroXe'iuou  xXrijuovac  oibe  cpepeiv.  sie  gehört  einem 
dem  Adramyttener  zugeschriebenen  epigramm  VII  227  an.  kurz, 
man  wird  die  Meleagrischen  Diotimos-epigramme  (nebst  XVI  158) 
entweder  sämtlich  dem  Athener  oder  sämtlich  dem  Verfasser 
der  Herakleia   zuweissen   müssen,     die   aufnähme   eines   doppelten 
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Diotimos  in  den  Meleagros-kranz  ist  bei  nennung  eines  Diotimos  in 
dem  Meleagrischen  prooimion  an  sich  unwahrscheinlich ,  und  unter- 
sucht man  die  Meleagrischen  Diotimos-epigramme  genauer,  so  findet 
man  bei  allen  sprachliche  oder  inhaltliche  berührungspunkte.  darf 
man  aber  mit  Schneider  den  Diotimos  aus  Adramyttion  für  den  Ver- 
fasser halten,  so  läszt  sich  vielleicht  der  besitz  dieses  um  ein  epi- 
gramm  vermehren,  das  dritte  der  palatinischen  weihepigramme 
lautet : 

'HpotKXeec,  Tprjxiva  ttoXuXXiGov  6c  xe  Kai  Oittiv 
Kai  ßaGuv  eubevbpou  irpujxa  TrateTc  0oXör|c, 

toOtö  coi  dTpoiepric  Aiovucioc  auiöc  eXair|c 
XXujpöv  dTTÖ  bpeTrdvuj  BfiKe  lairnJuv  pörraXov. 
wer  kann  sagen,  wie  oft  der  Spender  des  weihgeschenkes  zu  dem 
dichter  des  weih-epigramms  geworden  ist?  hier  konnte  der  überein- 
stimmende anfang  der  namen  (Aiovuciou  —  AiOTijUOu)  ihre  ver- 
tauschung noch  untei'stützt  haben,  das  einzige  fragment  der  Hera- 
kleia  des  Diotimos  (s.  Suidas  u.  €upüßaTOc)  beginnt  mit  den  worten 
KepKuuTiec,  toi  ttoXXci  Kaxd  xpiöbouc  Traieovrec  |  Boiuutujv  civovto. 
eine  gewisse  ähnlichkeit  des  ausdrucks  ist  hier  auffällig:  die  satz- 
form 'HpdKXeec,  öc  xe  entspricht  dem  Ke'pKUUTxec  toi,  und  dann  findet 
sich  in  dem  epigramm  und  in  dem  epischen  fragment  das  verbum 
iraTeiv  (man  hat  vielleicht  nach  KttTd  Tpiöbouc  iraTe'ovTec  in  dem 
epigramm  öc  Te  kot'  OiTnv  statt  6c  Te  Kai  OiTiiv  zu  lesen),  wenig- 
stens als  eine  möglichkeit  möchte  ich  es  bezeichnen,  dasz  das  Herakles- 
epigramm VI  3  von  dem  dichter  der  Herakleia  stammt,  dasz  das 
lemma  Aiovuciou  verschrieben  ist  aus  Aioti)liou. 

X. 

Die  autorüberlieferung  zu  VI  246  ist  unsicher:  Planudes  hat 
0iXobr|)LiOU,  derPalatinus  schwankt  zwischen  diesem  und  Argentarias. 
die  textüberlieferung  ist  auch  nicht  sicher,    sie  lautet: 
KevTpa  biuuHiKeXeuGa  (piXoppuuGuuvd  te  Krinöv 
töv  Te  TTcpi  cTepvoic  KÖc)aov  6bovTO(p6pov 
Kaicuivriv  pdßbov  eiri  7Tpo0upoici,  TTöceibov, 

dv0€To  coi  viKric  Xdp)Lioc  dir'  'Ic0)uidboc 
Kai  iprjKTpiiv  iTTTTOiv  epuciTpixa  ti'iv  t'  eni  vUjtoiv 

IndcTiYa,  poilov  lariTepa  OapcaXeriv. 
dXXd  cu,  KuavoxaiTtt,  bex^u  Tdbe"  töv  be  Aukivou 
uia  Ktti  eic  laetdXrjV  CTeq;ov  'OXujLnridba. 
auf  die  Verbesserung  oicuivriv  für  Kai  cuivrjv  kam  schon  Salmasius; 
Koicuivriv  (so  Brodaeus)  gibt  Kaibel,  der  das  epigramm  in  seinem 
Philodemos  abdrucken  läszt;  die  lücke  hat  man  mit  eTi,  b'  eTi,  Te 
ausgefüllt,    ohne  jede  Wahrscheinlichkeit,    auffälligerweise  zerfällt 
die  aufzählung  der  weihgegenstände  in  zwei  teile ,  indem  sie  durch 
nennung  des  Stifters  und  des  gottes  unterbrochen  wird,  gegen  die 
sonstige  gewohnheit,  nach  der  entweder  zu  anfang  der  Stifter  ge- 
nannt wird  oder  nach  der  gesamten  aufzählung  am  ende,    ebenso 
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befremdet,  dasz  der  dank  für  den  errungenen  sieg  von  der  bitte  um 
den  weitern  getrennt  ist:  neben  viKr|C  olti'  'Ic0|uidboc  erwartet  man 
eic  jueYCiXriv  'OXujumdba.  ferner  erscheinen  zwei  zusammengehörige 
gegenstände  an  verschiedenen  orten :  geiszel  und  reitgerte  gehören 
zusammen,  wie  sich  von  selbst  versteht  und  auch  aus  Xenophon 
TT.  iTTTTiKfic  8,  4  (e'xcuv  TiC)idcTiYaf|  pdßbov  eiußaXetuj)  hervor- 
geht, diese  beiden  dinge  lagen  neben  einander  oder  sind  so  liegend 
gedacht,  und  dies  nebeneinander  war  in  dem  epigramm  bezeichnet: 
vor  pdßbov  ist  nicht  eil,  sondern  Ttapd  ausgefallen,  also  judciiY« 
.  .  oicuiVTiv  Trapd  pdßbov.  die  judcTiYCi  nennt  der  dichter  poiZioo 
ixryiipa  6apcaXer|v,  so  lulianos  {omö  uirdpxujv)  den  feuerstein 
prjTepa  TTupcuJV  (VI  28,  5).  niemand  wird  daraus  schlieszen,  dasz 
VI  246  von  lulianos  gedichtet  sei;  aber  allerdings  weder  in  das 
repertoire  des  Philodemos  noch  in  das  des  Argentarius  will  unser 
epigramm  recht  passen,  am  ehesten  möchte  ich  Antiphilos  für  den 
Verfasser  halten:  so  entspricht  seiner  manier  auch  die  neigung  zu 
metaphorischer  apposition ,  ich  erinnere  an  X^ipc'  Oepeuc  neben 
TpivttKa  in  VI  95,  4.  doch  wie  dem  sei,  das  epitheton  BapcaXeriv 
wird  schwerlich  richtig  sein,  man  hat  sich  wohl  mit  der  auffassung 
^einer  geiszel,  die  herzhaft,  tüchtig  zuschlägt'  beruhigt;  dies  müste 
aber  im  griechischen  anders  ausgedrückt  sein,  ich  denke,  neben 
poiZiou  war  ein  auf  das  knallen  der  peitsche  bezügliches  attribut 
gesetzt:  OapcaXe'rjV  ist  verschrieben  aus  KapxcxXer|V,  vgl.  Nonnos 
Dion.  XL VIII  306  fiviKa  TrdXXouv  KapxaXeric  . .  ^xov  i)udc9Xr|C. 
indem  ich  also  die  autorfrage  nicht  zu  entscheiden  wage,  aber  auf 
Antiphilos^  als  eine  möglichkeit  verweise,  schreibe  ich  die  distichen 
selbst  folgendermaszen : 

KevTpa  biiJuHiKeXeuGa  qpiXoppuuGouvd  xe  Kriiiiöv 
TÖv  le  irepi  ciepvoic  köcjliov  6bovT09Öpov 

Ktti  vyriKTprjv  iTTTiuuv  epuciipixa^  rriv  t'  im  vuutuuv 
judcTif«,  poiZiou  iLiriiepa  xapxaXeriv, 

oicuivr|v  Trapd  pdßbov,  ctti  Trpo9ijpoici,  TTöceibov, 
dv9€T0  coi  viKrjc  Xdpiuoc  dTi'  McGjuidboc. 

dXXd  cü,  KuavoxaTia,  bexeu  xdbe*  töv  be  Aukivou 
uTa  Ktti  eic  |ueYdXriv  cieijjov  'OXu|aTTidba. 


*  übrigens  sind  Philodemos  und  Antiphilos  bisweilen  verwechselt: 
V  308  zb.  lautet  das  lemma  ToO  auToO  (sc.  'AvTiqpiXou)  A.  f]  juäWov 
OiXoöri.uou  C  ;  trotz  dieses  }xd.XXov  ist  das  bezeichnete  epigramm  nicht 
von  Philodemos,   sondern   von  Antiphilos.  ^   in  einem  benachbarten 

epigr.  VI  250,  5  heiszt  es  ec  Kuavörpixa  xcittiv.  man  liesz  bis  jetzt 
den  tautologischen  ausdruck  unbeanstandet;  Antiphilos  hat  indes  doch 
wohl  Kuavöxpoa  xcifl^  geschrieben:  vgl.  Eur.  Phoin.  308  Kuavö- 
Xpujxa  xdiToc  TT\ÖKa|Liov. 

Heidelberg.  Hugo  Stadtmüller. 
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37. 

BEITRAG  ZUR  WÜRDIGUNG  VON  CAESARS  KRIEGS- 
TRIBUNEN. 


Allgemein  liest  man  im  hG.  I  39,  2 :  Mc  (sc.  timor)  primum 
ortus  est  a  tribunis  militum,  praefedis  reliquisque,  qui  ex  urhe  aniicitiae 
causa  Caesareni  secuti  non  magnuni  in  re  militari  usum  hahebant. 
man  hat  sich  das  bisher,  so  viel  ich  sehe,  ohne  irgend  einen  Wider- 
spruch gegen  die  in  tribunis  liegende  unwabrscheinlichkeit  gefallen 
lassen.'  wenn  aber  heutzutage  etwa  jemand  behaupten  wollte,  bei 
einer  gröszern  preuszischen  heeresabteilung  sei  die  furcht  vor  dem 
feinde  von  den  majoren  ausgegangen,  so  würde  man  doch  wohl  dar- 
über lächeln,  ganz  ähnlich  liegt  die  sache  bei  den  kriegstüchtigen 
Römern  in  bezug  auf  die  ziemlich  hoch*  stehenden  tribuni  militum. 


'  von  Kraner-Dittenberger  bG.  '^  s.  47  §  18  werden  die  in  rede  stehen- 
den Worte  sogar  als  'significante  stelle'  angesehen,  dem  entspricht  auch 
ganz  die  auffassung  auf  s.  99  zdst.  sowie  bei  Rheinhard  bG.'^  s.  28  und 
bei  Walther  bG.  heft  I  (1881)  s.  55.  vgl.  auch  Napoleon  TII  gesch. 
Caesars  deutsche  ausg.  II  s.  80,  sowie  Doberenz-Dinter  bG.^  zdst.  und 
Fröhlich  kriegswesen  Caesars  1891  I  s.  18  anm.  6,  sowie  s.  19.  dagegen 
sagt  Caesar  selbst  bG.  III  5,  2  iribunus  militum,  vir  et  consilii  magni  et 
viriutis;  bc.  II  21,  1  Caesar  .  .  gratias  agit  .  .  tribunis  militum  .  ,  quod 
eorum  consilia  sua  virtute  cnnfirmassent\  bG.  V  52,  4  tribunosque  militum 
appellat ,  qiiorum  egregiam  fidsse  virtutem  .  .  cognoverat.  ein  beweis  für 
die  tüchtigkeit  der  kriegstribunen  Caesars  ist  auch  in  einer  stelle  ent- 
halten, die  Fröhlich  (ao.  s.  19  anm.  12)  bei  seinem  verwerfenden  ur- 
teile ganz  übersehen  zu  haben  scheint,  nemlich  bG.  V  28,  3  Aurunculeius 
compluresque  tribuni  militum  .  .  nihil  temere  agendum  neque  ex  hibernis  .  . 
discedendum  existimabant.  von  der  anerkennung  ihrer  tüchtigkeit  aus  kann 
man  erst  die  thatsache  richtig  verstehen,  dasz  in  der  Schlacht  bei  Zela 
unter  7000  mann  24  tribunen  gefallen  sind,  woran  deshalb  zu  zweifein 
Fröhlich  ao.  s.  18  anm.  6  keinen  grund  hatte.  ^  man  darf  nicht  ver- 
gessen, dasz  sie  einst  sogar  consulari  potestate  waren  und  teils  mindestens 
fünf,  teils  mindestens  zehn  feldzüge  mitgemacht  haben  musten  (Polybios 
VI  19,  1).  wenn  Cato  der  ältere  schon  im  vierten  jähre  nach  beginn  seines 
kriegsdienstes  tribunus  militum  wurde  (Nepos  Cato  1,  2  und  Nipperdey  zdst.), 
so  ist  das  ein  ausnahmefall ,  der  nicht  blosz  in  der  besondern  tüchtig- 
keit des  mannes,  sondern  noch  viel  mehr  in  der  notlage  Roms  am  .in- 
fange  des  zweiten  punischen  krieges  seine  rechtfertigung  fand,  aber 
Scipio  der  jüngere  war  noch  im  beginn  des  dritten  punischen  krieges 
tribunus  militum,  also  im  alter  von  etwa  36  jähren  (Cic.  somn.  Scip,  1,  1). 
man  wird  sich  auch  an  den  X'^i<^PXOC  als  festungscommandanten  in 
Jerusalem  erinnern  (acta  apost.  21,  31  f.).  was  aber  Suetonius  (d.  Aug.  38) 
von  liberis  senatorum  militiam  auspicantibus  angibt,  kennzeichnet  sich  gerade 
als  eine  auffällige  neuerung  von  Augustus,  die  sonst  gar  keine  beson- 
dere erwähnung  erfordert  haben  würde,  und  beweist  damit,  dasz  eben 
in  früherer  zeit  auch  den  söhnen  von  Senatoren  ein  tribunalus  legionum 
nicht  so  leicht  und  nicht  so  schnell  übertrau:en  wurde  wie  später,  übri- 
gens ist  bei  dem  verfahren  des  Augustus  noch  zweierlei  zu  bemerken: 
erstens  haben  wir  es  dabei  immer  nur  mit  ausnahmen  unter  den  vielen 
kriegstribunen  zu  thun,  wie  ja  auch  heute  deutsche  fürsteusöhne  im 
heere  einen  raschern  gang  zu  machen  pflegen;   zweitens  liegt  in  auspi- 
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auch  würde  ja  Caesar,  dieser  auszerordentlicbe  feldberr  und  menschen- 
kenner  —  von  dem  Byron  (Cbilde  Harold  canto  IV  bist,  note  26) 
sogar  sagen  konnte:  'it  is  possible  to  be  a  very  great  man  and  to 
be  still  very  inferior  to  Julius  Caesar'  —  eine  unverzeiblicbe  thor- 
heit  begangen  baben,  wenn  er  sieb  so  kläglicbe  kriegstribunen  selbst 
ausgewählt  bätte  oder,  falls  sie  ihm  irgendwie  aufgedrängt  worden 
wären^  sie  nicht  alsbald  durch  besondere  Sendungen  (vgl.  auch  bc.  I 
21,  4)  oder  auf  andere  weise''  unschädlich  gemacht  hätte,  statt  ihnen 
eine  bedeutende  abteilung  seines  beeres  anzuvertrauen''  und  die- 
selbe durch  ihr  einfluszreiches  beispiel  schwächen  zu  lassen.*  kurz, 
man  wird  bei  vorurteilsfreier  Überlegung  erkennen,  dasz  die  tiber- 
lieferte lesart  wohl  nicht  richtig  sein  kann,  wenn  sie  auch,  so  viel  ich 
finde,  von  allen  bss.  geboten  wird,  icb  möchte  vermuten,  dasz  der 
fehler  in  trihunis  steckt  und  dasz  Caesar  geschrieben  bat:  tironi- 
dus  militum  praefedis.^   nun  ist  der  vernünftige  sinn  des  satzes: 

cantibus  die  notwendige  bedingung,  wenn  sie  einen  guten  anfang  machten, 
dh.  wenn  sie  sich  von  anfang  an  bewährten  oder  sich  wirklicli  als 
brauchbar  erwiesen,  wenn  im  bAfr.  28,  2  duo  Titii,  IJispani  adulescentes, 
irihuni  legionis  qidntae  genannt  werden,  so  ist  durch  die  adulescentia  ihre 
tüchtigkeit  gar  nicht  ausgeschlossen;  vgl.  zb.  den  adulescens  Crassus 
bG.  I  52,  7  und  den  adulescens  Brutus  bG.  III  11,  5.  Livius  VII  26,  2  ff. 
erzählt  aucli  eine  heldenthat,  welche  Valerius  tribunus  militum  adulescens 
vollführte,  der  erst  tres  et  viginti  natus  annos  (§  12)  war.  bei  Kraner- 
Dittenberger  ao.  sowie  bei  Held  bG.'^  s.  45  zdst.,  bei  Ohler  bilderatlas  zu 
Caesar  (1890)  s.  4  und  bei  Menge  bG.'^  bd.  I  comm.  s.  7  ist  doch  mit 
Unterschätzung  über  die  tribunen  geurteilt,  wie  schon  das  bei  Kraner- 
Dittenberger  s.  47  sowie  bei  Fröhlich  ao.  s.  21  angeführte  beispiel  des 
C.  Volusenus  Quadratus  beweist,  vgl.  auch  bG.  VlII  48,  2  Volusenus  ad 
eam  virtulem,  quae  singularis  erat  in  eo.  daher  kommen  doch  wohl  auch 
die  belohnungen  der  kriegstribunen  von  Caesar,  und  zwar  mit  doppelt 
so  vielem  gelde  als  es  die  centurionen  erhielten:  vgl.  Fröhlich  ao.  s.  98. 
^  vgl.  Napoleon  III  ao.  s.  80.  übrigens  ist  doch  kaum  anzunehmen, 
dasz  das  volk,  welches  Caesar  so  sehr  zu  gefallen  war,  ihm  solche 
kriegstribunen  aufgedrängt  haben  sollte,  bei  welchen  er  selbst  abgewinkt 
hätte,  bei  Kraner-Dittenberger  s.  47  heiszt  es  geradezu;  'Caesars  tri- 
bunen sind  von  ihm  selbst  gewählte'  freilich  widerspricht  dem  die  an- 
gäbe von  Fröhlich  s.  17  f.  ''  seihst  die  legalen  können  von  Caesar, 
'wenn  sie  seinen  anforderungen  nicht  entsprechen,  entlassen  vv'erden'. 
vgl.  Kaiinka  röm.  kriegswesen  in  Prammers  ausg.  des  bG.'*  s.  233.  eine 
schimpfliche  entjassung  von  kriegstribunen  ist  auch  erwähnt  im  b/ifr. 
54,  1 — 4.  *  so  befehligten  sie  bei  zwei  legionen  in  der  gefährlichen 

Schlacht  gegen  die  Nervier  bG.  II  26,  1.  vgl.  auch  die  richlaoht  bei 
-Metiosedum  bG.  VII  62,  6.  auch  über  Kriegsschiffe  befehligten  sie:  vgl. 
bG.  III  14,  3.  ^   darüher  dasz  sie  gerade  mit  gutem  beispiele  voran- 

gehen sollten  vgl.  Fröhlich  II  s.  112  mit  der  angäbe  Ciceros.  ^  so 
schwindet  auch  erst  der  Widerspruch ,  der  bei  der  gewöhnlichen  lesart 
und  Zeichensetzung  zwischen  den  praefectis  in  §  2  (vgl.  auch  Hinzpeter 
hGJ^  s  24  zdst.)  und  denjenigen  qui  equitatui  praeerant  in  §  5  trotz  des 
deutungsversuches  von  Fröhlich  s.  42,  oder  von  Doberenz  Dinter  zdst. 
unüberbrückbar  bestehen  geblieben  ist.  denn  dasz  eine  allgemeine, 
ohne  jede  einschränkung  angewandte  bezeichuung  des  genus  (hier  prae- 
fecti)  auch  jede  einzelne  species  (hier  qui  equitatui  praeerant)  imxanr  rait 
einschlieszt,  das  ist  eine  logische  notwendigkeit,  über  die  man  sich 
durch    keinen  noch  so  scheinbaren  deutungsversuch  hinwegsetzen  kann. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  4.  18 
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die  Beängstigung  gieng  aus  von  einigen  jungen  vorgesetzten  der  Sol- 
daten und  von  andern  jungen  leuten ,  vs'elche  aus  Rom  mit  Caesar 
im  anfange  desselben  jahres  auf  das  kriegsfeld  gekommen  waren, 
es  handelte  sich  also  nur  um  solche  junge  leute ,  die  man  als  die 
damaligen  'offiziersaspiranten'  (Fröhlich  s.  49)  bezeichnen  könnte, 
etliche  von  ihnen  mögen  doch  schon  irgendwo  bei  einem  andern  feld- 
herrn  als  damalige  cadetten  in  der  lehre  gewesen  sein  und  gleichsam 
schon  früher  etwas  pulver  gerochen  haben,  diese  wurden  vielleicht 
von  Caesar  schon  mit  der  aufsieht  über  einige  wenige  Soldaten  be- 
auftragt \  waren  aber  noch  immer  tirones  militum  praefecti,  noch 
neulinge  in  ihrer  fühi"erstellung.  dagegen  andere  junge  leute  aus 
vornehmen  geschlechtern®,  die  etwa  im  kriege  gegen  die  Helvetier 
überhaupt  zum  ersten  male  den  heeresdienst  selbst  kennen  gelernt 
hatten,  waren  noch  keine  praefecti ,  sondern  mochten,  selbst  wenn 
sie  die  gesellschaftlich  angesehenere  Stellung  von  contuiernäles^"  ein- 
nahmen, doch  in  dienstlicher  beziehung  nur  im  ränge  von  milites 
gregarü  stehen  (vgl.  Fröhlich  s.  49)  und  in  gewisser  hinsieht  auch 
mit  unsern  einjährig- freiwilligen  vergleichbar  sein."  dies  sind  dann 
die  reliqui,  von  denen  Caesar  spricht,  dasz  derartige  leute,  die  dem 
tode  noch  nicht  genug  ins  äuge  gesehen  hatten,  in  jenen  gefähr- 
lichen Verhältnissen  etwas  von  dem  empfanden,  was  wir  wohl  als 
kanonenfieber  bezeichnen ,  ist  leicht  begreiflich,  ganz  nach  mensch- 
licher art  ist  es  dann  auch ,  dasz  sich  von  ihnen  aus  die  welle  der 
Beängstigung  immer  weiter  fortpflanzte ,  bis  sie  selbst  solche  er- 
reichte und  teilweise  bewegen  konnte,  qui  magnum  in  castris  usum 
habebant.  dasz  aber  dieses  alles  erst  durch  Caesars  tribuni  militum 
verschuldet  sein  oder  gerade  von  ihnen  seinen  ausgang  genommen 
haben  sollte,  wird  doch  immer  etwas  unglaubliches  bleiben  müssen. 


*  man  kann  bei  den  bessern  etwa  auch  an  ähnliche  Stellungen 
denken,  wie  sie  die  optiones  und  namentlich  die  cornicularii,  überhaupt 
aber  die  principales  inne  hatten:  vgl.  Fröhlich  s.  28  f.,  auch  Kraner- 
Dittenberger  s.  39  §  4.  über  die  Verwendungen  von  praefecti  vgl.  auch 
Kraner-Dittenberger   s.  47   §  18.  ^  Plutarch  Caesar  19  fadAicra  öcoi 

TÜüv    diri9avü)v    koI   vdujv   avx^)   cuveSfiXöcv.  *"   vgl.   auch   Kraner- 

Dittenberger  s.  40  §  7  und  s. '47  §  18;  Fröhlich  I  s.  22  anm.  42  und 
s.  49,  sowie  II  s.  109  u.  111.  *•  nicht  etwa  'adjutanten'  Caesars,  wie 
"Walther  ao.  s,  55  sagt. 

Stolberg  im  Rheinlande.  Georg  Hubo. 
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38. 

NUMQUAM  QUISQUÄM  UND  NEMO  UMQUAM 
BEI  PLAUTUS. 


Es  ist  eine  allgemein  bekannte  regel,  dasz  die  deutsche  rede- 
weise  'niemals  (irgend)  einer'  im  classischen  latein  gewöhnlich  mit 
Umstellung  der  negation  durch  nemo  (bzw.  nullus)  umquam  wieder- 
gegeben wird,  dies  ist  aber  im  lateinischen  nicht  immer  der  fall 
gewesen:  denn  wenn  man  die  altlateinischen  schriftsteiler  nach  dieser 
richtung  hin  durchforscht,  so  wird  man  finden,  dasz  auch  der  Lateiner 
sich  ursprünglich  derselben  redewendung,  und  zwar,  wie  die  folgende 
Untersuchung  klarlegen  soll,  eine  gewisse  zeit  hindurch  ausschliesz- 
lich  bediente,  dasz  er  mithin  nur  die  Wendung  numquam  quisquam 
(bzw.  ullus)  gebrauchte. 

Wir  haben  uns  zuvörderst  in  unsern  betrachtungen  auf  Plautus 
beschränkt:  denn  da  im  bereiche  der  altlateinischen  litteratur  seine 
Schriften  in  verhältnismäszig  groszer  zahl  überliefert  sind,  so  bietet 
er  uns  natürlich  die  ergibigste  quelle  zu  solchen  Untersuchungen,  es 
mögen  also  zunächst  diejenigen  beispiele  hier  angeführt  werden,  die 
unzweifelhaft  feststehen:  Trin.237f.  numquam  amor  quemquam 
nisi  cupidum  postulat  se  liominem  in  piagas  cönicere.  ebd.  801  nam 
poltacere  numquam  quicquamst  qiiod  queant.  ebd.  574  f.  num- 
quam edepol  quoiquam  tarn  exspectatus  filius  natust.  Epid.  80 
numquam  liominem  quemquam  conueni,  unde  abierim  luhentius. 
Truc.  239  nam  ecastor  numquam  satis  dedit  suae  quisquam 
amicae  amator.  ebd.  306  f.  numquam  edepol  mihi  quisquam 
Jiomo  mortalis  posthac  duarum  nucerum  creduit.  Capt.  76  quos 
mim  quam  quisquam  neque  uocat  neque  inuocat.  Bacch.  504 
nam  mihi  diuini  numquam  quisquam  creduat.  ebd.  922  num- 
quam edepol  fernere  quicquam  credam  Chrysalo.  Pseud.  133  quo- 
rum  numquam  quicquam  quoiquam  uenit  in  mentem  ut  rede 
faciant.  ebd.  507  f.  numquam  edepol  quoiquam  supplicaho^  dum 
quidem  tu  uiuos  uiues.  ebd.  1017  f.  peiorem  ego  hominem  magisque 
uorsute  malum  numquam  edepol  quemquam  uidi.  Persa  55  nam 
numquam  quisquam  meorum  maiorum  fuit.  ebd.  128  num- 
quam edepol  quoiquam  etiam  utendam  dedi,  Mgl.  473  f.  sed  num- 
quam quis quam  faciet  quin soror  istaec sit geminahuiits.  ebd.  538  f. 
numquam  edepol  hominem  quemquam  ludificarier  magis  facete 
uidi.  Rud,  581  tibi  ego  numquam  quicquam  credam.  ebd.  790 
numquam  hercle  quisquam  me  lenonem  dixerit.  Amph.  248  num- 
quam etiam  quicquam  adhuc uerhorumst prolocutus perperam.  ebd. 
459  uiiio  fit,  quod  numquam  quisqua m  mortuo  faciet  mihi.  ebd. 
516  f.  numquam  edepol  quemquam  mortalem  credo  ego  uxorem 
suam  sie  efflictim  amare.  ebd.  672  numquam  mihi  diuini  quic- 
quam creduis  post  hiinc  diem.  ebd.  910  nam  numquam  quic- 
quam meo  animo  fuit  aegrius.    Stich.  77  quasi   ego  numquam 

18* 


276     JLange:  numquam  quisquam  und  nemo  uniquam  bei  Plautus. 

quicquam  adsimulem.  ebd.  638  numquam  edepol  me  uiuom 
quisquam  in  crastinum  inspiciet  diem.  Merc.  460  numquam 
edepol  quisquam  illam  hahehit  potius.  ebd.  791  me  numquam 
quicquam  cum  illa.  ebd.  957  quasi  tu  numquam  quicquam 
adsimile  Jmius  facti  feceris.  Poen.  887  numquam  edepol  mortalis 
quisquam  fiet  e  me  certior.  Men.  447  numquam  quicquam 
facinus  feci  peius  neque  scelestius.  ebd.  518  numquam  edepol 
quisquam  me  exorahit.  Most.  307  qui  inuident,  numquam  eorum 
quisquam  inuideat  prorsus  commodis  (dieser  vers  ist  jedoch  von 
Langen  als  unecht  bezeichnet  worden).  —  Men.  780  nusquam 
equidem  quicquam  deliqui.  Asin.  762  Imic  quod  dem  nusquam 
quicquamst.  Aul.  102  nam  ad  aedis  nostras  nusquam  adiit 
qua  quam  prope.  —  Cure.  21  numquam  ullum  uerlum  mutit. 
Asiu. 622 equidem  Jierclenullumperdidi,  ideo  quia  numquam  ullum 
hal)ui.  Most.  532  f.  scelestiorem  ego  annum  argento  faenori  num- 
quam ullum  uidi.  Gas.  857  numquam  ecastor  ullo  die  risi 
adaeque.  Rud.  1335  numquam  ulli  supplicaho.  Amph.  560  num- 
quam ullo  modo  me potes  deterrere.  Persa  583  numquam  ullus 
deus  tarn  benignus  fuit.  —  Aul.  562  magis  curionem  nusquam  esse 
ullam  beluam. 

Hierher  gehört  auch  Rud.  107  uirile  secus  necumquam  ullum 
habui.  IT  at  di  dabunt.  doch  beruht  necumquam  nur  auf  einer  Ver- 
mutung von  Scholl,  vpährend  die  hss.  numquam-  bieten,  es  v^ird  wohl 
dem  fehlen  einer  silbe  am  besten  so  abgeholfen,  dasz  man  die  ver- 
sicherungspartikel  hercle  einschiebt  und  liest:  uirile  secus  num- 
quam hercle  ullum  habui^  vgl.  ebd.  790  numquam  hercle  quisquam 
me  lenonem  dixerit.  häufig  wird  so,  wie  aus  den  o^ben  angeführten 
beispielen  zur  genüge  ersichtlich  ist,  zwischen  numquam  und  tülus 
(quisquam)  eine  Versicherungspartikel,  wie  auszer  hercle  noch  ecastor, 
edepol  eingeschoben. 

Die  Wortstellung  von  numquam  quisquam  usw.  ist  auch  streng 
gewahrt  worden  bei  umquam  quisquam  usw. ,  wie  sich  aus  den  fol- 
genden beispielen  ergibt:  Pseud.  905  si  umquam  quemquam  di 
inmortales  uoluere  esse  auxilio  adiufum.  Most.  608  f.  neque  ego  tae- 
triorem  beluam  uidisse  me  umquam  quemquam  quam  fe  censeo. 
ebd.  925  quid?  tibin  umquam  quicquam,  postquam  tuos  sum, 
uerborum dedi?  Tr'm. 533  neque  umquam  quisquamst.  Capt.  136 
neque  umquam  quicquam  me  iuuat  quod  edo  domi.  ebd,  428 
nee  me  secus  umquam  ei  facturum  quicquam  quam  memet  mihi. 
Amph.  587  f.  quae  neque  ficri  possunt  neque  fando  umquam  ac- 
cepit  quisquam,  pro  fers,  carnufex.  Cist.  86  f.  sed  tu  enumquam 
cum  qui  quam  uiro  eonsueuisti?  —  Men.  613  non  hercle  ego  quidem 
US  quam  quicquam  nuto  neque  nicto  tibi.  Merc.  154  egon  ausim 
tibi  US  quam  quicquam  facinus  falsum  ptroloqui?  —  Truc.  240 
neque  pol  nos  satis  accepimus  neque  umquam  ulla  satis  poposcit. 
Rud.  291  praesertim  quibus  nee  quaestus  est  nee  didicere  artem  um- 
quam ullam.    ebd.  987  f.  sed  tu  enumquam  piscatorem  uidisti, 
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uenefice,  tddulum  piscem  cepisse  aut  protidisse  ullum  in  forum? 
Men.  594  nee  magis  manufestum  ego  hominem  umquam  ullum 
teneri  uidi. 

Nun  gibt  es  aber  acht  stellen,  in  denen  die  Überlieferung  die 
umgekehrte  Stellung  der  in  betracht  kommenden  worte  zeigt,   schon 
die  gewis  sehr  winzige  zahl  im  vergleich  zu  derjenigen  der  oben  an- 
getührten  beispiele  ist  wohl  geeignet  uns  einiges  mistrauen  einzu- 
flöszen.  doch  wollen  wir  die  betreffenden  fälle  etwas  näher  betrachten, 
gleich  von  vorn  herein  werden  wir  aber  6inen  fall  ausscheiden  müssen, 
der  sich  im  Mercator  vorfindet,    es  ist  dies  eine  stelle  des  prologs 
V.  35  f.  quia  nullus  usquam  amator  acleost  calllde  facundus.  dieser 
prolog  stammt  aber,  wenn  nicht  ganz,  so  doch  zum  grösten  teil  aus 
einer  spätem  zeit,  und  Goetz  hat  auszerdem  in  seiner  ausgäbe  einen 
längern  abschnitt  aus  diesem  prolog,  worin  unsere  stelle  mit  ent- 
halten ist,  eingeklammert,    ebenfalls  auszuscheiden  ist  eine  stelle 
desselben  Mercator  v.  399.    denn  mit  ausnähme  von  B  ist  die  lesart, 
welche  uns  die  hss.  von  dieser  stelle  bieten  und  wie  sie  auch  Goetz 
in  seine  ausgäbe  aufgenommen  hat:  Jwriinc  iUa  nihilum  quicquam 
facere  poterit  admodum.    davon  abweichend  bietet  nun  B  nihil  um- 
quam, was  aber  nicht  in  den  vers  hineinpasst.    wenn  nun  Eitschl 
auf  grund  dieser  Variante  die  lesart  vorschlagen  zu  können  glaubte 
nil  quicquam  umquam,    so  spricht  dagegen  die  von  der  sonstigen, 
regel  (an  der  wir  mit  vollem  recht,  so  lange  nicht  das  gegenteil  er- 
wiesen ist,   festhalten  müssen)  abweichende  Wortstellung,    an  der 
Verbindung  nil  (bzw.  nihilum)  quicquam  für  das  einfache  nil  ist  au 
und  für  sieh  kein  an.stosz  zu  nehmen,  da  sie  ja  echt  Plautinisch  ist 
und  gerade  im  Mercator  auffallend  häufig  voi'kommt,  auch  bei  Te- 
rentius  nichts  ungewöhnliches  ist:  vgl.  Merc.  507  lahoriosi  nil  tibi 
quicquam  operis  imperäbo.    ebd.  666  nam  mihi  nil  relicui  quic- 
quam aliud  iam  esse  intellego.    ebd.  738  nil  hercle  istius  quic- 
quam st.    ebd.  819  nil  inuestigo  quicquam  de  illa  muliere.   ebd. 
912  nil,  Charine,  te  quidem  quicquam  pudet.    Bacch.  1036  nihil 
ego  tibi  hodie  consiU  quicquam  dabo.  Poen.  504  tardo  amico  nihil 
est  quicquam  inaequius.  Most.  749  f.  iam  de  istis  rebus  uoster  quid 
sensit  senex?   l  nil  quicquam.    Ter.  Andr.  90  f.  quaerebam:  com- 
peribam  nil  ad  Pamphilum  quicquam  attinere  (vgl.  ebd.  187  nil 
ad  me  attinei).    Ad.  366  nil  quicquam  uidi  laetius.    Phorm,  80 
noster  mali  nil  quicquam primo.    ebd.  250  herum  nil  quicquam, 
accidet  animo  nouom.    dasselbe  gilt,  wie  natürlich,  von  nemo  quis- 
quam für  das  einfache  nemo:  vgl.  Pseud.  808  f.  me  nemo potest 
minoris  quisquam   nummo  ut  Surgam  subigere.    Ter.  Eun.  1032 
nemo  hercle  quisquam.    Hec.  67  nam  nemo  illorum  quisquam, 
scito,  ad  te  uenit.    wahrscheinlich  ist  aber  an  unserer  obigen  stelle 
Merc.  399  numquam  quicquam  zu  lesen,  was  sehr  wohl  in  den 
vers  hineinpasst:  ein  alter  recensent  wird,  um  diese  ausdrucksweise 
dem  Verständnis  näher  zu  bringen,  das  ihm  geläufigere  nihil  umquam 
dafür  haben  setzen  wollen  und  also  über  numquam  gtü'c  geschrieben 
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haben  nihil  um,  wodurch  die  doppelte  lesart  der  hss.  auf  die  weise 
erklärlich  ist,  dasz  die  meisten  spätem  abschreiber  die  silbe  quic 
noch  mitlesen  zu  müssen  geglaubt  haben,  übrigens  halte  ich  die 
verse  395 — 402  für  ein  späteres  einschiebsei ,  da  sie  nichts  weiter 
als  eine  paraphrase  von  v.  390  und  414 — 416  mit  einigen  müszigen 
zuthaten  darstellen,  man  vergleiche  auch  die  Wiederholung  von  qid 
Mero?  in  v.  395  und  405  zum  zwecke  derselben  Verwunderung  und 
einer  denselben  gegenständ  betreffenden  frage,  jedenfalls  kann  auch 
diese  stelle  nicht  als  beweis  einer  ausnähme  von  der  regel  gelten, 
eine  dritte  stelle  findet  sich  Amph.  566  f.  tiine  id  dicere  audes,  quod 
nemo  umquam  homo  antehac  uidit  nee potest  fieri?  doch  musz  uns 
schon  die  ungewöhnliche  ausdrucksweise  an  und  für  sich  auffallen, 
so  gibt  es  noch  verschiedene  andere  gründe ,  weshalb  wir  die  verse 
551 — 584  dem  Plautus  absprechen  und  für  eine  spätere  Inter- 
polation erklären  zu  müssen  glauben,  in  diesen  versen  wird  nem- 
lich  nichts  gesagt,  was  nicht  im  folgenden  wiederholt  wird,  hier 
und  dort  wirft  Amphitruo  seinem  diener  Sosia  vor,  dasz  er  ihn 
zum  besten  halte  und  ihm  unmögliches  erzähle,  indem  er  einen 
doppelgänger  zu  besitzen  vorgebe,  und  bedroht  ihn  dafür  mit 
einer  empfindlichen  strafe,  vgl.  zb.  575  ff.  xihi  hihisti?  IT  nusquam 
equidem  Mbi.  [f  quid  hoc  sit  hominis?  IT  equidem  deciens  dixi :  domi 
ego  sum,  inquam  ==  619  f.  quis  istic  Sosiast?  IT  ego,  inquam.  quo- 
tiens  dicendumst  tibi?  [f  sed  quid  ais?  num  ohdormiuisti  dudum? 
IT  nusquam  gentium,  ferner  fällt  in  dieser  stelle  eine  ganz  ungewöhn- 
liche frageform  auf,  nemlich  v.  576  quid  hoc  sit  hominis?  die  frage 
passt  nicht  nur  nicht  in  diesen  Zusammenhang,  sondern  der  con- 
junctiv  hat  hier  nicht  einmal  seine  berechtigung.^  übrigens  sind 
diese  werte  aus  v.  769  entlehnt,  wo  fi'eilich  der  conjunctiv  ebenso 
wenig  am  platze  ist  und  wahrscheinlich  in  einer  tiefer  steckenden 
corruptel  seinen  grund  hat.  ja  die  von  uns  verdächtigte  stelle  selbst 
kehrt,  wenn  nicht  ganz  in  denselben  werten,  so  doch  zum  verwechseln 
ähnlich  in  v.  587  f.  wieder:  quae  neque  fieri  possunt  neque  fando 
umquam  accepit  quisquam,  profers,  und  bei  aller  ähnlichkeit 
finden  wir  hier  gerade  die  worte,  auf  die  es  uns  ankommt,  in  der 
echt  Plautinischen  form  {n)umquam  quisquam.  dann  ist  auch  der 
Übergang  von  v.  584  zu  v.  585  ein  zu  loser,  wobei  übrigens  noch 
der  wunderbare  zusatz  auffällig  ist:  saluos  domum  si  rediero,  und 
zwar  jetzt,  wo  doch  Amphitruo  schon  wie  zu  hause  ist,  und  ferner 
die  wahrhaft  überflüssige  doppelte  androhung  der  strafe,  am  anfaug 
und  am  schlusz  der  rede  des  Amphitruo  (v.  581  ff.  und  589).  end- 
lich enthält  v.  551  (age  i  tu  seeundum.  (T  sequor ,  siibsequor  te)  die- 
selbe aufforderung  wie  v.  585  {sequere  sis)',  hier  und  dort  dient  diese 
als  einleitung  zu  ebenderasell^en  Vorwurf  (vgl.  553  f.  quia  id  quod 
neque  est  neque  fuit  neque  futurumst  mihi  praedicas  und  587  f.  quae 
neque  fieri  possunt  neque  fando  umquam  accepit  quisquam,  pro  fers). 
ich  denke,  das  alles  sind  gründe  genug,  um  mit  tilgung  von  v.  551 
—  584    den   zweiten   act  zu  beginnen  mit  v.  585  sequere  sis  usw. 
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folglich  können  wir  auch  nicht  v.  566  als  beweis  einer  ausnähme 
von  unserer  regel  ins  feld  führen,  eine  viei'te  stelle  findet  sich 
Persa  211  nemo  Jiomo  umquam  ita  arhitratust.  nun  findet  sich 
aber  diese  stelle  in  einem  abschnitt  vor,  der  ganz  unzweifelhaft  das 
gepräge  einer  interpolation  an  der  stirne  trägt,  ich  erkläre  nemlich 
V.  208 — 215  für  unecht,  wofür  ich,  abgesehen  von  unserm  verse, 
folgende  gründe  anführe:  den  leeren  und  nichtssagenden,  ja  un- 
gereimten Inhalt  dieses  abschnittes,  besonders  von  v.  214  und  215, 
den  v.  209  (certe  equidem  puerum  peiorem  quam  te  noui  neminem), 
der  nur  eine  Variation  von  v.  202  {nullus  esse  liodie  hoc  puero  peior 
perhibetur)  ist,  endlich  dasz  dieser  abschnitt  mit  fast  ebendenselben 
Worten  der  Sophoclidisca  eingeleitet  wird  (v.  208  quid  agis?)  wie 
V.  216  {(quo  agis?)^  gründe  genug,  um  auch  nicht  den  leisesten 
zweifei  aufkommen  zu  lassen  an  der  unechtheit  der  angezogenen 
stelle  und  der  redewendung  nemo  umquam.  eine  fünfte  stelle,  die 
eine  abweichung  von  der  bisher  erwiesenen  regel  zu  enthalten  scheint, 
findet  sich  Rud.  219,  wo  die  hss.  folgendes  überliefern:  neque  quic- 
quam  umquam  iis  profuit,  qui  me  sibi  eduxerunt.  da  aber  denn 
verse,  um  vollständig  zu  sein,  eine  silbe  fehlt,  so  haben  die  hgg.  für 
iis  entvveder  ihus  (Scholl)  oder  Ulis  (Spengel  und  üssing)  in  den 
text  gesetzt  oder  mit  Umstellung  iis  umquam  (Bothe)  gelesen  oder 
ohne  änderung  der  überlieferten  worte  hinter  is  ein  id  eingeschoben 
(Fleckeisen),  doch  scheint  uns  eben  die  ungewöhnliche  Wortstellung 
ein  untrüglicher  fingerzeig  zu  sein,  dasz  die  heilung  des  verses  viel- 
mehr auf  die  weise  vorgenommen  werden  musz,  dasz  gelesen  wird: 
neque  umquam  quicquam  iis  profuif,  qui  me  sibi  eduxerunt,  wo- 
durch zugleich  die  nötige  silbenzahl  ohne  irgend  welche  anderweitige 
änderung  oder  zuthat  erreicht  wird,  damit  ist  auch  diese  stelle  als 
beweis  für  das  vorkommen  eines  von  der  allgemeinen  regel  ab- 
weichenden Sprachausdrucks  bei  Plautus  hinfällig,  eine  sechste 
stelle,  auf  die  man  sich  berufen  könnte,  findet  sich  Poen.  449  f.  di 
illum  infelicent  omnes,  qui  post  hunc  diem  leno  ullam  Vener i  um- 
quam inmolarit  hostiam.  dies  ist  die  übereinstimmende  lesart  der 
hss.  und  der  hgg.  trotzdem  werden  wir  wohl  nicht  zweifeln  dürfen, 
dasz  hier  ebenso  wie  im  vorigen  beispiel  eine  Umstellung  vorzunehmen 
und  demnach  zu  lesen  ist:  leno  umquam  Veneri  ullam  inmolarit 
hostiam,  um  so  mehr,  da  so  die  zusammengehörenden  worte  (post 
hunc  diem  —  umquam,  lülam  —  hostiam)  erst  jetzt  wie  es  ihnen 
zukommt  geordnet  und  zusammengestellt  sind,  eine  andere  (siebente) 
stelle  findet  sich  in  demselben  Poenulus  v.  269  f. :  quas  adeo  hau 
quisquam  umquam  Über  tetigit  neque  duxit  domum,  seruolorum 
sordididorum  scorta  diobolaria.  doch  halte  ich  diese  beiden  verse  für 
eine  spätere  interpolation :  denn  sie  enthalten  nichts  anderes  als  eine 
müszige  paraphrase  der  worte  (v.  267)  servolicolas  sordidas.  es  bleibt 
uns  also  nur  noch  6in  fall  zu  betrachten  übrig,  nemlich  Most.  301  f. 
egone  id  exprobrem ,  qui  miliimet  cupio  id  opprobrarier  \  nee  quic- 
quam argenti  locaui  iam  diu  usquam  aeque  bene.   auch  dieser  beleg 
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verliert  für  uns  seine  bedeutung,  wenn  wir  annehmen,  dasz  die  ganze 
stelle  von  v.  296  an  bis  incl.  307  ein  späterer  zusatz  ist  und  dasz 
ursprünglich  auf  die  äuszerung  des  Wunsches  von  selten  des  Philo- 
laches ,  mit  seiner  geliebten  ein  trinkgelage  zu  feiern  (v.  294  f.  sed, 
voluptas  mea,  \  mea  Phücmatium ,  potare  tecum  conluVitumst  mihi), 
gleich  die  worte  der  Philematium  folgten  (v.  308)  age  accumbe  igitur. 
die  später  eingeschobenen  verse  mit  ihren  galanten  compliments 
greifen  nur  störend  in  den  raschen  gang  der  handlung  ein.  auch  ist 
die  construction  und  der  Zusammenhang  der  beiden  angeführten 
verse  zu  geschraubt  und  die  gegenübex'stellung  von  exprohrare  und 
opprohrarier  zu  gekünstelt,  als  dasz  wir  sie  dem  Plautus  vindicieren 
könnten,  übrigens  hat  schon  Langen  die  unechtheit  von  v.  307  er- 
kannt und  über  die  echtheit  von  v.  306  wenigstens  groszes  be- 
denken geäutzert. 

Wir  haben  also  dargethan,  dasz  die  wendung  numquam  quis- 
quam bei  Plautus  die  allein  vorhersehende  ist  und  nemo  umquam  sich 
nicht  erweisen  läszt.    die  fälle  also,  in  denen  eine  abweichende  les- 
art  erst  durch  zuthun  der  hgg.  sich  in  den  text  eingeschlichen  hat 
oder  von  den  gelehrten  vorgeschlagen  worden  ist,  werden  wir  kurz- 
weg abweisen  und  als  unplautinisch  bezeichnen  müssen,    dazu  ge- 
hört Cas.v.  950,  den  Geppert  (v.  794  seiner  ausgäbe)  mit  unrecht  auf 
folgende  weise  ergänzt  hat:  (Jiorum  enim  nil  unquam  fugict  cal- 
lidam  eins  industyriam.    ferner  gehört  dazu  Asin.  775,  wo  die  aus- 
gäbe von  Goetz-Löwe  nach  dem  vorgange  von  Ritschi  folgende  lesart 
bietet:   (neque  illaec  ulli  pede  pedem  (usquam^  homini  premat. 
hier  beruht  usquam  nur  auf  einer  conjectur,  während  es  die  bss. 
nicht  haben,    der  vers  ist  freilich  unvollständig  überliefert  und  be- 
darf der  ergänzung,  aber  ich  meine  vielmehr,  dasz  hinter  neque  ein 
umquam  ausgefallen  sein  wird  und  der  vers  ursprünglich  gelautet 
hat:  neque  ^ümquamy  illaec  ullihömini  pede  pedem  premat.    die 
gleichzeitig  vorgenommene  Umstellung  von  liomini  scheint  auch  da- 
durch geboten  zu  sein,  dasz  so  der  gewis  beabsichtigte  gleiche  an- 
laut    der   worte  pede  x^edem  premat  wiederhergestellt  und  die  zu- 
sammengehörenden woite  ulli  liomini  einander  näher  gerückt  sind, 
unsere    Vermutung  erhält  auszerdem  ihre  volle  bestätigung  durch 
den  vergleich  mit  dem  gleichartigen  verse  784  neque  illa  ulli  liomini 
nutet,  nietet,  adnuat,  wo  ebenfalls  die  beabsichtigte  Wirkung  des 
wiederkehrenden  n  in  den  drei  letzten  aneinandergereihten  werten 
gar  nicht  zu   verkennen  ist  und  liomini  dieselbe  Stellung  hat.    die 
Zusammenstellung  der  worte  pede  pedem  premat  erhält  sodann  noch 
eine  weitere  stütze  durch  Silius  Italiens  Pun.  IV  353,  wo  der  hexa- 
meter  mit  den  worten  (wahrscheinlich  eine  reminiscenz  an  Plautus) 
h^gmni:  pesque  pedem  premit,  man  vergleiche  auch  den  versschlusz 
in  folgenden  Plautinischen  stellen,  die  aber,  nebenbei  gesagt ,  nur 
einen  geringen  bruchteil  der  gesamtzahl  der  vorhandenen  darstellen  : 
Most.  1171  pessumis  pessum  premam.    Persa  387  uitium  uitio  uor- 
titur.    Stich.  765  stantem  stanti  sauium.   Cas.  826  malae  male  mon- 
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sirant.  Men.  404  palus  palo  x^roxumust.  Bacch.  490  malis  malim 
nwdis.  Cure.  193  seruos  sermonem  serat.  Mgl.  228  magna  munit 
moenia.  ebd.  628  uideor  uitam  uiuere.  Persa  427  uox  ualide  ualet. 
Bacch.  475  suo  sodali  sediüo.  dasz  ein  solcher  versschlusz  auch  sonst 
ein  beliebtes  kunstmittel  der  alten  latinität  war,  das  mögen  folgende 
beispiele  des  Terentius  zeigen:  Haut,  209  consüia  consequi  consi- 
milia.  Phorm.  334  ducent  damnatum  domum.  —  Hierher  zu  rechnen 
ist  auch  Merc.  116,  den  die  hss.  so  überliefern:  currenfi properanti 
hau  quisquam  dignuni  habet  decedere,  da  jedoch  der  vers  (octon. 
iamb.)  unvollständig  ist,  so  hat  Bücheier  vorgeschlagen  zu  lesen 
hau  quisquam  usquam,  was  offenbar  nach  unseren  auseinander- 
setzungen  unstatthaft  ist.  die  lesart  in  der  ausgäbe  von  Goetz:  (Jiodiey 
hau  quisquam  i.^t  schon  von  Anspach  (jahrb.  1891  s.  172)  mit  recht 
misbilligt  worden,  doch  wenn  dieser  den  vers  durch  annähme  einer 
form  nequisquam  (statt  des  von  cod.  B  fehlerhaft  überlieferten  heu 
quisquam)  zu  heilen  sucht,  so  scheint  mir  doch  eine  solche  annähme 
zu  gewagt  zu  sein,  ich  meine,  der  vers  liesze  sich  ganz  zwanglos 
durch  annähme  eines  ausfalls  von  homini  wiederher^itellen,  also: 
currenti,  properanti  (Jiömini)  hau  quisquam  dignum  habet  decedere. 
beachtung  verdient  hier  alsdann  die  stelle  Epid.  404  f.  bei  Goetz : 
numquam  nimis  potest  |  pudicitiam  quis  suae  seruare  filiae.  auf- 
fällig ist  hier  die  unplautinische  Verbindung  numquam  quis  statt 
der  erwarteten  numquam  quisquam.  und  in  der  that  bieten  die  hss. 
tibereinstimmend  nicht  quis,  was  eine  conjectur  von  Bentley  ist, 
sondern  quisquam,  was  aber  wiederum  nicht  in  den  vers  passt. 
wenn  aber  CFWMüller  die  stelle  auf  die  weise  heilen  will,  dasz  er 
statt  numquam  quisquam  vorschlägt  nemo  umquam,  so  ist  dies  eben- 
falls, wie  wir  bewiesen  haben,  dem  Plautinischen  sprachgebi-auch 
zuwider,  und  wir  sind  mithin  gezwungen  einen  andern  ausweg  zu 
suchen,  nun  findet  sich  aber  eine  der  unsrigen  ähnliche  stelle 
Stich.  96  numquam  enim  nimis  curare  possunt  suom  parentem 
filiae.  der  vergleich  beider  stellen  und  die  lesart  des  B  pudiciciam 
führt  uns  zu  der  Vermutung,  dasz  zu  lesen  sei:  numquam  nimis 
potest  \pudicam  quisquam  suäm  seruare  filiam.  mit  ebenso  wenig 
berechtigung  dürfen  endlich  Truc.  231  neumquam  quisquam 
prohus  erit  nisi  si  qui  rei  inimicust  suae  die  uns  angehenden  worte, 
wie  man  auch  sonst  über  diesen  vers  urteilen  wolle,  gegen  die  Über- 
lieferung umgestellt  werden,  wie  es  Müller  thut,  der  zu  lesen  vor- 
schlägt: nee  erit probus  quisquam  umquam. 

Wir  wollen  hier  gleich  diejenigen  fälle  anreihen ,  in  denen  die 
Wendung  numquam  quisquam  usw.  durch  Vermutung  entweder  schon 
wiederhergestellt  worden  ist  oder  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit, 
wenn  nicht  notwendigkeit  hergestellt  werden  musz.  drei  derartige 
fälle  sind  von  mir  bereits  in  diesen  jahrb,  1892  s.  512  einer  nähern 
Untersuchung  unterzogen  worden,  die  zu  dem  Vorschlag  folgender 
lesarten  geführt  hat:  Truc.  283  f.  quas  tu  miilieres  \  (Jiicy  mihi 
narras,   übi  nusquam  ulla  feminast  in  aedibus?    Eud.  529  ne 
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thermipoUüm  quidem  {usquam}  ullum  instruit.  auszerdem  ist 
daselbst  eine  stelle  zum  vergleich  herangezogen  worden,  deren  nach 
meinem  dafürhalten  richtige  lesart  Müller  Plaut,  prosodie  s.  9  f. 
wiederhergestellt  hat;  es  ist  dies  Asin.  762  ne  epistula  quidem 
{usquam)  Ulla  sit  in  aedibus.  weitere  beispiele  der  angeführten 
art  mögen  hier  folgen.  Truc.  461  bieten  die  hss. :  mdlam  rem  oportet 
dolose  adgrediri.  der  vers,  ein  tetrameter  bacchiacus,  ist  unvoll- 
ständig, daher  lesen  Spengel  und  Ussing  nam  nultam,  während 
Scholl  die  form  necidlam  in  seinem  text  bietet,  am  ungezwungen- 
sten wird  sich  auch  diese  stelle  so  heilen  lassen:  numquam  üUam 
rem  oportet  doJöse  adgrediri.  ähnlich  ist  in  den  hss.  unvollständig 
überliefert  Capt.  104  nulla  est  spes  iuuentutis:  sese  omnis  amant. 
auch  hier  sind  verschiedene  heilungsversuche  angestellt  worden, 
und  auch  hier  wiederum  bietet  Schölls  ausgäbe  nach  dem  vorgange 
von  Brix:  necidlast.  was  ist  natürlicher  als,  ähnlich  wie  im  vorigen 
beispiel,  zu  lesen:  nusquam  Ulla  est  spes  iuuentutis :  sese  omnis 
amant.  Mgl.  351  lesen  wir  bei  Goetz:  nee  quoiquam  <(aliiy  quam  Uli 
in  nostra  meliust  famido  familia.  das  wörtchen  alii  findet  sich  nicht 
in  den  hss.  und  ist  eine  Vermutung  von  Ritschi,  um  den  vers  zu  ver- 
vollständigen, ich  meine  dasz  hier  nichts  offener  auf  der  band  liegt 
als  anzunehmen,  dasz  die  lesart  neque  {nee  A)  nur  eine  allzuleicht 
erklärliche  Verstümmelung  von  numquam  ist,  so  dasz  wir  ohne 
irgend  welchen  einschub  zu  lesen  haben:  numquam  quoiquam 
quam  Uli  in  nostra  meliust  famido  familia.  auf  dieselbe  weise,  glaube 
ich,  sind  folgende  drei  fälle  zu  behandeln:  Cure.  284  neque  (jiuncy 
quisquamst  tarn  opulentus,  qui  mi  ohsistat  in  uia.  in  den  hss.  fehlt 
nunc]  es  ist  von  Goetz  eingeschoben  worden  zur  vai'vollständigung 
des  verses.  wir  halten  hier  neque  für  eine  Verderbnis  aus  nusquam 
und  lesen:  nusquam  quisquamst  tdm  opulentus,  qui  mi  oh- 
sistat in  uia.  dieser  sehr  ähnlich  ist  die  zweite  stelle  Amph.  985, 
die  Fleckeisen  und  Goetz-Löwe  auf  folgende  weise  ediert  haben:  nee 
quisquam  (nuncy  tam  audax  fuat  homo  qui  ohuiam  ohsistat  mihi. 
auch  hier,  wo  nunc  nur  deshalb  eingeschoben  worden  ist,  um  die 
lücke  auszufüllen,  lesen  wir:  nusquam  quisquam  tam  audax  fuat 
homo  qui  öbuiam  ohsistat  mihi.  Bacch.  225  f.  endlich  bieten  die  hss. 
folgende  lesart: 

domist:  non  metuo  nee  quoiquam  supplico, 
dum  quidem  hoc  ualehit  pectus  perfidia  meum. 
der  erste  vers  ist  unvollständig,  daher  haben  Fleckeisen  und  Goetz 
metuo  <^mihiy  in  den  text  aufgenommen ,  anderer  heilungsver- 
suche zu  geschweigen.  ich  lese:  domist:  non  metuo.  mim  quam 
quoiquam  süpplico,  indem  ich  mich  dafür  auf  die  gleichartige 
stelle  im  Pseud.  507  f.  berufe:  numquam  edepol  quoiquam  sup- 
plieaho,  dum  quidem  tu  uiuos  uiues.  ähnlich  heiszt  es  Capt.  772  in 
der  ausgäbe  von  Scholl:  nee  quoiquam  homini  supplieare  nunc  cer- 
tumst  mihi  (^quod  domisty.  da  der  vers  in  den  hss.  unvollständig 
überliefert  ist,  so  hat  der  hg.  die  worte  quod  domist  ergänzt,    doch 
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es  ist  mir  wahrscheinlicher,  dasz  an  dieser  stelle  vor  quoiquam  ein 
umquam  ausgefallen  ist  und  dasz  mit  Umstellung  von  liomini  der 
vers  zu  lesen  ist:  nee  umquam  quoiquam  süppUcare  nunc  homini 
certümst  mihi.  —  Capt.  698  ff.  lesen  wir  in  derselben  ausgäbe: 

meus  sodalis  PMlocrates 

in  Übertatest  ad  patrem  in  jMtrid  <^domoy. 

hene'st:  nee  quisquamst  mi  aeque  melius  quoi  uelim, 
das  wörtchen  domo  fehlt  in  den  hss.  und  ist  erst  von  Scholl  hinzu- 
gefügt worden,  wird  wohl  auch  schwei'lich  i'ichtig  sein,  da  es  hier 
naturgemäsz  nicht  so  auf  das  väterliche  haus  wie  auf  das  Vaterland 
überhauj^t  ankommt  und  obendrein  die  in  v.  686  und  43  enthaltenen 
worte  in  patriam  ad  patrem  zur  genüge  klarlegen,  dasz  an  unserer 
stelle  an  den  ausfall  von  domo  nicht  zu  denken  ist.  besser  gefällt 
mir  mithin  das  sonst  beobachtete  verfahren  der  andern  gelehrten, 
die,  wie  es  auch  Fleckeisen  in  seiner  ausgäbe  gethan  hat,  henest  an 
das  ende  des  vorhergehenden  verses  verweisen,  da  nun  aber  v.  700 
unvollständig  wäre,  so  glaubt  Fleckeisen  ep.  crit.  s.  XXII,  um  andere 
minder  glückliche  versuche  zu  übergehen,  die  heilung  am  besten  auf 
die  weise  vornehmen  zu  können,  dasz  er  alius  einschiebt  und  liest: 
nee  quisquamst  mi  (jiliusy  aeque  melius  quoi  uelim.  ich  folge  seinem 
gedanken  von  der  notwendigkeit  einer  einscbiebang,  schlage  aber 
vor  wie  in  dem  vorigen  beispiel  den  ausfall  von  usquam  anzunehmen 
und  zu  lesen:  nee  ^(usquam'}  quisquamst  mi  aeque  melius  quoi 
uelim.  —  Men.  1088  lautet  bei  Scholl :  nam  ego  hominem  hominis 
similiorem  nümquam  uidi  <^usquamy  älterum.  in  den  hss.  fehlt 
usquam,  welches  die  conjectur  eines  englischen  gelehrten  ist,  der 
sich  für  seine  annähme  auf  die  stelle  Most.  905  f.  beruft:  nüm- 
quam edepol  ego  me  sclo  \  uidisse  usquam  ahiectas  aedis,  nisi  modo 
hasce.  doch  auch  hier  ist  usquam  nur  eine  conjectur  statt  des  hsl. 
überlieferten  umquam,  kann  mithin  keine  stütze  für  andere  stellen 
bieten,  da  nun  auszerdem  die  construction  dieses  Satzes  eine  höchst 
ungeschickte  ist  statt  der  erwarteten  Plautinischen  Wendung  ahiec- 
tioris  oder  aeque  ahiectas  aedis  (vgl.  Rud.  167  non  uidisse  undas 
me  maioris  censeo),  da  ferner  in  v.  911  {longe  omnium  longissumast) 
lange  beim  Superlativ  als  einziges  beispiel  in  der  ganzen  archaischen 
litteratur  höchst  unliebsam  auffällt,  während  doch  sonst  in  der- 
selben der  Superlativ  stets  durch  multo  verstärkt  wird,  da  endlich 
V.  912  di  inmortales,  mercimoni  lepidi  sich  sehr  innig  an  v.  904 
quid  tibi  uisumst  mercimoni  hoc  esse?  anschlieszt  und  sich  nur  unter 
dieser  Voraussetzung  (als  antwort  auf  quid  mercimoni?)  und  auf  keine 
andere  weise  der  blosze  gen.  mercimoni  lepidi  bei  Plautus  erklären 
läszt,  so  glaube  ich  hinreichend  berechtigt  zu  sein  v.  905 — 911  als 
spätem  ungeschickten  zusatz  dem  Plautus  abzusprechen,  so  dasz 
V.  905  f.  überhaupt  nicht  als  stütze  für  irgend  eine  behauptung  in 
die  wagschale  fallen  kann,  ich  meinerseits  glaube,  dasz  in  der  oben 
angeführten  stelle  der  Menaechmi  nicht  usquam,  sondern  ullum 
einzuschieben  und  zu  lesen  ist :  nam  ego  hominem  hominis  similiorem 
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nümquam  uidi  (ulluifn}  dlterum.  bei  dieser  lesart  ist  auch  der 
ausfall  von  ulliim  vor  dem  ziemlich  ähnlich  aussehenden  dlterum 
leichter  erklärlich,  dasselbe  scheint  meines  eracbtens  der  fall  zu 
sein  in  folgender  stelle:  Mgl.  652  neque  ego  numquam  alienum 
scortum  siibigito  in  conuiuio.  dies  ist  die  lesart  der  ausgäbe  von 
Goetz.  die  hss.  bieten  aber  die  lesart  umquam,  und  an  dieser,  glaube 
ich,  musz  festgehalten  werden,  die  dadurch  entstehende  lücke  im 
verse  aber  wird  am  passendsten  durch  einschiebung  von  ullum  ge- 
tilgt ,  welches  wegen  seiner  ähnlichkeit  mit  alienum  leicht  ausfallen 
konnte,  also:  neque  ego  umquam  (ullumy  alienum  scortum  subi- 
gito  in  conuiuio. 

Wir  schlieszen,  indem  wir  als  das  ergebnis  unserer  obigen  er- 
örterungen  die  behauptung  aufstellen :  die  Verbindung  nemo  umquam 
ist  dem  Plautus  völlig  unbekannt;  er  gebraucht  dafür  numquam 
quisquam. 

Neumark  in  Westpreuszen.  Julius  Lange. 


39. 

FOBSITAN  BEI  TERENTIUS? 


Das  in  der  classischen  periode  so  häufig  gebrauchte  forsitan  ist 
der  ältesten  und  altern  Latinität  noch  unbekannt,  nur  6inmal  bei 
Plautus  Pseud.  432  steht  in  den  Palatini  forsitan  ea  UM  clicta  sint 
mendacia;  statt  dessen  aber  bietet  der  Ambrosianus  fors  fuat  an 
istaec  dicta  sint  mendacia,  und  dies  ist  natürlich  seit  Ritschi  (1850) 
in  alle  ausgaben  aufgenommen,  sollte  in  dieser  Variante,  wo  die 
echte  ältere  form  offenbar  absichtlich  in  die  modernere  verwandelt 
worden  ist,  nicht  ein  bedeutsamer  fingerzeig  liegen  für  die  behand- 
lung  anderer  stellen  aus  der  altern  Latinität,  in  denen  forsitan  über- 
liefert ist?  so  lautet  zb.  bei  Terentius  der  vers  Eun.  197  in  der  Über- 
lieferung me  miseram,  forsitan  hie  mihi  paruam  Jiaheat  fidem ,  nur 
dasz  in  einigen  hss.  parum  steht,  was  aber  nicht  zu  gebrauchen 
ist:  vgl.  xmrua  fides  Ph.  810-  PI.  Bacch.  570.  Pseud.  467.  477  ua. 
Bentley  änderte :  me  miseram.,  forsan  päruam  hie  haheat  mihi  fidem. 
dagegen  erklärte  sich  mit  recht  MHaupt  opusc  III  s.  520,  weil  forsan 
vor  Lucretius  (VI  729)  nicht  vorkomme ;  er  schlägt  für  den  vers 
'si  tamen  versus  emendandus  est*  (und  wie  kann  man  heute  daran 
zweifeln  angesichts  des  daktylischen  wortfuszes  forsitan*?)  die  fas- 

*  mein  freund  HUsener  in  Bonn  nicacht  mich  darauf  aufmerksam, 
dasz  noch  in  der  zwischen  8  und  2  vor  Ch.  gehaltenen  leichenrede  auf 
Turia  2,  29  (vgl.  Mommsen  in  abh.  der  Berliner  akad.  1863  s.  465) 
durch  trennungspunkte  gesondert  F[ORS]  •  SIT  •  AN  in  drei  Worten 
steht,  'der  Verfasser  hat  also  noch  damals  die  drei  bestandteile  des 
seit  Lucretius  (V  105.  610.  VI  346.  735)  bereits  zu  einer  geschlossenen 
daktylischen  partikel  gewordenen  forsitan  empfunden,  wie  viel  mehr 
ein  dichter  de'r  zeit,  welche  noch  die  volle  form  siet  hatte  und  die 
formel  fors  fuat  an  ohne  Verschmelzung  der  bestandteile  gebrauchte!' 
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sung  vor :  me  miseram,  forsitdn  mi  hie  paruam  hdbeät  fidem.  diesem 
Vorschlag  schliesze  ich  mich  an,  nur  dasz  ich  statt /brsitow  aufgrund  der 
correctur  des  obigen  Pseudolus-verses  auch  hier  fors  fuat  an  schreibe, 
und  ebenso  an  einer  zweiten  stelle  des  Terentius,  Phormio  717,  wo 
die  Überlieferung  gleichfalls  forsitan  bietet,  so  dasz  also  diese  beiden 
verse  lauten: 

me  miseram!  fors  fuat  an  mi  Me  paruam  Tiateät  fidem. 

nam  si  altera  illa  mägis  instabit,  förs  fuat  an  nos  reieiat. 
diese  emendation  ist  mir  um  so  wahrscheinlicher,  da  nicht  allein 
Terentius  selbst  Hec.  610  gesagt  hat  fors  fuat  pol ^  sondern  auch  zwei 
begeisterte  Verehrer  und  nachahmer  der  prisca  Latinitas,  Fronto  und 
Apulejus,  fors  fuat  an  statt  des  Ciceronischen  forsitan  in  ihre  eigne 
spräche  aufgenommen  haben ,  ersterer  in  einem  briefe  an  M.  An- 
toninus  s.  143, 14  (Naber)  niJiil  est  enim  fas  eoneupiseere  sapienti  aut 
aäpetere,  quod  fors  fuat  an  frustra  eoncupiscai\  letzterer  in  seiner 
apologia  c,  92  haec,  ut  dieo,  tahulis  ipsis  doceho;  fors  fuat  an  ne 
sie  quidem  credat  Äemilianus  (wo  der  letzte  hg.  GKrüger  [1864] 
nicht  wohl  gethan  hat  statt  des  fuat  im  Victorianus  aus  Laur.  68,  2 
fuerit  in  den  text  zu  setzen;  Laur.  29,  2  kommt  mit  fuerat  dem 
wahren  schon  näher),  diesen  zwei  beispielen  füge  ich  aus  Hands 
Turs.  II  s.  712  noch  zwei  ähnliche  aus  Symmachus  brieten  hinzu: 
I  39  fors  fuat  an  haee  mature  in  manus  tuas  seripta  sint  uentura 
und  IV  29  fors  fuat  an  uera  compererim.  dem  fors  fuat  in  Ter. 
Hec.  610  entspricht  übrigens  genau  forsit  bei  Horatius  sat.  I  6,49 
und  forset  bei  demselben  ca.  I  28,  31  (wo  es  in  den  ausgaben  von 
OKeller,  AKiessling  und  MHertz  endlich  im  texte  steht),  ferner  bei 
Propertius  II  9,  1  und  Vergilius  Aen.  XI  50  (hier  bereits  anerkannt 
von  Servius  zdst.:  potest  et  unum  esse  forset,  id  est  forsitan, 
ebenso  wie  in  der  ersten  Horatius-stelle  forsit  von  Priscianus  inst. 
XV  s.  78  und  87  H.) :  forsit  und  forset  sind  beide  verkürzt  aus  fors 
siet  {=  fors  fuat),  bei  dem  einen  das  e,  bei  dem  andern  das  i  aus- 
gestoszeu. 

Nun  bleibt  noch  eine  dritte  stelle  aus  Terentius  zu  besprechen. 
Andr.  957  f.  lautet  die  Überlieferung : 

prouiso  quid  agat  Pamphilus:  atque  eccum.    [f  aliquis  forsitan  me 

putet 

nön  putare  hoc  uerum :  at  mihi  nunc  sie  esse  hoc  uerüm  lubet. 
Bentlej  änderte  auch  hier  im  ersten  verse  forsitan  in  forsan  und 
brachte  so  einen,  abgesehen  wiederum  von  dem  daktylischen  wort- 
fusze  Pamphilus ,  allenfalls  erträglichen  iambischen  octonar  heraus, 
aber  vom  zweiten  verse  an  beginnen  troch.  septenare  und  halten  an 
bis  zum  schlusz  der  comödie.  denen  sollte  als  erster  scenenvers  ein 
iambischer  octonar  vorausgegangen  sein?  unmöglich,  dazu  kommt 
das,  wie  schon  oben  bemerkt,  unstatthafte  forsan.  ebenso  wenig 
kann  ich  mich  mit  Hermanns  (elem.  doctr.  metr.  s.  176)  von  Haupt 
ao.  gebilligtem  Vorschlag  befreunden:  .  .  aliquis  me  forsitan  |  putet 
nön  putare  usw.,  aus  dem  doppelten  gründe,  weil  1)  damit  auch  der 
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zweite  scenenvers  ein  iambischer  octonar  werden  würde,  während 
vielmehr  der  erste  in  einen  trochäischen  septenar  zu  verwandeln  ist, 
was  ohne  buchstabenänderung  durch  eine  kleine  Wortumstellung 
zu  erreichen  ist:  qiiid  agat  PamphiMs prouiso ,  und  weil  2)  forsitan 
nicht  am  anfang  des  satzes  bzw.  nachsatzes  stehen  würde,  was  doch 
bei  fors  fuat  an  &n  allen  oben  angeführten  stellen  der  fall  ist.  diese 
beiden  bedenken  sprechen  auch  gegen  Conradts  (metr.  comp.  s.  86  f.) 
Vorschlag,  der  mit  Streichung  der  beiden  worte  atque  eccum  lesen 
will:  prouiso  quid  agat  Pänipliihis.  [f  aliquis  me  forsitan  putet  mit 
Verletzung  des  bekannten  Luchsischen  gesetzes ,  wonach  ein  vers- 
schlusz  forsitan  putet  unerhört  ist.  liesze  sich  dies  bedenken  auch 
durch  einführung  der  altern  form  fors  füat  an  aliquis  me  putet  leichi 
heben,  so  besteht  doch  das  andere  nach  wie  vor,  dasz  der  erste 
scenenvers  ein  iambischer  octonar  bleiben  würde,  wozu  noch  kommt 
dasz  die  worte  atque  eccum  nach  nichts  weniger  als  einer  Inter- 
polation aussehen,  allen  diesen  Schwierigkeiten  hilft  ein  glücklicher 
gedanke  von  ASpengel  ab,  der  forsitan  in  fors  verwandelt  und  den 
vers  mit  aliquis  fors  me  putet  schlieszt,  gerade  so  wie  in  Haut.  715 
das  überlieferte  foHasse  von  Guyet  und  Bentley  in  dasselbe  fors  cor- 
rigiert  worden  ist.  fors  als  adverbium  kommt  nicht  allein  in  der 
Aeneide  (II  139.  V  232.  VI  537.  XII  183)  wiederholt  vor,  sondern 
wird  auch  von  Charisius  II  s.  185  K.  fors  pro  aduerbio  ponitur  und 
Priscianus  inst.  XV  s.  78  H.  similiter  fors,  cum  sit  nominatiuus, 
accipitur  pro  aduerbio  ausdrücklich  anerkannt;  dazu  kommen  die 
glossarien:  CGL.  II  s.  461,  21  tuxöv  fors  foriasse  forsitan  forsan 
vgl.  s.  73,  8,  und  zu  fors  fuat  ebd,  V  s.  202,  21.  nur  noch  ein  be- 
denken habe  ich  gegen  Spengels  emendation  (abgesehen  davon  dasz 
auch  er  den  vers  als  iambischen  fortbestehen  läszt) :  das  ist  der  ictus 
auf  der  letzten  silbe  von  aliquis,  der  meines  erinnerns  weder  bei 
Plautus  noch  bei  Terentius  an  dieser  versstelle  in  einem  anapästi- 
schen wortfusze  vorkommt,  ich  schlage  also  für  diese  beiden  verse 
folgende  fassung  vor: 

quid  agat  PampJiilüs,  pi'ouiso;  atque  eccum.    IT  me  aliquis  förs putet 

nön  putare  hoc  uerum;  at  mihi  nunc  sie  esse  Jioc  uerüm  luhet. 
Schlieszlich  noch  ein  emendationsvorschlag  zu  Plautus  Am- 
phitruo.  ich  habe  kui-z  vorher  beiläufig  bemerkt,  dasz  in  Ter. 
Haut.  715  das  hsl.  foriasse  richtig  in  fors  emendiert  worden  sei. 
sollte  denn  dieselbe  änderung  des  den  abschreibern  ungeläufigen 
adverbialen  fors  in  das  gewöhnliche  fortasse  nicht  auch  sonst  vor- 
gekommen sein?    der  vers  Amph.  726  ist  überliefert: 

in  somnis  fortasse?  |f  immo  uigilans uigilantem?  IT  uae  misero  mihi! 
wie  man  auf  den  ersten  blick  sieht,  zu  viel  silben  für  einen  troch. 
septenar.  die  bisherigen  Verbesserungsvorschläge  sehe  man  bei  Goetz. 
ich  meine,  es  sei  zu  schreiben: 

in  sorr^nis  fors?   \f  immo  uigilans  uigilantem.   ^  ei  miserö  miJiif 
da  ist  nichts  geändert  als  fortasse  in  fors  und  uae  in  ei.    dasz  aber 
ei  misero  mihi  neben  uae  misero  mihi  ungefähr  gleich  häufig  bei 
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Plautus  und  Terentius  in  gebrauch  war,  zeigt  die  vergleichung  der 
von  PRichter  in  Studemunds  Studien  I  s.  462  S.  und  629  flF.  ge- 
sammelten belegstellen  für  beide  ausrufe,  so  dürfte  wohl  auch  eine 
Verwechslung  beider  nicht  als  unmöglich  erscheinen,  eine  solche 
liegt  sogar  thatsächlich  vor  in  v.  1109  desselben  Stückes,  nur  dasz 
hier  umgekehrt  ei  mihi  in  uae  mihi  von  Lachmann  geändert  worden 
ist,  was  Goetz  mit  recht  in  den  text  aufgenommen  hat.  übrigens 
habe  ich  dieses  adv.  fors  schon  vor  mehr  als  40  jähren  an  zwei  an- 
dern stellen  des  Plautus  hergestellt:  Asin,  794  und  Cure.  271.  in 
betreff  des  neuerdings  von  Skutsch  forsch,  I  s.  250  vorgeschlagenen 
fort'  teile  ich  die  ansieht  von  Goetz-Schöll  in  der  vorrede  zu  ihrer 
Teubnerschen  textausgabe  I  s.  X:  'vix  recte.' 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 


40. 

ZU  CICEROS  EPISTELN. 


In  meiner  abh.  über  die  beiden  briefe  Ciceros  epist.  XV  20  und  21 
an  C.  Trebonius  (jahrb.  1893  s.  424  ff.)  hatte  ich  aus  dem  satze 
XV  20,  2  primum  quod  olim  solehant,  qui  Romae  erant,  ad  provinciales 
amicos  de  re  publica  scrihere,  nunc  tu  nohis  scrihas  oportet  geschlossen, 
Cicero  habe  den  brief  XV  20  in  Rom.  geschrieben,  und  ebenso  hatte 
ich  auf  grund  dieser  stelle  mich  des  ausdrucks  bedient,  Trebonius 
werde  von  Cicero  sds  provincialis  aniicus  bezeichnet,  das  hält  RLeyds 
(ebd.  s.  843)  nicht  für  richtig,  die  wahre  bedeutung  der  worte,  die 
ich  nicht  ganz  erfaszt  habe,  sei  vielmehr,  dasz  Cicero  sich,  nicht 
den  Trebonius  als  provincialis  amicus  bezeichne,  indem  die  in  Italien 
sich  befindenden  damals  auf  die  nachrichten  aus  Hispanien,  wo  so 
zu  sagen  der  Staat  war,  angewiesen  gewesen  wären,  wie  früher  die 
in  Rom  wohnenden  mehr  an  ihre  provinciales  amicos  geschrieben 
hätten  als  umgekehrt,  so  müsse  jetzt  auch  Trebonius  aus  Hispanien 
mehr  schreiben:  die  worte  qui  Eomae  erant  hätten  demnach  mit 
Ciceros  derzeitigem  aufenthalt  nichts  zu  schaffen,  sondern  deuteten 
nur  auf  männer,  die  sich  auf  dem  schauplatze  der  Weltgeschichte  be- 
wegten im  gegensatz  zu  ihren  provincialihus  amicis. 

Leyds  hat  meinen  schlusz  und  meine  ausdrucksweise  falsch  auf- 
gefaszt:  das  kommt  daher,  weil  ich  in  dem  streben  nach  kürze  die 
Untersätze  unterdrückt  hatte,  ich  glaube,  dasz  ich  den  satz  schärfer 
und  genauer  interpretiert  habe  als  er  es  thut.  der  §  2  lautet :  tu^  mi 
Trehoni  .  .  crebris  nos  Utteris  appellato,  atque  ita,  si  idem  fiet  a  nobis. 
quaniquam  diiae  causae  sunt.,  cur  tu  frequentior  in  isto  officio  esse 
debeas  quam  nos:  primum  quod  olim  solebant,  qui  Bomae  erant, 
ad  provinciales  amicos  de  re  publica  scribere,  nunc  tu  nobis 
scribas  oportet,  res  enim  publica  istic  est;  deinde  quod  nos  aliis  officiis 
tibi  absenti  satis  facere  possumus,  tu  nobis  nisi  Utteris  non  video  qua  re 
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alia  satis  facere  possis.  ich  übersetze:  'lieber  Trebonius,  schreib  mir 
doch  ja  recht  häufig,  aber  nur  wenn  ich  es  ebenso  mache,  freilich 
müstest  du  eigentlich  dieser  freundespflicht  fleisziger  nachkommen 
als  ich,  und  zwar  aus  zwei  gründen;  denn  erstens:  während  früher 
die  in  Rom  weilenden  ihren  freunden  in  derprovinz  die 
politischen  nachrichten  zukommen  lieszen ,  ist  es  jetzt  an  dir, 
mir  solche  zu  schicken,  denn  die  politik  wird  dort  gemacht;  und 
zweitens:  während  ich  dir  in  deiner  abwesenheit  auf  manche  andere 
weise  dienen  kann,  sehe  ich  nicht  wie  du  mir  anders  als  durch  brief- 
liche mitteilungen  zu  diensten  sein  könntest.'  ich  meine,  die  anti- 
these  spricht  deutlich  genug,  in  dem  allgemeinen  satz  olim  solehanf, 
qui  Romae  erant,  ad  provmcicües  amicos  de  re  piihlica  scrihere  liegt 
ja  selbstverständlich  direct  nicht  das  was  ich  darin  gefunden  habe; 
aber  durch  den  contrast  wird  doch  die  sache  klar  gelegt:  nunc  tu 
nohis  scribas  oportet,  dh.  tu,  qui  es  in  provincia,  nobis,  aniicis 
Homanis,  was  Cicero  nicht  hinzuzufügen  brauchte,  da  es  sich  für 
den  briefempfänger  von  selbst  verstand,  die  für  Cicero  schmerzliche 
Wahrheit,  die  in  dem  satze  ausgedrückt  werden  soll,  ist  diese:  die 
rollen  sind  ausgetauscht:  die  politik  wird  in  der  provinz  gemacht, 
und  Rom  ist  zur  provinz  herabgesunken,  diese  Wahrheit,  dünkt 
mich,  drängt  sich  ihm  auf,  während  er  in  Rom  an  den  freund 
schreibt,  der  von  der  provinz  aus  ihn  de  re  publica  unterrichten 
soll,  deshalb  also  sagte  ich  ,  aus  den  worten  qui  Romae  erant  gehe 
hervor,  dasz  Cicero  sich  in  Rom  befinde;  deshalb  bediente  ich  mich 
gelegentlich  des  ausdrucks,  Trebonius  werde  als  provincialis  amicus 
bezeichnet,  ich  befürchtete  nicht,  dasz  diese  brachylogie  ein  mis- 
verständnis  veranlassen  könnte,  wenn  Leyds  sagt,  gerade  Cicero 
sei  hier  als  Aqy  provincialis  amicus  gemeint,  so  folgt  auch  dies  nur 
aus  dem  Zusammenhang  und  musz  genau  so  cum  grano  verstanden 
werden  wie  meine  behauptung,  Trebonius  heisze  so.  beides  ist  richtig, 
eben  weil  die  rollen  vertauscht  sind:  wer  in  Rom  wohnt,  ist  jetzt  in 
der  läge  eines  amicus  provincialis ,  während  der  eigentliche  amicus 
provincialis  (Trebonius)  de  re  publica  schreiben  kann,  wie  früher  nur 
der  in  der  hauptstadt  lebende,  mein  schlusz,  Cicero  habe  den  brief 
in  Rom  geschrieben,  ist  freilich  nicht  unanfechtbar;  aber  nicht  des- 
halb, weil  die  worte  qui  Romae  erant  'nichts  mit  Ciceros  derzeitigem 
aufenthalt  zu  schaffen  haben',  sondern  weil  man  sagen  könnte,  jedes 
beliebige  landgut  in  der  nähe  Roms  leiste  hier  für  die  beabsich- 
tigte antithese  fast  ebenso  viel  wie  die  hauptstadt  selbst. 

Streng  beweisen  kann  ich  meine  ansieht  über  den  abfassungs- 
ort  des  briefes  nicht,  obwohl  ich  auch  durch  einige  andere  momente 
darin  bestärkt  werde,  das  aber  glaube  ich  gezeigt  zu  haben ,  dasz 
ich  mich  auf  eine  sorgfältige  Interpretation  der  betreffenden  stelle 
stützte,  und  worauf  es  mir  besonders  ankommt:  die  einsieht  in  den 
sinn  und  Zusammenhang  der  worte,  um  welche  es  Leyds  ja  zu  thun 
war,  ist  hoffentlich  durch  diese  replik  noch  etwas  vertieft  worden. 

Dortmund.  Wilhelm  Sternköpf. 
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41. 

ÜBER  PKOBÜS  COMMENTAR  ZU  VERGILS  BUCOLICA  UND 

GEORGICA. 


Vorbemerkung.  Unter  den  papieren,  die  Georg  Thilo  (f  den 
4  april  1893  in  Heidelberg)  hinterlassen  hat,  fanden  sich  gröszere  teile 
einer  alihandlung,  die  er  nach  einer  schon  im  j.  1891  an  prof.  Fleckeisen 
gerichteten  mitteilung  'über  Probus  commentar  zu  Vergils  bucolica 
und  georgica'  zu  schreiben  beabsichtigte  und  die  er  für  diese  Jahrbücher 
bestimmt  hatte,  es  war  dem  ausgezeichneten  kenuer  des  gebietes,  auf 
das  diese  Untersuchung  führt,  bei  seinem  in  den  letzten  jähren  vielfach 
leidenden  zustande  nicht  beschieden  seine  arbeit  zu  vollenden  ;  nur  zwei 
längere  abschnitte  derselben  hat  er  abgeschlossen  und  zwar  so  dasz 
sie  druckfertig  waren,  man  musz  dies  daraus  schlieszen,  dasz  sie  sorg- 
fältig und  mit  benutzung  je  nur  e'iner  seite  des  blattes  geschrieben 
sind,  concepte  zu  den  übrigen  teileu  der  abh.  haben  sich  nicht  ge- 
funden ,  sondern  nur  stücke  des  concepts  zu  den  hier  veröffentlichten 
abschnitten,  es  scheint  demnach,  dasz  Thilo  immer  zuerst  ein  stück 
im  entwurf  vollendet  und  dann  sogleich  für  den  druck  abgeschrieben 
hat.  dasz  die  von  Thilo  fertig  liinterlassenen  stücke  veröffentlicht 
werden,  bedarf  keiner  besondern  rechtfertigung.  es  dürften  hier  nur 
einige  bemerkungen  am  platze  sein,  die  über  mehr  äuszere  dinge,  über 
die  ursprüngliche  anläge  der  arbeit  sowie  über  die  zusammenhänge  der 
hier  gegebenen  stücke  und  die  form,  in  der  sie  hier  erscheinen,  etwas 
orientieren,  eine  einleitung  zu  dieser  arbeit  fand  sich  nicht  vor:  sie 
sclion  würde  über  Thilos  Stellung  zu  allen  selten  dieser  Probusfrage 
gewis  nähern  aufschlusz  gegeben  haben  als  die  folgenden  abschnitte 
der  Untersuchung,  im  allgemeinen  läszt  sich  darüber  kurz  folgendes 
sagen,  in  neuerer  zeit  haben  in  dem  zuletzt  von  HKeil  [M..  Valerii 
Probi  in  Vergilii  bucolica  et  georgica  commentarius,  Halle  1848) 
herausgegebenen  commentar  des  'Probus'  OJahn  (Persius  s.  CXLI  ff.), 
ORibbeck  (in  diesen  jahrb.  1863  s.  351  ff.  proleg.  ad  Verg.  s.  163  ff.) 
und  andere  gelehrte  (vgl.  die  Übersicht  bei  Steup  de  Probis  gramm. 
s.  113)  noch  reste  der  Vergllerklärung  des  Berytiers  Probus  anerkennen 
zu  müssen  geglaubt,  die  nur  mit  vielen  Verkehrtheiten  späterer  zeit 
vermischt  uns  vorlägen,  ARiese  dagegen  (de  commentario  Vergiliano 
qui  M.  Valerii  Probi  dicitur,  Bonn  1862)  und  Kubier  (de  M.  Valerii 
Probi  Berytii  commentarüs  Vergilianis,  Berlin  1881)  haben  auch  nicht 
einmal  solche  reste  dem  Berytier  gelassen,  einen  uiittelweg  schlug 
Steup  ein,  der  'ao.  diesen  commentar  dem  von  ihm  angenommeneu 
Jüngern  Probus  zuweist.  Thilo  stellt  sich  nun,  so  weit  seine  arbeit 
vorliegt,  auf  die  seite  von  Kiese  und  Kubier,  indem  er  den  commentar 
in  seine  ursprünglichen  bestandteile  zu  zerlegen  und  deren  quellen 
nachzuweisen  versucht,  hauptsächlich  unter  Verwertung  der  sonstigen 
Vergilcommentare.  zu  den  von  Keil  benutzten  kritischen  hilfsraitteln, 
einem  V(aticanus),  einem  P(arisinus)  und  (E)  der  ausgäbe  des  Egnatius 
(1520)  fügte  Thilo  noch  den  öfter  in  dieser  seiner  arbeit  angeführten 
M(onacensis  755)  hinzu  (von  Monimsen  rh.  mus.  XVI  s.  137  ff.  be- 
sprochen), den  er  selbst  verglichen  hat;  mit  allen  seinen  collationen 
ist  auch  diese  nach  seiner  bestimmung  in  den  besitz  der  Heidelberger 
Universitätsbibliothek  übergegangen,  zuerst  liat  Thilo  die  einleitung 
bei  'Piobus"  [s.  1,  1  —  7,  18  K.)  behandelt:  dieser  abschnitt  ist  im 
folgenden  unter  I  gegeben,  dann  zu  deui  eigentlichen  commentar  über- 
gehend trennte  er,  wie  das  bruchstück  H  zeigt,  in  seiner  Untersuchung 
die  schollen  zu  den  bucolica  von  denen  zu  den  georgica.  er  hat 
Jalirbiicher  für  class.  philol.  1694  hfl.  4.  19 
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jedoch  nur  die  ausführliche  zu  buc.  6,31  (s.  10,5  —  21,26  K.)  gegebene 
auseinandersetzung'  besproclien  und  zwar  zunächst  in  dem  stück,  das 
ich  mit  III  bezeichnet  habe,  der  Untersuchung  über  diesen  teil  des 
commentars  fehlt  in  der  reinschrift  nicht  nur  der  anfang,  sondern  sie 
hat  auch  eine  lücke ,  aber  hier  konnte  das  concept  (IV)  eintreten,  in 
V  wird  sie  dann  zu  ende  geführt.  —  Ich  selbst  habe  nur  die  citate 
revidiert  und  manche  genauer  gefaszt,  ferner  waren  hier  und  da  un- 
bedeutende versehen  im  ausdruck  zu  berichtigen. 

Heidelberg.  Samuel  Brandt. 


I. 

Die  einleitung  beginnt  mit  einer  kurzen  erzählung  über  das 
leben  Vergils.  wenn  Nettleship  'ancient  lives  of  Vergil'  s.  31  die 
ansiebt  ausspricht,  dasz  der  Verfasser  dieser  vita  nicht  aus  den- 
selben, aber  aus  nicht  weniger  guten  quellen  wie  Suetonius  ge- 
schöpft habe  und  dasz  nur  die  Sparsamkeit  seiner  mitteilungen  zu 
bedauern  sei ,  so  ist  damit  wohl  zugleich  dem  urteil  früherer  aus- 
gezeichneter gelehrten  ausdruck  gegeben,  sehen  wir,  ob  es  berech- 
tigt ist.  im  ersten  satz  ist  der  name  der  mutter,  den  Suetonius 
nicht  ausdrücklich  nennt,  mit  derselben  Vollständigkeit  wie  in  dem 
godichte  des  Focas  (v.  8  in  Keiflferscheids  Suet.  s.  69)  angegeben, 
während  ferner  Suetonius  sich  mit  der  bemerkung  begnügt,  dasz 
Andes  nicht  fern  von  Mantua  gelegen  habe,  bestimmt  Probus  den 
abstand  zwischen  beiden  orten  genau,  nemlich  auf  dreiszig  römische 
meilen.  gegen  diese  bestimmung  hat  schon  Nettlesbip  eingewendet, 
dasz  Verg.  schwerlich  ein  bürger  von  Mantua  genannt  sein  würde, 
wenn  sein  geburtsort  so  weit  von  dieser  stadt  entfernt  gewesen 
wäre,  es  kann  aber  fast  sicher  festgestellt  werden,  dasz  Probus  sich 
gewaltig  geirrt  hat.  auch  wenn  es  uns  die  alten  erklärer  nicht  aus- 
drücklich sagten,  könnten  wir  nicht  daran  zweifeln,  dasz  Verg.  buc. 
9,  7 — 10  die  läge  seines  gutes  schildert:  von  da  an,  wo  die  hügel 
sich  abzudachen  beginnen,  bis  zu  dem  wasser  hin  habe  es  sich  er- 
streckt; unter  dem  wasser  aber  wird  nur  der  Mincius  oder  vielmehr 
der  See  oder  sumpf  zu  verstehen  sein,  zu  dem  der  flusz  unmittelbar 
rings  um  Mantua  herum  sich  erweitert,  sodann  wird  in  dem  schol. 
Dan.  zu  9,  10  folgendes  bruchstück  einer  rede  des  Cornelius  gegen 
Alfenus  Varus  mitgeteilt:  cum  kissus  tria  milia  passus  a  muro  in 
diversa  relinquere,  vix  octingentos  passus  aquae,  qiiae  circumdata  est, 
adm^tireris^  <jiiMl  Mantuanis  praeter  palustria,  ergänzung  von 
ßibbeck^  reliquisti.  die  Vermutung  liegt  nahe,  dasz  die  erwähnte 
Weisung  an  Varus  das  war,  was  Verg.  für  sich  und  seine  landsleute 
bei  Octavian  erreicht  hatte,  also  höchstens  drei  römische  meilen 
kann  Andes  von  Mantua  entfernt  gewesen  sein,  zu  demselben  er- 
gebnis  führt  eine  berechuung,  die  sich  auf  grund  des  schol.  Dan.  zu 
9,  7  anstellen  läszt.  es  beiszt  da:  usque  ad  cum  autem  locum  (dh. 
bis  zu  dem  gute  des  Verg.)  perticam  limitarem  Octavius  Musa  por- 
rexerat,  Imitator  ab  Äugusto  datus,  id  est  per  quindechn  milia  pas- 
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suum  agri  Mantuani,  cum  Cremonensis  non  sufficeret.  danach  gierig 
Octavius  Musa  bei  Verteilung  des  Mantuanischen  gebiets  vom  Cre- 
monensiscben  db.  von  westen  aus  vor.  Mantua  liegt  fast  in  gerader 
linie  östlich  von  Cremona  und  die  entfernung  zwischen  beiden  städten 
beträgt  etwa  vierzig  römische  meilen.  rechnen  wir  nur  die  hälfte 
davon  zum  gebiet  von  Cremona,  so  würde,  wenn  fünfzehn  meilen 
Mantuanischen  landes  bis  Andes  verteilt  waren,  dieses  nur  fünf 
meilen  von  Mantua  entfernt  gewesen  sein,  da  aber  Cremona,  wie 
wir  aus  Tacitus  hist.  III  34  wohl  schlieszen  dürfen,  ein  ziemlich  aus- 
gedehntes gebiet  hatte,  so  wird  Andes  noch  näher  an  Mantua  ge- 
legen haben.  —  Der  zweite  satz  der  vita  ist  in  den  hss.  durch  wort- 
verstellung  und  durch  eine  lücke  verunstaltet :  die  letztere  fand  sich 
auch  in  der  von  Egnatius  benutzten  abschrift  des  Bobiensis,  in  der 
aber  die  Wortfolge,  wie  es  scheint,  nicht  gestört  war.  man  wird 
Keils  leichter  erg&xizung  primumque  post  Mutinense  bellum  veteranis 
<^agri  eius  distrihuli  siinty,  die  Reifferscheid  und  Nettleship  an- 
genommen haben ,  den  vorzug  geben  vor  Steups  (de  Probis  gram- 
maticis  s.  121)  umständlicherem  versuche,  der  auch  mehr  auf 
herstellung  der  vermuteten  quelle  abzuzielen  scheint,  prüfen  wir 
den  so  wiederhergestellten  satz  auf  seinen  Inhalt,  so  erregt  er  die 
grösten  bedenken,  als  der  Mutinensische  krieg  ausbrach ,  waren, 
wie  das  gedieht  catal.  5  (7)  zeigt,  die  vortrage  der  rhetoren  dem 
dichter  längst  widerwärtig  geworden,  und  dasz  schon  nach  be- 
endigung  jenes  krieges  Vergils  gut  Veteranen  als  beute  zugefallen 
sei,  ist  ein  Irrtum,  den  wahrscheinlich  die  ungenauigkeit  des  Donatus 
(praef.  buc.  §  61  ff.  s.  743  Hagen)  verschuldet  hat.  nachdem  be- 
richtet ist,  dasz  der  dichter  infolge  der  Verwendung  des  Alfenus 
Varus,  Asinius  Pollio  und  Cornelius  Gallus  seinen  besitz  zurück- 
erhalten habe ,  heiszt  es  weiter :  deinde  per  gratiam  Maecenatis  in 
amicitiam  Caesaris  ductus  est.  diese  bemerkung  ist  an  sich  sehr 
richtig,  und  man  wäre  dem  Verfasser  anerkennung  schuldig,  wenn 
er  wirklich  hätte  hervorheben  wollen,  dasz  Vergilius  erst  nach  ab- 
schlusz  der  bucolica  dem  Maecenas  näher  getreten  und  von  diesem 
für  Octavianus  gewonnen  sei.  ich  zweifle  aber,  ob  wir  eine  solche 
absieht  voraussetzen  dürfen ,  und  möchte  eher  annehmen,  dasz  auch 
diese  worte  nur  etwas  wiedergeben  sollten,  was  der  Verfasser  bei 
Donatus  gelesen  zu  haben  sich  erinnerte,  der  ao.  §  63  wenig  genau 
erzählt :  sed  postea  et  per  Maecenatem  et  per  tresviros  agris  divi- 
dendis  Varum  Pollionem  et  Cornelium  Gallum  fama  carminum  com- 
mendatus  Augusto  et  agros  recepit  et  dcinceps  imperatoris  familiari 
amicitia  perfruitus  est.  dasz  der  dichter  noch  in  seinem  spätem 
leben  ein  anhänger  des  Epikuros  gewesen  sei,  wie  im  folgenden 
satze  behauptet  wird,  entspricht  der  Wahrheit  nicht,  über  die  freunde 
Vergils  scheint  der  Verfasser  manches  gehört  oder  gelesen  zu  haben, 
aber  von  der  treue  seines  gedächtnisses  gibt  es  keinen  vorteilhaften 
begriff,  dasz  er  ihre  namen  so  unvollständig  und  inconsequent  an- 
gibt und  beinahe  den  verdacht  erweckt,  als  habe  er  erst  den  L.  Varius 
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mit  Quintilius  Varus  verwechselt  und  dann  noch  den  Tucca  aus 
der  gens  Plotia  in  die  Quintilia  versetzt,  das  lebensjahr,  in  dem 
Verg.  die  bucolica  begonnen,  auch  die  Vorbilder  dieser  gedichte  so- 
wohl als  der  georgica  kannte  er  aus  Servius  (praef.  buc.  s.  3,  26 
und  zu  buc.  1,  28),  obwohl  wir  für  diese  notizen  auch  den  commentar 
des  Donat  als  quelle  annehmen  können,  da  Servius  von  diesem  sehr 
abhängig  ist.  die  worte  welche  die  Aeneis  betreffen  sind  nicht  voll- 
ständig überliefert:  Aeneida  ingressus  hello  Cantdbrico,  hac  (so  PM, 
hoc  VE),  quoque  ingenti  industria  ab  August o  usque  ad  sestertium 
centies  honestatus  est:  es  wird  genügen,  wenn  confecta  oder  absoluta 
nach  industria  eingeschoben  wird,  dasz  die  Aeneis  während  des 
caniabrischen  krieges,  also  im  j.  25  vor  Ch.  begonnen  sei,  ist  un- 
richtig: dem  Verfasser  schwebte  eine  dunkle  erinnerung  an  Suetonius 
vor,  der  §  .31  (s.  61,  14  Reiff.)  der  vita  erzählt,  Augustus  habe  wäh- 
rend des  cantabrischen  feldzuges  einmal  den  dichter  gebeten  ihm 
wenigstens  einen  teil  des  liedes  zu  schicken,  ebenso  beruht,  wie 
schon  Riese  gesehen  hat,  die  angäbe  über  den  betrag  des  vom  kaiser 
nach  Vollendung  der  Aeneis  gewährten  ehrengeschenks  auf  einer 
Verwechslung  mit  dem,  was  Suetonius  §  13  (s.  57,  12)  über  das 
vermögen  Vergils  berichtet:  possedit  lorope  centiens  sestertium  ex 
liheralitatihus  amicorum.  im  folgenden  hat  Probus  etwas  richtiges: 
da  der  dichter  am  15  october  70  geboren  und  am  20  september  19 
gestorben  ist,  so  stand  er  wirklich  bei  seinem  tode  noch  im  51n  lebens- 
jahr, nicht  schon  im  52n,  wie  Suetonius  gerechnet  hat.  mehr  glauben 
verdient  hinwiederum  dieser,  wenn  er  den  Valerius  Proculus  einen 
Stiefbruder  {alio  patre),  als  Probus,  der  ihn  einen  Jüngern  bruder 
Vergils  nennt,  bisher  hat  man  diese  beiden  angaben  so  vereinigt, 
dasz  man  annahm ,  Magia  habe  nach  dem  tode  des  vaters  unsers 
dichters  sich  zu  einer  zweiten  ehe  entschlossen ,  aus  der  Valerius 
Proculus  entsprossen  sei.  schon  an  einer  andern  stelle  (de  vit.  carm. 
Verg.  prol.  s.  XI  anm.  38)  habe  ich  einen  zweifei  au  der  richtigkeit 
dieser  annähme  angedeutet:  die  nachricht  Suetons  (§  14,  s.  57,  16), 
dasz  Verg.  beide  eitern  erst  verloren  habe,  als  er  schon  in  höherm 
alter  stand  {parentes  iam  grandis  amisii),  hatte  mich  bedenklich  ge- 
macht, ich  würde  zuversichtlicher  geredet  haben,  wenn  ich  zugleich 
das,  was  Suetonius  noch  in  demselben  §  über  den  tod  zweier  rechter 
brüder  berichtet  und  dazu  das  Berner  scholion  zu  buc.  5,  22  be- 
achtet hätte.  Suetons  worte  sind:  duos  fratres  germanos ,  Silonem 
inpuberem,  Flaccum  iam  adultum  (nemlich  amisit),  cuius  exitum  suh 
nomine  Daphnidis  deflet.  das  letztere  ist  wenig  glaublich;  aber 
würde  man  schon  vor  Suetonius  auf  diese  deutung  gekommen  sein, 
wenn  es  nicht  als  glaubwürdige  Überlieferung  vorgelegen  hätte,  dasz 
riaccus  um  die  zeit,  in  der  die  fünfte  ecloge  gedichtet  ist,  gestorben 
sei?  der  Berner  scholiast  aber  sagt:  superstite  enim  Maia  matre 
Flaccus  defunctus  est ,  quae  eius  mortem  graviter  ferens  non 
diu  supervixit.  Nettleship  (ao.  s.  12  anm.  4)  vermutet,  dasz 
diese  notiz  aus  der  unverkürzten  vita  des  Suetonius  entlehnt  sei, 
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weil  dieser  supervivere  auch  d.  lul.  89  anwende  und  das  verbum 
erst  zu  seiner  zeit  in  allgemeineren  gebrauch  gekommen  zu  sein 
scheine,  man  mag  über  die&e  Vermutung  denken  wie  man  will,  auf 
keinen  fall  ist  das  berichtete  an  sich  unglaublich  oder  die  latinität 
des  scholions  so,  dasz  wir  es  nicht  der  bessern  zeit  zurechnen  dürften, 
die  fünfte  ecloge  ist  nun  ganz  unzweifelhaft  vor  der  neunten  ge- 
sehrieben (vgl.  9,  19  f.  mit  5,  40),  und  wenn  die  mutter  bald  nach 
Flaccus  gestorben  ist,  so  scheint  es  viel  wahrscheinlicher,  dasz  der 
gatte,  der,  wie  wir  aus  catal.  8  (10)  wissen,  zur  zeit  der  acker- 
verteilung  noch  am  leben  war,  sie  als  dasz  sie  den  gatten  tiberlebt 
habe,  danach  wäre  Vergils  vater  nicht  der  er^te  mann  der  Magia, 
Valerius  Proculus  aber  ein  älterer  Stiefbruder  des  dichters  ge- 
wesen. —  Für  die  beiden  letzten  sätze  der  vita,  in  denen  über  das 
grab  und  die  grabinschrift  des  dichters ,  dann  über  die  erhaltung 
der  Aeneis  durch  Augustus  berichtet  wird,  haben  wir  wohl  auch 
Suetonius  als  gewährsmann  anzunehmen,  dessen  mitteilungen  zwar 
sehr  verkürzt  sind,  aber  doch  in  gleicher  folge  und  ohne  entstellungen 
wiedergegeben  werden.  Schwierigkeit  machen  die  worte,  mit  denen 
das  auch  von  Suet.  §  38  (s.  63,  14)  citierte  epigramm  des  Sulpicius 
Apollinaris  aus  Karthago  eingeführt  wird:  quod[quodet  VE)  Servius 
Varus  lioc  testatur  epigrammate.  der  Verfasser  der  vita  bat,  wenn 
ich  richtig  urteile,  in  unbegründetem  vertrauen  aufsein  gedächtnis 
früher  gelesenes  mehrfach  falsch  wiedererzählt,  so  dasz  man  ibm 
auch  diesen  Irrtum  zutrauen  könnte,  aber  dazu  will  es  nicht  passen, 
dasz  was  er  von  dem  epigramm  selbst  anführt  —  das  dritte  distichon 
läszt  er  weg  —  von  einer  ungenauigkeit  abgesehen,  mit  dem  original 
bei  Suetonius  stimmt,  um  das  erklärlich  zu  finden,  müste  man  etwa 
annehmen,  die  vita  sei  das  referat  eines  schülers  über  den  Vortrag 
seines  lehrers,  der  die  citierten  verse  vorsichtiger  weise  dictiert 
hätte,  einer  solchen  annähme  ist  doch  Reifferscheids  vermutuncr 
(s.  54,  1.  398)  vorzuziehen,  der  quod  Servius  Varus  .  .  sed  Latiae 
considis  Mstoriae  für  einen  spätem  zusatz  erklärt,  unter  dem  Servius 
Varus  hat  man  dann  mit  OJahn  (bei  Reifferscheid  s.  54,  2.  399  anm.) 
den  grammatiker  Servius  zu  verstehen,  dem  ich  aber  als  zweiten 
namen  hier  nicht  Maurus ,  sondern  Marius  geben  möchte:  denn 
Servius  Marius  finden  wir  bei  Consentius  (GLK.  V  s.  339,  20),  von 
dem  es  sehr  alte  hss.  auch  in  Bobbio  gab  (vgl.  Keil  ao.  s.  330),  und 
Marius  Servius  in  der  Unterschrift  des  buches  de  cenium  metris 
(GLK.  IV  467)  in  dem  zu  ende  des  siebenten  oder  anfang  des 
achten  jh,  in  Bobbio  geschriebenen  cod.  Neapol.  IV  A  8.  derjenige, 
von  dem  der  zusatz  herrührt,  hat  wahrscheinlich  nur  sagen  wollen, 
dasz  er  das  epigramm  aus  Servius  kenne,  der  es  in  der  vorrede  zum 
commentar  der  Aeneis  angeführt  haben  wird:  denn  nach  den  s.  2,  22 
meiner  ausgäbe  angeführten  versen  aus  dem  zweiten  buch  (567—588) 
ist  in  allen  hss.  eine  lücke:  von  dem  ausgefallenen  gewinnen  wir  so 
wenigstens  einen  teil  aus  dem  Bobiensis  zurück,  übrigens  ist  es  sehr 
wohl  möglich,  dasz  Servius  den  Verfasser  des  epigramms  nicht  ge- 
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nannt  hatte;  auch  dasz  der  text  im  vierten  verse  ungenau  wieder- 
gegeben ist  {non  tibi  für  non  sinis),  entspricht  ganz  seiner  art. 

Ich  glaube  erwiesen  zu  haben,  dasz  der  Verfasser  die  vita  Suetons, 
und  zwar  in  der  redaction  des  Aelius  Donatus,  und  dieses  letztern 
commentare,  jedenfalls  die  vorrede  zu  dem  der  bucolica  gekannt 
hat.  es  ist  jedoch  zuzugeben,  dasz  er  auszerdem  einen  aus  andern 
quellen  abgeleiteten  bericht  über  Vergils  leben  gelesen  oder  gehört 
hatte;  aber  was  er  daraus  mitteilt,  ist  nicht  von  der  art,  dasz  wir 
seine  Zurückhaltung  zu  bedauern  hätten,  damit  indessen  seinen 
gewährsmännern  kein  unrecht  geschehe,  wiederhole  ich  —  was 
übrigens  schon  Riese  (ao.  s.  25)  bemerkt  hat  —  dasz  er  nur  aus 
dem  gedächtnis  geschrieben  haben  kann,  wo  und  wann  ungefähr 
er  gelebt  habe  zu  ermitteln  bietet  nur  eine  einzige  stelle  vielleicht 
einen  anhält,  s.  1  z.  3  bei  Keil  geben  die  hss.  und  Egnatius  vico 
Andico.  Reifferscheid  hat  dafür  in  vico  Andihus  geschrieben,  aber 
wenn  wir  annehmen,  dasz  der  Verfasser  ein  Africaner  gewesen  sei, 
darf  weder  die  weglassung  der  präp.  noch  die  anomale  bildung  des 
adj.  Ändicus  eine  änderung  des  überlieferten  veranlassen  (vgl.  Zinck 
der  raytholog  Fulgentius  s.  39  f.  und  Sittl  die  localen  Verschieden- 
heiten d.  lat.  spr.  s.  118)- 

Der  folgende  abschnitt  der  einleitung  (s.  2,  8)  handelt  von  den 
anfangen  des  hirtengesangs.  die  Überlieferungen  hierüber  sind  auszer 
von  Probus  noch  von  den  scholiasten  des  Theokritos  (TTCpi  rfic 
eupeceujc  tOuv  ßouKoXiKUJv  s.  4  f.  bei  Ahrens),  von  Diomedes  (GLK. 
I  486  f.) ,  Donatus  und  Servius  in  den  vorreden  zu  dem  commentar 
der  bucolica  zusammengestellt.  Servius  schreibt  den  Donatus  aus, 
und  bei  diesem  selbst  ist  die  aufzählung  der  andern  gottheiten ,  die 
einst  durch  gesänge  der  hirten  geehrt  wurden,  interessanter  als  der 
flüchtige  bericht  über  die  lieder,  die  man  in  Laconien  und  an  der 
nordküste  Siciliens  der  Artemis  zu  ehren  vorgetragen  habe,  so 
haben  wir  Probus  nur  mit  dem  griechischen  scholiasten  und  mit 
Diomedes  zu  vergleichen,  alle  drei  reden  an  erster  stelle  von  der 
feier  der  Diana  Cai-jalis  in  Laconien.  Diomedes  und  der  scholiast 
des  Theokritos  berichten  darüber  gleiches,  Probus  steht  für  sich, 
bei  jenen  treten  die  landleute  schon  während  des  krieges  für  die 
Jungfrauen  ein,  bei  diesem  erst  nach  beendigung  desselben:  denn 
gerade  an  dem  tage  des  festes  sind  die  Laconen  siegreich  in  ihr  laud 
zurückgekehrt,  auszerdem  erklärt  Probus  allein,  weshalb  das  hirten- 
lied  bucolisches  lied  genannt  sei,  und  fügt  die  gelehrte,  sonst  so  viel 
ich  weisz  nicht  überlieferte  notiz  über  eine  zweite  henennung  {carmen 
astrahicon)  bei  —  Ebenso  weichen  in  dem  bericht  über  die  feier  der 
Artemis  in  Syrakus,  den  der  scholiast  des  Theokritos  an  dritter 
stelle  gibt ,  unsere  gewährsmänner  mehrfach  von  einander  ab.  der 
Grieche  sagt,  ohne  die  zeit  in  der  es  geschehen  sei  zu  bestimmen, 
die  landleute  um  Syrakus  hätten  der  göttin  in  gesängeu  dank  dafür 
dargebracht,  dasz  durch  ihre  einwirkung  ein  bürgerzwist  gestillt  sei. 
Probus  erzählt,  vor  der  herschaft  Gelons  habe  Artemis  in  Syrakus 
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die  gebete  der  einwohner,  deren  herden  durch  eine  seucbe  geschädigt 
wurden,  erhört;  zum  dank  dafür  sei  ihr  ein  tempel  erbaut,  bei  dessen 
einweihung  die  hirten  lieder  gesungen  hätten,  bei  Diomedes  werden 
vor  der  eroberung  der  stadt  durch  Hieron  —  dieser  ist  oflfenbar  mit 
Gelon  verwechselt  —  die  bürger  von  einer  krankheit  heimgesucht, 
und  aus  den  feierlichkeiten ,  durch  die  man  den  zorn  der  Diana  zu 
besänftigen  sucht,  entwickelt  sich  das  bucolische  lied.  der  beiname 
der  göttin  scheint  bei  Probus  und  Diomedes  nicht  die  gleiche  form 
gehabt  zu  haben,  obwohl  die  erkläruug  die  gleiche  ist:  die  hss. 
führen  bei  letzterm  auf  Lyaea.,  bei  ersterm  auf  eine  zusammen- 
gesetzte form,  die  ausrüstung  der  sänger  ist  bei  allen  im  ganzen 
gleich  geschildert:  wenn  bei  Probus  das  pedum  verraiszt  wird,  so 
trägt  ein  abschreiber  die  schuld,  welcher  s.  3,  7  pedo  essent  oder 
2}edo  incederent  nach  cumque,  welches  die  hss.  nach  haherewt  bieten ', 
wegliesz.  über  die  bei  dem  wettgesang  im  tempel  selbst  beobachteten 
gebrauche  und  über  den  charakter  der  lieder,  die  während  der  dem 
feste  folgenden  lustbarkeiten  gesungen  wurden,  berichtet  der  scholiast 
Theokrits  am  anschaulichsten.  Probus  hat  eine  ähnliche,  aber  im  ein- 
zelnen weniger  klare  und  bestimmte  darstellung  benutzt  (vgl.  s.  .3, 7  ff. 
et  qui  vicisset  .  .  fausta  ominareniur).  bei  Diomedes  werden  die 
wettgesänge  nur  erwähnt  (s.  486,  30),  über  die  tendenz  der  nach- 
her üblichen  lieder  aber  sind  zwei  Überlieferungen  angeführt:  nach 
der  einen  sollten  sie  die  sieger  im  wettkampf  verherlichen;  die 
andere  ist  dieselbe,  die  wir  auch  bei  dem  griechischen  scholiasten 
und  bei  Probus  finden.  —  Die  ansieht,  dasz  der  Ursprung  des  buco- 
lischen  liedes  in  den  feiern  der  Diana  Facelitis  in  Sicilien  zu  suchen 
sei,  wird  von  Diomedes  übergangen,  zwischen  den  mitteilungen  des 
griechischen  scholiasten  und  denen  des  Probus  finden  sich  bedeu- 
tende unterschiede,  bei  dem  erstem  soll  Orestes  nach  dem  Spruch 
des  Orakels  das  bild  der  göttin,  bei  Probus  sich  selbst  reinigen, 
nach  dem  griechischen  berichte  geschieht  die  reinigung  in  sieben 
Aussen,  die  aus  6iner  quelle  entspringen,  nach  dem  römischen  in 
6inem  flusz,  der  sich  durch  die  Vereinigung  von  sieben  Aussen  bildet, 
während  der  scholiast  Theokrits  den  Orestes  von  Rhegion  nach 
Tyndaris  hinübergehen  läszt,  erzählt  Probus,  Orestes  habe  bei 
Syrakus  der  Artemis  einen  tempel  erbaut,  der  beiname  der  göttiu, 
<l>aKeXiTic,  wird  in  dem  griechischen  scholion  nicht  genannt,  ebenso- 
wenig sind  die  herden,  die  sich  bei  dem  heiligtum  ansammelten,  ei'- 
wähnt.  dasz  von  Probus  die  hauptsache,  nemlich  die  gesänge  der 
hirten  zu  ehren  der  göttin,  übergangen  wird,  ist  schon  von  andern 
bemerkt:  wahrscheinlich  sind  nach  lactis  z.  26  einige  worte  aus- 
gefallen, durch  die  gesagt  war,  dasz  die  leute,  welche  die  hütung 
der  herden  im  dienste  des  heiligtums  übernommen  hatten,  auch  die 
gesänge,  aus  denen  später  das  bucolische  lied  hervorgegangen  sein 
sollte,  bei  den  feierlichkeiten  im  tempel  vortrugen. 


'  dieses  cumque  ist  in  den  ausgaben  unrichtig  mit  quodz.  8  verbunden. 
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Wir  sehen  dasz  die  drei  grammatiker  in  ihren  berichten  von 
einander  selbst  ganz  unabhängig  sind,  und  dasz  —  was  von  beson- 
derm  inti-resse  ist  —  Probus  und  der  gewähr^mann  des  Diomedes 
nicht  einmal  unmittelbar  aus  derselben  quelle  geschöpft  haben,  be- 
trachten wir  nun  den  bericht  des  Probus  für  sich,  so  ist  zunächst 
zu  bemerken,  dasz  in  ihm  ein  nicht  etwa  nur  auszüglich  mitgeteilter, 
sondern  vollständig  und  genau  ausgeschriebener  abschnitt  wahr- 
scheinlich der  vorrede  zu  einem  commentar  der  bucolica  vorliegt, 
wir  haben  an  zwei  stellen  allerdings  wesentliches  vermiszt,  aber 
diese  lücken  lieszen  sich  aus  der  nachlässigkeit  späterer  abschreiber 
erklären;  im  übrigen  hat  der  Verfasser  das,  was  er  über  die  anfange 
des  hirtenliedes  erforscht  hatte,  völlig  ausreichend  und  verständlich 
dargelegt,  er  bietet  sogar  an  einigen  stellen  mehr  als  selbst  der 
griechiscbe  scholiast.  ebenso  wenig  gibt  die  darstellung  durch  zu 
grosze  kürze  oder  durch  unzvveckmäszig  gewählte  ausdrücke  oder 
endlich  durch  mängel  in  bildung  und  Verbindung  der  tätze  irgend 
welchen  anlasz  zu  der  Vermutung,  dasz  wir  es  mit  einem  später  ge- 
machten auszug  zu  thun  hätten,  fragt  man,  in  welcher  zeit  ungefähr 
dieses  i)TTÖ|Livr||ua  geschrieben  zu  sein  scheine,  so  können  die  worte 
(s.  3,  10)  quocl  genus  rcligionis  hodie  conversum  est  in  quaestwn 
zur  beantwortung  dieser  frage  leider  nicht  viel  nützen;  wir  wissen 
nicht,  wie  lange  sich  die  geschilderten  brauche  in  Syrakus  erhalten 
haben,  zuverlässigem  anhält  gibt  die  bemerkung  über  das  Carmen 
dCTpaßiKÖv  und  die  anführung  der  drei  bruchstücke  des  Varro,  Cato 
und  Lucilius  (s.  4  z.  1.  7.  15).  darin  zeigt  sich  ein  inteiesse  an 
gelehrter  forschung,  wie  wir  es  bei  scholiasten  des  vierten  und 
fünften  Jh.,  bei  Servius  zb.  nicht  mehr  finden,  wir  «dürfen  also  den 
Verfasser  unter  den  grammatikern  der  bessern  zeit  suchen*;  dabei 
aber  weiter  als  bis  höchstens  zu  der  mitte  des  zweiten  jh.  hinauf- 
zugehen und  etwa  an  den  Berytier  zu  denken,  verbieten  einige  ab- 
weichungen  vom  classischen  s-prachgebrauch,  die  sich  nicht  beseitigen 
lassen,  dazu  rechne  ich  competeoat  für  conveniehat  (s.  2, 15);  propter 
quod  für  propterea  quod  (s.  3,  1),  was  sich  auch  bei  Apulejus  apol.  3 
findet;  in  ea  forma  für  in  eam  formam  (z.  6)  und  namentlich  responso 
didicit.  qiiod  deponeret  furorem  ita  demuni,  si . .  abluerctur  (z.  14  ff.), 
also  quod  für  den  accusativ  mit  Infinitiv,  das  verbum  incrcmentare, 
welches  z.  23  gebraucht  ist,  wird  in  den  Wörterbüchern  erst  aus 
christlichen  Schriftstellern,  zb.  aus  Augustinus  angeführt,  und  zwar 
als  transitivLim,  während  es  hier  den  sinn  vonincrescere  haben  müste. 
so  möchte  ich  den  text  hier  für  verdorben  halten  und  vorschlagen, 
entweder  quae  cum  incrementa  cepissent  oder  quae  cum  laesi  incre- 
menii  essent  zu  schreiben. 

Ich  füge  noch  einige  weitere  beitrage  zur  Verbesserung  des 
textes  in  diesem  abschnitt  bei.  s.  2,  10  wird  einfacher  omnes  Gracci 

2  freilich  heiszt  es  s.  2,  11,  Xerxes  sei  bei  Marathon  besieo;!;  es 
ist  das  aber  wohl  nur  ein  gedächtnisfeliler,  der  uns  nicht  nötigen  kann 
an  dein  wissen  des  Verfassers  überhaupt  zu  zweifeln. 
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geschrieben  als  Graeciae  naeb  loca  gestellt,  z,  12  braucht  vor  Pelo- 
ponnesum  die  präp.  m,  welche  in  den  hss.  fehlt,  nicht  eingesetzt  zu 
werden,  z.  20  wohl  besser  quoniam  hoves  pecora  praestant  magni- 
tudine.  z.  22  vielleicht  ex  forma  <(vehiculi,y  quo.  z.  28  hat  Keil 
Lyaeam  geschrieben.  VP  haben  Lymacam ,  M  lymacham ,  Egnatius 
Lyacam.  die  älteste  hs.  des  Diomedes  gibt  lyaein,  die  übrigen  lien. 
wie  schon  oben  bemerkt  ist ,  wird  bei  Diomedes  Lyaeam  richtig 
sein,  unser  Verfasser  aber  scheint  eine  zusammengesetzte  form  des 
beinamer.s  gekannt  zu  haben,  nach  der  evklärung 2y')'02Jter  qiwd  malis 
essent  atsoluti  wird  man  zunächst  an  AuciKttKOV  denken,  der  Über- 
lieferung käme  Lyslmacliam  näher;  aber  dieser  beiname  liesze  sich 
nur  aus  der  Veranlassung  erklären ,  die  für  die  feier  der  Artemis  in 
Syrakus  von  dem  scholiasten  des  Theokrit  angegeben  wird,  andere 
Vermietungen  finden  sich  bei  Schneidewin  im  rhein.  mus.  IV  s.  141. — 
s.  3,  ü  scheint  et  nacb  ohUgarent  ausgefallen  zu  sein.  z.  10  fehlen 
quod  .  .  nominantur,  z.  15  fluvio  .  .  confunderetur  in  den  hss. ,  nur 
Egnatius  gibt  die  worte.  es  ist  undenkbar,  dasz  er  sie  aus  conjectur 
zugefügt  habe:  so  müssen  sie  sich  in  seiner  abschrift  des  Bobiensis 
gefunden  haben,  und  in  den  erhaltenen  abschritten  wird  durch  die 
Ähnlichkeit  von  ominarentur  und  nominantur  und  die  gleichheit  der 
endung  in  ahliieretur  und  confunderetur  der  ausfall  veranlaszt  sein, 
z.  16  ist  die  lesart  von  PM  e  (c  fehlt  in  P)  Taitrice  IpJiigcniam  repe- 
tisset  vorzuziehen,  z.  21  hat  Keil  nach  sive  passend  JPacdmam  er- 
gänzt, eine  form  des  namens,  die  in  dem  fragment  des  Lucilius 
(s.  4,  19)  vorkommt,  nach  Servius  zu  Äen.  II  HG  könnte  man  auch 
vermuten  <^sive  quod  facem  gercret  oder  sive  a  face  quam  gerehaty 
sive  quod  usw.  z.  22  wäre  numen  bezeichnender  als  nomen.  in  dem 
bruchstück  des  Varro  (s.  4,  1  ff.)  sind  die  namen  der  sieben  flüsse 
doch  wohl  griechisch,  der  des  ersten  ist  latapadon  in  PVE,  latha- 
padon  in  M,  vielleicht  also  Ad9a  (für  Ai^Gr))  TraBÜJV ;  der  des  zweiten 
könnte  Muxoubric  gewesen  sein,  von  jLiuxöc  abgeleitet,  obwohl  die 
erklärung  unsicher  ist.  EÜycitujv  hat  schon  Dübner  erkannt.  Stracteos 
scheint  von  CTPAT  herzuleiten,  so  dasz  es  'der  gewundene'  bedeutete. 
in  Folie  steckt  wohl  derselbe  name,  den  für  den  siebenten  flusz  Cato 
(z.  12)  angeführt  hatte.  Argeades  (so  P  M)  hängt  vielleicht  mit  dpYilc 
oder  dpYrieic  zusammen,  wäre  demnach  'der  weiszschimmerude'. 
molee  vermag  ich  nicht  zu  deuten. 

S.  4,  20  beginnt  ein  neuer  abschnitt,  der  bis  s.  5,  22  reicht, 
er  handelt  von  dem  bau  des  hexameters ,  der  spräche  und  dem 
Charakter  der  darstellung  im  bucolischen  gedieht,  besonders  dem 
Vergils.  die  unvoUständigkeit  des  Inhalts  und  mehr  noch  die  auf- 
fallende nachlässigkeit  der  form  beweisen ,  dasz  wir  nur  einen  in 
später  zeit  angefertigten  auszug,  vermutlich  aus  der  vorrede  zu 
einem  commentar  vor  uns  haben,  gleich  die  metrischen  bemerkungen 
sind  selbst  bei  Servius  (s.  2,  5  ff.)  und  namentlich  bei  Donatus  (§  70  f. 
Hagen)  viel  vollständiger,  z.  22  ist  vor  in  vielleicht  ic?  einzuschieben, 
damit  attendit  nicht  ohne  object  sei,  obwohl  man  dieses  versehen 
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dem  Verfasser  des  auszuges  wohl  zutrauen  könnte,  ebenso  wie  im 
folgenden  sequentem  proünus  aliani  formam  fecit;  denn  so  steht  in 
den  hss.  und  nur  bei  Egnatius  alia  forma.  —  Der  vorzug,  den  Theo- 
kritos  dadurch  hatte,  dasz  der  dorische  dialekt,  in  dem  er  schrieb, 
auf  dem  lande  gesprochen  wurde,  während  Verg.  auf  die  spräche 
der  Stadt  angewiesen  war,  ist  von  andern  scholiasten  so  viel  ich 
weisz  nicht  hervorgehoben,  von  dem  inhalt  des  Originals  scheint 
hier  nichts  wesentliches  weggelassen,  was  die  form  betrifft,  so  fällt 
z.  24  die  Wiederholung  von  videtur  (das  zweite  ist  zudem  recht  un- 
passend), z.  25  Doris  dlaledus  quam  ille  scripsit  auf:  denn  quam, 
nicht  q^^a  geben  die-hss.  s.  5,  1  ist  dispidasse  sehr  ungeschickt  von 
einem  dichter  ausgesagt,  ebd.  i^t  una  lingua  vielleicht  so  zu  ver- 
stehen, dasz  der  mangel  des  lateini:5chen  an  dialekten  im  gegensatz 
zum  griechischen  bezeichnet  werden  sollte;  ich  möchte  aber  lieber 
annehmen,  dasz  una  nur  ein  Schreibfehler  iävurhana  sei.  im  folgen- 
den ist  aptare  kein  passender  ausdruck  und  sine  reprehensione  ser- 
monis  unklar,  es  soll  damit  gesagt  werden,  dasz  Verg.  sich  bemüht 
habe  seine  bauern  in  städtischer  spräche  so  reden  zu  lassen,  dasz 
ihnen  doch  nicht  der  Vorwurf  gemacht  werden  könne,  sie  drückten 
sich  zu  gewählt  für  ihren  stand  aus.  aber  das  müsten  wir  aus  dem 
Zusammenhang  entnehmen,  ich  vermute  dasz  sine  reprehensione 
sermonis  in  der  vorläge  in  anderer  Verbindung  und  in  anderm  sinne 
gebraucht  war  und  von  dem  Verfasser  unbedacht  hier  angebracht 
ist.  —  Dasz  das  epos  dem  genus  suNime,  das  bucolische  gedieht 
dem  genus  humile  angehöre,  sagt  kurz  Donatus  ao,  §  58  f.  und  führt 
Servius  s.  1,  16  ff.  und  4,  10  ff.  etwas  weiter  aus,  aber  ohne  den 
unterschied  beider  genera,  wie  es  hier  geschieht,  an  einzelnen  bei- 
spielen  zu  erleutern.  wahrscheinlich  war  im  original  bei  jeder  der 
angeführten  stellen  genau  angegeben,  woran  man  sie  als  dem  genus 
sublime  oder  dem  humile  zugehörig  erkenne,  während  der  auszug 
das  herauszufinden  dem  leser  überläszt.  auf  die  darstellung  ist  wo- 
möglich noch  weniger  Sorgfalt  verwandt  als  im  vorhergehenden, 
die  Worte  s.  5,  3  sunt  quaedam  propria ,  heroico  carmini  sublimia, 
sed  in  bucolico  humilia  sollen  natürlich  sagen ,  dasz  jede  dichtungs- 
art  etwas  charakteristisches  habe,  wodurch  sie  sich  von  andern 
unterscheide ,  das  heldengedicht  das  erhabene ,  das  bucolische  das 
niedrige;  aber  die  worte  bedeuten  eigentlich:  es  gibt  einige  eigen- 
tümlichkeiten ,  für  das  epos  das  erhabene,  das  aber  im  bucolischen 
lied  niedrig  ist.  im  folgenden  ist  der  persönliche  gebrauch  des 
passivs  notari  africanisch,  ebenso  das  verbum  tractare  in  den  worten 
(z.  10)  rerum  naturae  perpeiuitafem  congruentihus  sensibus  tractavit, 
wo  zwischen  congruentihus  und  sensibus  wohl  rustico  ausgefallen  ist. 
auch  cum  beneficiis  Äugusti  gratias  ageret  ist  nachlässig  gesagt  für 
cum  pro  beneficiis  Augusto  gratias  ageret. 

Was  die  frage  nach  der  zeit,  in  der  die  vorläge  geschrieben  zu 
sein  scheine,  anbetrifft,  so  liegt  kein  grund  vor  den  Verfasser  den 
spätem   scholiasten  zuzurechnen,    an  den  beiden  stellen,   die  den 
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eindruck  machen,  als  wären  sie  unverändert  dem  original  ent- 
nommen: s.  5,  5  S.  und  21  f.  ist  die  darstellung  ohne  anstosz.  so- 
dann sind  die  bemerkungen  über  die  spräche  Theokrits  und  die 
Vergils  berechtigt  und  das  urteil  über  Aen.  I  607  f.  im  vergleich 
mit  buc.  I  59  f.  zutreffend,  unbegründet  dagegen  scheint  was  über 
buc.  2,  45  ff.  gesagt  ist.  der  Verfasser  hat  wohl  die  würde  der 
Nymphen  und  Naiaden,  in  deren  einführung  er  den  anklang  an  das 
genus  sublime  gefunden  haben  wird,  überschätzt,  anderseits  der 
blume  des  lieblich  duftenden  dilles,  durch  deren  erwähnung  der  ton 
herabgestimmt  sein  soll,  nicht  die  gebührende  achtung  erwiesen. 

Wie  in  den  einleitungen  des  Donatus  und  des  Servius  wird 
auch  in  der  des  sog.  Probus  erklärt,  wodurch  Verg.  veranlaszt  sei 
die  bucolischen  gedichte  zu  schreiben,  s.  5,  22  ff.  heiszt  es,  nach 
dem  entscheidungskampf  mit  Antonius,  dessen  gründe  mit  unnötiger 
ausführlich keit  angegeben  sind,  habe  Octavianus,  um  die  Cremo- 
nenser  und  die  Mantuaner  dafür  zu  strafen,  dasz  sie  neutral  geblieben 
wären,  ihr  gebiet  an  Veteranen  verteilen  lassen,  und  zwar  so  dasz 
zunächst  das  der  Cremonenser  und,  falls  dieses  nicht  ausreichte,  das 
der  Mantuaner  vergeben  werden  sollte,  so  habe  auch  Verg.  sein  gut 
verloren ,  in  das  sich  sechzig  Veteranen  geteilt  hätten,  aber  von 
Cornelius  Gallus,  seinem  mitschüler,  sei  der  dichter  dem  Octavian 
vorgestellt  worden  und  habe  bei  diesem  erreicht,  dasz  ihm  sein  be- 
sitz gelassen  werde,  die  Veteranen  hätten  sich  aber  der  entscheidung 
des  herschers  nicht  gleich  gefügt,  und  Verg  wäre,  wie  er  selbst  buc. 
9,  14  ff.  erzähle,  von  dem  primipilaren  Milienus  Toro  getötet  woi- 
den ,  wenn  er  sich  nicht  durch  schleunige  flucht  gerettet  hätte,  um 
dem  Octavian  zu  danken,  habe  er  die  bucolica  geschrieben,  aber  bei 
der  herausgäbe  die  gedichte  nicht  nach  der  zeit  ihrer  entstehung 
geordnet,  die  neunte  ecloge,  in  der  über  den  verlust  des  gutes  ge- 
klagt werde,  sei  vor  der  ei'sten,  die  den  dank  für  die  zurückgäbe 
des  geraubten  ausdrücke,  geschrieben:  die  letztere  habe  ihren  platz 
erhalten,  um  den  fürsten  zu  ehren,  die  neunte  sei  absichtlich  zurück- 
gestellt, dieser  bericht  wimmelt  förmlich  von  Unrichtigkeiten  und 
Verkehrtheiten,  die  äckerverteilung  ist  um  volle  zehn  jähre  zu  spät 
datiert  —  möglich,  dasz  der  Verfasser,  nachdem  Donatus  (vgl.  oben 
s.  291)  die  äckerverteilung  fälschlich  in  die  zeit  unmittelbar  nach 
dem  krieg  um  Mutina  verlegt  hatte,  diesen  ersten  kämpf  zwischen 
Antonius  um  Mutina  mit  dem  letzten,  der  durch  die  schlacht  bei 
Actium  entschieden  wurde,  verwechselte,  dasz  die  Cremonenser  und 
die  Mantuaner  durch  ihre  neutralität  den  zorn  Octavians  erregt 
hätten  ,  ist  ganz  unwahrscheinlich,  dasz  Vergils  gütchen  für  sechzig 
Veteranen  gereicht  hätte,  völlig  unglaublich,  nach  der  neunten  und 
sechsten  ecloge  musz  es  verwunderlich  erscheinen,  dasz  Gallus,  nicht 
Varus  sich  bei  Octavian  für  den  dichter  verwandt  haben  soll,  über- 
haupt scheint  der  Verfasser  dieses  abschnitts  in  der  neunten  ecloge 
nicht  ein  gesuch  um  hilfe  an  Varus  und  Octavian,  sondern  lediglich 
einen  nachträglichen  bericht  Vergils  über  die  erlittenen  Unbilden 
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gesehen  zu  haben  :  wie  hätte  er  sonst  sagen  können,  dasz  der  dichter 
die  mishandlungen,  die  er  in  der  ecloge  selbst  erwähnt,  erat  nach 
der  günstigen  entscheidung  Octavians  ei fahren  habe?  endlich  ist 
die  behauptung,  dasz  die  eclogen  nur  in  der  absieht  geschrieben 
seien,  um  Octavian  zu  danken,  thöricht;  und  wenn  die  neunte  ecloge 
wirklich  vor  der  ersten  geschrieben  ist ,  so  kann  sie  nicht  aus  dem 
gründe,  der  hier  angegeben  ist,  an  einen  weniger  bemerkbaren  platz 
gestellt  sein :  denn  die  Schilderung  des  Unglücks,  das  von  ihm  in  so 
gütiger  weise  abgewendet  war,  konnte  für  Octavian  doch  nichts 
verletzendes  haben. 

Die  ausführlichkeit,  mit  der  in  dem  besprochenen  abschnitt 
die  frage  nach  der  absieht  Vergils  bei  abfassung  der  bucolica  er- 
örtert ist,  verbietet  es  denselben  für  einen  auszug  anzusehen;  er 
scheint  vielmehr  unverkürzt  aus  der  vorrede  eines  commentars  ent- 
nommen zu  sein,  der  selbst  schwerlich  vor  der  mitte  des  vierten  jh., 
vielleicht  sogar  erst  später  als  der  Servianische  geschrieben  war. 
zu  dieser  Zeitbestimmung  führt  schon  die  erwägung,  dasz  solche  Irr- 
tümer und  urteil:^losigkeiten,  wie  sie  eben  nachgewiesen  sind,  einem 
altern  graramatiker  nicht  zugetraut  werden  dürfen,  sodann  erinnert 
die  darstellung  an  die  des  Servius:  wie  diese  ist  sie  correct,  aber 
trocken  und  in  schulmeisterlichem  tone  gehalten ,  was  namentlich 
in  der  zweiten  hälfte  sich  bemerkbar  macht,  endlich,  was  die  haupt- 
sache  ist,  während  Donatus,  wie  wir  oben  (s.  291)  sahen,  die  äcker- 
verteilung  nach  dem  kriege  um  Mutina  stattfinden  läszt,  zeigt  sich 
bei  Servius  in  der  datierung  dieses  ereignisses  erst  Unbestimmtheit 
und  schlieszlich  derselbe  irrtum,  den  wir  bei  dem  sog.  Probus  ge- 
funden haben,  denn  in  der  einleitung  zum  commeiitar  der  Aeneis, 
die  er  bekanntlich  zuerst  erklärt  hat,  sagt  er  (s.  1,  13),  die  äcker 
der  Cremonenser  seien  verteilt  ortis  helUs  civilibus  inter  Äntonium 
et  Angustum^  \  in  der  später  geschriebenen  vorrede  zu  dem  commentar 
der  bucolica  heiszt  es,  es  sei  das  geschehen  cum  Augustus  contra  per- 
ciissores  patris  et  Äntonium  civilia  hella  movisset;  in  dem  commentar 
selbst  aber  werden  zu  buc.  9,  11  und  67  die  in  diesem  gedieht  ge- 
schilderten Vorgänge  bestimmt  in  die  zeit  des  bellum  Actiacum  ver- 
logt, ich  lasse  es  dahingestellt,  ob  der  Verfasser  des  abschnittes  bei 
Probus  durch  Servius  in  die  irre  geführt  ist,  oder  ob  dieser  auszer 
dem  Donatus,  dem  er  sonst  gern  folgt,  noch  einen  andern  nach 
Donat  lebenden  scholiasten ,  der  in  den  genannten  irrtum  verfallen 
war,  berücksichtigt  hat.  auf  6ines  möchte  ich  noch  aufmerksam 
machen:  bei  Donat  §  69  ist  von  dem  Verhältnis  der  ersten  zur 
neunten  ecloge  nicht  die  rede,  ebenso  wenig  wird  es  in  den  Daniel- 
scheu oder  in  den  Berner  schollen  berührt;  nur  von  Servius  und 
bei  Probus  ist  es  besprochen  und  zwar  in  entgegengesetztem  sinne/* 

^  naph  dem  seholion  zu  bnc.  4,13  könnte  man  diese  worte  auf  den  krieg 
um  Mutina  beziehen,  übrigens  ist  die  stelle  aus  der  einleitung:  zur  Aeneis 
iu  dem  Dauielscben  seholion  zu  buc.  9,  28  ausgeschrieben.  *  der  text 
des    abschnittes    ist    gut  überliefert,    nur  s.  6,  "JO  findet  sich  nach  inter 
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Kann  es  sonach  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  dieser  abschnitt 
erst  späten  Ursprungs  ist,  so  ist  damit  noch  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  er  einzelnes  enthalte,  was  auf  berichte  aus  besserer  zeit  zurück- 
geht, so  hat  Ribbeck  die  bemerkung,  dasz  sechzig  Veteranen  sich  in 
das  gut  des  Verg.  geteilt  hätten,  zu  verwerten  (de  vita  et  scriptis 
Verg.  narr.  s.  XVIII),  auch  den  primipilaren  Milienus  Tore  neben 
dem  Arrius  centurio  des  Donatus  und  Servius  unterzubringen  ge- 
sucht (ao.  s.  XX  f.).^  weiter  hält  Nettleship  es  für  richtig,  dasz  die 
neunte  ecloge  vor  der  ersten  geschrieben,  dasz  also  Verg.  nur  ein- 
mal vertrieben  und  zurückgeführt  sei.  er  begründet  dieses  urteil 
durch  die  andeutungen,  die  in  der  neunten  ecloge  über  den  verlauf 
der  Sache  gemacht  werden,  und  dadurch  dasz  weder  Suetonius  noch 
Fccas,  und  wie  ich  zufügen  möchte  auch  Donatus  nicht,  von  einer 
zweimaligen  Vertreibung  berichten,  ich  gestehe,  dasz  ich  durch 
Nettleships  ausführungen  unsicher  geworden  bin,  ob  ich  in  der  pro- 
lusio  de  vita  et  scriptis  Vergilii  recht  daran  gethan  habe,  mit 
ßibbeck  und  andern  dem  Servius  zu  folgen,  der  annimt,  dasz  Verg. 
zweimal  vertrieben  und  dasz  die  neunte  ecloge  nach  der  ersten  ge- 
schrieben sei.  ich  hoffe  auf  die  nachsieht  des  lesers,  wenn  ich  mir 
hier  einen  excurs  gestatte,  um  die  darstellung,  die  ich  ao.  von  den 
Schicksalen  Vergils  bei  der  äckerverteilung  gegeben  habe,  in  einigen 
punkten  zu  berichtigen  und  zugleich  die  Nettleships  durch  Zuziehung 
Danielscher  schollen ,  die  von  ihm  nicht  berücksichtigt  sind ,  zu 
ergänzen. 

Als  die  äckerverteilung  im  j.  713  begann,  war  PoUio  noch 
Statthalter  in  Gallia  cisalpina.  Cornelius  Gallus  hatte  den  auftrag 
von  den  municipien  der  regio  transpadana,  deren  äcker  nicht  ver- 
teilt wurden,  geld  einzuziehen  (schob  Dan,  buc.  6,  64).  üctavius 
Musa,  wahrscheinlich  ein  bürger  einer  der  Mantua  benachbarten 
städte,  sollte  die  äcker  der  Cremonenser  und,  wenn  diese  nicht  aus- 
reichten, auch  mantuanisches  gebiet  verteilen  (schob  Dan.  buc.  9,  7). 
Pollio,  der  wohl  schon  bald  nach  beginn  seiner  stattbalterschaft  den 
Verg.  an  sich  zu  ziehen  gewust  hatte,  scheint  erwirkt  zu  haben,  dasz 
Octavius  an  der  grenze  des  besitztums  Vergils  mit  der  Verteilung 
halt  machte  (schob  Dan.  9,  7).®  daraufhin  hoffte  der  dichter,  wie 
buc.  9,  3  und  7 — 10  angedeutet  wird,  in  seinem  besitz  bleiben  zu 

prima  in  den  hss.  und  bei  Egnatius  eine  lücke.  in  den  ausgraben  ist 
et  ultima  zugefügt;  ich  möchte  vorschlagen  et  postrema  einzuschieben, 
weil  der  ausfall  dieser   worte  nach  prima  leichter  zu  erklären  ist. 

^  in  der  vorrede  zu  meiner  textausgabe  des  Vergilius  s.  X  anm.  25 
habe  ich  auf  die  ähnlichkeit  zwischen  Milienus  Toro  und  Arrius  cen- 
turio aufmerksam  gemacht,  es  scheint  sich  im  laufe  der  zeit  über 
den  namen  des  Veteranen,  dem  Vergils  gut  zutiel,  eine  doppelte  Über- 
lieferung gebildet  zu  haben,  die  bei  Donatus  und  Servius  erhaltene  findet 
sich  auch  in  dem  scholion  des  Filurgirius  zu  buc.  1,  47.  *  wenn  wirk- 
lich, wie  der  scholiast  berichtet  (vgl.  auch  schob  Bern.  8,  6),  Octavius 
um  persönliche  räche  zu  üben  mehr  mantuanisches  gebiet,  als  eigent- 
lich nötig  war,  verteilt  hatte,  bot  vielleicht  dieser  umstand  eine  ge- 
«igncte  handhabe  zu  solcher  einwirkung. 
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können,  und  es  gieng  unter  seinen  landsleuten  das  gerede,  durch 
seine  lieder,  durch  die  er  sich  Pollios  gunst  erworben  hätte,  sei  er 
gesichert,  im  herbst  713  aber,  als  Pollio  die  provinz  verlassen  hatte 
und  Alfenus  Varus,  wahrscheinlich  ein  dem  Oetavian  ergebener 
offizier  (vgl.  prolusio  s,  X  anm,  29),  an  seine  stelle  getreten  war 
(schol.  Dan.  6,  6  und  9,  27),  sollte  abermals  für  Veteranen,  viel- 
leicht für  etwa  sechzig,  wie  man  nach  Probus  vermuten  möchte, 
platz  geschafft  werden  und  es  wurde  weiteres  mantuanisches  land, 
darunter  Vergils  gut,  zur  Verteilung  zugezogen,  der  dichter  ver- 
suchte keinen  widerstand ,  sondern  wandte  sich  in  der  neunten 
ecloge  an  Varus,  nebenher  auch  an  Oetavian,  mit  der  bitte  um 
hilfe. ^  der  erfolg  war,  wie  es  scheint,  dasz  Varus  die  confiscation 
des  gutes  nur  für  eine  vorläufige  erklärte  und  es  geschehen  liesz,  dasz 
der  dichter  auf  den  rat  des  Gallus  und  von  diesem  mit  empfehlungen 
ausgerüstet  nach  Rom  gieng,  um  Oetavian  selbst  seine  bitten  vor- 
zutragen (vgl.  Probus  und  schol.  Bern,  zu  buc.  9  einl.).  Oetavian 
bestimmte,  Varus  solle  den  Mantuanern  drei  römische  meilen  land 
von  den  mauern  der  stadt  nach  allen  richtungen  hin,  also  auch  dem 
Verg.  sein  gut  lassen  (vgl.  schol.  Dan.  9,  10  und  oben  s.  290). 
der  dichter  scheint  mehr  erwartet  zu  haben,  denn  so  freudig  und 
begeistert  der  dank  ist,  den  er  in  der  ersten  ecloge  für  seine  person 
ausspricht,  so  bitter  wird  das  Schicksal  seiner  genossen,  denen  er 
nicht  hatte  helfen  können,  beklagt,  so  ungünstig  von  den  Soldaten 
Octavians  geredet,  auch  dieses  scheint  beachtenswert:  während  in 
dem  Menalcas  der  neunten  ecloge  Verg.  leicht  erkannt  wird,  hat  er 
sich  hinter  dem  Tityrus  der  ersten  in  berechneter  weise  versteckt, 
was  Varus  betrifi't,  so  scheint  er  —  entweder  aus  böser  absieht  oder 
weil  er  von  den  Veteranen  nicht  mehr  erreichen  konnte  —  den  be- 
fahl seines  gebieters  nur  in  bezug  auf  Verg.  ausgeführt  zu  haben : 
wenigstens  wurde  er  später  von  Cornelius,  vielleicht  Cornelius  Gallus, 
angegriflPen,  weil  er  den  Mantuanern  nicht  alles  was  ihnen  bestimmt 
war  zurückgegeben  hätte.  Verg.  selbst  dankt  ihm,  aber  nicht,  wie 
versprochen,  in  einem  heldengedicht  durch  verherlichung  seiner 
rühmlichen  thaten  im  felde,  sondern  in  der  sechsten  ecloge,  in  der 
er,  wohl  nicht  ohne  einige  bosheit,  mit  viel  geschick  weitere  ver- 
suche macht  dem  derben  kriegsmann  geschmack  an  dichterischen 
Stoffen  beizubringen,  und  sich  dabei  nicht  die  gelegenheit  entgehen 
läszt,  dem  freundlicher  gesinnten  Gallus  in  auffallender  weise  zu 
huldigen.  —  Dasz,  wie  Nettleship  annimt,  Maecenas  schon  bei  den 
bemühungen    um  Wiedergewinnung  seines  gutes  dem  Verg.   wohl- 

^  die  bitten  werden  ni€ht  direct  ausgesprochen,  sondern  in  der  form, 
dasz  Moeris  sie  als  briichstücke  von  gedichten,  die  er  dem  Menalcas 
abgelauscht  habe,  vorträgt,  so  werden  v.  27 — 29  an  Varus  und  v.  46—50 
an  Oetavian  erst  mit  dieser  ecloge  entstanden  sein.  v.  23  —  25  und 
39—43  könnten  bestandteile  früher  gedichteter,  jedoch  nicht  veröflfent- 
liehter  lieder  sein;  aber  ebenso  möglich  ist  es,  dasz  auch  sie  erst  da- 
mals gemacht  sind.  Verg.  war  offenbar  bemüht  den  Varus  für  seine 
dichterische  thätigkeit  zu  interessieren. 
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wollen  erwiesen  babe,  möchte  ich  bezweifeln;  es  wäre  das  wohl  schon 
in  den  eclogen  mit  dank  erwähnt  worden.  Suetonius  unterscheidet 
doch  auch  deutlich  zwischen  den  gefälligkeiten  des  Pollio,  Varus, 
Gallus  und  der  des  Maecenas,  für  die  erst  in  den  georgica  dank  ab- 
gestattet sei.  was  er  §  20  (s.  59,4  R.)  erzählt:  deinde  edidit  georgica 
in  Jionorem  MaecenaUs,  qui  sihi  mediocriter  adhuc  noto  opem  tulisset 
adversus  veterani  cuiusdam  violentiam,  a  quo  in  altercatione  litis 
agrariae  paulum  afuit  quin  occiderefur^  bezieht  sich,  wie  ich  prol. 
de  vita  et  carm.  Verg.  s.  X  anm.  30  und  s.  XI  anm.  36  vermutet  habe, 
auf  einen  spätem  grenzstreit  zwischen  Verg.  und  einem  Veteranen 
namens  Clodius,  dessen  verlauf  in  dem  Danielschen  scholion  zu  buc. 
9,  1  geschildert  ist.  dem  Maecenas  erst  scheint  es  gelungen  zu  sein 
den  dichter  vollständig  für  Octavian  zu  gewinnen:  er  wird  ihn  be- 
stimmt haben  die  eclogen  in  ein  buch  zusammengefaszt  herauszugeben 
und  durch  voranstellung  des  dankgedichts  an  Octavian  diesem  ge- 
wissermaszen  zu  widmen,  die  vor  der  ersten  geschriebene  neunte 
ecloge  ist  wohl  nicht  aus  dem  von  Probus  angegebenen  gründe, 
sondern  deshalb  zurückgestellt  worden,  weil  das  gesuch  um  hilfe 
vornehmlich  an  Varus  und  erst  an  zweiter  stelle  an  Octavian  ge- 
richtet war,  von  dem  allein  doch  rettung  kommen  konnte. 

Ich  kehre  zu  meiner  aufgäbe  zurück,  es  ist  noch  übrig  den 
schlusz  der  vorrede  auf  darstellung  und  inhalt  zu  prüfen,  was  die 
erstere  betrifft,  so  bietet  sie  nichts,  was  uns  nötigte  für  diesen  ab- 
schnitt einen  andern  Verfasser  oder  eine  andere  entstehungszeit  an- 
zunehmen als  für  den  nächstvorhergehenden;  nirgends  auch  ist  sie 
so  geartet,  dasz  man  meinen  könnte,  es  läge  nur  ein  auszug  vor. 
auch  der  inhalt  ist  mit  dem  der  vorhergehenden  partie  insofern 
gleichen  Charakters,  als  sich  neben  verkehrtem  und  gewöhnlichem 
eine  und  die  andere  angemessenere,  aus  bessern  quellen  entlehnte 
bemerkung  findet,  wenn  s.  6,  21  flF.  gesagt  wird,  dasz  Verg.  diejeni- 
gen teile  der  eclogen ,  die  gesungen  werden  sollten,  als  carmina  be- 
zeichnet habe,  so  ist  das  eine  thorheit.  auch  die  Vorschriften  über 
den  Vortrag  der  georgica  und  der  Aeneis  weichen  von  der  anweisung 
des  Quintilian  I  8,  2  ab."  die  angaben  über  die  namen  der  beiden 
hirten,  die  in  der  ei'sten  ecloge  auftreten,  finden  sich  auch  bei  Servius 
und  in  den  Berner  schollen  zu  1,  1  und  6.^  dasz  unter  Meliboeus 
Cornelius  Gallus  zu  verstehen  sei,  wird  auszer  an  dieser  stelle  nur 
noch  in  den  Berner  schollen  (einl.  zu  ecl.  1)  bemerkt,  man  ist  auf 
diese  verkehrte  deutung  gekommen,  weil  auf  des  Gallus  rat  sich 
Verg.  an  Octavian  gewandt  haben  sollte,  verständiger  ist  was 
s.  7,  6  ff.  über  die  dichterische  freiheit  gesagt  wird ,  von  der  Verg. 
gebrauch  machte,  indem  er  für  sich  die  maske  des  Tityrus  annahm, 
deshalb  ist  kein  grund  irrtura  oder  fälschung  zu  argwöhnen,  wenn 
die   auch    bei  Servius  erhaltene  angäbe,    dasz  Verg.  im  alter  von 

^  s.  6,  32  ist  wohl  item  Aeneida  quoniam  (^cuniy  plasmate  legi  volehat 

zu  lesen:  vgl.  siiie  plasmate  bei  Atilius  Fortunatianus  GLK.  VI  s.  282,  18  ff. 

'  s.  7,  2  scheint  libyca  für  laconica  ein  gedächtnisfehler  des  Verfassers. 
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28  Jahren  zuerst  eclogen  veröffentlicht  habe,  hier  auf  Asconius 
Pedianus  zurückgeführt  wird,  dasz  in  den  eclogen  die  drei  arten 
der  dichtung  (die  dramatische,  diegematische,  gemischte)  vertreten 
seien,  liest  man  auch  bei  Servius  in  der  einleitung  zur  dritten  ecloge 
und  bei  dem  scholiasten  zu  Theokritos  s.  7  Ahrens. 

Soll  ich  das  ergebnls  dieser  analys»^  der  einleitung  des  Probus 
kurz  zusammenfassen,  so  kann  wohl  keine  rede  mehr  davon  sein, 
dasz  sie  ursprünglich  von  6inem  als  ganzes  verfaszt  und  später  durch 
Verkürzung  in  die  uns  vorliegende  form  gebracht  sei.  vielmehr  hat 
ein  grammatiker  recht  später  zeit,  frühestens  aus  der  zweiten  hälfte 
des  fünften  jh.,  nach  einer  disposition,  die  stark  an  die  der  Serviaui- 
schen  vorrede  zu  dem  commentar  der  bucolica  erinnert,  über  fragen, 
die  in  den  einleitungen  zu  den  commentaren  gröszerer  dichtwerke 
behandelt  zu  werden  pflegten ,  aus  ganz  verschiedenen  Zeiten  stam- 
mende darlegungen  zusammengestellt,  es  wäre  möglich,  dasz  er  die 
vita  selbst  geschrieben  und  den  auszug  über  versbau  und  darstel- 
lung  in  Vergils  bucolischen  liedern  selbst  angefertigt  hätte;  aber 
wahrscheinlicher  ist  es,  dasz  er  auch  diese  stücke  vorgefunden  hat. 
der  abschnitt  über  die  benennung  und  die  anfange  des  hirtenliedis 
ist  aus  einem  commentar  des  zweiten  jh.,  der  Über  die  zwecke,  den 
Vortrag,  die  allegorische  deutung  speciell  der  Vergilischen  bucolica 
aus  einem  commentar  der  Servianischen  zeit  ohne  wesentliche  Ver- 
änderungen, wie  es  scheint,  ausgeschrieben. 

(fortsetzuDg  und  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte  ) 

Heidelberg.  f  Georg  Thilo. 

42. 

ZU  L.  APÜLEI  ANeXOMeNOC  EX  MENANDRO. 

Der  lle  und  12e  vers  dieses  bei  Baehrens  PL^l.  IV  s.  104 
n.  114,  bei  Riese  anth.  Lat.  n.  712  mitgeteilten  monologs  ist  fol- 
gendermaszen  überliefert: 

quin  et  cum  tenera  memhra  molli  Icdulo 
cum  pectora  adhaercnt  Vencris  glutino. 
wie  aus  dem  Baehrensschen  apparatus  criticus  zu  ersehen,  ist  die  her- 
stellung  der  zweiten  zeile  auf  verschiedene  weise  versucht  worden. 
Binet  schreibt  cum  pedora  una,  Dousa  cum  pectora  atie^  Scriverius 
compectorata ,   Bücheier  compaginata,  Riese  complexiora,  Baehrens 
consertiora.    allen  diesen  conjecturen  gegenüber  glaube  ich  mit  recht 
meine  emendation  vorschlagen  zu  dürfen,  die  nicht  nur  den  passen- 
den sinn  bietet,  sondern  auch  der  Überlieferung  an\ nächsten  kommt, 
meiner  Überzeugung  nach  hat  die  stelle  ursprünglich  so  gelautet: 
quin  et  cum  tenera  memhra  molli  lectido 
compectiora  {==  compactiora)  adhaerent  Vener is  glutino. 
Budapest.  Emil  Thewrewk  von  Ponor. 
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43. 

DAS  VIERTE  CAPITEL  IN  ARISTOTELES  ITOAlTeiA 

A0HNAIQN.* 


Das  vierte  capitel  fängt  nach  Kenyons  einteilnng  so  an:  r\  juev 
oijv  TTpuuTri  TToXiTeia  lauiriv  elxe  Trjv  i)TTOYpacpr|v.  laeid  be  TaOra 
Xpövou  Tivöc  Ol)  TToXXoO  bieXGövTOC  £tt'  'ApicraixMou  apxovTOc 
ApdKuuv  Touc  0ec|uouc  e'BriKev.  die  worte  fi  irpujTri  TToXiieia  wer- 
den verständlich  durch  den  vergleich  mit  c.  41,  wo  es  im  §  2  heiszt : 
beuiepa  be  Kai  TrpuuTrj  jueid  Taöia  .  .  e'xouca  TToXiieiac  rdHiv  f\  ini 
Orjceuuc  Ytvo)ueviT  es  ist  nemlich  TToXiieia  offenbar  als  gegensatz 
zu  ßaciXeia,  xupavvic,  )aovapxia  gebraucht,  so  dasz  Theseus  Staats- 
verfassung in  d6m  sinne  die  erste  genannt  ist,  dasz  zu  seiner  zeit 
die  beteiligung  der  bürger  selbst  an  der  Staatsverwaltung  begann, 
darauf  folgen  aber  die  worte  ixexä  be  laOia  xpovou  Tivöc  ou 
TToXXoO  bieXBövTOC  usw.  es  fragt  sich  nun:  wie  ist  jueid  Tauia  zu 
verstehen?  aufgrund  des  darauffolgenden  xpövou  Tivoc  ou  ttdXXoö 
bieX9öVT0C  musz  unbedingt  angenommen  werden,  dasz  der  Verfasser 
von  irgend  einem  bestimmten  Zeitpunkte  ausgeht,  dieser  Zeitpunkt 
kann  selbstverständlich  nur  die  zeit  der  einführung  von  Theseus 
Verfassung  sein,  in  diesem  falle  sind  die  worte  xpövou  Tivöc  ou 
TToXXoO  bieXGövTOC  unerklärbar,  weil  sie  die  folgerung  notwendig 
machen,  Drakon  habe  kurze  zeit  nach  Theseus  politie  seine  gesetze 
gegeben,    es  kann  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  Aristoteles  sich 


*  das  folgende  bis  s.  315  ist  eine  getreue  Übersetzung  meiner  in 
russischer  spräche  geschriebenen  und  in  der  in  Moskau  erscheinenden 
'philologischen  rundschau'  abgedruckten  Untersuchung,  welche  vom 
6  Januar  1892  datiert,  veranlaszt  ist  diese  Übersetzung  durch  die  kritik 
des  prof.  vSchöffer  in  Bursian-Müllers  Jahresbericht  1893  bd.  75—78  s.  44  ff. 
da  nemlich  meine  Untersuchung,  weil  in  russischer  spräche  abgefaszt, 
den  wenigsten  gelehrten  Westeuropas  zugänglich  ist,  so  halte  ich  es 
für  geboten  angesichts  der  genannten  kritik  den  fachgenossen  die  be- 
kanntschaft  mit  dem  kritisierten  Schriftstück  zu  ermöglichen. 

Jahrbücher  für  olass.  philol.  1SÜ4  hfl.  5  u.  6.  20 
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so  nicht  ausdrücken  konnte,  vielleicht  ist  ou  ttoXXoö  glosse  zu 
Tivöc,  welche  aus  dem  "texte  zu  entfernen  ist,  aber  auch  so  bliebe 
jaexd  TttOra  unverständlich,   doch  daraufkommen  wir  später  zurück. 

Weiter  heiszt  es:  ApdKuuv  touc  GecMOUc  e9riK€V.  in  bezug  auf 
diese  worte  musz  vor  allen  dingen  bemerkt  werden,  dasz  der  artikel 
TOUC  (öecjiouc)  auf  bekannte  Gecjuoi  hinweist,  deren  blosze  erwäh- 
nung  beim  leser  eine  klare  Vorstellung  von  ihnen  hervorrufen  musz, 
so  dasz  der  Verfasser  dieselben  nicht  weiter  zu  erörtern  braucht, 
ich  gehe  zum  worte  BeCjaouc  über,  zweimal  spricht  Aristoteles  über 
Drakons  gesetze:  pol.  11  2,  1274^15  und  rhet.  II  23,  1400'' 21.  an 
beiden  stellen  nennt  er  sie  \6}iOi.  in  unserer  'A9.  ttoX-  werden  zwei- 
mal ApdKOVTOC  9ec)aoi  erwähnt:  an  unserer  stelle  und  im  anfange 
von  c.  7.  in  c.  41  ist  von  der  Staatsverfassung  zu  Drakons  zeit  die 
rede  und  ist  hinzugefügt:  ev  rj  Kai  vö^ouc  dve'Ypaijjav  irpüjTov. 
der  unterschied  zwischen  vöjaoi  und  9ec)uioi  ist  bekannt;  ebenso  ist 
es  bekannt,  dasz  Drakons  gesetze  gewöhnlich  mit  dem  worte  Gec^oi 
bezeichnet  werden,  wie  ist  es  nun  zu  verstehen,  dasz  Ar.  Drakons 
gesetze  sowohl  9ec)iOi  als  auch  vÖ)Lioi  nennt?  wie  können  die  aus- 
drücke: einerseits  ApdKOVTOC  9ec)noi,  anderseits  ev  f)  kqi  vö/aouc 
dvefpavpav  irpoiTOV,  in  einklang  gebracht  werden?  im  ersten  falle 
sind  die  gesetze  von  Drakon  gegeben,  im  zweiten  sind  sie  zu  Drakons 
zeit  niedergeschrieben,  ich  glaube,  der  unterschied  zwischen  dem 
6inen  und  dem  andern  ist  zu  grosz,  als  dasz  man  annehmen  könnte, 
Ar.  habe  sich  beider  ausdrücke  über  feinen  und  denselben  gegen- 
ständ bedient,  hierzu  kommt  noch  dasz,  so  viel  ich  weisz,  vom 
gesetzgeber  der  ausdruck  9ec)aouc  TiGevai  nie  gebraucht  wird,  wel- 
cher auch  an  und  für  sich  wohl  kaum  möglich  ist,  da  9ec)iOi  gesetze 
sind,  welche  von  den  göttern  ausgehen,  herkömmliches  recht,  welches 
nicht  von  einem  menschen  ausgehen  kann,  wir  haben  also  einen 
Widerspruch  im  tractate  selbst,  an  unserer  stelle  aber  einen  aus- 
druck, der  nicht  als  Aristotelisch  gelten  kann,  man  könnte  an- 
nehmen, dasz  an  unserer  stelle  ursprünglich  vö)aouc  geschrieben, 
TOUC  9ec)aouc  aber  eine  glosse  gewesen  und  irrtümlich  in  den  text 
geraten  sei;  immerhin  bleibt  ein  Widerspruch  zwischen  vöjuouc 
e9jiK6v  und  ev  (i  kqi  vö|aouc  dveTpai|jav  Trpüjxov. 

Es  folgen  die  worte  f]  be  TdEic  aÜTii  TÖvbe  xöv  TpÖTTOv  e?xe, 
welche  eine  grosze  Schwierigkeit  bieten.  Ar.  sagt  nemlich  pol.  II 
12, 1274 '»15  ApdKOVTOC  be  vö|uoi  )iev  eici,  rroXiTeia  b'  urrapxoucJi 
TOUC  vö|aouc  69riKev  •  ibiov  b'  ev  toic  vöjuoic  oubev  ecTiv  6  ti  Kai 
fiveiac  dtiov,  nXriv  n  x^XeiroTiic  bid  tö  thc  Ziri.uiac  laeYeGoc.  hier 
ist  direct  ausgesprochen,  dasz  Drakon  die  Staatsverfassung  nicht  ge- 
ändert, dasz  er  gesetze  der  bestehenden  Staatsverfassung  gegeben 
habe,  nach  der  aussage  an  der  angef.  stelle  der  iA9.  ttoX.  (f)  be 
TdEiC  auTr) ,  diese  Ordnung)  ergibt  es  sich ,  dasz  Drakon  gerade  die 
Staatsverfassung  festgestellt  habe,  darauf  hin  sagt  Kenyon  einfach, 
es  könne  jetzt  schon  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  das  12e  cap. 
des  2n  buches  der  politik  nicht  Aristoteles  gehöre,    die  sache  ist 
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aber  noch  lange  nicht  so  zweifellos,  um  ein  so  entschiedenes  urteil 
auszusprechen,  nemlich  in  c.  41  der  'A0.  ttoX.  sind  elf  auf  einander 
folgende  Veränderungen  der  Staatsverfassung  Athens  aufgezählt, 
wobei  sie  als  erste,  zweite  usw.  bestimmt  werden,  als  erste  ist  die 
Verfassung  zu  Ions  zeit  bezeichnet,  als  zweite  diejenige  zu  Theseus 
zeit,  als  dritte  diejenige  zu  Solons  zeit,  von  der  Drakontischen  Ver- 
fassung ist  gesagt:  jueid  be  lauiriv  n  £fTi  ApdKOVxoc,  ev  rj  Kai 
vöjuouc  dveTpaqjav  npujTOV,  dh.  auf  Theseus  Verfassung  folgte  die- 
jenige zu  Drakons  zeit;  es  wird  aber  ihr  als  selbständiger  Staats- 
verfassung kein  platz  eingeräumt,  da  sie  nicht  mit  einem  zahlworte 
bezeichnet  ist  und  einen  unbestimmten  platz  zwischen  den  Ver- 
fassungen des  Theseus  und  des  Solon  einnimt.  es  dünkt  mich,  dasz 
Ar.  sich  nicht  so  ausdrücken  konnte,  wenn  er  wirklich  dem  Drakon 
eine  Veränderung  der  Staatsverfassung  zuschrieb. 

Wie  soll  man  nun  die  sich  entsprechenden  berichte  in  c.  4  und 
41  verstehen?  mir  scheint  die  sache  sich  so  zu  verhalten:  in  c.  41 
war  dem  Drakon  keine  Verfassungsänderung  zugeschrieben,  sondern 
es  war  gesagt,  dasz  zur  zeit  der  Theseischen  Verfassung  Drakons 
gesetze  niedergeschrieben  wurden,  diese  worte  wurden  späterhin 
verändert,  um  die  Übereinstimmung  mit  c.  4  zu  erreichen,  es  ist 
nötig  noch  beim  anfange  von  c.  .3  zu  verweilen:  fjv  b'  f]  idEic  rrjc 
dpxaiac  TroXiieiac  tfic  irpö  ApdKOVTOC  loidbe.  beim  coUationieren 
des  textes  nach  dem  facsiraile  ergibt  es  sich,  dasz  die  richtigkeit  der 
reconstruction  der  worte  Tipö  ApdKOVTOC  xoidbe  bezweifelt  werden 
kann,  im  facsimile  sind  undeutliche  zeichen  zu  sehen,  dann  folgt 
eine  lücke  bis  zum  ende  der  phrase.  ich  wage  es  nicht  zu  ent- 
scheiden, wie  diese  zeichen  zu  lesen  sind,  zweifle  aber  daran,  dasz 
in  ihnen  ein  irpö  enthalten  sei;  eher  kann  man  TTpOuTOV  oder  irpüJTriC 
vermuten,  in  diesem  falle  ist  auch  ApdKOVTOC  schwerlich  richtig, 
und  diese  phrase  kann  nicht  als  bestätigung  dessen  dienen,  dasz  in 
unserm  tractate  dem  Drakon  eine  änderung  der  Staatsverfassung  zu- 
geschrieben wurde. 

Endlich,  wenn  man  auch  das  12e  cap.  des  2n  buches  der  politik 
als  interpoliert  anerkennt,  so  ist  damit  die  möglichkeit  einer  ent- 
lehnung  der  auf  Drakon  sich  beziehenden  worte  gerade  aus  Ar.  'A0. 
TToX.  noch  nicht  ausgeschlossen,  was  wiederum  den  beweis  liefern 
würde,  dasz  in  dieser  dem  Drakon  keine  änderung  der  Staatsver- 
fassung zugeschrieben  wurde. 

Wenn  meine  Vermutung  richtig  ist,  dasz  in  unserm  tractate  dem 
Drakon  diese  änderung  ursprünglich  nicht  zugeschrieben  war*,  so 
wird  der  ausdruck  in  c.  4  fi  be  idEic  aüir)  TÖvbe  TÖv  Tpöirov  eixe 
unverständlich,  in  den  oben  untersuchten  worten  von  c.  4  nemlich 
wird   dem  Drakon  jedenfalls  keine  änderung  der  Staatsverfassung 

•  Heädlam  (classical  revievv  april  1891  s.  169  f.)  und  Reinach 
(revue  des  e'tudes  grecques  IV  1891  n.  13)  haben  die  Überzeugung  aus- 
gesprochen, dasz  die  Schilderung  von  Drakons  Staatsverfassung  eine 
Interpolation  sei. 

20* 
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zugeschrieben,  dabei  kann  aber  f]  xdEiC  auir)  nur  auf  diejenige  Ver- 
fassung bezogen  werden,  welche  von  Drakon  gegeben  ist.  einen 
etwas  bessern  sinn  erhält  man,  wenn  man  f]  rdEic  auTr|,  dh.  'die 
einrieb tung  selbst'  liest,  wobei  diese  worte  natürlich  nicht  auf 
Drakons  Verfassung  sich  beziehen  sollen,  weshalb  ist  aber  diese  les- 
art  besser  und  worauf  sollen  diese  worte  bezogen  werden? 

Im  anfange  von  c.  3  heiszt  es :  fjv  b'  fi  idHic  xfjc  dpxaiac  tto- 
XiTeiac  usw.,  dann  folgt:  rdc  )aev  dpxdc  KaÖicxacav  dpiciivbriv  Kai 
rrXouTivbriv,  dh.  in  die  ämter  wurden  männer  nach  ihrem  werte 
(oder  nach  ihrer  edlen  abstammung)  und  nach  ihrem  reichtum  ein- 
gesetzt, in  c.  4,  unmittelbar  auf  die  worte  f]  be  idEic  auiri  (?) 
TÖvbe  TÖv  ipÖTTOV  eiX€  folgt  die  aufzählung  derjenigen  bedingungen, 
an  welche  das  recht  der  teilnähme  an  der  Staatsverwaltung  geknüpft 
war.  an  beiden  stellen  musz  also  idSiC  oflPenbar  als  Verteilung  der 
berechtigung  zum  besetzen  dieses  oder  jenes  amtes  unter  den  bürgern 
verstanden  werden,  ebenso  musz  das  wort  idHiC  auch  im  anfang 
von  c.  5  verstanden  werden :  TOiauiric  be  Tf]c  xdHeujc  oucr|c  ev  ir) 
TToXiieia  Km  töuv  ttoXXujv  bouXeuöviujv  toTc  öXitoic  dviecir)  toic 
YVUJpi)aoic  6  bfiiuoc,  dh.  bei  solcher  Verteilung  der  rechte  (zur  mit- 
wirkung)  in  der  Verwaltung  und  bei  der  Unterdrückung  der  masse 
durch  die  wenigen  erhob  sich  das  volk  gegen  die  adlichen.  zum 
beweise  dafür,  dasz  das  wort  xdEic  bei  Ar.  manchmal  diese  bedeu- 
iung  hat,  kann  ich  folgendes  anführen:  pol.  III  11  ist  von  der  masse 
(TTXfjGoc  Td)V  TToXiTUJV)  die  rede  und  dann  (1281  •'32)  heiszt  es: 
biÖ7T€p  Kai  CöXujv  Kai  tOuv  dXXujv  xivec  vo)ao6eTUJV  idtTOuciv 
CTTi  Te  xdc  dpxaipeciac  Kai  idc  euGuvac  tüuv  dpxövTuuv,  dpxeiv  be 
Kaid  juövac  ouk  eujciv  usw.  und  weiter:  e'xei  b'  fi  xdHic  auir)  ific 
TToXiTeiac  dTTopiav  usw. :  'deshalb  bestellen  Solon  und  einige  der 
übrigen  gesetzgeber  (die  masse  der  bürger,  TÖ  TTXrjÖoc  TUJV  rroXi- 
TUJv)  zur  wähl  der  amtspersonen  und  zu  deren  rechenschaft,  er- 
lauben ihr  aber  nicht  einzelne  ämter  zu  besetzen',  dh.  mit  andern 
Worten:  diese  gesetzgeber  weisen  der  masse  die  und  die  rechte  zu. 
die  darauf  folgenden  worte  erhalten  folgende  bedeutung:  'diese  Ver- 
teilung der  rechte  in  der  Staatsverwaltung  hat  einen  mangel.'  pol. 
IV  1,  1289^15  TToXiieia  )iev  ydp  ecii  xdEic  xaic  nöXeciv  r\  Tiepi 
rdc  dpxdc,  riva  xpÖTTOV  vevejurivxai  usw.:  'die  politie  ist  die  ein- 
richtung  in  den  Staaten ,  welche  sich  auf  die  ämter  bezieht,  wie  die- 
selben verteilt  sind.'  hier  wird  das  wort  xdHic  direct  durch  das 
wort  veiaeiv  erklärt,  wir  haben  also  vollen  grund  an  der  angef. 
stelle  des  c.  4  das  wort  xdEic  im  sinne  von  'Verteilung  der  rechte 
zur  beteiligung  an  der  Staatsverwaltung  unter  den  bürgern'  zu  ver- 
stehen, wenn  dem  so  ist,  so  ergibt  sich  folgender  Sachverhalt:  in 
c.  3  sind  die  ämter  genannt,  und  mit  den  worten  f]  be  xdSic  auxr] 
xövbe  xöv  xpÖTTOV  eixe  wird  die  unterbrochene  darstellung  im  an- 
fang von  c.  3  r|v  b'  f]  xdEic  xfic  dpxaiac  rroXixeiac .  .  xdc  |uev  dpxdc 
KaGicxacav  dpicxi'vbriv  Kai  TrXouxivbiiv  wieder  aufgenommen,  es 
bleibt  auf  diese  weise  der  Zwischensatz  |aexd  be  xaöxa  .  .  ApdKiuv 
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Touc  Oecjuouc  (vö)LiOUc)  €0r|Kev  unverständlich,  nach  seinem  ganzen 
Charakter  und  angesichts  der  worte  ineid  be  laOia  fügt  sich  dieser 
Zwischensatz  nicht  recht  in  die  systematische  darstellung  der  Staats- 
verfassung vor  Solon,  dh.  in  die  darstellung  von  c.  3  und  4,  so  dasz 
er  einfach  als  interpoliert  gelten  könnte,  um  die  Übereinstimmung 
mit  c.  41  herzustellen,  v^enn  er  nicht  den  speciellen  hinweis  auf  den 
archou,  zu  dessen  zeit  Drakon  die  gesetze  gab,  enthielte,  angesichts 
dieses  hinweises  haben  wir  nicht  das  recht  daran  zu  zweifeln,  dasz 
die  Zeitbestimmung  der  gesetzgebung  Drakons  dem  Aristoteles  ge- 
hört; dadurch  wird  aber  die  raöglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
diese  datierung  nicht  an  ihrem  platze  steht,  zwei  Vermutungen 
scheinen  mir  nicht  unwahrscheinlich  zu  sein:  entweder  1)  ist  der 
Zwischensatz  unverändert  hierher  geraten  aus  dem  verloren  ge- 
gangenen anfange  des  tractates,  wo  Unruhen  und  dadurch  bedingte 
reformen  geschildert  waren  (wie  in  c.  1  und  2),  oder  2)  was  wahr- 
scheinlicher ist,  er  ist  in  veränderter  form  aus  jener  stelle  von  c.  41 
hierher  geraten,  wo  die  rede  von  Drakons  gesetzgebung  ist. 

Vorhin  sprach  ich  davon,  dasz  in  c.  41  eine  Verderbnis  des  ur- 
sprünglichen textes  vorgegangen  und  dasz  sie  zur  herstellung  der 
Übereinstimmung  zwischen  der  aussage  dieses  cap.  und  den  worten 
des  c.  4  vorgenommen  gewesen  sei.  diesem  widerspricht  scheinbar 
die  eben  ausgesprochene  Vermutung,  jedoch  dieser  Widerspruch  ist 
ein  blosz  scheinbarer,  die  sache  scheint  mir  sich  so  zu  verhalten: 
in  c.  41  war  gesagt,  dasz  zur  zeit  der  Theseischen  Staatsverfassung 
unter  dem  archonAristaichmos  die  gesetze  Drakons  niedergeschrieben 
wurden,  das  war  möglicherweise  in  folgender  form  ausgesprochen: 
beuiepa  be  (sc.  jueiaßoXri)  .  .  f\  erri  Griceujc  Tevo)uevii,  juiKpöv  na- 
p6TKXivouca  ific  ßaciXiKnc,  ev  r\  err'  'ApiciaiXMOu  apxovTOC  koi 
vö|UODC  TOi)c  ApdKOVTOc  dveTpctM^ttv  TtpoiTOV.  das  wurde  nun  so 
aufgefaszt,  als  sei  zu  Drakons  zeit  die  Staatsverfassung  verändert 
worden,  diese  auffassung  konnte  durch  eine  Verderbnis  oder  un- 
deutlichkeit  im  texte  hervorgerufen  sein,  im  vorhergehenden  war 
von  Drakons  Verfassung  nicht  die  rede;  so  hat  nun  ein  gelehrter  ab- 
schreiber,  vielleicht  aber  auch  ein  schüler  des  Aristoteles,  welcher 
die  zerstreuten  notizen  seines  lehrers  in  Ordnung  brachte,  die  notiz 
über  Drakon,  den  Zeitgenossen  des  Aristaichmos,  der  stelle  zugewiesen, 
an  welcher  sie  jetzt  in  c.  4  steht,  dabei  hat  er  die  erwähnung  des 
Aristaichmos  in  c.  41  gestrichen  und  dem  ausdruck  eine  form  ver- 
liehen, welche  seiner  auffassung  der  rolle  des  Drakon  entsprach, 
durch  das  versetzen  der  notiz  über  Drakon  in  c.  4  hat  er  die  bedeu- 
tung  selbständiger  Staatsverfassungen  den  beiden  selten ,  von  wel- 
chen eine  und  dieselbe  Verfassung  beschrieben  ist,  gegeben,  wenn 
man  in  c.  4  die  woi'te  jueid  be  TaOia  .  .  e'GrjKev  streicht  und  weiter- 
hin auiri  statt  aüiri  liest,  so  erhält  man  einen  befriedigenden  Zu- 
sammenhang. 

Im  weitern  verlaufe  der  darstellung  stoszen  wir  auf  neue 
Schwierigkeiten   verschiedener  art.    ich  werde  bei  denjenigen  von 
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ihnen  verweilen,  welche  durch  den  ausdruck  selbst  bedingt  sind. 

vor  allen  dingen  wende  ich  mich  zu  den  wort'en  toutouc  be  b\ 

Touc  TrpuTCtveic  Kai  touc  cipairiTOuc  Kai  touc  iTnrdpxouc  touc 
evouc  laexpi  eü9uvüüv.  die  lücke  an  dieser  stelle  füllt  Zielinsky 
(philol.  rundschau  bd.  I  abt.  1  s.  125  f.)  durch  das  wort  boKi)ad2eiV 
aus.  an  und  für  sich  ist  dieses  wort  hier  statthaft,  aber  es  will  mir 
scheinen,  dasz  es  unmöglich  mit  lie'xpi  eü9uvuiV  verbunden  werden 
kann.  Zielinsky  gibt  folgende  Übersetzung  der  letztern  worte:  ^mit 
dem  rechte  zu  bestrafen';  aber  jae'xpi  eüöuvÜJV  könnte  ja  nur  'bis 
zur  bestrafung'  heiszen,  dh,  mit  diesen  Worten  wäre  gerade  das  be- 
zeichnet, dasz  die  genannten  personen  nicht  das  recht  zu  bestrafen 
haben,  eine  genaue  Übersetzung  würde  so  lauten :  'die  prytanen  usw. 
untersuchen  die  berechtigung  gewisser  personen  zur  besetzung  des 
Strategen-  und  hipparchenamtes  bis  zu  dem  momente,  wo  das  auf- 
erlegen einer  bestrafung  eintritt.'  wenn  hier  der  gedanke  aus- 
gedrückt werden  sollte,  dasz  die  prytanen  usw.  die  berechtigung 
untersuchen,  zum  bestrafen- aber  die  betreffenden  nötigenfalls  andern 
personen  übergeben,  so  wäre  unbedingt  auch  die  competente  Instanz, 
welche  die  strafen  auferlegt,  genannt,  wahrscheinlicher  erscheint 
mir  die  lesart  biainpeiv,  welche  Herwerden  und  Leeuwen  vor- 
geschlagen haben  (jedoch  ohne  ebei,  welches  von  diesen  hgg.  ein- 
geschaltet wird),  bei  dieser  lesart  ergibt  sich  der  sinn:  'diese  haben 
die  aufsieht  über  die  vorjährigen  prytanen  usw.  bis  zu  deren  rechen- 
schaftsablegung',  dh.  subject  musz  toutouc  sein  und  object  touc 
rrpuTttVeic  usw.  im  facsimile  sind  ziemlich  deutlich  die  zeichen 
b  .  .  eiv  zu  sehen. ^  was  das  i  hinter  b  anbetrifft,  so  hat  das  strich- 
lein hinter  b  eher  ähnlichkeit  mit  einem  faserchen  im  papyrus 
selbst.^  in  dem  räume  zwischen  b  und  €iv  konnten  zwei  buchstaben 
geschrieben  sein,  über  der  zeile  sind  zeichen  vorhanden,  aber  schwer 
zu  lesen,  was  die  hgg.  für  b  oder  a  halten,  ist  ein  fleck,  welcher 
verschieden  gedeutet  werden  kann,  gleichwie  auch  diejenigen  zeichen, 
welche  für  €i  angesehen  werden,  um  so  mehr  da  auf  diese  scheinbar 
noch  irgend  welche  zeichen  folgten  (unter  anderm  etwas  wie  ein  x)- 
es  läszt  sich  darauf  hin  vermuten,  dasz  das  über  der  zeile  geschriebene 
einfach  eine  ergänzung  von  ausgelassenem  sei ,  nicht  aber  ein  selb- 
ständiges wort,  und  in  diesem  falle  kann  das  wiederherzustellende 
wort  aus  einer  gröszern  anzahl  von  buchst-aben  bestehen,  als  die- 
jenige ist ,  die  zwischen  den  in  der  zeile  sichtbaren  b  und  6iv  platz 
hätte,  deshalb  musz  die  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  wortes 
Sache  der  divination  sein,  jedenfalls  meine  ich,  dasz  euGuvai  als 
'rechenscbaftsablegung'  verstanden  werden  musz  und  auf  die 'vor- 
jährigen prytanen  usw.'  zu  beziehen  ist. 

In  die  zahl  der  argumente,  welche  das  4e  cap.  als  interpoliert 
erscheinen  lassen,  nimt  Headlam  auch  das  auf,  dasz  die  rolle  der 

^  auf  die  letzten  di-ei  buchstaben  hat  bis  jetzt  niemand  hingewiesen. 
^  in  Zielinskys   abh.   ist    es   nicht   ganz  deutlich,   welches   i   er  für 
einen  fleck  ansieht. 
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prytanen  nicht  definiert  ist.  das  beweist  aber,  wie  mir  scheinen  will, 
nichts,  da  ja  über  die  rolle  der  Strategen  und  hipparchen  auch  nichts 
gesagt  ist,  gleichwie  auch  über  die  Schatzmeister  (ittjuiai) ,  welche 
etwas  früher  in  demselben  cap.  genannt  sind,  das  auffallende  der 
unmotivierten  erwähnung  der  prytanen  erscheint  m.  e.  nur  uns  als 
solches,  weil  wir  ihre  rolle  aus  andern  quellen  nicht  kennen,  wenn 
wir  sie  aber  kennten,  so  würde  uns  vielleicht  diese  erwähnung  nicht 
auffallend  erscheinen,  wie  uns  die  erwähnung  der  Schatzmeister, 
Strategen  und  hipparchen  nicht  auffällt,  auszerdem  kann  ja  von 
diesen  amtspersonen  in  dem  verlorenen  anfange  des  tractates  die 
rede  gewesen  sein. 

Berechtigter  ist  der  zweifei,  welchen  Headlam  in  bezug  auf  den 
rat  (ßouAri)  von  401  mitgliedern  ausgesprochen  hat.  man  rausz 
seiner  bemerkung  beistimmen,  dasz  die  worte  in  c.  8  ßouXfiV  b' 
eTTOirice  TerpaKOCiouc,  die  sich  auf  Solon  beziehen,  den  sinn  ent- 
halten: 'er  gründete  den  rat  der  vierhundert',  nicht  aber  'er  ver- 
änderte die  zahl  seiner  mitglieder.'  in  c.  21,  wo  von  Kleisthenes 
Veränderung  der  mitgliederzahl  der  ßouXri  die  rede  ist,  wird  direct 
gesagt:  die  ßouXri  stellte  er  auf  500  statt  400  fest  (tx\v  ßouXriv 
TtevTaKOCiouc  dvii  TeipaKOciuJV  KaxecTiicev).  so  kann  denn  die 
mitteilung  in  c,  4  über  die  gründung  des  rates  von  401  mitgliedern 
einem  zweifei  unterzogen  werden,  dazu  kommt  noch  folgendes : 
unmittelbar  auf  diese  mitteilung  folgen  in  c.  4  die  worte  KXrjpoöcGai 
be  Ktti  TauTriv  koi  toic  aXXac  dpxdc  usw.,  vorher  ist  aber  gesagt: 
ripouvTO  be  touc  |uev  evvea  dpxoviac  .  .  xdc  b'  aXXac  dpxdc  usw. 
wie  soll  man  diese  mitteilungen  in  einklang  bringen?  zuerst  wird 
gesagt,  dasz  die  amtspersonen  gewählt,  dann  aber,  dasz  sie  nach 
dem  loose  angestellt  wurden,  offenbar  haben  wir  es  hier  mit  einer 
Interpolation  zu  thun,  in  welcher  die  einrichtungen  späterer  zeit  auf 
die  vorsolonische  übertragen  sind,  ebenso  musz  auch  weiterhin 
alles ,  was  über  das  loos  gesagt  wird,  aus  dem  texte  als  fremder  Zu- 
satz ausgeschieden  werden. 

Höchst  zweifelhaft  sind  auch  die  worte  ei  be  Tic  TLUV«ßouXeu- 
TUiV,  ÖTttv  ebpa  ßouXfjc  r\  eKKXrjciac  ^,  eKXeiTioi  xiiv  cuvobov,  äu- 
e'iivov  ö  juev  TrevTaKocio)uebijuvoc  rpeic  bpaxiadc,  6  be  iTTTreuc  bOo, 
6  CeuYiTTic  be  jniav.  hier  ist  von  der  classeneinteilung  die  rede, 
welche  dem  Solon  nicht  nur  in  andern  quellen  zugeschrieben  wird, 
sondern  auch  in  unserer  'A0.  ttoX.  in  c.  7  ist  nemlich  gesagt,  dasz 
Solon  die  einteilung  in  pentakosiomedimnen  usw.  eingeführt  habe 
(bieiXev).  an  dieser  stelle  ist  zwar  der  text  wahrscheinlich  nicht 
ganz  richtig,  worauf  Kaibel  und  vWilamowitz  in  ihrer  ausgäbe 
mit  vollem  rechte  hingewiesen  haben;  aber  es  kann  keinem  zweifei 
unterliegen,  dasz  wir  es  hier  gerade  mit  derjenigen  mitteilung  zu 
thun  haben,  auf  weiche  sich  Harpokration  u.  iTTirdc  beruft:  'ApiCTO- 
xeXric  b'  ev  'ABrivaioiv  TToXiieia  cpriciv  öti  CöXujv  eic  xe'Txapa 
bieiXe  xeXri  xö  irdv  ixXfiGoc  'AGnvaiuuv,  TTevxaKOCio)aebi|uvouc  Kai 
iTTTTeac  Kai  Z^euYixac  Kai  Ofjxac,  und  u.  irevxaKOciOjuebijuvov:  öxi  b' 
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xeXn  diroiricev  'AGrivaiaiv  dTrdvTuuv  CöXuuv,  iLv  f|cav  Kai  oi  Trevia- 
Kocioiaebijjvoi,  bebrjXujKev  'ApicioieXric  ev  'AGnvaiuuv  TroXiteia. 

Was  den  text  selbst  7,  2  unsers  tractates  anbetrifft,  so  kann 
man  ihn  folgendermaszen  reconstruiercn :  Kttl  öieiaEe  xfiv  TToXiieiav 
TÖvbe  TÖv  xpÖTTOV  Kttid  Tinrnaaia  bieiXev  usw.  die  sache  ist  nem- 
lich  die,  dasz  zwischen  xpÖTiOV  und  xijirmaxa,  nach  dem  räume  zu 
urteilen,  das  zeichen  k  stehen  konnte,  durch  welches  in  der  hs. 
Kttxd  bezeichnet  wird,  rroXixeia  aber  kann  an  dieser  stelle  die  be- 
deutung  'gesamtheit  der  bürger'  haben,  wie  Ar,  pol.  IV  4, 1292*34. 
13,  1297 ''l.  13.  16.  bei  solcher  auffassung  des  wertes  TToXixeia 
wird  auch  die  bezeichnung  der  classen  durch  substantivaim  singular, 
nicht  aber  durch  adjectiva  (ittttikÖv  usw.),  wie  man  erwarten  sollte, 
wenn  man  diese  werter  auf  xeXr|  bezöge ,  verständlicher. 

Ich  wende  mich  wieder  zur  einteilung  in  die  vier  classen: 
pentakosiomedimnen,  ritter,  zeugiten  und  theten.  wir  sehen,  dasz 
auch  in  unserm  tractate  diese  einteilung  dem  Solon  zugeschrieben 
wird,  wie  soll  man  nun  dabei  die  worte  KaOarrtp  bii)pr]XO  küi 
TTpöxepov  in  c.  7  verstehen?  auch  Herwerden  und  Leeuwen  sagen, 
dasz  dieselben  eine  interpolation  seien,  welche  um  der  Übereinstim- 
mung willen  zwischen  der  beschreibung  der  reform  Solons  und  der 
interpolierten  Schilderung  in  c.  4  eingefügt  sei.  das  ist  freilich  mög- 
lich, aber  nicht  unzweifelhaft  richtig,  diese  worte  können  sich  einfach 
auf  die  classeneinteilung  überhaupt  beziehen,  oder  vielleicht  auf  die 
einteilung  gerade  in  vier  classen.  von  dieser  einteilung  ist  in  c.  4 
die  rede,  dort  heiszt  es,  dasz  oi  ÖTrXa  Trapexö|ievoi  bürgerrechte  ge- 
nossen, ferner  dasz  die  archonten  und  die  Schatzmeister  aus  den  be- 
sitzern  eines  bestimmten  Vermögens  gewählt  wurden,  andere  amts- 
personen  aus  solchen  welche  waffen  stellen  konnten,  die  Strategen 
und  hipparchen  aus  solchen  welche  ein  bestimmtes  vermögen  be- 
saszen  und  die  und  die  kinder  hatten,  auf  diese  weise  sind  in  c.  4 
unzweifelhaft  drei  bürgerclassen  genannt;  man  kann  nun  vermuten, 
dasz  ihrer  auch  vier  waren  und  dasz  nur  dank  einer  Verderbnis  im 
texte  (vielleicht  in  den  werten  xdc  b'  äXXac  dpxac  eXdxxouc  Ik 
xuiv  önXa  TiapexoiaevuJV  s.  Kaibel-Wilamowitz  zdst.)  die  vierte 
nicht  bezeichnet  sei.  so  können  denn  auch  die  worte  KaGdTtep 
biriprjxo  Ktti  rrpöxepov  nicht  als  beweis  dafür  dienen,  dasz  die  ein- 
teilung in  pentakosiomedimnen  usw.  vor  Solon  existiert  habe;  aus 
der  darstellung  selbst  aber  ist  ersichtlich,  dasz  der  ganze  §  3  in  c.  4 
(ßouXeueiv  be  xexpaKOciouc  kqi  eva  .  .  ZeuYixiic  he  iniav)  eine  inter- 
polation ist. 

Weiter  folgt  die  darlegung  der  functionen  des  Areiepagos 
(§  4).  speciell  werden  die  functionen  dieses  rats  in  unserm  tractate 
dreimal  behandelt:  in  c.  3,  4  und  8  (§  4).  in  c.  8  ist  die  rede  vom 
Areiepagos  nach  Solons  gesetzgebung,  wobei  der  ausdruck  UJC7T€p 
UTifipxev  Kai  TTpöxepov  ETiicKonoc  ouca  xfic  iroXixeiac  gebraucht  ist. 
das  entspricht  vollständig  der  manier  des  Aristoteles,  auf  früher  be- 
handelte ähnliche  oder  identische  facta  hinzuweisen,   in  c.  4  ist  das 
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nicht  der  fall,  während  doch  in  diesem  capitel  functionen  des  Areio- 
pagos  genannt  werden,  welche  wenigstens  in  einem  punkte  voll- 
ständig mit  dem  übereinstimmen,  was  über  sie  in  c.  3  gesagt  ist. 
in  c.  4  heiszt  es  nemlich :  r\  he  ßouXf]  r\  eE  'Apeiou  TrdTOu.cpiiXaE  i^v 
TÜJV  vö)nujv,  und  in  c.  3:  f]  be  tOuv  'ApeoiraYiTÜJV  ßouXf]  Tr]v  |uev 
idEiv  6iX€  Toö  biaitipeiv  touc  vö|aouc.  dadurch  wird  man  auf  den 
gedanken  gebracht,  dasz  die  beschreibung  des  Areiopagos  entweder 
in  c.  4  oder  in  c.  3  interpoliert  sei.  sehen  wir  zu,  ob  nicht  irgend 
welche  andere  hinweise  darauf  vorhanden  sind. 

In  c.  3  ist  unter  anderem  gesagt:  biLUKei  be  id  TrXeicia  Kai  td 
jucYicia  Tujv  ev  irj  ttöXci,  kqi  KoXdZiouca  Kai  Di|uiouca  rrdviac  touc 
dKOCjaoOvxac  KupiuiC,  dh.  '(der  Areiopagos)  verwaltete  die  meisten 
und  die  wichtigsten  Staatsgeschäfte,  indem  er  sowohl  strafen  als 
auch  geldbuszen  allen  der  Ordnung  zuwiderhandelnden  aus  eigner 
macht  auferlegte',  daraus  ergibt  sich  nun,  dasz  die  wichtigste  func- 
tion  in  der  Staatsverwaltung  die  auferlegung  von  strafen,  dh.  die 
gerichtliche  war,  während  doch  in  der  politik  (IV  14)  die  gericht- 
liche gewalt  den  dritten  platz  einnimt  (1298*3  xpiTOV  be  Ti  TÖ 
biKdZiov).  an  und  für  sich  gibt  ja  freilich  dieses  nichtübereinstimmen 
noch  nicht  das  recht  irgend  welche  folgerungen  daraus  zu  ziehen, 
jedoch  wenn  man  die  mitteilung  in  c.  3  mit  defti  vergleicht,  was  in 
c.  8  gesagt  ist,  so  musz  man  zu  dem  Schlüsse  kommen,  dasz  in  c.  3 
die  redaction  der  oben  angeführten  stelle  nicht  dem  Aristoteles 
gehören  kann,  zur  erleichterung  des  Vergleichs  der  mitteilungeu 
in  c,  3  mit  denjenigen  in  c.  8  führe  ich  die  entsprechenden  stellen 
aus  dem  einen  und  dem  andern  an. 

In  c.  8  heiszt  es:  In  c.  3  heiszt  es: 

iriv  be  TÜJv  'ApeoTTaTiTUjv  (sc.       f\  be  tujv  'ApeoTraYiTÜJv  ßouXii 

ßouXfiv)    eiüEev    im  lö   vojuo-  iriv  |aev  idEiv  eixe  toö  biaTripeiv 

cpuXaKeTv,  touc  vöjuouc, 

ÜJCTTcp  unfipxev  Kai  npÖTepov 
eTricKorroc  oüca  Tfjc  TioXiTeiac" 

Küi  Td  Te  dXXa  Td  nXeicTa  kqi       biujKei   be  Td  rrXeicTcf  Kai  Td 

Td  iiieTiCTa  tujv  ttoXitikujv  bie-  juexicTa  tujv  ev  tiq  ttöXci, 
Tripel 

Kai  TOUC  d|uapTdvovTac  riuGu-       Kai   KoXdZ^ouca   Kai  C»i)LiioOca 

vev  Kupia  ouca  toö  ^ijuioöv  Kai  TrdvTac    touc    dKOCjuoövTac   ku- 

KoXdZieiv  usw.  piujc. 

Angesichts  der  in  die  äugen  springenden  ähnlichkeit  der  aus- 
drücke in  der  darstellung  des  c.  3  und  derjenigen  des  c.  8  wird,  wie 
ich  glaube,  die  Vermutung  nicht  zu  gewagt  sein,  dasz  in  c.  3  eine 
ungeschickte  abkürzung  der  wohlgeordneten  darstellung  in  c.  8  vor- 
liegt, wo  das  recht  strafen  zu  dictieren  neben  den  wichtigsten  staat- 
lichen functionen,  nicht  aber  als  die  wichtigste  genannt  ist.  hierzu 
kommt  noch,  dasz  die  woite  in  c.  3  f]  ydp  aipecic  tojv  dpxövTuuv 
dpiCTivbriv  Kai  rtXouTivbriv  fjv  usw.  in  keinem  zusammenhange  mit 
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dem  vorhergebenden  stehen,  in  der  that,  welchen  causalen  (ycip) 
Zusammenhang  hat  das  recht  des  Areiopagos  aus  eigner  macht  zu 
strafen  damit,  dasz  die  archonten,  aus  veelchen  der  Areiopagos  zu- 
sammengestellt wurde,  dpiCTivbriv  Kai  ttXoutivötiv  gewählt  wurden? 
mir  scheint  die  zusammenhangslosigkeit  der  darstellung  in  c.  3 
augenscheinlich  zu  sein. 

Sehen  wir  jetzt,  was  in  c.  4  über  den  Areiopagos  gesagt  wird, 
hier  wird  ihm  die  pflicht  zugeschrieben  die  amtspersonen  zu  beauf- 
sichtigen, eine  pflicht  die  in  der  beschreibung  der  Solonischen  politie 
nicht  erwähnt  wird  ^5  ferner  wird  gesagt,  dasz  dem  Areiopagos 
klagen  eingereicht  wurden  {ilf\v  be  TUJ  dbiKOU|aevuj  Ttpoc  xfiv  tOüv 
'ApeoTraYiTUJv  ßouXriv  eicaYTt^Xeiv),  wovon  in  der  darstellung 
der  Solonischen  politie  auch  nicht  die  rede  ist.  es  geschieht  keine 
erwähnung  dieser  beiden  functionen  des  Areiopagos  auch  in  c.  3, 
was  gleichfalls  als  beweis  der  entlehnung  des  untersuchten  ab- 
schnittes  des  c.  3  aus  c.  8  dient,  zugleich  aber  auch  als  beweis  dafür, 
dasz  uns  in  c.  4  die  ursprüngliche  darstellung  der  functionen  des 
Areiopagos  in  vorsolonischer  zeit  vorliegt,  aber  am  Schlüsse  von 
c.  3  haben  wir  eine  mitteilung  darüber,  dasz  die  archonten  zu 
Areopagiten  wurden  und  dasz  allein  dieses  amt  auch  in  der  folge- 
zeit  lebenslänglich  blieb,  an  und  für  sich  können  diese  mitteilungen 
freilich  von  Ar.  herrühren,  aber  unmöglish  ist  es  zuzugeben,  dasz 
Ar.  sie  in  solchem  zusammenhange  und  solcher  formulierung  nieder- 
schreiben konnte^  wie  sie  auf  uns  gekommen  sind,  auf  die  zusammen- 
hangslosigkeit mit  dem  vorhergehenden  (Top)  habe  ich  schon  oben 
hingewiesen,  nicht  weniger  als  fäp  ist  an  dieser  stelle  auch  biö 
unverständlich;  unmöglich  konnte  doch  die  wähl  der  archonten 
nach  Würdigkeit  und  reichtum,  oder  dasz  die  archonten  Areopagiten 
wurden,  der  grund  dafür  sein,  dasz  die  Areopagiten 'ihr  arat  lebens- 
länglich behielten,  und  dafür  dasz  diese  einrichtung  auch  in  der 
folgezeit  sich  erhielt,  der  ganze  abschnitt  am  ende  des  c.  3  trägt 
deutliche  spuren  einer  Interpolation  an  sich,  welche  den  zweck  ver- 
folgt eine  beschreibung  der  rolle  des  Areiopagos  auch  in  der  dem 
Drakon  vorausgehenden  zeit  zu  geben. 

Wenn  man  nun  in  c.  3  den  abschnitt  über  den  Areiopagos 
streicht,  so  wird  einer  der  beiden  ausdrücke  überflüssig:  entweder 
Tct  |Liev  oöv  Trepi  xdc  dpxdc  toötov  dxe  töv  Tpörcov  in  c.  3 ,  oder 
n  iuev  ouv  TipujTri  TToXiieia  lauTiiv  eixe  Triv  UTiOTpaqpriv  in  c.  4. 
die  wähl  ist  hier  nicht  schwer,  der  zweite  dieser  ausdrücke  steht 
zwischen  Interpolationen  und  ist  off'enbar  zu  dem  zwecke  zusammen- 
gestellt, um  eine  grenze  zwischen  Drakons  und  der  ihm  voraus- 
gehenden Staatsverfassung  zu  schafl^en ,  während  durch  den  erstem 
eine  ganz  natürliche  entgegenStellung  der  ämtcr  der  Verteilung  der 
rechte  auf  ihre  besetzung  unter  den  bürgern  festgestellt  wird. 


*  Vgl.   übrigens   die   mitteilung   in  c.  8  darüber,  dasz  in  alter  zeit 
der  Areiqpagos  die  amtspersonen  aus  eigner  macht  anstellte. 
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So  hat  denn  die  falsch  verstandene  mitteilung  des  Aristoteles 
über  Drakon  eine  reihe  Interpolationen  in  c.  3  und  4  hervorgerufen, 
nach  deren  beseitigung  sich  folgender  text  des  c.  4  ergibt:  id  ^ev 
ouv  nepi  Tctc  apxdc  toOtov  eixe  töv  rpörrov.  f]  be  idEic  auifi 
TÖvbe  TÖV  TpÖTTov  61X6.^  dTTebeboTO  |Li£v  r]  TToXiieia  toTc  ÖTrXa 
TTapexo|uevoic.  rjpoövTO  be  touc  jLiev  evvea  dpxoviac  Kai  touc 
Tttjuiac  ouciav  KeKiriiuevouc  ouk  eXdxTUJ  be'Ka  |uvüjv  eXeuGe'pav,  rdc 
b'  dXXac  dpxdc  rdc  eXdTxouc  ek  tüjv  ÖTiXa  Tiapexoiuevujv  (?),  ctpa- 
TriTouc  be  Kai  iTTTtdpxouc  oüciav  dTToqpaivovxac  ouk  eXaiiov  r| 
^Kaiöv  (?)  juvOüv  eXeu9epav  Kai  Tiaibac  ek  TaM^Tfic  fuvaiKÖc  Yvr]- 
ciouc  unep  beVa  eiri  yeTovÖTac*  toutouc  be  biaiiipeiv  (?)  touc 
irpuTdveic  Kai  touc  cxpaTriyouc  Kai  touc  iTTTtdpxouc  touc  evouc 
)uexpi  euöuvüjv,  eYYuiTfdc  b'  ek  tou  auTOu  TeXouc  bexoiuevouc 
ouTiep  Ol  cTpaTriYOi  Kai  oi  mTrapxoi.  f]  be  ßouXr]  f]  eg  'Apeiou 
irdYou  usw. 

Eine  bemerkung  folge  hier  als  nachtrag  zu  der  vorstehenden 
Übersetzung,  wenn  prof.  vSchöflFer  ao.  s.  45  auch  sehr  entschieden 
und  scharf  seine  misbilligung  meiner  auffassung  des  berichtes  in 
0.  41  der  'A9.  ttoX.  über  die  elf  lueraßoXai  ausspricht,  indem  er 
sagt:  'der  vf.  meint,  der  ihterpolator  habe  das  41e  cap.  misverstanden 
—  er  hätte  besser  gethan  es  selbst  sich  genauer  anzusehen'  —  so 
musz  ich  doch  eingestehen,  dasz  ich  meine  auffassung  nicht  aufgeben 
kann  und  sie  für  die  richtige  und  sogar  notwendige  halte,  seinen 
verweis  begründet  vSchöflFer  folgendermaszen:  'es  ist  wahr,  dasz 
Solons  Verfassung  als  dritte  gerechnet  wird,  aber  falsch,  dasz  die- 
jenige des  Theseus  als  zweite  bezeichnet  sei:  sie  ist  TTpuuTri  e'xouca 
■JToXiTeiac  TdHiV,  denn  die  von  Ion  wird  nur  als  KaTdcTacic  be- 
zeichnet, dasz  dem  so  sei,  beweisen  die  oben  erwähnten  elf  ]ueTa- 
ßoXai,  welche  mathematisch  12  Verfassungen  voraussetzen  oder  eine 
gründung  (KaTdcTacic)  und  danach  (nach  je  einer  |aeTaßoXr|)  11 
rroXiTeiai,  in  deren  reihe  diejenige  Drakons  die  zweite  ist.'  diese 
erklärung  musz  ich  entschieden  zurückweisen,  obschon  sie  die  all- 
gemein verbreitete  zu  sein  scheint,  so  heiszt  es  in  den  Übersetzungen : 
bei  Kaibel  und  Kiessling:  'dieses  war  der  zahl  nach  die  elfte  in  der 
reihe  der  Umgestaltungen  der  Verfassung,  die  erste  verfassungsord- 
nung  war  die  der  urzeit  angehörige,  welche  von  Ion  und  den  an- 
siedlern  in  seinem  gefolge  ausgieng :  . .  die  zweite  und  die  erste,  welche 
den  namen  einer  Verfassungsordnung  verdient,  ist  die  von  Theseus 
geschaffene,  welche  ein  wenig  von  der  frühern  monarchischen  ab- 
wich, es  folgte  .  .  die  dritte  Umwälzung,  welche'  usw.',  bei  Poland: 
'diese  Verfassungsänderung  war  der  zahl  nach  die  elfte,  denn  die 
erste  grundlegende  Ordnung  in  alter  zeit  gieng  von  Ion  und  den  an- 
siedlern,  die  mit  ihm  sich  niederlieszen,  aus'  usw.;  bei  Haussoullier: 

^  vielleicht  waren  die  worte  t6v  rpötrov  elx^  ursprÜDglich  im  texte 
nicht  vorhanden,  wodurch  man  das  fehlen  des  artikels  xöv  in  der  hs. 
erklären  könnte. 
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*c'6tait,  ä  les  compter  tous,  le  onzieme  changement  que  subissait  la 
Constitution  d'Athenes.  en  premier  lieu  se  place,  ä  lorigine,  l"6ta- 
blissement  d'Ion  et  de  ceux  qui  occup^rent  avec  lui  le  pays'  usw. 
überall  wird  angenommen,  die  reihe  der  ^eiaßoXai  beginne  mit 
Theseus  Verfassung,  die  einrichtung  des  Ion  sei  nicht  in  die  zahl  der 
elf  iLieiaßoXai  aufzunehmen,  sondern  sei  diejenige  Ordnung,  welche 
eine  Veränderung  als  solche  ermöglicht. 

Sandys  bemerkt  zu  den  worten  beuie'pa  .  .  kqi  TrpuJTr] :  'i.  e. 
the  Constitution  of  Theseus  was  second  to  that  of  Ion  and  was  the 
first  of  the  eleven  jaeiaßoXai.'  ich  lasse  schlieszlich  noch  die  ein- 
gehende erklärung  von  Kaibel  in  ■  stil  und  text  der  ttoX.  'A6.*  folgen, 
da  heiszt  es  s.  201  f. :  'die  restauration  unter  Eukleides  heiszt  tujv 
laeiaßoXüjv  ^vbeKomi  töv  dpiOjaöv.  um  die  erste  Verfassungsände- 
rung zu  kennzeichnen,  musz  das  was  vorher  war  genannt  werden: 
TTpuuTri  M^v  Top  tfeveTO  KaidcTacic  tijüv  ii  dpxn^,  "Iujvoc  Kai  tüuv 
laei'  aÜTOÖ  cuvoiKr|cdvTUJV.  dies  ist  der  älteste  ordnungszustand. 
dann  heiszt  es  weiter  beuie'pa  be  küi  TrpujTri  ^eid  laÜTiiv  ix^^^^ 
noXiTeiac  idEiv  r\  Ittx  Oriceujc  Tevoiaevr).  das  zu  beuiepa  und 
TipuJTri  gleicherraaszen  zu  ergänzende  nomen  kann  nur  KaidciaciC 
sein,  sie  ist  irj  )Liev  xdEei  beuie'pa,  npiÜTri  be  TToXireia  ouca.  .  .  wie 
nun  weiter  gerechnet  werden  soll,  ist  zunächst  nicht  klar,  es  folgt 
ohne  zahl  ^eid  be  lauinv  x]  erri  ApdKOVTOC,  und  erst  dadurch,  dasz 
Solons  Verfassung  v]  TpiTr)  genannt  wird,  erkennt  man,  dasz  Theseus 
gemäszigte  monarchie  als  erste  TToXiieiac  KatdcTacic  gefaszt  werden 
soll,  wie  sie  ja  auch  die  erste  laeiaßoXii  war;  nur  darf  man  zu  den 
Ordnungszahlen  nii-gend  jueiaßoXii  als  nomen  ergänzen.'  diese  er- 
klärungen  der  betreffenden  worte  sind,  wie  mir  wobl  jeder  zugeben 
wird,  künstlich  und  zu  dem  zwecke  ersonnen,  um  der  Verfassung 
Drakons  durchaus  einen  bestimmten  platz  in  der  reihe  der  elf  jaeia- 
ßoXai  zuweisen  zu  können,  zunächst  ist  es  unklar,  wie  vSchöffer 
sagen  kann,  es  sei  'falsch,  dasz  die  Verfassung  des  Theseus  als  zweite 
bezeichnet  sei',  was  soll  denn  das  beuie'pa  be  anderes  bedeuten  als 
'die  zw-eite  aber'?  ergänzt  man  nun  )ueiaßoXr|  oder,  wie  Kaibel 
will,  Kaidciacic,  die  bezeichnung  als  'zweite'  kann  unmöglich  weg- 
geleugnet werden,  so  lange  im  texte  beuie'pa  be  gelesen  wird,  wenn 
vSchöffer  motivierend  fortfährt:  'sie  ist  TTpLuir|  exouca  ttoXi- 
leiac  idHiv,  denn  die  von  Ion  wird  nur  als  Kaidciacic  bezeichnet', 
so  ist  es  unklar,  was  er  damit  sagen  will,  die  worte  rrpoiiii  )Lieid 
lauiriv  exouca  TioXiieiac  idHiv  f]  im  Orjceujc  Yevouevii  können  ja 
nichts  anderes  bedeuten  als:  'die  erste  nach  dieser,  welche  die  ein- 
richtung einer  politie  hatte,  war  die  unter  Theseus',  dh.  die  ver- 
fassungsordnung  des  Ion  war  keine  politie  im  prägnanten  sinne  des 
Wortes,  diejenige  aber  des  Theseus  eröffnet  die  reihe  der  eigentlichen 
politien,  wie  auch  Kaibel  sagt:  'sie  (sc.  Theseus  Kttidciacic)  ist  ii^j 
lu^v  idHei  beuie'pa,  Trpdjin  be  TioXiieia  ouca.'  wenn  also  Sandys 
die  betr.  worte  so  versteht,  dasz  Theseus  Verfassung  die  erste  von 
den  elf  jLieiaßoXai  war,  so  ist  dieser  sinn  in  den  text  hineininter- 
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pretiert,  liegt  aber  nicht  darin,  es  müste  ja  unbedingt  Kai  TTpuuTr| 
TUJV  juetaßoXÜJV  heiszen,  wenn  der  von  Sandys  und,  wie  es  scheint, 
auch  von  vSchöffer  verlangte  sinn  ausgedrückt  werden  sollte. 

Was  nun  speciell  die  worte  fiexd  Tavjiriv  anbetrifft,  so  können 
sie  doch  wohl  auch  nichts  anderes  bedeuten  als  dasz  die  Verfassung' 
des  Theseus  unmittelbar  auf  diejenige  des  Ion  folgte  und  dasz  vor 
Theseus  keine  versuche  gemacht  worden  seien  eine  politie  Ktti' 
eSox^iv  zu  schaffen,  wenn  vSchöffer  KaidcTaciC  vielleicht  als  gegen- 
satz  zu  TToXiieia  verstanden  wissen  will,  so  ist  das  ein  versehen: 
denn  TToXireia  kann  ja  ebenso  gut  wie  eine  jede  andere  Staatsver- 
fassung KaxdcTacic  genannt  werden,  da  KatdcTacic  eigentlich  doch 
nur  das  feststellen  oder  das  festgestelltsein  von  irgend  etwas  be- 
deutet, im  gegebenen  falle  ist  also  KaidcTacic  als  gegensatz  zur 
abwesenheit  einer  staatlichen  Ordnung  zu  verstehen,  es  bleibt  also 
dabei,  dasz  Theseus  Verfassung  als  die  zweite  bezeichnet  ist. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  der  ganz  richtigen  bemerkungvSchöffers, 
dasz  elf  |U€TaßoXai  mathematisch  zwölf  Verfassungen  voraussetzen, 
dasz  jede  Veränderung  etwas  vorher  bestehendes  voraussetzt,  kann 
und  will  ich  nicht  bestreiten,  nun  haben  wir  uns  aber  nach  dem 
gegebenen  texte  zu  richten  und  denselben  richtig  zu  interpretieren, 
was  sagt  aber  dieser?  es  heiszt:  fjv  be  tOuv  jaeiaßoXuuv  ^vbeKdir) 
TÖv  dpi0)iiöv  aüiri  (sc.  die  Verfassung  unter  Eukleides).  irpejuTr)  )aev 
fdp  eteveTO  KardcTacic  tujv  il  dpxrjc  usw.  wenn  es  nun  richtig 
ist,  dasz  KaidcTacic  keinen  artikel  bei  sich  hat,  so  kann  es  im  ge- 
gebenen falle  nicht  anders  als  prädicativ  gefaszt  werden:  TrpuuTJ'i 
fuev  T«P  (sc.  TiiJv  lueiaßoXujv)  etevero  KaidcTacic  usw.,  etwa  in 
dem  sinne:  die  erste  (der  Veränderungen)  ward  eine  einrichtung 
derjenigen  zu  anfang  usw.,  dh.  die  erste  Veränderung  bestand  in  der 
einrichtung  der  ersten  Organisatoren,  sollte  sich  f]  KttTdcTacic,  wie 
ursprünglich  gelesen  wurde,  als  richtig  herausstellen,  so  wäre  f] 
KaidcTacic  subject  und  TrpuuTri  eTcveio  prädicat;  rrpuDin  wäre  aber 
auch  in  diesem  falle  auf  nichts  anderes  als  auf  das  vorhergehende 
TÜüV  jueiaßoXODv  zu  beziehen,  wiederzugeben  wäre  das  etwa  so :  als 
erste  der  Veränderungen  ist  die  einiüchtung  usw.  vor  sich  gegangen. 
Kaibel  will  freilich,  wie  oben  angeführt,  zu  beuiepa  und  TrpoJTri 
(wie  auch  zu  den  übrigen  Ordnungszahlen)  als  nomen  nicht  juexa- 
ßoXr),  sondern  Kaidcxacic  ergänzt  wissen,  er  sagt  aber  ao.  s.  202 
anm.  1  :  'da  der  satz  (nemlich  TTpiLir)  |uev  ydp  CTevero  Kaidcracic 
TUJV  e2  dpxfic)  kein  subject  hat,  so  musz  entweder  mit  Kenyon  r\ 
KaTdciacic  geschrieben  werden  oder  r\  tujv  eH  dpxfic.  ich  möchte 
das  letztere  vorziehen.'  dasz  bei  der  lesung  f]  KttTdcTttCic  die  ein- 
richtung des  Ion  nicht  aus  der  zahl  der  jUCTaßoXai  ausgeschieden 
werden  kann,  ist  klar,  und  Kaibel  scheint  es  auch  einzusehen,  ob  es 
aber  anders  ist  bei  der  lesung  f]  tujv  eS  dpxfjc?  wir  erhalten  den 
sinn:  'die  erste  Verfassungsordnung  war  nemlich  diejenige  der  zu 
anfang.'  dann  ist  es  notwendig  bei  allen  Ordnungszahlen  KaidcTacic 
zu  ergänzen ,  wie  es  ja  Kaibel  auch  verlangt,    das  wort  jueiaßoXr) 
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würde  also  aufgegeben  sein  und  an  seine  stelle  KaidcTacic  treten, 
dürfen  wir  nun  dabei  das  zählen  der  KttTacTaceiC  erst  mit  derjenigen 
des  Theseus  anfangen?  ergeben  sich  nicht  vielmehr  zwölf  KQTa- 
cidceic  statt  der  frühern  /aetaßoXai,  wenn  man  die  Verfassung  des 
Drakon  mitrechnet?  und. doch  soll  die  Verfassung  des  Eukleides 
die  elfte  KaiäcTacic  sein.  —  Kaibel  sagt:  'um  die  erste  Verfassungs- 
änderung zu  kennzeichnen,  musz  das  was  vorher  war  genannt  wer- 
den.' wenn  man  sich  aber  genau  an  den  text  der  'A0.  noX.  hält,  so 
musz  man  vielmehr  sagen:  da  die  erste  Verfassung  als  Verfassungs- 
änderung aufgeführt  ist,  so  mag  Aristoteles  einen  zustand  Attikas 
stillschweigend  vorausgesetzt  haben,  dem  gegenüber  Ions  Verfassung 
eine  änderung  war.  es  kann,  in  anbetracht  des  wertes  KaidcTacic, 
einfach  eine  verfassungslosigkeit  gewesen  sein,  so  kann  denn  auch 
Kaibels  erkläiung  und  änderung  die  sache  nicht  ändern ,  und  man 
thut  besser  zu  den  Ordnungszahlen  faeTaßoXii  zu  ergänzen,  was  sich 
notwendig  aus  dem  zusammenhange  ergibt.  Kaibel  führt  ao.  s.  202 
anm.  2  aus  dem  anonymos  Tiepi  Kuumjjbiac  III  folgende  worte  an: 
fCTÖvaci  be  neiaßoXai  KuuinLubiac  ipeTc,  Kai  r]  )aev  dpxaia,  r|  be 
vea,  r\  be  juecr).  das  ist  eine  wendung  ganz  analog  derjenigen  an 
unserer  stelle,  wie  man  das  factum  erklärt,  dasz  das  erste  nament- 
lich bezeichnete  auftreten  einer  erscheinung  schon  als  eine  ^era- 
ßoXri  bezeichnet  wird,  ob  es  als  Veränderung  im  ve'rhältnis  zu  etwas 
stillschweigend  vorausgesetztem  oder  als  ein  anderssein  im  Ver- 
hältnis zum  folgenden  aufgefaszt  werden  soll  —  das  ist  eine  frage, 
welche  zu  erörtern  hier  nicht  der  ort  ist.  genug,  das  factum  ist  da, 
und  wir  sind  der  mühe  überhoben  an  unserer  stelle  in  den  text 
etwas  hineinzuinterpretieren ,  was  darin  nicht  enthalten  ist. 

Mag  nun  die  von  mir  vorgeschlagene  textgestaltung  richtig 
oder  falsch  sein,  so  viel  steht  fest,  dasz  einer  Verfassung  des  Drakon 
in  c.  41  der  'Aö.  ttoX.  kein  platz  zugewiesen  sein  konnte. 

Charkow  (Russland).  Georg  Schulz. 


ZU  PLATONS  EÜTHYPHROX, 


2''  ouK  evvoui,  Ol  djuKpaiec*  dXXd  bi}  xiva  Ypa^prjv  ce  fe- 
TpctTTiai;  da  dXXd  bi'i  hier  nicht  so  viel  bedeutet  wie  dXXd  ydp^ 
welches  in  gleicher  bedeutung  wie  at  enim  gebraucht  zu  werden 
pflegt,  so  liegt  wahrscheinlich  ein  versehen  des  abschreibers  vor,  der 
nach  dem  sonstigen  Sprachgebrauch  dXXd  Tiva  br)  TPacpnv  hätte 
schreiben  müssen,  denn  mit  dXXd  lenkt  Euthyphron  von  der  in  den 
vorhergehenden  worten  des  Sokrates  (oiov  TeravÖTpixa  Kai  ou 
Tidvu  eÜYfcveiov,  eTTitpunov  be)  charakterisierten  persönlichkeit 
des  Meletos,  auf  die  er  sich  nicht  besinnt,  ab,  um  sich  nach  dem  In- 
halt der  gegen  Sokrates  angestrengten  klage  zu  erkundigen,  dem- 
nach vertritt  bi'i  nach  dem  fragewort  dieselbe  stelle  wie  sonst  ^dp 
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oder  TTOie  oder  aucb,  obwohl  seltener,  Kai.  ein  beleg  für  das  letztere 
findet  sich  gleich  in  den  ersten  Zeilen  des  zweiten  cap.  (3*),  wo 
es  beiszt  Kai  )lioi  XeYe,  ti  küi  TroioOvxa  ce  cprjci  biaqpGeipeiv  touc 
veouc  ;  dh.  in  der  frage  danach,  mit  welcher  thätigkeit  Sokrates 
nach.Meletos  behauptung  einen  sittenverderbenden  einflusz  auf  die 
Jugend  ausübe,  und  später  (6*')  in  den  werten  ti  Yop  Kai  qprjCOjuev, 
Ol  TC  auTOi  6|uoXoYou)jev  Tiepi  aiiTUJV  iiribiv  eibevai;  an  einer  stelle 
wo  nur  durch  Kai  die  nüancierung  der  frage  bewirkt  wird,  während 
YÖip  begründenden  charakter  hat. 

9*=  fällt  eine  andere  flüchtigkeit  des  abschreibers  auf,  die  in  der 
weglassung  des  To  vor  jurj  besteht  in  den  worten  dXXd  Y^P  ou  toutlu 
eqpdvn  dpTi  ujpic)ieva  tö  öciov  Kai  ^r],  zumal  da  kurz  vorher  der 
text  lautet:  Ti  jadXXov  i^\jj  jne|ud0riKa  irap'  GuGucppovoc,  ti  ttot' 
ecTi  TÖ  öciöv  T6  Kai  TÖ  dvöciov;  und  doch  wohl  niemand  behaupten 
dürfte,  dasz  nach  dem  präcisen  Sprachgebrauch  TÖ  öciov  Kai  }AY]  mit 
TÖ  öciöv  Te  Kai  TÖ  dvöciov  oder  mit  tö  Te  öciov  Kai  tö  dvöciov 
(wie  man  häufiger,  zb.  11''  liest)  identisch  gesetzt  werden  kann, 
wie  es  demnach  12^  ganz  richtig  heiszt  ibc  iKavüJC  fjbr|  irapd  cou 
|H6)aa9riKÖTac  Td  Te  cuceßf)  Kai  öcia  Kai  Td  juri,  so  musz  man  15  ^ 
wo  ja  bekanntlich  Sokrates  diesen  von  kostbarer  Ironie  gewürzten 
gedanken  wiederholt,  sicherlich  ebenfalls  schreiben  UJC  Tiapd  COÖ 
|ua6djv  Td  Te  öci'a  Kai  (räy  jjly]  ,  besonders  wenn  man  bedenkt,  dasz 
die  weglassung  des  zweiten  Td  die  genauigkeit  der  reproduction  be- 
einträchtigen würde. 

14 ''  fragt  Sokrates  den  Euthyphron  dp'  oijv  ou  tö  öpOuJc  aiTeiv 
dv  eiri,  ujv  beö^eBa  Ttap'  eKeivujv,  TauTa  auTOuc  aheiv;  worauf 
dieser  mit  der  gegenfrage  dXXdTi;  antwortet,  es  ist  wahrscheinlich, 
dasz  es  sich  hier  um  eine  Verstümmelung  der  frage  handelt  und  dasz 
früher  dXXd  ti  dXXo;  in  dem  texte  gestanden  hat,  weil  die  vervoll- 
ständigte frage  lauten  würde:  'worin  bestünde  denn  sonst  das  rich- 
tige verlangen  als  in  dem  verlangen  dessen,  was  wir  von  ihnen  (den 
göttern)  bedürfen?'  die  richtigkeit  dieser  behauptung  ergibt  sich 
aus  der  bald  nachher  (15^)  folgenden  frage  des  Euthyphron  ti 
b*  o\'ei  dXXo  fi  TijLiri  Te  Kai  y^P«  Kai,  ÖTiep  e^dj  dpTi  eXeYOv,  x^pic; 
auszerdem  verweise  ich  auf  meine  bemerkung  zur  Polit.  I  349'^ 
( Jahrb.  1893  s.  816),  wo  meiner  ansieht  nach  anstatt  dXXd  Ti  jueXXei 
dem  kurz  vorhergehenden  ttujc  fäp  ou  jueXXet  entsprechend  entweder 
dXXd  Ti  oö  laeXXei;  oder  dXXd  ti  dXXo  jueXXei;  zu  schreiben  ist. 

15  "^  lautet  die  Überlieferung  9au|udcei  oüiv  TauTa  Xe'Yuuv,  edv 
coi  Ol  XÖYOi  cpai'vujvTai  lur]  ijevovTec,  dXXd  ßabiZiovTec,  Kai  i}ik 
aiTidcei  TÖv  AaibaXov  ßabiZiovTac  auToOc  rroieiv,  auTÖc  ujv  ttoXü 
Ye  TexviKUJiepoc  toO  AaibdXou  Kai  kukXlu  irepuövTac  ttoiOuv;  diese 
Worte  beziehen  sich  offenbar  auf  die  frühere  (11*^)  äuszerung  des 
Euthyphron  TÖ  Y«P  irepuevai  toutoic  toOto  Kai  iix]  )aeveiv  ouk  eYUJ 
ei)ai  6  evTiGeic,  dXXd  cu  |uoi  böKeic  ö  AaibaXoc  und  würden  seitens 
der  kritik  nicht  anfechtbar  sein,  wenn  man  nicht  erstens  die  Stellung 
der  apposition  TÖV  AaibaXov  hinter  aiTidcei  anstatt  unmittelbar 
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hinter  e)ae  und  ferner  eine  andeutung  davon  erwartete,  dasz  es  sich 
hier  nicht  um  eine  neue  beschuldjgung  des  Euthyphron,  sondern 
um  die  wiederaufnähme  oder  das  fortbestehen  einer  frühem  handelt, 
nun  aber  werden  beide  Unebenheiten  ohne  Schwierigkeit  durch  die 
annähme  beseitigt,  dasz  Platpn  an  dieser  stelle  geschrieben  habe 
Kai  ejae  aliidcei  exi  (=  ounuj  Trauer)  aiTHju/ievoc)  rpönov  Aai- 
bdXou  ßabiZioviac  auiouc  ttoiciv,  dh.  und  wirst  mich  noch  immer 
beschuldigen,  dasz  ich  nach  art  des  Daidalos  sie  in  bewegung  setze, 
dh.  sie  zu  keiner  ruhe  und  Stetigkeit  kommen  lasse. 

1-5'^  u,  IG'*  schlieszt  Sokrates  den  dialog  mit  folgenden  worten: 
oia  noieic,  (b  diaipe*  ött'  eXTriboc  }xe  KaiaßaXüjv  ueYdXiic  dnepxei, 
fiv  eixov,  ujc  TTapd  coö  |aa6ujv  id  t€  öcia  küi  <^Td>  fix]  Kai  irjc  npöc 
MeXrjTOV  ypaqpfic  dTTaXXd£o|Liai,  tvbeiEd)aevoc  eKeivuj  öti  coqpöc 
fibri  rrap'  GüBiicppovoc  id  Oeia  Y^TOva  Kai  ötioijk£ti  ütt'  dtvoiac 
aÜTOcxtbidZiuj  oube  Kaivoto^o)  irepi  auid,  Kai  br]  Kai  töv  dXXov 
ßiov  djieivov  ßia)coi|ar)V.  am  ausführlichsten  behandelt  diese  stelle 
ChCron  jabrb.  1891  s.  169 — 176  und  polemisiert  besonders  gegen 
diejenigen,  welche  wie  MSchanz  und  HSauppe  das  dritte pii  (vor 
den  Worten  djaeivov  ßnucotjuiiv,  welche  die  meisten  noch  von  eXTiiboc 
abhängig  gedacht  wissen  wollen)  entfernen,  indem  er  mit  recht 
(s.  175)  bemerkt,  dasz  auch  der  schluszsatz  von  evbeiEdjuevoc  ab- 
hängig zu  denken  sei,  wie  ich  meinerseits  schon  früher,  nemlich  in 
der  anzeige  der  ausgäbe  von  Wohlrab  (wochenschr.  f.  cl,  phil.  1888 
n.  40  s.  1229)  behauptet  hatte,  jedenfalls  kann  das  dritte  ÖTi  un- 
angefochten bleiben,  obwohl  sein  wegfall  bei  sonst  richtiger  behand- 
lung  der  stelle  ganz  unwesentlich  ist.  viel  wichtiger  ist  es,  dasz  man 
die  Partikel  ÜJC,  deren  gebrauch  nach  dem  begriff  des  hoflFens  nur 
durch  6ine  stelle  (Laches  200*)  belegt  werden  kann,  mit  notwendiger 
bezugnahme  auf  12*^  (ujc  iKavuJc  )\b\]  Tiapd  coO  )Li^|Lia9riKÖTac  id  le 
€UC€ßfi  Kai  id  öcia  Kai  id  )m'i)  nur  zu  jaaGuuv  bezieht,  zugleich  aber 
annimt,  dasz  anstatt  aTTaXXdHojuai  der  nach  dem  genauen  Sprach- 
gebrauch erwartete  inf.  dTiaXXdHecGai  in  dem  ursprünglichen 
texte  gestanden  habe,  denn  die  hoflFnung  des  Sokrates,  der  ja  in  Wirk- 
lichkeit sein  leben  auf  erden  für  das  beste  und  richtigste,  für  eine 
wahrhafte  irmipecia  tuj  Beuj  hielt,  war  von  dem  angenommenen  Stand- 
punkte des  nichtwissenden,  den  er  nach  seiner  gewohnten  ironie  dem 
Euthj'phron  gegenüber  in  gleicher  weise  wie  c.  5  herauskehrt,  eine 
doppelte,  nemlich  die,  dasz  er  nicht  nur  von  Euthypbron  über  das 
wesen  des  frommen  und  nichtfroramen  belehrt,  sondern  infolge  da- 
von auch  von  der  gegen  ihn  gerichteten  anklage  freigesprochen 
werden  würde,  dies  konnte  aber  nur  durch  den  nachweis  geschehen, 
dasz  er  sein  wissen  betreffs  der  göttlichen  dinsfe  vermehrt  und  ver- 
voUkomnet  habe,  dasz  er  nicht  mehr  einer  unbesonnenen  neuerungs- 
sucht  auf  diesem  gebiete  fröhne  und  dasz  er  demnach  auch  sein 
übriges  leben  voraussichtlich  edler,  dh.  in  einer  den  forderungen 
einer  geleuterten  Sittlichkeit  entsprechenden  weise  gestalten  werde. 

RUDOLSTADT.  K.\RL  JULIUS  LiEBHOLD. 
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45. 

MISCELLANEA. 
(fortsetzung  von  jahrb.   1892  s.  357—368.  841—847.) 


XVIII.  Noch  unerklärt  ist  meines  wissens  ein  mtinztypus  von 
Kyzikos,  welcher  sich  auf  mehrern  unter  den  kaisern  geprägten 
stücken  findet,  von  dem  unter  Commodus  geprägten  exemplar  gibt 
Borrell  num.  ehren.  VI  (1843)  s.  151  n.  7  folgende  beschreibung: 
AY  •  K  •  AIA  •  AYP  •  KOMMOAOC  r€P.    laureated  bust  of  Commodus 

to  the  right.     Rs.  ER!  APX  •  KAI  •  KIAAA ANOY  •  KYZIKHNßN 

NeOKO.  female  figure  reclining  on  the  ground  near  a  tree,  her  elbow 
reposing  on  a  cippus;  she  is  clad  with  a  garment  studded  with  small 
stars ;  her  head  is  turned  round,  and  shows  a  front  face;  in  her  right 
band  a  patera.  AE.  10.  dasselbe  exemplar  verzeichnet  Warwick 
Wroth  cat.  of  the  greek  coins  of  Mysia  s.  50  n.  236  pl.  XIII  7. 
hier  lautet  die  beschreibung  der  rückseite  so: 

eni  ■  APX  •  KAIKIA  •  AAVniANOV 
KVZiKHNßN 
NeOKO 
young  male  figure  reclining  1.  und  er  tree,  hair  long;  wears  chiton 
with  sleeves  and  himation,  both  garments  ornamcnted  with  stars;  in 
r.  band,  patera;  1.  arm  rests  on  cista.  AE.  1.  4.  dieselbe  figur  findet 
sich  auf  einer  münze  des  Antoninus  Pius  im  Berliner  münzcabinet, 
über  welche  ich  mir  leider  keine  genauem  notizen  gemacht  habe. 

Einen  ersten  anhält  die  gestalt  zu  bestimmen  bietet  die  tracht. 
weder  Borrell  noch  Wroth  erwähnen,  dasz  die  figur  hosen  trägt, 
aber  die  photographische  abbildung  läszt  dieselben  deutlich  er- 
kennen, dadurch  werden  wir  auf  eine  ungriechische,  speciell  klein- 
asiatische gottheit  hingewiesen,  ferner  sind  bedeutsam  die  sterne, 
welche  die  gewandung  zieren,  das  beiwort  dcTpoxiTUUV  führen  ver- 
schiedene gottheiten:  Nyx  (blosze  personification)  Orph.  Arg.  1028, 
die  mondgöttin  ebd.  513  (M/ivr)  dcTpoxiTUJv) ',  der  tyrische  Herakles 
bei  Nonnos  Dion.  XL  366  S.^  von  diesen  gottheiten  sind  die  beiden 
ersten  hier  schon  wegen  des  geschlechts  ausgeschlossen :  denn  die 
uns  beschäftigende  figur  ist  trotz  ihrer  schönen  fast  weibischen 
gesichtszüge  entschieden  männlich,  der  tyrische  Herakles  aber, 
das  ist  der  Baal  von  Tyros,  Melkart^  hat  als  semitische  gottheit 


*  äCTpoxiTUJV  bei  Bruchmann  epitheta  deorum  quae  apud  poetas 
Graecos  leguntur  (Leipzig  1893)  u. 'ApTeiuic  s.  44  nach  Wessely  griech. 
zauberpapyri  aus  Paris  und  London,  hy.  an  Artemis  v.  32  =  groszer 
Pariser  pap.  v.  2559  beruht  nur  auf  änderung  des  hsl.  überlieferten 
äcxpoxia.         ^  s.  bes.  v.  408  f. 

öcrpoxiTUJv  bk  (pariZeax'  ^vvOxioi  jap 
oöpavöv  äcTepöevxec  ^TrauYäZouci  xi^Avec. 
3  Movers  Phon,  I  s.  183.    RKöhler  über  die  Diouysiaka  des  Nonnos 
von  Panopolis  s.  80.    Baethgen  beitr.  z.  semit.  religionsgeschichte  s.  20. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hlt.  5  u.  6.  21 
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nichts  mit  der  griechiscben  stadt  Kyzikos  zu  tbun.  ziehen  wir  die 
denkmäler  zu  rate,  ho  erscheint  zuweilen  Mithra  mit  slernen- 
geschraückter  chlamys  (Lajard  rech,  sur  le  culte  de  Mithra  pl. 
LXXX  1.  2.  CII  2).  der  umstand,  dasz  die  figur  unserer  münze 
hosen  trägt,  würde  sehr  gut  für  Mithra  passen,  aber  gegen  ihn 
sprechen  die  weichlichen  gesichtszüge  und  der  umstand  dasz  die 
figur  gelagert  ist. 

Für  eine  andere  asiatische  gottheit  ist  zwar  bisher  noch  nicht 
ein  Sternenkleid,  wohl  aber  ein  sternenhut  belegt,  nemlich  für  Attis. 
er,  der  nach  dem  zweiten  der  bymnen  bei  Hippolytos  refut.  haeres. 
s.  170  D.-S.'  ibc  TTOinriv  XeuKÜJv  acrpoiv  angerufen  wird,  bat  den 
TTiXoc  dciepuJTÖc  von  Kybele  zum  geschenk  erhalten,  Julian  er.  5 
s.  165.  Sallust.  de  diis  et  mundo  4  in  opusc.  myth.  ed.  Gale,  Amst. 
1688,  s.  249;  und  man  sieht  sicher''  sein  mit  dem  sternenhut  ge- 
schmücktes haupt  zusammen  mit  dem  der  Kybele  auf  den  münzen 
von  Pessinus  (Imhoof  griech.  münzen  s.  750  n.  748  —  751,  tt.  XIII 
7 — 9).  wenn  aber  eine  gottheit  den  sternenhut  trägt,  so  kann  ihr 
wohl  auch  ein  sterneukleid  beigelegt  werden,    ist  diese  Vermutung 

*  vgl.  über  diese  gedichte  Schneidewin  im  Philol.  III  8.  247  AT.  und 
Gott.  gel.  anz.  18.52  .s.  101.  GHermMnn  in  ber.  öli.  d.  verh.  d.  k.  sächs. 
ges.  d.  wis.s.  1849  s.  1  flf.  Ber^k  PLG.^  s.  1320  f.  Froehner  in  melanges 
d'e'pigrapliie  et  d'arclieol.  (Paris  1875)  n.  XV  s.  49  flF.  ^  es  ist,  wenn 
uns  ein  jugcndliclies  haupt  mit  dem  sternenhut  begegnet,  nicht  immer 
leicht  zu  sagen,  ob  wir  Atti.s  oder  Men  zu  erkennen  haben:  denn  auch 
dem  letztern  ist  diese  hauptzier  eigen  ,  vgl.  zb.  die  münze  von  Sillyon 
bei  Koscher  über  die  rciterstatue  Julius  Caesars  auf  dem  Forum  Julium, 
ber.  d.  k.  sächs.  ges.  d.  wiss.  1891  tf.  I«  7.  nehmen  wir  an,  dasz  die 
büsten  ohne  lialbmond  an  den  schultern  dem  Attis  angehören,  so  können 
wir  für  diesen  anführen  mit  Cavedoni  bull.  arcb.  Nap.  n.  s.  III  (,1854) 
s.  28  n.  7  münzen  von  Pantikapaion,  mit  Zoega  liassirjl.  I  s.  98  anm.  86 
die  gemraen  bei  Caylus  rec.  d'ant.  II  49,  3  und  Winckelmann  mon. 
ined.  112,  wo  jener  Men,  dieser  Paris  erkennt;  den  sardonyx  bei  LMüller 
descr.  des  int.  et  c;un.  ant.  du  Muse'e  Thorvaldsen  s.  82  n.  651,  den 
Müller  auf  Mithras  oder  Men  deutet;  den  geschnittenen  stein  bei 
Le  Hlond  descr.  des  p.  gr.  du  duc  d'Orleans  I  pl.  2U  (von  Le  Blond 
auf  Men  bezogen);  einen  bronzediscus  in  Brescia,  Labus  museo  Bresciano 
ill.  I  tav.  42.  Kaoul  Kochette  im  journ.  des  sav.  1845  s.  539.  da  aber 
Attis  auf  der  statue  von  Ostia  (mon.  ine<l.  d.  In?t.  IX  tav.  8*,  2)  über 
der  phrygisclicn  mutze  den  halbmoiid  trägt  und  da  ihn  späte  inschriften 
durch  das  von  Kapp  in  Roschers  lex.  I  sp.  720  richtig  gedeutete  bei- 
wort  Menotyrannos  mit  der  mondgottheit  identiticieren ,  so  ist  es  nicht 
ausgeschlossen,  dasz  auch  eine  mit  dem  halbmond  an  den  schultern 
versehene  jugendliche  bübte  mit  dem  sternenhut  zuweilen  dem  Attis 
angehört,  sehr  neige  ich  zu  dieser  deutung  für  ilie  büste  auf  der  bei 
Wieseler  'der  Hildesheimer  silberfund'  tf.  III  2  abgebildeten  schale,  da 
das  Seitenstück  derselben  tf.  III  3  die  büste  der  Kybele  zeigt,  für  die 
deutung  der  büste  auf  münzen  des  KOivöv  TaXaTÜüv  in  Ankyra  auf  Attis 
macht  Imhoof  griech.  münzen  s.  750  nr.  746  tf.  XIII  6  gellend,  dasz 
sie  im  kopftypus  mit  dem  der  pessinuntisehen  üiiereinstimmt.  einmal 
aber  den  halbmond  an  den  schultern  für  Attis  zugegeben,  können  wir 
vielleicht  auf  diesen  gott  auch  deuten  die  von  mir  zs.  f.  num.  XIV  s.  375 
für  Men  erklärte  terracotta  von  Koloij,  gaz.  arch.  6  pl.  32.  Koscher  ao. 
tf.  3,   da  ein  am  boden  sitzender  Men  ganz  ungewöhnlich  ist.J 
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richtig,  so  haben  wir  auf  unserer  münze  den  Attis  zu  erkennen,  alles 
passt  auf  ihn  ganz  vorzüglich,  so  die  orientalische  tracht,  so  die 
weichen  mädchenhaften  gesichtszüge,  jener  'carattere  di  mollezza', 
welchen  CLVisconti  ann.  d.  Inst.  1869  s.  228  als  für  den  fi)Lii9ri\uc 
(Anacreontea  11,2)  bezeichnend  erklärt,  zwar  kommt  Attis  gewöhn- 
lich nicht  gelagert  vor.  doch  fehlt  es  auch  an  einigen  beispielen  hier- 
für nicht,  es  zeigt  ihn  gelagert  die  schöne  statue  des  Metroon  von 
Ostia,  mon.  ined.  Villi  tav.  8*,  2,  welche  CLVisconti  ann.  d.  Inst. 
1869  s.  224 — 239  gelehrt  erleutert  hat,  sowie  eine  grosze  lampe  von 
Sparta,  eingehend  bespx'ochen  von  Furtwängler  'die  samlung  Saburoff' 
I  tf.  LXXV  4,  welche  ihn  gelagert  unter  einem  bäume  darstellt.^ 

Den  gegenständ  in  der  rechten  des  gottes  bezeichnet  Wroth  als 
patera  ;  es  ist  ohne  zweifei  das  tynipanon.  auf  der  lampe  von  Sparta 
liegt  dasselbe  neben  Attis.  die  cista,  auf  welche  er  den  1.  arm  stützt, 
ist  die  auch  im  dienste  der  Kjbele  und  ihres  kreises  nachweisbare 
cista  mystica  (OJahn  im  Hermes  III  s.  333.  CLVisconti  ann.  1869 
s.  240  ff.,  mon.  d.  Inst.  IX  tav.  8,  1).  der  bäum,  welcher  sich  bei 
dem  gotte  erhebt,  läszt  sich  auf  einem  verhältnismäszig  kleinen 
denkmal  natürlich  nicht  hinlänglich  sicher  bestimmen,  der  dem 
Attis  besonders  heilige  bäum  ist  bekanntlich  die  pinie  (Murr  die 
pflanzenweit  in  der  griech.  myth.  s.  118);  aber  auch  an  den  mandel- 
baum  kann  man  denken,  als  dessen  sprosz  ihn  der  erste  der  beiden 
hymnen  bei  Hippolytos  bezeichnet  (r|  8v  TroXuKapiTOC  eiiKiev  djUUY- 
baXoc,  vgl.  Scbneidewin  im  Philol.  III  s.  258). 

Auszer  auf  den  münzen  des  Antoninus  Pius  und  des  Commodus 
findet  sich  Attis  ganz  in  derselben  läge  dargestellt  auf  folgendem 
in  das  zweite  nachchristliche  jh.  gehörigen  stück,  welches  Wroth 
s.  41  n.  175  so  beschreibt: 

KOPHCQTeiPAKVZ 
IKHNQN 
bust  of  Köre  Soteira  r. ,  wearing  necklace  and  corn-wreath  (head 
assimilated  to  portrait  of  Faustine  II). 

Rs.  N60K0PQN 
KVZIKHNßN 
young  male  figure,  reclining  1.  under  tree,  hair  long,  wears  chiton 
and  himation;  in  r.  band  patera,  1.  arm  rests  on  cista:  to  1.,  the 
Emperor  (C.  M.  Aurelius)  in  military  dress  standing  r.,  holding  in  r. 
patera,  and  in  1.  spear:  to  r. ,  male  figure  in  short  chiton  standing 
1,,  playing  on  lyre:  in  exergue,  bull.  1.,  head  lowered,  approaching 
flaming  altar.  AE.  1.  6.  pl.  XI  1.  ob  die  figur  auch  hier  hosen  und 
Sternenkleid  trägt,  ist  auf  der  abbildung  nicht  ersichtlich;  doch  be- 

^  den  toten  Attis  in  phrygischer  tracht  sehen  wir  ausgestreckt  auf 
einem  lager  von  wollbinden  oder  einem  felsen  auf  einem  kleinen  vier- 
eckigen monunient  in  Dresden  (CLVisconti  ann.  1869  s.  235  f.  Matz-Duhn 
ant.  bildw.  in  Kom  III  s.  140  n.  3750,  arch.  anz.  1889  s.  101);  vgl. 
über  die  kXivt]  des  Attis  Comparetti  ann.  d.  Inst.  1862  s.  35  f.  CLVisconti 
ao.  s.  235  f. 

21  * 
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legt  das  letztere  Head  bist.  num.  s.  454,  indem  er  den  typus  als 
'recurabent  youthful  figure,  in  star-spangled  garment,  near  a  tree, 
in  front  is  an  armed  man ,  and  bebind  a  man  playing  tbe  lyre'  be- 
scbreibt.  die  münze  stellt  offenbar  den  besuch  eines  kaisers  im 
heiligtum  der  gottheit  dar,  wie  wir  ähnlich  den  Caracalla  auf 
raedaillons  von  Pergamon  im  Asklepiostempel  sehen.''  der  kaiser 
bringt  in  der  schale  eine  opferspende  dar.  im  untern  abschnitt  steht 
der  zum  opfer  bestimmte  stier  bei  dem  altar.  der  kitharöde  stimmt 
einen  lobgesang  auf  den  gott  an,  was  merkwürdig  mit  der  notiz 
des  Hippolytos  s.  168  über  die  art  des  Vortrags  der  von  Schneide win 
Philol.  III  s.  266  um  die  mitte  des  zweiten  jh.  angesetzten  Attis- 
hymnen  übereinstimmt:  TOiTCtpoöv,  qprjciv,  eirdv  cuveXGibv  ö  bfinoc 
€V  ToTc  eedipoic  eicir)  Tic  i]|ucpiecjuevoc  cToXfiv  e'EaXXov,  KiGdpav 
9epujv  Ktti  ipdXXoiv,  oötuuc  Xi^fex  abuuv  id  laeydXa  juucrripia  ouk 
eibüjc  d  XeYCi'  cife  Kpövou  ycvoc  usw/ 

Nicht  zum  ersten  mal  begegnet  Attis  auf  unsern  münzen  in  der 
numisraatik  von  Kyzikos.  lange  vor  der  kaiserzeit  zeigen  electron- 
und  silbermünzen  der  Stadt  sein  mit  der  phrygischen  mutze  be- 
decktes haupt  (Greenwell  the  electrum  coinage  of  Cyzicus ,  London 
1887,  s.  78  f.  n.  56,  pl.  III  5,  6.  revue  numism.  n.  s.  vol.  I  pl.  II  4.) 
es  kann  dies  nicht  auffallen,  ist  doch  Kyzikos  bekannt  als  eine  der 
hauptverehrungsstätten  der  von  ihrem  liebling  unzertrennlichen 
Kybele,  s.  Greenwell  ao.  s.  9.  10.  25.  77.  78.  Marquardt  Cyzicus 
s.  95 — 103.  Lolling  mitt.  aus  Kleinasien,  IV  der  cult  der  Kybele 
aus  Plakia,  in  mitt.  d.  ksl.  deutschen  arch.  Inst,  in  Athen  VII  s.  151 
— 159,  vgl.  Mordtmann  ebd.  s.  251  f. 

Darstellungen  des  Attis  in  ganzer  gestalt  sind  auf  den  münzen 
Kleinasiens®  nicht  allzu  häufig.  Waddington  rev.  num.  1851  s.  235 
pl.  XII  1  erkennt  ihn  auf  einer  münze  des  L.  Verus  von  Antiochia 
am  Mäander,  auf  welcher  er  stehend  mit  beiden  bänden  die  maske 
der  Kybele  über  dem  haupte  halten  soll,  die  abbildung  zeigt  von 
der  maske  nichts,  auch  Head  bist.  num.  s.  520  erwähnt  dieselbe 
nicht.  Imhoof-Blumer  griech.  münzen  s.  750  deutet  auf  Attis  den 
typus  einer  in  der  juriTpönoXic  ific  TaXaTiac  CeßacTr]  TeKTOcdYuuv 
"AYKupa  geprägten  münze  des  Titus,  auf  welcher  er  in  den  monn.  gr. 
s.  415  n.  174  Men  erkannt  hatte,  ich  glaube  mit  ziemlicher  Sicher- 
heit für  Attis  erklären  zu  dürfen  die  figur  auf  der  rückseite  einer 
münze  von  Attuda  im  Berliner  münzcabinet,  deren  Vorderseite  das 
bärtige  haupt  des  Demos  von  Attuda  einnimt.  Attis  ist  hier  dar- 
gestellt stehend  von  vorn  das  gewand  über  das  hinterhaupt  empor- 

'  Sabatier  quelques  med.  gr.  ine'd.,  extr.  de  la  rev.  de  la  num. 
beige  t.  I  4^  ser.  s.  15  f.  pl.  II.  Wroth  num.  chron.  1882  s.  44—49  und 
cat.    of   tbe  gr.  c.  of  Mysia   s.   153 — 156   pl.  XXXI.  ^  vgl.  über  die 

liymnologeu  im  dieiiste  der  Kybele  Dessau  iscrizione  di  un  Hymnologus 
Matris  Deum,  bull.  d.  Inst.   1884  s.  154—156.  "  über  die  römischen 

und  die  contorniaten  s.  ELabatut  le  culte  de  Cybfele  et  d'Atys,  Bruxelles 
1868.  ChRobert  les  pbascs  du  mythe  de  Cybfele  et  d'Atys  rappelces 
par  les  medaülons  contorniates,  Paris  1885  (extr.  de  la  rev.  num.). 
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gezogen,  in  der  linken  wohl  die  tibia  curva  (e\u)LiOC ,  vgl.  Rieh  dict. 
des  ant.  rom.  et  gr.  s.  645)'",  denn  für  ein  pedum  scheint  der  gegen- 
ständ zu  kurz,  in  der  rechten  einen  undeutlichen  gegenständ,  viel- 
leicht einen  baumzweig  oder  die  )LidcTiH  aCTpaYaXuuiri  (Plut.  adv. 
Colot.  §  33:  vgl.  AMaury  bist,  des  rel.  de  la  Gröce  ant.  III  s.  87) 
der  Galloi." 

XIX.  In  der  arch.  ztg.  1865  s.  65  —  67,  tf.  CXIX  1.  2  hat 
EGerhard  eine  terracottagruppe  aus  Kyzikos  mitgeteilt,  welche  'be- 
steht aus  zwei  neben  einander  sitzenden  knabengestalten,  welche 
mit  derb  kindlicher  Zärtlichkeit  ihre  köpfe  an  einander  schmiegen 
und  mit  den  rückwärts  gelegten  armen  einander  umschlingen'. 
Gerhard  erklärt  die  beiden  kinder  für  die  Dioskuren.  Marx  'Dios- 
kurenartige  gottheiten'  mitt.  d.  ksl.  d.  arch.  Inst,  in  Athen  X  s.  82 
— 91  tf.  IV  und  Koepp  'terracottagruppe  ausTanagra'  ebd.  s.  173  f. 
haben  verwandte  bildwerke  aus  Griechenland  mitgeteilt,  ich  will 
nach  der  gründlichen  besprechung,  welche  dieselben  von  Marx  er- 
fahren haben ,  keine  abhandlung  über  diese  bildwerke  schreiben, 
ich  begnüge  mich  vermutungsweise  die  frage  aufzuwerfen,  ob  sich 
die  kyzikenische  gruppe  nicht  vielleicht  aus  der  notiz  des  Etym.  M. 
u.  Aivbu)^ov  erklären  läszt:  Aupa  Y^TOve  Tic  KÖpri  eüoTioc  qpiXo- 
KuviiTüc,  oiKoOca  ev  tuj  TTövtuj.  lauiriv  ttot£  KuvriYoOcav  cuv 
'Apiejaibi  Aiövucoc  euupaKOJC  kqi  ßiacdjaevoc  tTToiiicev  e'TKUOv. 
iboöca  be  "Apiejuic  ebiuuHev  dTteiXiicaca.  cpoßoujaevii  be  ifiv  6pf  fjv 
Tnc  6eou  f)  Aupa  epxeiai  ck  toO  TTövtou  eic  KvliKOV  Km  dveX- 
GoOca  eTTi  tö  öpoc  bibu|ua  TiKier  bi'  d  eKdXece  tö  öpoc  Aiv- 
bu)aov. '^  ich  will  dabei  nicht  verhehlen,  dasz  Marquardt  Cyzicus 
s.  96  diese  notiz  eine  'schlecht  ersonnene  Vermutung'  zur  erklärung 
des  namens  des  berges  nennt  und  die  Versetzung  der  fabel  von  der 
Aura  nach  Kyzikos  für  grundlos  erklärt. 

XX.  Den  beinamen  Daufena,  welchen  Artemis  auf  einer  münze 
des  Commodus  von  Coela  führt  (AIANAE  AAVFEN  AEL  MVNICIPII 
COELAN)  erklärt  vSallet  zs.  f.  num.  X  (1883)  s.  148  f.  auf  grund 
der  langen  fackel,  welche  die  göttin  in  der  linken  hält,  als  die  'fackel- 
leuchtende' von  böte  und  qpaivu).  diese  deutung  ist  kaum  aufrecht 
zu  erhalten,  viel  eher  werden  wir  in  Daufena  ein  von  einer  örtlich- 
keit abgeleitetes  beiwort  der  göttin  zu  sehen  haben,  derartige 
topische  beinamen  der  gottheiten  auf  -rivöc  findet  man  gerade  in 
Thrakien   sehr  viele,    wie   man   aus   dem   index  zu  Dumonts  abh. 

'"  eine  flöte  scheint  auch  das  von  Henzen  monum.  ed  ann.  d.  Inst. 
1856  s.  112  für  'una  specie  di  cucchiaro,  che  serve  per  sacrificj'  er- 
klärte attribut  der  daselbst  tf.  XXVII  1.  2  abgebildeten  Attisstatuen 
zu  sein.  '*  Julian  or.  5  s.  159^  bezeichnet  den  Attis  selbst  als  fdiWoc, 
hat  ihn  doch  Kybele  nach  einer  Version  des  mythos  zu  ihrem  priester 
erwählt,  Maury  III  s.  91  anm.  3.  anderseits  führen  die  priester  den 
namen  Attis  (Henzen  ao.  s.  111.  Rapp  u.  Attis  in  ßoschers  lex.  I 
sp.  722.  '*  vgl.  über  Aura  Panofka  ann.  d.  Inst.  V  s.  277.  RKöhler 
über  die  Dionysiaka  des  Nonnos  von  Panopolis  s.  91—93.  StoU  u.  Aura 
in  Roschers  lex.  I  sp.  733  f. 
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*inscriptions  et  monuments  figur6s  de  la  Thrace'  in  dessen  melanges 
d'arcb6ologie  et  d'epigraphie  (Paris  1892)  ersehen  kann. 

XXI.  Im  Journal  of  tbe  british  arcb.  association  bd.  XL  (London 
1884)  s.  114  bespricht  Cecil  Smith  ein  alabasterrelief  unbekannter 
herkunft  im  Mount  Ephraim  Hotel ,  Tunbridge  Wells,  welches  Men 
in  einem  zweiseuligen  terapelchen  darstellt,  das  denkmal  trägt  die 
Widmung  'AtüGötto  uc  KauaXriJvuj  euxnv  Mtivi.  richtig  erkennt 
Smith  in  Kaualenos  einen  localen  beinamen  des  Men.  wenn  er  aber 
weiterhin  vermutet:  'it  is,  therefore ,  possible  that  we  have  a  re- 
ference  to  the  local  cult  of  this  deity  at  Kabalia  or  Kabalis,  a  city 
and  tract  Ijing  on  the  borders  of  Lycia  and  Pamphylia',  so  ist  er 
im  irrtum.  es  gab  eine  Ortschaft  KauaXa,  und  deren  läge  ist  be- 
stimmt durch  den  fund  einer  inschrift  zu  Almadschik  zwischen 
üschak  und  Gobek  in  Groszphrygien,  in  welcher  MrirpocpdvTiC 
'Attivou  tou  MevcKXeouc  dem  Hadrian  iv  Trj  KauaXnviJüv  KaToiKici 
einen  al(ar  weiht.  Hcnzen,  der  ann.  d.Inst.  1852  s.  153  diese  inschrift 
zuerst  mitgeteilt  hat,  identificiert  gleichfalls  irrig  die  KauaXr|voi  mit 
den  KaßaXeic,  aber  Waddington  Asie  Min.  n.  1676  bemerkt  mit 
recht,  dasz  eine  solche  identification  unmöglich  und  KauaXa  in 
Phrygien  anzusetzen  ist. 

XXII.  Ein  ungeheuer  von  einem  städtenamen  Mr|ViTÖXricoc. 
hat  B6rard  im  Bull,  de  corr.  hell.  XVI  (1892)  s.  418  n.  41  B  aus 
einer  inschrift  von  Tefeny  herausgelesen,  die  in  zwei  verschiedenen 
abschritten  vorliegt.    Collignon  Bull,  de  corr.  hell.  II  (1878)  s.  171 

n.  3  face  de  droite  bietet: 

AnOAAfiNI 

OCMHNlAOCr 

MECANBPIO 

lePAieYfiN 

MHNITOAHCE 

QNGYXHN 

Sterrettanepigraphical  journey  in  Asia  minor  s.  93  n.  60 — 61  Bgibt: 

AnOAAßNI 

OCMHNUC 

MECANBPIO//./ 

lEPATEYQN 

,  MHNITOAHCE 

^NEYXHN 

jener  transcribiert :  'AttoXXluvi  oc  Mi'iviboc  T[pic  |  M€c[d]vßpio[c  | 

lepaieijujv  |  Miivi |   eüxnv,  dieser  übersetzt:  'ApoUonios, 

acting  as  priest  of  Men  Mesanbrios,  dedicates  in  discharge  of  a  vow 
to  Men  of  Toleseis'  mit  der  erkliirung:  Uwo  different  gods  Men  are 
distinguished  here;  obviously  they  are  the  deities  of  two  separate 
villages,  one  perhaps  named  Mesambria,  and  the  other  Tolesia  (or 
possibly  Todesia).*  Heuzey  in  Dumonts  melanges  d'arch6ol.  et  d'epi- 
graphie  s.  482  n.  117  n    liest    mit    übergehung   von  TOAHCEQN: 
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'AttoWuuvioc  Mriviboc  T[pic]  Mec[d]vßpioc  (?),  lepaieutjuv  Mnv'i 

euxnv'^  Börard  endlich:   'AttoXXuOvioc  Mnviboc MriviTO- 

Xr|ceuüv  eux^iv  mit  der  erklärung:  'je  considöre  ce  mot  comme 
l'etbnique  d'une  ville  MriviTÖXricoc,  ville  inconnue,  comme  Orm616, 
Moxoupolis.'  diese  erklärung  ist  schon  deshalb  nicht  wahrschein- 
lich, weil  der  genitiv  MriviToXiiceuuv  dann  nicht  recht  verständlich 
ist:  denn  anzunehmen,  dasz  Apollonios  die  widmung  darbringe  im 
auftrag  der  bewohner  von  Menitolesos,  ist  nicht  gut  zulässig,  da  in 
diesem  falle  die  gottheit,  der  das  geliibde  gilt,  nicht  genannt  wäre, 
mir  scheint  Sterrett  mit  seiner  Übersetzung  für  den  schlusz  der  In- 
schrift das  richtige  zu  treffen,  für  den  anfang  aber  möchte  ich 
Collignons  lesung 'AttoXXuuvioc  Mnviboc  T[pic]  Mec(d)vßpio[c]  den 
Vorzug  geben,  da  die  construction  lepaieinjuv  Mnvöc  Mecavßpiou 
statt  des  dativs  M^vi  MecavßpiLU  auffällig  wäre,  auch  die  form 
TOAHCEßN  ist  vielleicht  aus  Collignons  abschrift  beizubehalten,  die 
vocalverbindung  oa  begegnet  nicht  selten  in  den  eigennamen  der 
Inschriften  jener  gegend.  einigermaszen  klingt  an  der  name  der  in 
der  gegend  von  Kula  gelegenen  gemeinde  der  TaZirivoi  (f]  TaZ^rivOuv 
KaioiKia),  MouceTov  küi  ßißXioGtiKr)  liic  euaTTeXiKfic  cxoXfic. 
TTep.  3.  "Gtoc  1/2  s.  158  n.  Tig',  mitt.  d.  ksl.  d.  arch.  Inst,  in 
Athen  VI  (1881)  s.  273  f.  n.  23.  noch  mehr  klingt  an  die  Kuujuil 
TaoucuJv,  welche  in  einer  altchristlichen  inschrift  zu  Narbonne  (Kaibel 
inscr.  gr.  Sic.  et  It.  2517.  CIL.  XII  5340.  Le  Blant  inscriptions 
chr6t.  de  la  Gaule  II  s.  469  n.  613  A)  vorkommt.  Kaibel  bemerkt 
über  diesen  ort:  'quem  vicum  in  Syria  quaerendum  esse  recte  censet 
Le  Blant.'  dieser  sagt  aber  nur,  mit  Verweisung  auf  seine  be- 
merkungen  in  bd.  I  s.  238,  dasz  man  in  der  christlichen  periode  die 
bezeichnung  Syrer  auf  leute  aus  dem  Orient  überhaupt  ausdehnte 
und  dasz  der  in  der  erwähnten  inschrift  genannte  Dometius  zu  dieser 
classe  gehörte,  die  Kai)iri  TaoucuJv  kann  recht  wohl  in  Kleinasien 
gelegen  haben,  als  name  einer  ofiPenbar  aus  Kleinasien  stammenden 
person  begegnet  Tdoca  in  einer  widmung  an  Men  auf  Delos:  Bull, 
de  corr.  hell.  VI  (1882)  s.  345  n.  65. 

XXni.  Eine  lückenhaft  erhaltene  inschrift  von  Kypros  im  journ. 
of  hell,  studies  IX  s.  242  n.  61  :  -AIOYIAN  GEAN  NEA  lesen  die  hgg. 
€i]Xi(B)uiav  Oedv  Nea  ....  eher  als  auf  Eilithyia  dürfte  sich  die 
inschrift  auf  die  kaiserin  Livia  beziehen  und  etwa  6  beiva  dveGriKe] 
Aiouiav  0edv  vea[v  'Acppobiiriv  oder  "Hpav  oder  ähnlich  zu  er- 
gänzen sein. 

XXIV.  In  den  arch,  epigr.  mitt.  aus  Österreich  XIV  s.  10  teilt 
Tocilescu  eine  gemme  aus  einem  grabe  in  der  Dobrudscha  (I.  Recka 

'^  mit  dem  thrakischen  Mesembria,  worunter  Heuzey  die  inschrift 
verzeichnet,  hat  das  aus  dem  beiwort  Mecdvßpioc  dieser  inschrift  zu 
erschlicszende  Mesanbria  nichts  zu  thun,  obgleich  die  beiden  namen 
offenbar  die  gleichen  sind  und  die  endung  -bria  darin  das  thrakische 
■wort  für  Stadt  ist.  bei  der  engen  Verwandtschaft  des  thrakischen  und 
plirygischen  kann  es  nicht  auffallen  in  Kleinasien  eine  dem  thrakischen 
Mesembria  gleiclmainige  stadt  zu  treffen. 
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n,  3)  mit,  welche  die  inschrift  a^aki  iührt.    er  bemerkt  dazu:  'die 

bedeutung  bleibt  unklar,  zum  scblusz  scheint  KAKI  sicher,  was 
KttKri  aber  auch  KOtKei  (=  Kai  eKeij  sein  könnte,  [kann  vielleicht 
6Y0AIA  gelesen  werden?  es  wäre  dann  ein  wünsch  für  die  reise 
eiiobia  KQi  CKeiJ.'  es  ist  einfach  zu  lesen  euöbi  (=  euöbei)  'Akcxki 
(=  'AKOtKie).  belege  für  den  personennamen  'Akukioc  gibt  Wieseler 
'geramae  litteratae  in  der  erraitage  zu  St.  Petersburg  und  in  einigen 
andern  samlungen',  jahrb.  1868  s.  133.  EYAAI  =  eu(ö)b(€)i  steht 
neben  einem  segelnden  schiff  auf  einer  paste  bei  Stosch  abdr.  VI  46, 
s.  Stephani  in  Köhlers  ges.  sehr.  III  s.  247  anm.  191*.  bei  dieser 
darstellung  wird  man  an  einen  glückwunsch  für  gute  fahrt  denken, 
doch  kann  ei)öb(e)i  öfter  auch  gleichbedeutend  mit  dem  häufig  auf 
geschnittenen  steinen  vorkommenden  euTi)x(e)i  —  ich  citiere  nur 
a  catalogue  of  engraved  gems  in  the  british  museum  TLondon  1888) 
n.  1996  EYTY[XEI,  2164  6YTYXI  AKAKIN,  1106  EVTVXI  BOKONTI, 
2158  EYTYXI  KAHITCONINA  und  verweise  im  übrigen  auf  die  zahl- 
reichen beispiele,  welche  Andre  catal.  rais.  du  mus6e  d'archeologie 
.  .  de  la  ville  de  Rennes.  2«^^  6d.  (Rennes  1876)  s.  57  f.  zu  n.  99 
gibt  —  gebraucht  werden,  diese  bedeutung  ergibt  sich  aus  dem 
eingang  des  dritten  Jobannesbriefes  (v.  2):  Trepi  TrdvTUJV  €UXO)aai  ce 
euobouc0ai  Kai  uYiaiveiv,  koBujc  euobouTai  cou  n  y\f\JxA  (reden  wir 
doch  auch  im  deutschen  von  Wohlergehen  und  Wohlfahrt),  zu- 
weilen kann  man  übrigens  im  zweifei  sein,  ob  man  6Y0AI  als  im- 
perativ oder  als  vocativ  des  personennamens  Güöbioc  fa:^.vcn  soll, 
so  bemerkt  Kaibel  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  2410,  7  (CIG.  8508)  zu  der 
aufschrift  eines  glasgefäszes  GYOAI  |  FAYKY  TAT6  mit  recht:  'aut 
nomen  est  Guöbioc  aut  €Üöb(e)i,  T^>JKUTaTe  legeiidum,  i.  e.  felix  sis, 
mi  amice.'  in  der  aufschrift  EYOAI  CHCAIC  einer  gemme  im  Haag 
(Janssen  les  incriptions  grecques  et  6trui-ques  des'pierres  gravees 
du  cabinet  de  S.  M.  le  Roi  des  Pays-Bas,  La  Haye  1866,  s.  67 
n.  62)  faszt  Wieseler  ao.  s.  132  EYOAI  als  vocativ  von  Guöbioc 
(6uöbi  Ziricaic). 

XXV.  In  merkwürdiger  weise  misverstanden  hat  Gatty  a  catal. 
of  the  engr.  gems  and  rings  in  the  coli,  of  Jos.  Mayer  (London  1879) 
s.  ]12  n.  883  die  inschrift  eines  silbersiegels:  'Silver  Seal,  of  early 
mediaeval  work,  set  with  a  Roman  intaglio  on  carnelian,  represen- 
ting  a  fuU-faced  female  ögure  seated  on  a  throne,  and  wearing  a 
mural  crown,  holding  up  in  her  right  band  a  brauch  ;  on  either  side 
of  the  throne  is  a  lion  ;  a  representation  of  Cybele  or  a  city.  round 
the  front  of  the  setting  is  engraved  the  inscription,  SIGILL  (um). 
PHILIPPI  •  PVLE.+  the  seal  of  Philip  Poole.'  man  wird  leicht  er- 
raten, dasz  die  inschrift  sich  auf  die  darstellung  bezieht  und  dasz 
wir  es  nicht  mit  dem  sieget  eines  Philip  Poole,  sondern  mit  dem 
der  Stadt  Philippopolis  zu  thun  haben. 

XXVI.  Ein  bronzeplättchen  des  Museo  Borgiano  (doc.  ined.  p.  s. 
alla  storia  dei  musei  d'Italia.  vol.  III.  s.  481)  hat  die  aufschrift 
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HMeT€PI  •  <J)| 

A6IC6  •  CePAH 
dies  wird  im  CIG.  8569  gelesen  'H)neT€p(e),  qpiXei  ce  CepaTiic  und 
dazu  die  bemerkung  gegeben:  "^Scbowius  et  Zoega  apud  Raponium 
[de  epigr.  gr.  in  Coel.  Mattb.  bort.  p.  XVIII]  putabant  primae  voci 
subesse  nomen  proprium,  sed  videtur  esse  mera  allocutio  eius  ad 
quem  epistola  daretur,'  Kaibel  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  2412  vermutet 
in  HM6TGPI  einen  personennamen ,  nennt  aber  keinen  bestimmten; 
aucb  bat  er  das  wort  im  register  unter  die  personennamen  nicbt 
aufgenommen,  ob  Scbow  und  Zoega  einen  bestimmten  namen  vor- 
gescblagen  baben,  kann  icb  nicbt  sagen,  da  mir  Raponis  scbrift  nicbt 
vorliegt,  sieber  aber  baben  sie  mit  ibrer  Vermutung  recbt.  der 
name  lautet  Emeterius.  er  ist  belegt  durcb  eine  altcbristlicbe  in- 
scbrift  bei  Le  Blant  inscr.  chr§t.  de  la  Gaule  I  s.  485  n.  359  Hie 
iacit  Etnetcrins. 

XXVII.  In  der  inscbrift  von  Puteoli  CIG.  5852  =  Kaibel  inscr. 
gr.  Sic.  et  Ital.  829  lauten  zeile  2  und  3:  f]  Kißupaiujv  rröXiC  arroi- 

Koc  A[uba)V  ouca  Kai  |  cuYTevic  'AGrivaiujv  Kai  qpi 

der  schlusz  von  z.  3  wird  im  CIG.  zu  qpi[Xr|  Kai  ergänzt.  Mommsen 
schlägt  vor  (pi[XeX\riv  Kai.  hiergegen  wendet  Kaibel  mit  recht  ein, 
dasz  durcb  eine  solche  ergänzung  der  räum  nicbt  genügend  aus- 
gefüllt wird,  er  selbst  aber  verzichtet  darauf  eine  ergänzung  zu 
geben,  meiner  meinung  nach  sind  deren  zwei  möglich,  z.  6 — 8  er- 
wähnt [tiiv  I  irpöc  'Puj)uaiouc  ck  TtaXaioG  q)i[Xiav  re  koi  eövoijav. 
demnach  kann  man  einen  ausdruck  erwarten  ,  der  die  freundschaft 
der  Kibyraten  mit  den  Römern  bezeichnet,  nun  kommt  auf  münzen 
von  Sillyon  die  aufschrift  0IAHC  CYMMAXOY  PQMAIQN  CIAAY€SiN 
(Head  bist.  num.  s.  588)  vor.  danach  könnte  man  ergänzen  qpi[Xri 
CU)U|aaxoc  'Puu|aaiUJV.  dies  würde  aber  mehr  räum  beanspruchen  als 
nach  der  sichern  ergänzung  von  z.  2  A[ubuJV  ouca  Kai  die  Inschrift 
einnimt.  eine  andere  ergänzung  legt  die  aufschrift  der  münzen  von 
Karrhai  AYP.  KAPPHNßN  cpiAOPfiMAlQN  KOAßNIA  (Head  bist.  num. 
s.  688)  nahe,  nemlich  q)i[Xopuu|aaioc  KOi.  dies  passt  der  zahl  der 
buchstaben  nach  genau  zu  dem  räum  der  ergänzung  von  z.  2.  gleich 
möglich  scheint  mir  eine  andere  ergänzung.  in  z.  8  und  9  rühmen 
die  Kibyraten,  dasz  sie  von  Hadrian  woblthaten  empfangen  haben, 
ihre  münzen  tragen  die  aufschrift  KAICAP€ßN  oder  abgekürzt  KAIC. 
KIBYPATQN  (Head  ao.  s.  561.  EBabelon  melanges  numism.  2*^  s6rie, 
Paris  1893,  s.  306  n.  24,  pl.  IX  14).  demnach  würde  aucb  ein 
epitbeton  nicht  auffallen,  welches  ihre  Verehrung  für  den  kaiser 
rühmt,  nun  bezeichnen  sich  die  bewobner  von  Pbiladelpheia  in 
Lydien  auf  ihren  münzen  als  qpiXoKaicapec  (Imboof  griecb.  münzen 
s.  196  (720)  f.  n.  606  ff.  nach  analogie  hiervon  kann  man  ergänzen 
(pi[XÖKaicap  (oder  cpiXoce'ßacTOc)  Kai. 

XXVIII.  Zu  der  inscbrift  n.  962  der  inscr.  gr.  Sic.  et  It.  UTTCp 
Tfic  cujiripiac  |  auTOKpdTopoc  |  Kaicapoc  Tpaiavoö  j  'Abpiavoö 
CeßacToO     Aoukioc  Aikivioc  \  'Gpjuiac    "Apii  GeOu  Traipujuj  |  imy 
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KÖuj'^  dve'BriKev  \  eiouc  6MY,  |ir|v6c  HavbiKoO  ri'  bemerkt  Kaibel 
hinsichtlich  der  Jahreszahl:  'anni  nota  legi  non  potest  nisi  u^e  i.  e.  a. 
445,  qui  annus  potest  quidem  ab  Seleucidarum  epocha  (a.  212  a.  Chr.) 
repeti  ita  ut  sit  a,  p.  Chr.  133;  sed  quoniam  "Apric  9€Öc  TraTpuJoc 
(cf.  CIG.  2108  b  et  add.  2132  e)  inprimis  convenit  Bosporano  ho- 
mini,  corrigendum  suspicabar  6AY,  qui  annus  ab  epocha  Bosporana 
(a.  297  a.  Chr.)  repetendus  Hadriani  est  extremus  138.'  gegen 
diesen  änderungsvorschlag  spricht  der  umstand,  dasz  die  übrigen 
an  demselben  orte,  der  Vigna  Bonelli  vor  Porta  Portese,  gefundenen 
denkmäler  (CLVisconti  ann.  d.  Inst.  1860  s.  415  flF.  Preller- Jordan 
röm.  myth.  IP  s.  404  anm.  l)  entschieden  auf  Syrien  hinweisen,  so 
die   bilingue    widmung    eines   ttmpels  an  Belos  durch  C.  Licinius 

N und    den   Palray  rener   Heliodorus  (Visconti   ann.  1860 

s.  428.  CIL.  VI  50.  Kaibel  i.  gr.  Sic.  et  It.  969),  womit  man  ver- 
gleiche die  Widmung  derselben  personen  an  Malachbel  (CIL.  VI  51. 
Kaibel  n.  97ü);  ferner  die  fragmente  eines  reliefs  mit  der  inschrift 
'AcTapTH  und  der  pal myrenisch- griechischen  bilinguis  Geoic  Tia- 
Tpuüoic  Br|Xuji  Mapißuj[XuJi  kqi  .  .  .  usw.  (Visconti  ao.  s.  424.  Kaibel 
n.  972).  mit  recht  hat  daher  Visconti  s.  432  in  der  aera  der  uns 
beschäftigenden  in^chrift  die  Seleukidische  erkannt  und  mit  groszer 
Wahrscheinlichkeit,  fuszend  auf  Julian  or.  4  s.  150  Spanh.  oi  Tf]V 
"Gbeccav  okouviec,  lepöv  eE  aiuüvoc  'HXiou  xujpiov,  Mövi^ov  aÜTÜJ 
Ktti  "AlxZov  cuTKaGibpuouciv.  aiviTTecGai  qpriciv  MdpßXixoc  djc  ö 
Mövi)aoc  pev  'Cpinfic  ein,  "A^iZioc  be  "Apnc,  'HXiou  rrdpebpoi,  in 
dem  "Aprjc  6e6c  Trarptuoc  den  Azizos  vermutet,  der  cultus  dieses 
gottes  beschränkte  sich  keineswegs  auf  Edessa.  aus  Soada  in  der 
Bataneia  ist  die  widmung  0ai)aoc  'AZlei^oi  e7To(iri)ca  (CIG.  4617. 
Waddington  Syrie  2314)  erhalten,  in  Palmyra  weist  auf  seine  Ver- 
ehrung der  Personenname  "jT^Tr  (Baethgen  beitrage  zur  semit. 
religionsgesch.  s.  76).  eine  inschrift  von  Thorda  (^Potaissa)  in 
Dacien  ist  geweiht  DKO  •  AZIZO  ]?0X0  Puero  conserva  '  TORI, 
CIL.  III  875.  der  mit  Azizus  nach  dieser  inschrift  identische  Bonus 
Pucr  spielt  besonders  in  den  Inschriften  von  Carlsburg  (Apulum) 
eine  rolle,  hier  heiszt  er  entweder  einfach  Bonus  Puer  (CIL.  III 
1131.  1134.  1137)  oder  Dens  Bonus  Puer  Posphorus  (CIL.  III 
1130),  Bonus  Dens  Puer  Posphorus  (1132),  Bonus  Puer  Pospho)'us 
(1136),  Ptier  Posphorus  (1135),  Beus  Bonus  Puer  Posphorus  Apollo 
Pythius  (1133),  Deus  B{onus)  Posjyhorus  Apollo  Pythius  (1138). 
aus  den  letzten  zwei  Inschriften  schlieszen  Waddington  Syrie  zu 
n.  2314  und  Mommsen  zu  CIL.  III  875,  dasz  Azizus  eher  mit  dem 
Sonnengott  als  mit  Ares  zusammenzustellen  sei,  während  Steuding 

'^  für  das  beiwort  lTTr)KOOC  fü^e  zu  eleu  jalirb.  1892  s.  361  flf.  und 
s.  841  verzeichneten  beispielen  "Apreiiiic  ^Tri'iKOOC  auf  Samothrake  (Kern 
raitt.  d.  k.  a.  Inst,  in  Athen  XVIII  1893  s.  376  f.  n.  27)  und  vielleicht 
in  Epidauros  (Haunack  aus  Epidauros,  Leipzig  1890,  s.  5);  'AcK\r)Triöc 
und  TeX^cqpopoc  ^tt^kooc  in  Epidauros  (Bauuack  ao.  s.  5  und  2);  Cdpairic 
InrjKOQC  in  Rom  (Kaibel  inscr.  gr.  Sic.   et  It.  1027). 
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in  Roschers  lex.  I  sp.  743  u.  Azizus  und  Cumont  le  culte  de  Mithra 
ä  Edesse,  revue  arch.  3«  ser.  XIII  (1888)  s.  95—98,  der,  beiläufig 
bemerkt,  den  Helios  von  Edessa  irrig  statt  für  einen  semitischen 
Sonnengott  für  den  persischen  Mithras  hält,  ihn  für  den  morgen- 
stern  erklären,  die  gleichstellung  des  Azizos  mit  Ares,  nehmen  sie 
an,  beruht  allein  auf  der  bedeutung  des  Wortes  aziz  'der  kräftige', 
wie  es  sich  auch  mit  diesen  deutungen,  zu  denen  noch  die  bereits  von 
Bayer  bist.  Osrhoena  et  Edessena  (Petersburg  1734.  4")  s.  139  aus- 
gesprochene auf  den  planeten  Mar^  kommt,  verhalten  mag,  nach 
den  dacischen  Inschriften  scheint  Azizos  als  knabe  und  lichtbringende 
gottheit  aufgefaszt  worden  zu  sein,  und  vielleicht  läszt  er  sich  noch 
in  einem  bildwerke  des  Museo  Capitolino  nachweisen,  das  in  Traste- 
vere  gefunden ,  womöglich ,  obwohl  sich  dies  nicht  feststellen  läszt, 
aus  dem  Belostempel  von  Porta  Portese  stammt,  ein  altar  nemlich 
mit  lateinischer  widmung  an  Sol  sanäissimus  und  palmyrenischer 
an  Malachbel  und  die  gottheiten  von  Palmyra  (CIL.  VI  710)  zeigt 
auf  der  einen  seite  eine  von  einer  binde  umwundene  cypresse,  aus 
der  ein  knabe  mit  einem  widder  auf  den  schultern  sich  herausbiesrt. 
die  bisherigen  deutungen  dieses  knaben  sind  wenig  wahrscheinlich. 
AVeyries  les  figures  criophores  dans  l'art  grec,  l'art  gr6co-romain 
et  l'art  chr6tien  (Paris  1884),  der  das  denkraal  s.  50  unter  B  n.  5 
verzeichnet,  denkt  (s.  61  f.)  an  Attis;  Lajard  le  culte  du  cypres 
pyramidal,  mem.  de  l'acad.  des  inscr.  et  b.-l.  XX  2  pl.  I  2  s.  19  9". 
hält  den  knaben  für  Eros,  die  cypresse  für  ein  symbol  seiner  mutter 
Baltis-Aphrodite.  Baudissin  stud.  zur  semit.  religionsgesch. ,  der 
das  denkmal  II  s.  193  u.  anm.  3  bespricht,  enthält  sich  einer  eignen 
deutung.  da  nun  das  denkmal  palrayrenischen  gottheiten  geweiht 
ist,  liegt  es  am  nächsten,  auch  in  dem  aus  der  cypresse  hervor- 
kommenden kinde  eine  solche  zu  sehen,  da  passt  aber  Azizos,  der 
nach  Julian  parhedros  des  (semitischen)  Sonnengottes,  nach  den 
dacischen  inschriften  selbst  eine  sonnen-  oder  doch  wenigstens  eine 
lichtbringende  gottheit  ist  und  in  knabengestalt  erscheint,  meines 
erachtens  recht  gut.  wie  in  der  ägyptischen  mythologie  der  licht- 
gott  Ra  aus  einer  sykomore  hervortritt  (Brugsch  rel.  und  mythol. 
der  alten  Aeg.  s.  173),  so  mag  nach  syrischen  Vorstellungen  Azizos 
aus  einer  cypresse  hervorkommen,  ist  doch  die  cypresse,  die,  wie 
Murr  die  pflanzenweit  in  der  griech.  mythologie  s.  122  bemerkt, 
durch  die  form  des  umrisses  ihrer  kröne  an  eine  feuerflamme  er- 
innert, kein  unpassendes  symbol  des  lichtes,  der  widder  ist  aber 
schon  dadurch ,  dasz  mit  dem  eintritt  der  sonne  in  das  zeichen  des 
Widders  im  frühling  die  tag-  und  nachtgleiche  stattfindet,  von  der 
an  das  licht  über  die  finsternis  vorwaltet,  ein  solarisches  attribut, 
vgl.  Friedreich  die  weltkörper  in  ihrer  mythisch -symbolischen  be- 
deutung s.  132  §  63.  auch  wenn  man  in  Azizos  den  planeten  Mars 
sieht,  hat  der  widder  nichts  auffälliges,  da  der  Mars  sein  haus  in 
den  tierkreiszeichen  Widder  und  Skorpion  hat,  Kopp  palaeogr.  crit. 
III  s.  334  f.  §  282.    Friedreich  ao.  s.  292  §  185. 
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XXIX.    In   dem  grabepigramm  CIG.  add.  6250  b  =  Kaibel 
epigr.  gr.  641  ==  inscr.  gr.  Sic.  et  Ital.  933: 

MdTVtic  eK  OpuTiriC"  CkuBiti  be  )ae  rrapeevoc  Ainr) 
eipeqp'  eXairipüJi  Maveiuui  ev  Trebiuui, 
TiaXicKiov  XiTTÖvia  Ma'fvriTiJuv  ttöXiv 
bietet  das  wort  Amr|  der  erklärung  Schwierigkeiten.  Franz  und 
Amati  wollen  dafür  äTvr)  schreiben.  Kaibel  verwirft  dies  und  be- 
merkt: 'videtur  retinendum  Amri  oppidum  non  magis  sane  notum 
quam  campus  Manthius.  contra  Mommsenus  Scythiae  putat  praedi- 
camentum  latere  in  Iphigeniae  memoriam  a  TiapG^voc  vocabulo 
derivatum.'  ich  vermute,  dasz  mit  AiTTr)  gemeint  ist  die  lydische 
stadt  Hypaipa  oder  deren  giünderin.  Stephanos  Byz.  bemerkt  u. 
"Ynama:  ttöXic  Aubiac  KTic0eTca  uttö  tö  TTapaKei)uevov  öpoc,  Otto 
TÖ  AiTTOC.  hält  man  an  dieser  lesart  fest,  so  ist  \jttÖ  tÖ  AIttoc  die 
erklärung  für  den  namen  "YTiaiTTa.  man  sieht  aber  daraus,  dasz 
der  wesentliche  teil  des  namens  Ama  ist.  von  mehrern  Seiten  ist 
nun  die  überlieferte  lesart  beanstandet  worden,  so  erklärt  Reinach 
chroniques  d'Orient  s.  149  die  stelle  für  verderbt;  Meineke  schlieszt 
wenigstens  das  zweite  Otto  in  klammern;  Holstenius  setzt  ibc 
davor  (sammelausg.  bd.  11  s.  704);  de  Pinedo  aber  (ebd.  IV s.  1221  f.), 
der  geltend  macht,  dasz  der  berg,  an  dessen  fusze  Hypaipa  liegt, 
der  Tmolos  und  nicht  der  gänzlich  unbekannte  Aipos  sei,  erklärt: 
'placet  hanc  honorare  civitatem  rege  conditore.  itaque  pro  uttÖ  tÖ 
ATttoc  legendum  uttö  toö  "Atuoc  i.  e.  ab  Alye,  qui  fuit  Lydorum 
rex.'  nun  kann  man  zwar  die  thatsacbe,  dasz  Hypaipa  am  Tmolos 
lag,  mit  der  überlieferten  lesart  des  Stephanos  leicht  so  vereinigen, 
dasz  man  annimt,  der  Amoc  sei  ein  einzelner  gipfel  in  dem  gebirgs- 
zug  des  Tmolos  gewesen,  hält  man  aber  im  übrigen  die  stelle  für 
verbesserungsbedürftig,  so  liegt  es  nahe  den  von  de  Pinedo  ein- 
geschlagenen weg  zu  verfolgen,  nur  wird  man ,  'da  die  namen  der 
städte  meist  mit  denen  ihrer  wirklichen  oder  erdichteten  gründer 
übereinstimmen,  nicht  \jttÖ  toö  "Atuoc,  sondern  mit  bezugnahme 
auf  unsere  Inschrift  uttö  liic  Aittiic  schreiben,  gelten  doch  vielfach 
weiber  als  gründerinnen  kleinasiatischer  städte.  wie  erklärt  sich 
aber  das  beiwort  CKuBiri?  vielleicht  kann  man  dasselbe  in  Zusammen- 
hang bringen  mit  der  notiz  des  Pausanias  III  16,  7,  nach  der  das 
von  Orestes  geraubte  bild  der  taurischen  Artemis,  dh.  der  Artemis 
des  Skythenlandes,  auch  zu  besitzen  behaupteten  jene  von  den  Lydern, 
welche  ein  heiligtum  der  Ana'itis  haben  (diaqpicßiiToOci  be  Kai  AubOuv 
oic  eCTiv  'ApTe'iaiboc  lepov  'AvdiTiboc).  zu  jenen  Lydern  gehörten 
aber  nach  Paus.  V  27,  5  (wo  sie  als  Auboi  tTTiKXriciv  TTepciKOi  be- 
zeichnet werden)  und  verschiedenen  inschrifttn  (s.  Reinach  chroni- 
ques d'Orient  s.  149.  154  ff.)  die  bewohner  von  Hypaipa.  in  einem 
gewissen  Zusammenhang  liesz  also  die  sage  der  Hypaipener  ihre  stadt 
mit  dem  Skythenland  stehen;  vgl.  über  ähnliche  sagen  anderer  klein- 
asiatischer städte  mit  Anaftis-heiligtümern  Meyen  'de  Diana  Taurica 
et  Anaitide'  (Berlin  1835)  s.  29  ff.   hält  man  diese  durch  die  cultus- 
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sage  gegebene  Verknüpfung  von  Hypaipa  mit  dem  Skythenlande  für 
tinzulänglich,  um  daraus  das  beiwort  CKuBir)  zu  ei-klären,  so  könnte 
man  allenfalls  auch  dai'an  denken,  dasz  unter  den  persischen  be- 
siedlern  der  stadt  sich  zwangsweise  dabin  verpflanzte  angehörige 
eines  Skythenstammes  befanden. 

XXX.  Im  rhein.  mus.  XLIII  (1888)  s.  303  —  305  behandelt 
Rohde  unter  dem  titel  *ein  altgriechisches  märchen'  auf  grund 
des  Sprichworts  ou  TTpeirei  T«^^  KpOKUUTÖv  und  der  fabel  bei 
Aisopos  n.  88  (Halm)  und  Babrios  32  (vgl.  auch  OCrusius  im  rhein. 
mus.  XLII  s.  417)  das  griechische  märchen  von  dem  wiesei,  wel- 
ches, in  einen  Jüngling  verliebt,  von  Aphrodite  in  eine  Jung- 
frau verwandelt  und  von  dem  Jüngling  geheiratet  wurde,  im  braut- 
gemach aber  beim  erblicken  einer  maus  auf  diese  lossprang  und 
wieder  zum  wiescl  ward.  Zielinski  'das  wiesei  als  braut'  im  rhein. 
mus.  XLIV  (1889)  s.  156  vermutet,  gestützt  auf  die  mittel-  und 
neugriechische  benennung  des  wieseis,  \v}JL(pxTZa.,  'dasz  schon  in 
alter  zeit  das  wort  vujuqpr)  neben  der  bedeutung 'braut'  in  der 
vulgärsprache  auch  noch  die  bedeutung  'wiesei'  hatte  und  dasz  diese 
homonymie  auf  die  fassung  des  märchens  vom  wiesei  als  braut  ein- 
flusz  gehabt  hat.'  ich  erlaube  mir  hierzu  darauf  aufmerksam  zu 
machen,  dasz  das  wiesei  in  verschiedenen  sprachen  eine  dem  neu- 
griechischen vujUcpiTCa  ähnliche  benennung  hat  (s.  Nemnich  allg. 
polyglottenlexicon  der  naturgeschichte  III  sp.  678  u.  mustela  vul- 
garis; JGrimm  deutsche  mythol.  11^  s.  944  anm.  2  und  III  s.  324; 
Panzer  bayerische  sagen  und  gebrauche  II  s.  353 ;  Rolland  Faune 
populaire  de  la  France,  les  maramiferes  sauvages  s.  51,  Liebrecht 
in  Gott.  gel.  anz,  1868  11  s.  1658  f.  KNyrop  Navnets  magt  in :  mindre 
afhandlinger  udgivne  af  det  philologisk-historiske  samfund,  Kopen- 
hagen 1887,  s.  125  anm.  2),  so  deutsch  jung fcrchen,  fräidein,  bairisch 
müemelein,  schönt ierle ,  schöndinglein ,  in  den  Sette  Comuni  vröle, 
dänisch  den  hjönne  (die  schöne)  und  hrud,  ital.  donnola,  portug. 
doninha,  spanisch  comadreja  (gevatterin).  der  rumänische  name  des 
wieseis  nevastu  stimmt  nach  Nyrop  der  bedeutung  nach  mit  dem 
der  dänischen  bezeichnung  l)rud  überein.  auch  die  benennungen  des 
wieseis  im  französischen  und  dessen  dialekten,  hele^  delette,  helefo, 
heitot  uam.  erklärt  Rolland  als  'la  belle,  la  jolie'.  der  baskische 
name  andereigerra  ist  nach  Liebrecht  hergeleitet  von  andrea  frau, 
Jungfer,  in  der  Bretagne  heiszt  es  coantic,  was  Rolland  mit  joliette 
übersetzt,  und  caerell  (von  caer  schön),  in  Cornwallis  und  im  alt- 
englisch begegnet  der  name  fairy.  im  magyarischen  heiszt  es  menyet 
(von  meny  Schwiegertochter),  nach  sicilischem,  von  Pitrö  usi  e  cos- 
tumi  credenzo  e  pregiudizi  del  iDopolo  siciliano  bd.  III  s.  440  f.  mit- 
geteiltem Volksglauben  musz  man  das  wiesei,  um  es  für  das  geflügel 
unschädlich  zu  machen,  'verheiraten',  und  man  thut  dies  mit  der 
formel:  si  si'  ftmmina,  ti  dugnii  lu  figghm  di  lu  re;  si  si'  mäscidu^  ti 
dugnu  la  figghia  di  la  riggina.  in  Siebenbürgen  stellt  man  zum 
schütze  gegen  das  wiesei  'an  manchen  drten  noch  in  eine  stallecke 
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einen  drescbflegel  und  einen  rocken  mit  flachs  oder  banf  und  spindel 
versehen,  indem  man  spricht:  icö  te  e  frdche  hast,  \  se  iwm  en  spän 
oder  enträn;  \  wo  te  e  manchen  hast,  \  se  nom  und  drasch  ,  oder  ent- 
wäsch!'  JHaltrich  die  macht  des  aberglaubens  in  seinen  vielfachen 
er^cheinungsformen  mit  einigen  beispielen  von  aberglauben  aus 
dem  Siebenbürger  Sachsenlande  (Schäszburg  1871  js.  18.HvWlislocki 
Volksglaube  und  volksbrauch  der  Siebenbürger  Sachsen  (Berlin  1893) 
s.  166  f.  WSchmidt  das  jähr  und  seine  tage  in  meinung  und  brauch 
der  Romanen  Siebenbürgens  (Hermannstadt  1866)  s.  22.  in  dem 
heldenlied  der  Sagaier  am  flusse  Is  in  Südsibirien,  welches  die  thatcn 
des  Ai  Tolysy  verherlicht  (proben  der  volkslitteratur  der  türkischen 
stamme  Südsibiriens  gesammelt  und  übers,  von  WRadloff  t.  II :  die 
Abakandialekte.  n.  VIII:  Ai  Toly^y  s.  176  —  223),  verwandelt  sich 
das  dem  wiesei  sehr  ähnliche  hermelin  in  ein  mädchen  (s.  201 
v.  842  flP.):  'unter  dem  ofen  hervor  kommt  ein  hermelin,  |  ein  zum 
kinn  reichendes  oder  nicht  reichendes ,  |  mit  zöpfen  versehenes 
mädchen  wurde  es.'  es  gibt  dem  beiden  einen  guten  rat,  wie  er  ein 
von  ihm  begehrtes  mädchen  gewinnen  könne,  darauf  verwandelt  es 
sich  wieder  in  ein  hermelin  (s.  203  v.  890 ff.):  'das  bezopfte  mädchen, 
das  zum  kinn  reicht  oder  nicht,  |  zog  seine  hermelinkleidung  an,  | 
unter  den  ofen  kroch  es.' 

XXXI.  Das  Sprichwort  a'iE  oüpavia,  welches  die  erfüllung  eines 
Wunsches  bezeichnet,  wird  von  einigen  so  erklärt,  dasz  demjenigen, 
welcher  den  aufgang  der  von  Zeus  unter  die  sterne  versetzten  ziege 
wahrnehme,  jeder  wünsch  in  erfüllung  gehe,  so  heiszt  es  in  der  von 
Graux  herausgegebenen  sprichwörtersamlung  des  codex  Z  —  I  —  20 
der  bibliotbek  des  Escurial  (revue  de  phil.  n.  s.  II  1878  ?.  224  n.  23 : 
aifö  TTiv  oüpaviav  erriTeXXoucav  eBedcaro:  im  tojv  tuxövtuuv  il)v 
eßouXovTO  Ktti  eÜTuxricdvTLuv  •  eXeTov  fop  iöövxac  eTTiieXXoucav 
TTiv  Aiöc  TP09ÖV  aifa,  tiv  i\  oupavuj  KarricTepicev  oOtoc,  tut- 
Xdveiv  TTavTOC  dYaÖoö.  diese  fassung  des  Sprichworts  war  schon 
Erasmus  bekannt,  der  in  den  Adagia  III  10  n.  76  s.  851  der  Baseler 
ausg.  von  1536  verzeichnet:  aifct  Tiiv  oüpaviav  eiriTeXXoucav  d6ed- 
cavTO  mit  der  notiz:  'hoc  autem  extat  in  Plutarchi  collectaneis.' 
offenbar  spielt  auch  Libanios  epist.  n.  670  s.  320  (Wolf)  darauf  an 
mit  den  worten:  oÜK  dpa  ö  Tf]V  aiYO  liiv  oüpaviav  eTTiieXXoucav 
TTapairipüJV,  ndviiuc  dv  tuxoi,  öttou  t'  e/aoi  toOt'  ou  CTTOubdcavTi 
Td  peTiCTa  f  iveiai.  von  der  ziege  Amaltheia  leitet  es  auch  Eubta- 
thios  zu  II.  N  21  (bd.  III  s.  131  Lips.  1829)  her:  icieov  be  öti  ottö 
Ttic  Kaid  TÖv  'OXu|UTTiov  Aia  Aiyöc  koi  jua^icia  nie  Katd  Tf]v 
'A)adX6eiav  (pepeiai  Kai  TTapoi)aia  t6  «ait  oüpavia»  öjaoia  tlu 
<\XeuKii  vpiiviJGC »  Kaid  TTaucaviav  usw.  auch  Zenobios  I  26  hält  die 
OL\l  oupavia  für  gleichbedeutend  mit  Amaltheia:  Kpaiivöc  cprici 
KaOdTtep  Aiöc  atTa  'AjLiaX9eiav,  outo)  nai  TiJuv  öuupoboKOÜvTuuv 
aiYtt  oüpaviav.  01  bk  touc  eic  tö  dpTupi^ecOai  ticiv  dcpöövujc 
dqpopiadc  TTape'xovrac  outuuc  eiuüeaci  Mfeiv  Kuujaqjbouviec ,  enei 
Kai  6  xfic  'A)LiaXGeiac  Kepofc  exüjv  irdv  ö  eßoüXero  eixev,  vgl.  com. 
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gr.  fragm.  ed.  Meineke  II  s.  160  Crat.  fr.  21.  ed.  Kock  I  s.  87  fr.  244. 
dagegen    ziehen   Hesychios,    Ptotios   und   Suidas    u.    oupavia   aiS 
zur  erklärung  die  ziege  als  reittier  der  Selene  herbei,    so  heiszt  es 
bei  Hesychios:  djC€i  Xe'YOi  TIC  TÖ  xfic  'AjuaXGeiac  Ke'pac*  öti  Yotp 
TIC  euEaiTO,  eXdjußavev  6  e'xujv  toüto-  errriKOoc  öe  ecTiv  auTr)* 
icuuc,   öti  kot'  eviouc  f]  CeXi^vri  Tri  aiTi  ertoxeiTar  TauT)i  be  tcc 
•fuvaia   riuxcTO  öid  t6   kqi  ami]v  im  tuj  'Gvbujuiouvi  tcc  auTä 
rraBeiv,  öGev  koi  euKTaiav  qpaciv  aÜTriv  evior  bei  Photios:  rj  oi 
eiixo^evoi  ndvTUJc  eireTUYXCvov  icoic  bid  tö  Triv  CeXrivriv  auTfi 
eTTOxeicGai,  und  ebenso  bei  Suidas,  nur  mit  der  Variante  rrdvTUJV  statt 
TTdvTOic.    dasz  diese  erklärung  sehr  bei  den  haaren  herbeigezogen 
ist,   wird  jeder  zugeben,    aber  auch  jene  deutung  ,  dasz  ein  wünsch 
demjenigen  in  erfüllung  gehe,  der  das  sternbild  der  Ziege  aufgehen 
sieht,  mutet  mich  fremdartig  an,  zumal  da  dasselbe  im  übrigen  nicht 
glück,  sondern  stürm  und  regen  ankündigte,  weshalb  es  als  Signum 
pluviale,  siclus  phiviale  und  insanae  caprae  sidera  bezeichnet  wurde 
(Friedreioh  ao.  s.  185).    auch  muste  es  ja  für  jeden,  der  das  Stern- 
bild kannte,  leicht  sein  den  aufgang  desselben  zu  beobachten,    so 
bequem  macht  es  aber  der  Volksglaube  dem  ,  der  auf  übernatürliche 
weise  zum  glück  gelangen  will,  in  der  regel  nicht,    nun  wird  wohl 
schon  manchen  die  zuerst  angeführte  erklärung  erinnert  haben  an 
den  germanischen  Volksglauben,  dasz  dem,  der  beim  erblicken  einer 
Sternschnuppe  sich  etwas  wünscht ,  dieser  wünsch  in  erfüllung  geht 
(Grimm   deutsche   myth.  II'  s.  602.    Wuttke   der    deutsche  Volks- 
glaube der  gegenwarf-  s.  288  §  451.   LStrackerjan  aberglaube  und 
sagen  aus  dem  herz.  Oldenburg  I  s.  23  §  4,  s.  93  f.  §  127.   Bartsch 
sagen,  märchen  und  gebrauche  aus  Mecklenburg  II  s.  202  n.  976*. 
Wolf  hessische  sagen  s.  137  n.  219.  IVZingerle  sitten,  brauche  und 
meinungen  des  Tiroler  volkes  s.  119  n.  1069.  MHSkeel  superstitions 
of  childhood  on  the  Hudson  River,  Journal  of  American  Folklore 
1888    s.  148   n.  1,    vgl.  Monroe    BSnyder   survivals   of  astrology 
ebd.  III  s.  128).  und  dieser  glaube  läszt  sich  wohl  verstehen.  Fried- 
reich ao.  s.  25  bemerkt  richtig  darüber:  'darin  liegt  wohl  der  sinn, 
dasz  das  glück  flüchtig  sei,  und  dasz  man  es  bei  günstiger  gelegen- 
beit  beim  schöpfe  fassen  solle,  denn  welcher  günstige  moraent  könnte 
flüchtiger    sein   als    eine  Sternschnuppe?'    nun  wäre  es  vermessen 
diesen  germanischen  Volksglauben  ohne  weiteres  bei  den  Griechen 
vorauszusetzen,    indessen   nach  Aristoteles    meteor.  I  c.  4  s.  14  ff. 
(Ideler)    wurden    den  Sternschnuppen  ähnliche  feurige  lufterschei- 
nungen  von  den  Griechen  als  aiYCC  bezeichnet  (toutüuv  be  biuupic- 
jLieviJuv  XeT^J^ev  bid  tiv*  aiTiav  ai  Te  qpXÖYec  ai  Kaöjaevai  qpaivovTai 
Trepi  TÖv   oupavöv  kqi  oi  biaBe'ovTec  dcTepec  Kai  oi  KaXouiuevoi 
iiTTÖ  Tivujv  baXoi  Ktti  arfec  *  TauTa  ydp  irdvT'  ecTi  t6  auTÖ  Kai  bid 
Tfiv  auTr]v  aiTiav,  biaqpepei  be  tuj  jadXXov  Kai  f^TTOv  .  .  dv  juev  ydp 
TiXdTOC  e'x»!  Kai  fifiKoc  t6  UTT€KKau|ua,  iroXXdKic  öpdTai  Kaojuevri 
cpXöH  ujCTiep  ev  dpoupa  KaXd|uric,  dv  be  KaTd  jufiKOC  juövov,  oi  Ka- 
Xoij)nevoi  baXoi  Kai  aiTec  Kai  dcTepec.  Kai  ddv  juev  TtXe'ov  tö  üttck- 


336  OMay:  zu  Xenophons  Helleuika  [III  2,  9]. 

Kau)aa  fj  Karct  tö  pfiKOC  f)  tö  TrXdToc,  öiav  )nev  oiov  dTTOCTiiv- 
Oripi^r)  ot)aa  Kaöjuevov  (toüto  be  -nvexai  biet  tö  napeKTTupoOcGai, 
KttTd  jaiKpd  )Liev,  err'  dpxnv  be)  aiE  KaXeTiai,  öiav  b'  dveu  toutou 
ToO  TTd9ouc,  baXöc*  edv  be  xd  |ar|KTi  ific  dvaBu^idceuuc  KaidiLiiKpd 
Te  Ktti  TToXXaxri  biecnapiueva  r\  Kai  öjuoiuuc  Kaid  irXdTOC  Kai  ßd9oc, 
Ol  boKOÖviec  dcxepec  bidiieiv  Tivoviai,  vgl.  Seneca  nat.  qu.  I  1), 
wie  denn  auch  das  verbum  dicceiv  als  terminus  technicus  von  der 
reiszend  schnellen  bewegung  dieser  phänomene  gebraucht  wird 
(Spanheim  zu  Kallim.  hy,  a.  Delos  38).  da  aber  oft  die  gleichen  er- 
scheinungen  bei  verschiedenen  Völkern  dieselben  Vorstellungen  er- 
wecken, so  scheint  es  mir  nicht  undenkbar,  dasz  die  Griechen  an 
den  fall  der  von  ihnen  als  aixec  bezeichneten  meteore  einen  ähn- 
lichen aberglauben  wie  die  Germanen  an  den  fall  der  Sternschnuppen 
geknüpft  haben  und  dasz  auf  diese  weise  das  Sprichwort  a'iE  oupavia 
entstanden  ist. 

Halle.  Wilhelm  Drexler. 
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ZU  XENOPHONS  HELLENIKA. 


Die  ausgaben  bieten  III  2,  9  zumeist  die  hsl.  überlieferte  lesart: 
oÜTuu  KaiaXiTTdiv  Kai  idc  Trepi  eKeivov  ttöXcic  qpiXiac  ev  eiprivi] 
biaßaivei  xöv  '€XXi'"icttovtov  usw.,  während  OKeller  in  seiner  aus- 
gäbe (Leipzig  1890)  mit  Cobet  liest:  nepi  ^Keiva.  vgl.  hierzu 
Büchsenschütz  in  der  5n  aufl.  der  Hell.  (Leipzig  1884),  wonach 
LDindorf  xdc  nepi  eKeivov  nöXeic  gleich  setzt  der  Verbindung  xdc 
CKeivou  TTÖXeic,  die  auch  dem  zusammenhange  völlig  angemessen 
ist.  deshalb  lese  ich:  xdc  rrepiS  eKcivou  TTÖXeic,  so  dasz  der 
Spartaner  Derkylidas  nach  abschlusz  des  Vertrags  mit  Pharnabazos 
alle  Städte  des  letztern  ringsum,  dh.  um  den  Hellespont  als  be- 
freundetes gebiet  verläszt  und  nach  Europa  übersetzt,  dann  ist 
weder  qpiXiac  mit  Breitenbach  und  Dindorf  zu  tilgen,  noch  ev 
eipi'iv),!  mit  Morus  zu  verdächtigen,  sondern  die  letztere  adverbiale 
bestimmung  bezeichnet  als  zu  dvaßaivei  gehörig  gleichsam  die  folge 
von  KttxaXmujv  .  .  cpiXiac.  Kai  vor  xdc  TiepiE  und  Kai  vor  dem  fol- 
genden bid  qpiXiac  entsprechen  sich  in  der  bedeutung  'einerseits  — 
anderseits',  zu  uepiE  vgl.  Xen.  anab.  IV  4,  7  Kai  Kuu^ac  Tie'piE 
TToXXdc. 

Neisse.  Oswald  May. 
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47. 

ZU  HERODIANOS  TECHNIKOS. 


Der  codex  miscellaneus  Darmstadinus  2773,  den  ich  dank  der 
liberalität  des  groszh.  hessischen  ministeriums  und  der  verehrlichen 
direction  der  groszh.  hofbibliothek  zu  Darmstadt  in  Mannheim  be- 
nutzen konnte,  enthält  auf  fol.  81''  —  fol.  84^'  'Attioivoc  Y^ujccai 
'0)aripiKai,  welche  nach  dem  dTTÖTpacpov  von  FXWerfer  hinter  dem 
Sturzschen  etjraologicum  Gudianum  s.  601  —  610  veröffentlicht  sind, 
unmittelbar  an  diese  excerpteschlieszt  sich  in  der  hs.  fol.  84"^" — fol.  87'' 
folgendes  stück  an:  eK  tujv  AiXiou  'HpuubiavoO  cxtl|LtaTiC|ua)v '0)aiTpi- 
Kuuv  KttTCi  CTOixeTov,  dh.  bruchstücke  aus  einem  angeblich  von  Hero- 
dianos stammenden  werke,  welches  die  erklärung  Homerischer  wort- 
formen zum  gegenständ  hatte,  am  rande  steht  von  anderer  band: 
'Ex  Herodiano.' 

Die  lemmata  der  einzelnen  artikel  dieses  Fragmentes  zählt  Sturz 
in  der  praef.  zum  etym.  Gud.  s.  VI  f.  nicht  ganz  correct  auf.  die 
artikel  selbst  aber  hat  der  hg.  ebenfalls  nach  einer  abschrift  Werfers 
unter  die  hinter  dem  etym,  Gud.  s.  689  ff.  stehenden  'annotationes 
ad  Etymologicon  Magnum'  so  zerstreut,  dasz  man  sie  kaum  wieder 
zusammensuchen  kann,  man  kennt  diese  stücke  bisher  nur  aus  dieser 
quelle;  doch  kommen  sie  auch  in  andern  hss.  vor,  zb.  im  codex  Ba- 
roccianus  119  (chart.  saec.  XV,  s.  Coxe  catal.  s,  198)  fol.  133 — 138. 
hier  folgen  fol.  138  ff.  die  excerpte  aus  Apions  Homerglossar  auf 
die  cxTl|uaTiC)iioi.  auch  noch  in  andern  manuscripten  sind  beide  aus- 
züge  vereinigt;  diese  hss.  hier  aufzuzählen  erscheint  überflüssig,  von 
des  Apion  Homerglossen  soll  hier  nicht  die  rede  sein:  vgl.  darüber 
HBaumert  in  der  Königsberger  diss.  vom  j.  1886  'Apionis  quae  ad 
Homerum  pertinent  fragmenta'  s.  12  ff.  und  AKopp  im  rhein.  mus. 
XLII  (1887)  s.  118  ff.  von  den  cxHMOiTiciuo'i '0|ur|piKoi  hat  AKopp  in 
diesen  jahrb.  1886  s.  253  ff.  (=  'beitrage  zur  griechischen  excerpten- 
litteratur',  Berlin  1887,  s.  126  ff.)  die  Vermutung  (denn  mghr  ist  es 
nicht)  ausgesprochen,  dasz  'das  werkchen  eine  aus  verschiedenen 
echten  werken  des  Herodian  geschöpfte,  alphabetisch  geordnete  aus- 
wahl  von  schwierigem  entwicklungen  Homerischer  wortformen'  sei. 
es  gebührt  somit  Kopp  jedenfalls  das  verdienst  die  aufmerksamkeit 
der  fachgenossen  wiederum  auf  diese  und  ähnliche  bruchstücke  hin- 
gelenkt zu  haben,  er  behauptet,  dasz  in  allen  diesen  trümmern  noch 
manches  Herodianfragment  enthalten  sei,  das  der  aufmerksamkeit 
von  Lentz  entgangen  ist.  und  in  der  that  wird  überhaupt  heute  wohl 
niemand  mehr  das  urteil  unterschreiben  wollen,  welches  EHiller  am 
Schlüsse  seiner  anzeige  von  'Herodiani  technici  reliquiae  ed.  ALentz' 
in  diesen  jahrb.  1871  s.  629  fällte:  'im  ganzen  musz  seine  (Lentz) 
leistung  als  abschlieszend  gelten.'  vielmehr  darf  man  jetzt,  ohne 
den  groszen  Verdiensten  von  Lentz  um  Herodian  zu  nahe  zu  treten, 
getrost   behaupten,   dasz   die   samlung   der  fragmente  des  groszen 
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TCXViKÖc  noch  einmal  zu  machen  ist.  soll  diese  dann  etwas  ab- 
schlieszendes  bringen,  so  bedarf  es  der  wiederholten  eindringlich- 
sten prüfung  und  Sichtung  nicht  nur  des  gedruckten,  sondern  auch 
des  hsl.  materials. 

Von  diesem  gesichtspunkt  aus  wird  es  begreiflich  erscheinen, 
wenn  ich  auf  grund  einer  genauen  coUation  des  Darmstadinus  2773 
die  von  Sturz  so  rücksichtslos  auseinandergerissenen  stücke  zu- 
sammenstelle, damit  man  für  die  prüfung  der  echtheit  das  material 
bequem  beisammen  habe,  diese  nachvergleichung  hat  ergeben,  dasz 
Werfer  im  ganzen  höchst  sorgfältig  den  sehr  schwer  lesbaren  codex 
abgeschrieben  hat,  ein  lob  das  bekanntlich  nicht  vielen  von  den- 
jenigen zukommt,  welche  damals  griechische  hss.  behandelt  haben. 

1.  'AßdKr|cav,  tiTvöricav.  KaeicTaiai  be  ö  cxtinaiic^oc 
OUTOC  oÜTUJC  ecTi  t6  pfliua  qpuj  tö  Xefuu'  TrapdfUJTOv  qpdluu  Kai 
TpoTTri  ßd^uu  •  6  neXXujv  ßdEuu,  ö  TiapaKeijaevoc  ßeßaxa,  6  TiaBriTi- 
KÖc  ßeßttTMCti,  ßeßaKTtti.  ßaKTÖc  ujc  irpaKTÖc  Kai  oktöc  pcktöc 
Kai  dßaKTOC  ibc  dTrpaKTOC.  ÜJCTrep  ouv  dirö  toö  dTxpaKTOc  dTrpaKTuJ, 

OÜTUJ    Kai   dTTÖ    TOÖ    dßaKTOC    dßaKTU),     UJC    Kai    dlTÖ    TOO    dßXeTTTOC 

dßXeTTTüJ  Kai  dTieTTTOc  dTrcTTTü)  Kai  dXeTTToc  dXeTTTüj  Kai  dXXa  jjupia. 
dßaKTU)  oöv  Kai  kot'  evbeiav  dßaKUJ,  öGev  dßaKac  Kai  dßaKrmovac 
KaXoOci  Touc  dTTaibeuTouc.  öti  be  tö  dßdKrjcav  crmaivei  t6  rixvö- 
iicav,  r\  dvTibiacToXri  rrapicTriciv'  «oi  b'  dßdKrjcav  TidvTec  •  exdj  b^ 
)aiv  oTri  dvtTVUJV »  <(Hom,  b  249  f.)> : 

2.  'Atoctöc,  dfKuuv,  iL  TrepidfCTai  i'i  x^'ip  ^ai  Kd^iTtTeTai. 
Tivec  be  köXttov,  f\  tö  evbov.  TivcTai  oütujc  ä^(b  dye'cuj  OTecTÖc 
priiaaTiKÖv  Kai  dYOCTÖc  ujc  tcXcctöc: 

3.  'Abivöv  (dbivöv  cod.),  Xetttöv  •  KaTaxpriCTiKÜuc  be  ttukvöv: 

4.  'AbeuKec,  dbriXov,  dqpavec,  djaopcpov.  beKUJ  tö  emiaeXOjc 
ßXe'TTUj,  Kai  eTTiTripu).  Kai  ujc  gk  toö  ttpcttuj  dTtpeTiric,  ce'ßuj  dceßr|c, 
ouTUJC  eK  TOÖ  beKUJ  dbeKric,  Kai  KaTd  rrapevGeciv  toö  0  dbeuKrjc. 
ciiiuaivei  be  tö  )nri  6pu))aevov,  f|  tö  bi'  euTeXeiav  Kai  buc/aopqpiav 
TTapopuj|Lievov ; 

5.  "AiiTOv,  tö  )LieTa  Kai  ttoXucxiimotictov ,  oütujc •  duu  tö 
TrXripu),  eriiLii  ecw  eTOv  (so)  tö  nXripec  Kai  pexa,  Kai  KOTd  CKTaciv 
fJTOV  (so),  Kai  TÖ  a  irpöcKeiTai,  cii)uaivov  tö  peta  Kai  dxavec 
TTeXaYOC.    Tivec  be  oütujc  ■   dtiTOV  (so)  dvTi  toö  üjppiiTO"   «bixa 

^       TO 

be  cqpi  9u|aöc  arjTOv»  (so)  <Hom.  <\)  386),  öGev  Kai  drjTTic  6  dvepoc 
diTÖ  TOÖ  duu  TÖ  TTveuj: 

6.  'AicGuiv,  eKTTve'ujv.  oi  be  pr]  aicGavöpevoc ,  f\  dicToOpe- 
voc  Kai  dcpaviZiöpevoc,  ö  pdXXov  eYTi^ei.  Kai  cxnpaTiZieTai  oütujc  ' 
e'i'buj  ei'cuj  eiKa  eicpai  eiCTai  ictöc  ö  öpaTÖc,  dicToc  6  döpaTOC, 

Kai  dicTLu ,  Kai  Tponri  toö  f  eic  G  dicGuj ,  peTaßaXövTOC  toö  tövou 
bid  TÖ  pr)  eYvuJcGai  töv  cxilpaTicpöv : 

7.  AicuiiTi'ip'  Ol  pev  töv  KeKiviipe'vov  Kai  evTpexn,  irapa  tö 
ceuuj  cuu)  curjcuj  cu^Trip.  oi  be  töv  veov  •  i'cujc  Kai  töv  aiciov  Kai 
KÖcpiov  Trepi  Tvjv  aicav: 
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8.  'Attivuccciv,  dcuve'TUUC  e'xeiv  (so  hat  die  hs.): 

9.  'AXocubvric*  oi  |uev  ific  ev  aXi  Te9pa|U|uevric,  Trapd  tö 
iZuj  (am  lande  ebuu)'  oi  be  ific  toö  d\öc  ejuneipou,  rrapciTÖ  eibevai 
ibvti  Kai  übvr|.   Ol  be  Trapd  (so  hat  die  hs.)  tö  ceecGai  f)  boveicGai: 

10.  'Ave'epYe*  eipT^  tö  öe'iua,  ^ai  6  TrapaiaTiKÖc  eipYOV 
eipTec  eipTe,  Kai  Kaid  biaipeciv  eepye  Kai  dveepye: 

11.  'AiuoXylu*  Ol  )uev  juecovuKiiuj,  oi  be  ecirepac,  oi  be  TTpuui, 
Ol  be  |uecr||ußpiac ,  oi  uXeiouc  be  töv  Kaipöv  cri|uaivec6ai  ßouXoviai, 
Kaö'  öv  diLieXYeiai  Td  ßocKrunaia: 

12.  "A)Liviov,  dYTGiov,  iL  uTrobe'xoviai  toO  lepeiou  tö  ai|Lia, 
aijuviov  Kai  djaviov : 

13.  'AvÖTTaia'  oi  |aev  dqpavfi,  Tivec  be  tö  dvuu  qpe'pecGai. 
'Gf-iTTeboKXfic  •  KapTTaXijLiujc  be  dvönaiav,  em  toO  TTUpöc.  oi  be  dvd 
TTjv  OTTtiv  Triv  Tdp  KttTivriv  ÖTTriv  KaXoöciV  Ol  be  yc'voc  öpviBujv 
oÜTou  KaXoujuevuuv*  oi  be  irdv  öpveov  outuu  XeYecBai  trapd  tö  bia- 
Tpißeiv  ev  TaTc  OTraic  : 

14.  Auepucav,  ctvuj  eiXKucav,  Kai  erri  tüjv  lepeiuuv  Kai  em 
ToO  TÖHou  Kai  ecp'  (ucp'  cod.)  otouoOv: 

15.  'AcprjTUJp,  eiriGeTÖv  ecTiv 'AttöXXuuvoc.  Kai  oi  )aev  dtrö 
Tfic  dqpeceuuc  tuuv  ßeXujv  •  dcpirijui  dqprjcuu  dqpHTrip  Kai  dqpr|Tuup  •  oi 
be  drrö  toO  ojuoO  rrdci  cpaTiZieiv,  ö  ecTi  juavTeuecGai : 

16.  'ATTecKopdKiZiev,  üßpiZiev,  eEeppiTTTev  f\  exXeüaZiev,  eic 
epiiiaiav  eireiaTTev  •  drrö  toO  KÖpaH  KÖpaKOC  KopaKiZiuu  Kai  drroKopa- 
Ki2uj.  criiuaivei  be  tö  KaTaXijuTrdvuu.  XeYOuci  Ydp  Tivec  öti  ebö0r| 
Xpr|C|uöc  Tici  7TapaKa9ri|uevoic  TTÖXei,  fiviKa  i'boiev  XeuKouc  KÖpaKac, 
Xueiv  Triv  iroXiopKiav.  aiceöjuevoi  be  oi  ev  Tfj  rröXei  Kai  Kovict 
XeuKttvavTec  KÖpaKac  dqpiiKav  neTecGai.  Kai  oütiuc  oi  TroXejuioi 
toOt'  CKeivo  TÖ  jLiavTeuGev  uTTOToirdcavTec  eivai  dvacTpe9€iv 
e'YVuucav : 

17.  'AjuaicYCTTuuc,  OTTUucbriTTOTe : 

18.  'AjuöGev,  diTÖ  Tivoc  juepouc: 

19.  'Arroupac  änovpilw,  6  jue'XXuuv  dtroupicuj,  dTioupicac 
Kai  KaTd  cuYKOTTriv  toO  i  Kai  c  diroupac : 

20.  "ApcavTec,  drrö  toO  dpa)  dpa)  dpcuj  irapevGe'cei  toO  c 
AioXiKUJC.    Y\  lueTOxri  dpcac : 

21.  'AYriTepaTai-  dYeipuj  dYepuu  fiYepKa  Kai  dYriY€pKa* 
6  TtaGriTiKÖc  'Attiköc  dY^lY^PMCti  dY^Y^Pfcti  Kai  eTrevGecei  toO  ä 
dYTiYepaTai : 

22.  "AojpTO*  aiojpuu  aiuuprica)  riojpiiKa  j'iuupriiuai  r|ajpr||uriv 
^ajpr,TO  Kai  KaTd  cuykokiiv  toO  fi  fiujpTO ,  eiTa  AojpiKiJuc  dojpTO : 

23.  'AXto*  dXXo|nai  f^Xa  fiXdjLirjv  fiXaTO: 

24.  'AjuTTeTTaXüJV'  ndXXa)  iraXo)  eirriXa  erraXov  rraXuuv  ibc 
TÖ  e'juaGov  erraGov  juaGuuv  TraGuuv,  eiTa  jueTd  TrpoG€cea)C  KaTd 
cuYKOTtfiv  Ktti  dvabiTrXojciv : 

25.  'AqpiKr]ai,  juecoc  beuTepoc  döpiCTOc 'Iojviköc  uiroTaKTi- 
KÖc*  iKaj,  öGev  tö  kdvuj  kvo)  iKvoO|uai  dqpiKVoOjuar  6  beuTepoc 
döpicTOC  iKOv  (so),  ö  juecoc  iKÖjuriv,  Kai  tö  uirOTaKTiKÖv  edv  d(piKa))aai, 
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ectv  dcpiKriTtti,  eiia  uTTOCToXrj  'luuviKfi  toO  t  ctcpiKriai  ujc  TiuOriai 
Xdßriai  beiEriar. 

26.  'Atr|ox«,  napaKei)ievoc  e'xujv  ttüGoc  kqi  bidXeKTOV 
'ArGiba'  ötuu  dHuu  f\xa  Kai  laeid  Tf|C  (rfiv  cod.)  cuv  juev  tö  Euvfixa 
Ttapd  EevocpujVTi  dvxi  toö  cuvriYarov,  kqi  TTpocGriKri  be  'ArTiKf) 
tOuv  Kaid  TY]\  dpxTiv  YpCMMdioiv  buo  kqi  TiXeovacinuj  toO  ö,  inix 
q)iXeT  ö  toioOtoc  ifiv  Tpiiriv  ex^iv  ßpaxeiav,  d-Yrioxa: 

27.  BXe)a)ieaivei,  eu^oöiai,  Yaßpid-  dtrö  Tf|c  cpXeßöc  qpXe- 
ßeaivei  fJTOi  dvapptuwuiai  Kai  TtpoGuiaeiTar  eiia  tiLv  CTOixeioiv 
fivtTai  laeTdXrivjJic.  evieOGev  Kai  tö  vuuGpöv  d9Xeß€c  XeYeiai,  uic 
dcqpUTjuov  küi  dKivrjTOV  Kaid  f])m6vfiTac: 

28.  BiOuTuu,  dnö  toö  ßiiL*  tö  TipocTaKTiKÖv  ßiouTUJ,  önep  oi 
Aujpieic  ßiuuTuu  eTTOiTicav: 

29.  BeßoXriaTO,  TToGriTiKÖc  uTT€pcuvT€XiKOC"  ßoXuj  ßoXi'icuu 
ßeßöXriKa  ßeßöXrnuai  eßeßoXrijuriv  eßeßöXriTo  koi  Nujvikijuc  eßeßo- 
XtaTO ,  eiTa  tKßoXri  Tfic  dpxoücric  Kai  Tpoirrj  tou  e  eic  fj : 

30.  Bf)-  ßißrjiai  ßnciu  ujc  icTri|ui  CTricuu •  6  beuTepoc  döpicToc 
'luuviKÖc  ßfi  d)c  TÖ  CTfi  Kai  q)r\: 

31.  rXi'ivea,  Tdc  TreTrXavrmevac  (TreTiXacjuevac  coni,  Sturz)' 
TXr|vri  be  ö  öqpGaXjaöc  f]  f]  Ttpöcoipic : 

32.  PevTO"  IXd)  eXöpriv  Nuuvikujc,  €Xou  eXeTO  koi  cuTKOTrrj 

cXto  ujc  fiXaTO  dXTO  *  Kai  eirei  oi  Auipieic,  ötc  eTTiqpe'peTai  tuj  X  tö 

f  f\  tö  G,  iLieTaßdXXouciv  eic  tö  v  tö  X  —  «fjvGöv  toi  ßoÜTai» 
<^Tbeokr.  eid.  1,  80>  — ,  TÖ  cXto  evTO  e^tvCTO  AoipiKUüC,  eua  KaT' 
eirevGeciv  tou  y,  iva  )if)  cuveiafrecii  tuj  evTO  dvTi  toö  eirXiipujcav 
<(Hom.  A  469),  YevTO: 

33.  AevbiXXmv,  evveöujv  toTc  ocpGaXiLioTc  KOTd  ttiv  dva- 
CTpocpriv : 

34.  AepoTpov,  TÖ  be'piua: 

35.  "Gbbeica- eirevGecic  YiveTar. 

36.  AeboiKa,  pecoc  TrapaKcijaevoc •  beboiba  uiqpeiXev  eivai, 
dXXd  bid  Tviv  eöqpujviav  beboiKa  ibc  KCKXoqpa*  Ke'KXoira  ydp  uiqpei- 
Xev  dXXd  npoÖTiiaiiGiicav  tojv  laecuiv  oi  irapaKeiiievoi: 

37.  Aeibe'xaTai,  dirö  toö  bebcKTar  Mujviküjc  bebenaTai 
ujqpeiXev,  dXXd  bi'  euqpujviav  Tpoirf)  YiveTai  toö  k,  <ujc)  ev  Ttu 

TCTUCpaTai  TOÖ  TT  : 

38.  "Gbi'iboKa,  dTTÖ  toö  rjboKOv  (so)  KOTd  dvabiirXaciaciuöv: 

39.  'GHe'ccuTO,  änö  toö  ceuw  «ujc  cittujv  TTuXeujv  eSeccuTO 
q)aibi|UOC  "€ktujp»  <(Hom.  H  1>: 

40.  "6puT0,  dTTÖ  TOÖ  eipuuj  eipucu)  eipuca  eipucdiuriv,  «eipu- 
caTO  ZiuJCTi'-ip  T6  TTavaioXoc»  ■(Hom.  A  186).  ck  toutou  yoöv  toö 
eipöuj  6  TrapaTOTiKÖc  eipucTO ,  öc  ev  cuvaXoicpv)  koi  evbeia  toö  i 
epuTo.  buvaTÖv  be  Kai  ottö  tuiv  eic  jül  cxn^aTiZieiv  aÖTÖ*  eipuuj 
eipu|ui,  tö  TTaGiiTiKÖv  eipu)aai  eipujuriv: 

41.  'GTrevi'ivoGe,  dTTÖ  toö  Geo),  Kai  KaTd  jueTdGeciv  e'Guj, 
eveGu)'  ö  jue'coc  TtapaKeiiaevoc  eviiGa  Kai  KaTd  dvabiTrXaciacinöv 
evnvoBa: 
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42.  'Gpripebaxar  epeibuu  epeicuj  fjpeiKa  6  koivöc  iiapaKei- 
jaevoc  6  'Attiköc  epripiKa  epripicjuai  epripicxai,  Kai  Mujvikujc  epripi- 

caiai  uj(peiX€<(v>*  dXXd  bid  tö  TrdGoc  toO  c  rrpöc  tö  b,  kqI  dXXuJC 
ÖTi  ToO  !evecTujToc  fjv ,  rpoTTf)  Tiveiai  toO  c  rrpöc  tö  b  Kai  toO  i 
bi'  eucpuüviav  Tipoc  tö  e  : 

43.  'GppdbaTar  paZio)  pdcuu  eppaKa,  ujc  tö  luidZ^uu  luidcuu 
luejuiaKa,  mdZ^uj  mdcuu  TTeiriaKa,  KCKOKiaKa,  TexaKa ,  i'XaKa,  TieTre- 
TaKtt,  diTÖ  ToO  KOTTidZiuj  TdZiuu  iXdZiuu  -neTälw  (so  hat  die  hs.  deut- 
lich, nicht  TT6Tdcuj) *  6  juecoc  eppaba  bid  tö  l-  eppacjuai  ö  TraGri- 
TiKÖc"  TÖ  TpiTOV  eppacTOi  Kai  MaKUJc  eppdbaTai: 

44.  Gibuuc,  dTTÖ  toO  eibiiKuüc,  die  ecTuuc  üttö  toO  ecTriKuOc" 
OÜTUJ  Kai  TÖ  KexapriÖT€C  (so  hat  die  hs.  fol.  86  "■  oben  ganz  deut- 
lich) Kai  TCTiriÖTec  (TCTiÖTec  cod.)  KOTd  cuTKOTiriv  •  X'^P^  fiOu 
xexdpriKa  TeTiriKa  KexapriKuüc  tctivikuüc  Kai  dTToßoXrj  toö  k  kcx«- 
priuuc  Kai  TeTitiuuc  (TeTiuüc  cod.) : 

45.  'Gujvoxöer  tö  Ge')aa  oivoxooi  (so)"  ujvoxöouv  Kai 
€Luvoxöouv: 

46.  "€ccaTO  (eccaTO  cod.)*   eiu  ecuu,  öGev  tö  ecjua  Kai  tö 

d)uq)iec)Lia  Kai  ecGoc  Kai  ecGrjC,  TparrevTOC  toO  irveujuaToc  bid  tö  G. 
6  luecoc  döpiCTOc  ecd)Liriv*  eccaTO  iroiriTiKuuc  bid  tö  luexpov: 

47.  "GjuiLiope  (oder  €)Li|Uopa):  über  dem  worte  steht  das  zeichen 
>K ,  wodurch  auf  den  rand  verwiesen  wird,  wo  das  gleiche  zeichen 
und  2;r|T6i  steht. 

48.  "€opYe  (oder  eopYa)  (darüber  steht  das  zeichen:,  wo- 
durch wohl  auch  auf  den  rand  verwiesen  werden  soll,  der  aber  kein 
entsprechendes  zeichen  bietet),  dann  folgt  eppexa  epTUJ  eopfa 
(über  eppexct  scheint  ebenfalls  das  zeichen  :  zu  stehen;  nach  e'opYa 
steht  nicht,  wie  nach  den  übrigen  artikeln  ,:,  sondern  ein  punkt 
oben). 

49.  '€TPTiTopGa,  dnö  toO  lyPHTopct  TrXeovacfjLu: 

50.  "€TTXeu"  eTTeXö|ur|V  erreXou  Kai  AtjupiKuJc  e'TiXeu: 

51.  "(iXireai  ujc  TteXeai  'IuuvikOuc:  (über  ireXeai  wird  durch  : 
auf  den  rand  verwiesen,  wo  dasselbe  zeichen  und  KeXeai :  steht). 

52.  "6c CO  (ecco  cod.),  evebebuco"  euu  ecuu  fiKa*  ejuai  ejuriv 
uTrepcuvTcXiKOC"  eco  Kai  bmXacjuuJ  ecco: 

53.  'GTTuupouca"  öpiu  (oder  öpüu)  öpuuu,  ujc  öXXuu  öXuuj' 
öpouuu  kot'  errevGeciv: 

54.  "GKTreccov,  beuTCpoc  döpiCTOC  TreTÄ  TTeTaiuu  Trapdfuj- 
Yov,  UJC  XiXüu  XiXaiuu,  Kai  ev  cutkottv)  TTTaiuj.  napd  be  tö  ttctOü 
TÖ  npoTteTiTC  ö  cqpöbpa  ttitttuuv.  6  jueXXujv  TieTricuj,  ö  döpicToc 
eTTCTrica,  ö  beuTcpoc  erreTOV  (allenfalls  eirecov),  d)C  iLXicGrica 
ujXicGov,  Kai  TpoTTvi  erreccGv: 

55.  6iXriXouGac'  eXrjXuGac,  Kai  Boiuutiov  eXrjXouGa,  eiTa 
enevGe'cei  toO  i: 

56.  ZuupÖTepov,  dKpaTecTepov  f|  TaxuTepov: 

57.  'HKecTac,  dK€VTr|T0uc,  dbaudcTOuc: 
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58.  'Hviv,  dtTTeipöZuTov,  fi  tfiv  reXeiav,  oettö  toO  evoc  6 
eviauTÖc : 

59.  "GYepOev,  ri^tpOricav,  Kaxd  cuTKOirriv: 

60.  'HpripiCTO,  diTO  toO  apuu  dpOO  äpiz;uj  dpicuj: 

61.  'HviTraTTev  evmTuj,  ö  beurepoc  döpicioc  fiviTtov  bi- 
TTXaciacjLiöc  r|viTTaTre<(v)>,  ibc  fJTaTCV,  iiKaxev: 

62.  'HXriXou6)uev,  eXr|Xu9afjev,  cuTKOTTf)  xai  enevOecic  kqi 
eKiacic  ToG  Kax'  apxnv  e  €ic  rj : 

63.  "HKOxev  dxuü  tö  XunoO^ai,  Ö9ev  tö  dxoc*  6  beuiepoc 
dopiCTOC  rjxov  Kai  fJKaxov,  iIjc  fJTaTov  kqi  fipapov: 

64.  ^HcTO*  euu  ermi  ee)Liai  fnuci  KdBrmar  fi|ur|v  TTapaiaTiKÖC' 
fiTO,  fjcTO  Kttid  nXeovac^iöv  •  fi  dirö  e^uu: 

65.  0e)iujce,  riiaeXrice,  r|  fJYTice,  rj  jidXXov  eoiKe: 

66.  "iSaXov  ('lEaXov  cod.),  töv  reXeiov,  dnö  toö  iK€c9ai  Kai 
äXXec6ai,  f\  eviauciov,  fj  Tpierfi,  r|  TO)aiav: 

67.  "löevia  cibripov,  drrö  toO  loOcOai,  f|  töv  eic  dKibac 
TeTUTTUujLievov : 

68.  *'lb|Liev  (am  rande),  ic)aev  AuupiKUJc,  ibc  objjf)  r\  öc)ur| : 

69.  "Iijjao'  idTTTuu  laipdinriv  idvjjuj  ianjaio  Kai  üqpaipecei  xou 
ä  Kai  ToO  f  iipao : 

70.  KeKaqpriÖTa,  eKKGTTveuKÖTa.  KaTTÜj  tö  Tiveuj,  evGev 
Karrvuubric  r\  nuppiLbric  ttvoi'i  j  ^^^  KfJTTOC  6  nepiTTveöiaevoc  töttoc  ' 
KaTTricuu  KeKdnriKa  KeKaTTtiKujc*  'Iuuvikujc  KeKairriÖTa,  üjc  KexapnÖTa 

Kttl  TpOTTI^: 

71.  KeXeai,  Moivikujc: 

72.  KcKdbovTO  (so  bat  die  hs.,  nichts  anderes)  •  xdZoi  Kex^Ka 
K.exaba,  iLc  xilw  Ke'xoba'  6  beuTepoc  döpicToc  exabov  CKabov,  Kai 
bmXaciaciaöc  CKeKabov  ö  laecoc  eKeKabö)uriv,  eKeKdbovTo: 

73.  Kexavba*  xd^w  6  jue'coc  TrapaKei.uevoc  (so  hat  die  hs. 
mit  dem  üblichen  compendium)  Ke'xavba  (Kexdvba  cod.)  eirevOecei 
ToO  V'  ööev  TÖ  «KexavbÖTtt  TioXXd  [te]  Kai  ecGXd»  <(Hom.  b  96)>: 

74.  Aaio'iia,  dcmbicKia,  ri  TidvTa  Td  CKeTtacTripia,  bid  tö 
ev  T\}  Xaia  cpepecGai: 

75.  AeXoTX«"  ^^IX^J  Xe'Xrixa*  TpoTtrj  toO  fj  eic  ö  XeXoxa.  eic 
TUTTOV  ToO  KeKXoqpa,  Kai  eTrevGecei  toö  y,  ibc  tö  evxoc  e'TXOC  (am 
rande  steht:  eve'xeTai  Tdp): 

76.  MdcTaE,  TÖ  CTÖjua,  dirö  toö  juacdcGai: 

77.  MoXoßpöc,  ii  töv  dbbriqpdTOv,  töv  eic  ßopdv  npoGujuuuc 
laoXiCKOVTa,  f]  töv  laovoqpdYOV,  ii  töv  tttuuxöv  Kai  uTTripeTi]  jui]  XP^- 
jLievov,  dXX'  auTOjLioXoövTa  eni  Tf]v  ßopdv: 

78.  M  e  )a  11 X  6  V ,  dirö  toö  )ueXuj  (iugXüj  cod.),  oGev  Kai  tö  jueXei ' 
lacXricuü  )Lie|uöXr|Ka  lue'jaoXa,  Kai  )Lie)ariXa  KaTd  Tponriv  toö  ö  eic  fj, 
ujc  CTepuuGi  TOÖ  fi  eic  ö: 

79.Me)uacav  |ue)na) jue'iuaKa ejueiudKeiv e)a€)adKeicav Ijue'uacav : 
80.   NeaTar  vuu   tö  ötküu  (1.  oiKiIi)  viicuu,  öGev  v^öc  Kai 

vaoc  •  .vevriKa  veviiTai,  Kai  'Iuuviköc  (so,  nicht  'Iuuvikijüc,  hat  die  hs.) 

veveaTai,  Kai  dpcei  Tfic  dvabmXdcetuc  ve'aTai: 
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81.  "Opceo-  öpuuöpa)'  oi  AioXeic  6e\ovT€c  ßapövai  (ßapuvai 
cod.)  cpaciv  öpcuu,  üjc  erri  (im  ist  aus  dtri  corrigiert)  toO  K€pu) 
Kepciu,  Ö9ev  6  dK6pcoKÖ)aric : 

82.  'Opuuper  öpuu  opu)  oipa*  juecoc  irapaKeijuevoc  biTrXa- 
ciacjuöc  öpuupa  •  6  urrepcuvTeXiKOC  öpujpeiv: 

83.  "OfKiov,  f)  cibripoGriKri ,  rrapa  tov  ö^kov  : 

84.  TTtitöv  euTpaqpe'c,  TreTruKVLujaevov : 

85.  TTeni9oi)Li€v  (so)*  ttiGuu,  Ö9ev  tö  TTiQavöc,  die  drrö  toG 
\'kuu  iKttVÖc"  6  beurepoc  döpiCTOC  erriGov,  emBöjariv,  TTiBoijuriv,  tt€- 
Tri0oi|uriv  Kaid  dvabiTrXoiciv : 

86.  TTeTiTTiuTai,  irecoucai  (so  hat  diehs.,  nicht  ireTTTriuTa, 
TTerroOca,  das  lemma  bezieht  sich  wohl  auf  Hom.  v  52)*  TreTuu 
TreireTriKa  TreiTTriKa,  ööev  tö  TreTiTiuKa*  TremriKÜüc,  iLc  ecrriKuuc,  Kai 
dqpaipe'cei  TreiTTriujc  ireTTTriuTa,  ibc  ecTrjKuTa,  juejuauTa: 

87.  TTeTTTijuKa  dXXuic*  TrcTuu  TreTuücuu  TTeirenjuKa ,  Kai  ire- 

TTTUJKa*  Y\  TTOTUJ  TT0T1TCUJ  TTeTTÖTTlKa  TieTTTUJKa  ". 

88.  TTeqpaTai,  necpöveuiai.  qpüj  qpdZiuj  Kai  ccpdCuj  q)dcuj 
ireqpaciaai  Treqpaciai,  Trecpaiai  Ka9'  uqpaipeciv: 

89.  TTeiTovGa'  ttviGuu  irricuu  erraGov  ireTToGa  TTapaKeijaevoc 
jLiecoc  Kai  TTeiTOvGa: 

90.  TTeqpuZioTec,  XeXiYiuöiec,  arrö  toö  qpuZiuj  Kai  Xixiuuj, 
XeXiXMHKÖTec  ireqpuZiriKÖTec,  eiia  Kaid  cuTKpöniciv: 

91.  TTap|ae|ußXuuKa"  |uevuj  |ueviu  juejuevriKa  (so) •  ne)ae|aßXiiKa 
(so),   ujc  eppriTa  eppiuYa*  r\  dirö  toO  )aoXuj  |a€|uöXTiKa  luejuo^Ka* 

iJTTepGecei  toö  X  jue'ju^oKa,  eiTO  TpoTtfi  toO  ö  eic  üj  lueY«  Kai  [KaTd] 

Kai'  eirevGeciv  toO  ß  )ue')aßXuuKa: 

92.  TTöpKic  (so),  Tfic  feTTibopaTiboc  ö  öaKTuXioc: 

93.  CTißri,  TÖ  eK  Tfic  irdxvric  TrdYoc,  ek  toü  evavTiou  KXriGev 
ToO  CTißeiv  bucKivriTa  Tdp  TToieT  Td  jueXri: 

94.  CTeuTar  cji^M,  Kai  KaTd  TrapaYuJYriv  cteuj  CTeo|uai 
CTer)  CTeeTai,  cuvaipecei  CTeuTai: 

95.  CujKOc,  eiTiGeTOV  '€p|uoö,  cdoiKOc,  6  touc  oi'kouc  coiZiuuv 
f\  dTTÖ  ToG  cecujKa  cuuko)  cujkoc  : 

96.  TrjGea,  Td  öcTpea,  Td  napd  Triv  GTva  eppi)a)Lieva: 

97.  TeGxe"  dvauHriTov  oi  ydp  "luuvec  outg  tvjv  xpoviKriv 
ouTe  Triv  cuXXaßiKViv  rroioGciv  auEriciv,  dXX'  dirö  toG  auToG 
dpxovTai  erri  te  evecTüuToc  Kai  TrapaTaTiKoG  Kai  dopicTOU  Kai 
pe'XXovTOc: 

98.  TaqpOüV  GrjKuu  eGarrov  GaTTuuv,  eiTa  KaG'  unaXXaTviv 
T&v  CTOixeiuuv  eic  Td  dvTicToixa  Taqpuuv : 

99.  TctOkovto'  tcuxuj  c'tuxov  ctukov,  Kai  KaTd  dvabmXa- 
ciac|Liöv  CTETUKov  eTCTUKOjariv : 

100.  TeGvairr  Gvoj  TeGvu)  TeGviiiui  TcGvdc: 

101.  'YrteiuvriiuuKa*  Tiiauuu  iijaucuj-  «tlu  Ke  Tdx'  ii)aOc€ie 
TTÖXic  TTpid|uoio  dvaKTOc»  <(Hom.  B  373.  A  290)>,  fiiiuKa,  dvabmXa- 
ciac|uöc  e)uri)LiuKa,  ejurijuvuKa  nXeovaciuiu ,  crijuaivei  be  tö  ecTUYvace 
Kai  KaTrivexGt] : 
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102.  Xuuceiai,  xoXujceiai,  xai  Kaxct  cuTKorrriv  fi  oittö  toO 
XU)0)Liai  xwöcojuai  xiJuco)aai: 

103.  "Qpeci,  YuvaiEr  dirö  toO  öapiZleiv  fJTOi  öniXeiv  r\  änö 
Toö  cuvapripevai,  evöev  Kai  Euvuupic,  napa  tö  cuvripiaöcGai : 

104.  'QXevai,  (am  rande  steht  Kupiuuc)  ai  x^ip^c,  dtTÖ  oXoö- 
cGai  Kai  TrXripoOcBai  evepTnMdTUüV  dei: 

105.  Teiprixer  TapdccoiTapdEuj  TeidpaxaTeTpaxaTeTprixa 

MujviKüuc,  eiexprix^i' 

106.  TexXriKa-  laXo)  TaXdcuj,  eE  ou  laXdcia  epTa  laiCTuvai- 
Eiv  okeia,  id  dnö  rfic  epeac  Kai  tüjv  toioutuuv  leidXaKa  leiXaKa, 
Kai  'IwviKri  erreKTacic  xerXriKa: 

107.  TeiaYUJV  xdZiuu  tö' Xa)Lißdva),  eiaTOV,  bmXaciaciiöc 
TeiaYOV ,  TeiaYLuv : 

108.  'Gaböia  (eaböia  cod.)"  fibuu  tö  fibovfiv  ejUTCoiüJ  kqi 
dpecKoi'  ö  laeXXuuv  ficiu*  f^Ka'  fjba  laecoc*  KttTd  biaipeciv  eaba 
eabuuc  tabÖTa  (so): 

109.  KapaboKCiv,  tö  toö  Trpd-fiaaTOc  KeqpdXaiov  etn^lriTeiv 
Kai  emTiipeiv  önoi  x^p'icei  (xtup/icii  cod.)'  irapd  tö  Kdpa  Kai  tö 
boKÜj  TÖ  eTTiTripuu: 

110.  Ko|aibr|,  cuvafuJYil ,  emiLieXeia,  üttö  Tfic  tiIiv  KOpTTiLv 
cuTKO/aibfic.  dTTÖ  ouv  toO  KO)uibr|  ovöjuaToc  YiveTai  KO|uibri  eirippriua : 

111.  Kuu)Lidc9ai,  Kupiuuc  tö  im  toTc  KOi|uuj)ievoic  ßabiZieiv. 
e'cTiv  ouv  KUJitioc  6  Kaipöc  6  dirö  beiTTVuuv  rrpöc  üttvov  KaXuiv.  e.K 
TOUTOU  Kai  TÖ  K(ju)adZ;eiv  tö  em  uttvov  ßabiZieiv.  tö  be  kujiuoc  dnö 
TOÖ  KOi|uuu|nai,  eE  ou  Kai  K\l)\xr\  tö  xuupiov,  r\  KOi|uriTripia  Kai  dvd- 
TiauClC  TUJV  Zjuüuuv: 

112.  KapUKeuouca,  fibuvouca  (so  hat  die  hs.)-  KapuKrj  -fdp 
ßpa))Lia  Aubiov  Ik  ttoXXüuv  ebecjadTOJV  cuvecTTiKÖc : 

113.  KaT6KiiXrice,  KaTCTrpduve,  KaTeGeXEe.-  KriXiiGjaöc  Xe- 
YCTai  x]  TTic  dKoiic  Ge'XEic  (über  diesem  worte  steht  in  der  hs,  Tep- 
liiic)'  ei'priTai  dnö  xa^nöufjöc  Tic  ujv,  Kai  cuYKOTrri  x«^'19|lioc,  küi 
TpOTTTJ  KrjXrieiuöc.  TÖ  be  kiiXuj  irapa  tö  x^  tö  x^^uJ?  ö  jJeXXiuv 
Xi'icuu ,  Kai  eE  auTOÖ  x\]\w  m\  KriXÜJ : 

114.  KiYKXibec,  tOüv  ev  biKacTiipioic  Gupüjv.  Kai  KiYKXiZieiv 
(so  hat  die  hs.  deutlich)  TÖ  KiveTv  Kai  neipdSeiv.  Kai  kiykXoc  öpvic 
TIC,  ttukvüjc  tö  oupdbiov  ceiouca,  bid  toöto  Kai  ccicottuyic  övo- 
iLidZieTai.  kiykXic  ouv,  oiovti  kukXic  ouca,  Tiapd  touc  Yivo)uievouc 
kukXouc  ceiO)aevnc  auTfic : 

115.  KaTaTTpoe'cGar  Ttpoiriinr  6  iraGiiTiKÖc  TrapaKeijuevoc 
€|aai,  6  döpicTOc  eGr|V  6  jutcoc  Cjuriv,  tö  dnapeia^paTov  ecGai  Kai 
TTpoecGai: 

C 

116.  Kapba|uuTT€iv  (so) ,  criiaaivei  tö  cuvexujc  Td  ßXe'cpapa 
KiveTv  Kai  eic  tTriiauciv  oyciv,  dirö  toö  Kapbdjuou,  ö  dv  Tic  Tipoc- 
eve'YKrjTai,  cuvexuJc  Td  ßXeqpapa  ^uei: 

117.  'Ovuj,  ciiMaivei  Teccapa*  övüü  tö  jLi6|Li(po)nai  •  «vövbeceu 
ujvocd)ariv  (övocdjLtiiv  cod,)  TidYXu  cppevac,  oiov  ^emec»  <Hom. 
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P  173>,  Tpiiric  cuZluYiac  tOuv  TrepicTTuujuevujv.  ovuu  tö  dTToXauuLi, 
cuZiuYiac  beuiepac  tujv  auTiuv  «auidp  (didp  cod.)  'AxiXXeuc  oToc 
Tfjc  (so)  dpeific  dTTovricexai»  <(Hom.  A  761  f.)>.  övuj  xö  djqpeXo) 
(öcpeXuj  cod.).   Ktti  ujvuj,  ÖTiep  ujvou|uai  Tpdqpexai: 

Nach  diesem  artikel  folgt  in  der  hs.  noch  folgendes:  iuejicxac 
dTTacujv  xijuuupiac  urrejuevov  oi  ipeucdinevoi  xi  irapd  xöv  ßiov,  Kai 

Ol  |uri  xd  (am  rande  Xv  =  AouKiavöc)  dXriGfj  cuYTCTpaqpöxec-  ev 
oic  r\v  Ktti  Kxrjciac  ö  Kvibioc  fjv  (so)  Kai  'Hpöboxoc:  sodann 
a  linea:  dvepTTUcavxec  be  ö|uuuc  Kaxd  Kpiiiuvouc  Trpor|ei|uev  bid 
xivoc  dKavGuubouc  Kai  ckoXöttuuv  juecxfic  dxpanoö  usw.  bis  herunter 
fol.  87  ■■.  auf  fol.  87  "■'  steht  von  neuerer  band :  Trepi  xoO  Gavdxou 
xoO  coqpOKXeouc,  und  nun  folgt  die  bekannte  geschichte  über  das 
ende  des  Sophokles:  CocpoKXflc  pdYa  cxacpuXfic  Kaxamdjv  direTTViYn 
e  Ktti  p'  lr]<:ac  exr)  :  ouxoc  dnö  (so)  ioqpujvxoc  xoO  uieoc  usw.,  also 
jedenfalls  lauter  dinge,  die  mit  den  cxil|UCXiC)aoi  in  gar  keinem  Zu- 
sammenhang stehen. 

Heidelberg- Schlierbach.  Peter  Egenolfp. 


48. 
ÜBER  EINE  STELLE  DER  DOLONEIA  (K  204  —  217). 


In  der  viel  besprochenen  stelle  K  204  flf.  scheint  mir  bei  genauer 
erwägung  der  verschiedenen  auffassungen,  die  Hentze  in  seinem  an- 
hange mit  gewohnter  Sorgfalt  zusammenstellt  und  beurteilt  und  auf 
die  im  einzelnen  einzugehen  ich  daher  für  überflüssig  halte,  doch 
diejenige  den  vorzug  zu  haben,  welche  in  v.  211  xaöxd  xe  rrdvxa 
TruBoixo  Kai  dip  eic  f)|ueac  eXBoi  |  dcKriOrjc  die  optative  als 
wunschmodi  betrachtet.  Ribbecks  von  Hentze  geteiltes  bedenken 
dagegen,  dasz  'ja  noch  ein  subject  fehle,  ohne  welches  ein  solcher 
wünsch  nicht  denkbar  sei',  ist  darum  unbegründet,  weil  der  redende, 
obwohl  sich  bisher  noch  niemand  von  den  Achaiern  zu  dem  nächt- 
lichen wagstück  hat  melden  können,  doch  bestimmt  annimt,  dasz  dies 
geschehen  werde,  wenn  die  sterbende  Dido  eine  unbestimmte  und 
ihr  trotz  alledem  bereits  deutlich  vorschwebende  person  mit  dem  be- 
kannten verse  anreden  kann  exoriare  aliquis  nostris  ex  ossibus  ultor, 
so  ist  wohl  auch  begreiflich  ,  dasz  sich  Nestor  den  von  ihm  zu  dem 
wichtigen  abenteuer  gewünschten,  erst  nur  unbestimmt  durch  dvrip 
xic  bezeichneten  beiden  im  verlaufe  seiner  rede  mit  immer  gröszerer 
bestimmtheit  vorstellt,  gleich  als  habe  er  sich  schon  gemeldet,  was 
sich  an  die  einleitende  frage  Nestors:  il)  cpiXoi,  OUK  dv  br|  xic  dviip 
TT€TTi6oi0'  eo)  auxoO  |  0u|uuj  xoX|urievxi  |uexd  Tpujac  |U€Ya0üjuouc  | 
eX9eTv;  anschlieszt,  kann,  wie  Hentze  mit  LLange  erklärt,  aller- 
dings ein  wünsch  sein,  aber  ebenso  gut  eine  an  die  directe  frage 
2ur  weitern  ausführung  unmittelbar  anknüpfende  indirecte  frage. 
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Nestor  'wünscht',  der  sich  meldende  solle  versuchen  einen  der  zu 
äuszerst  stehenden  feinde  zu  fangen  oder  doch  kenntnis  davon  zu 
erlangen,  was  die  Troer,  nachdem  feie  die  Achaier  besiegt  haben,  im 
Schilde  führen,  natürlich  gehen  in  der  lebenden,  noch  jugendfrischen 
spräche,  bei  deren  gebrauch  der  sprechende  oder  schreibende  sich 
strenger  grammatischer  Scheidung  noch  nicht  bewust  war,  die  ver- 
schiedenen functionen  eines  modus  leicht  in  einander  über,  und  es 
ist  dann  sache  des  gefühls  zu  entscheiden,  welche  modusfunction 
im  einzelnen  falle  vorwiegt,  was  Nestor  zu  versuchen  fragend  vor- 
schlägt, das  wünscht  er  auch,  und  er  kann  daher  das  zusammen- 
fassende TaÖTtt  TtdvTa  ttüGoito  sehr  wohl  als  wünsch  empfinden,  der 
um  so  berechtigter  war,  als  der  auszug  erst  dann,  wenn  die  vor- 
gestellte person,  wie  der  alte  zweitens  wünscht  und  hoflFt,  'unver- 
sehrt' zurückgekehrt  ist,  seinen  zweck  erfüllt  hat.  aber  die  beiden 
wünsche  Tauid  le  ndvta  ttvjOoito  Kai  oti^j  eic  fmeac  eXGoi  i  dcKri9r|c, 
werden,  wie  man  an  vielen  beispielen  bei  LLange  «ei  mit  dem  optativ» 
s.  41  flF.  beobachten  kann,  zugleich  zu  einer  art  von  Vordersatz'  für 
einen  nachsatz,  der  die  von  Nestor  für  das  unternehmen  in  aussieht 
gestellten  belohnungen  verheiszt: 

211  ^e^a  Kev  oi  uTTOupdviov  KXeoc  eiri 

TidvTac  in'  dvGpuÜTiouc,  Kai  oi  böcic  ecceiai  köXr). 
der  ausdruck  stammt  bekanntlich  aus  der  Odyssee  und  bezieht  sich 
dort  (i  264)  auf  Agamemnon,  den  führer  des  groszen  heeres,  das 
Troja  erobert  hat :  der  muste  ja  wohl  damals  ebenso  in  aller  munde 
sein  wie  Odysseus,  der  TTToXiTTOpBoc,  welcher  i  19  f.  (vgl.  T  108) 
von  sich  selbst  rühmt:  Trdci  böXoiciv  |  dvOpuuTTOici  peXoi  Kai  peu 
kXc'oc  oüpavöv  iKei  (vgl.  0  102)  und  nun  vom  herscher  der  männer 
vor  Troja  sagt:  toö  bi]  vOv  fe  peYiCTOV  uiroupdyiov  kXeoc  dciiv. 
dasz  der  einfache  und  natürliche  ausdruck  der  Odyssee  in  der  Do- 
loneia  übertrieben  ist,  musz  selbst  Sittl  (Wiederholungen  in  der  Od. 
s.  31)  zugeben,  obwohl  er  Gemoll  'cento-artigen  charakt^r',  den  ich 
übrigens  für  Hektors  lösung  niemals  habe  behaupten  wollen,  für  die 
Doloneia  nicht  zugesteht  (s.  34) :  «ndvtac  in'  dvGpuJTTOUC  thut  nach 
\jTTOupdviov  des  guten  zu  viel»  sagt  Sittl:  —  dennoch  weist  er  den 
gedanken,  dasz  K  212  f.  eine  nachahmung  sei,  zurück!  nun  ja,  der 
dichter  der  Doloneia  braucht  sich  nicht  gerade  bewust  gewesen  zu 
sein,  dasz  er  im  augenblicke  worte  einer  bestimmten  Odysseestelle 
verwendete ;  aber  er  wüste,  dasz  er  eine  schon  sonst  gehörte  epische 
Wendung  gebrauchte,  und  wenn  er  erleuternd  und  weiter  übertrei- 
bend zu  UTTOupdviov  noch  rrdviac  in'  dvöpLUTTOUc  hinzusetzte,  so  be- 
wegte er  sich  wieder  nur  in  dem  überkommenen,  ihm  wohlbekannten 
epischen  Sprachschatze,  dem  Wendungen  wie  kXcoc  ^XXaße  .  .  |  rrdv- 
xac  in'  dvÖpouTTOuc  (a  298  f.),  kXcoc  eupu  .  .  cpope'ouciv  |  ndviac 
in'  dvepujTTOUc  (t  333  f.)  und  dXXd  toi  aiei  |  Ttaviac  in'  dvGpiu- 

*  ihn  mit  van  Leeuwen  durch  die  änderung  raör'  el  irdvTa  ttüGoito 
auch  äuszerlicli  herzustellen  halte  ich  nicht  für  nötig,  so  verlockend  die 
Vermutung  für  ein  correct  geschultes  sprachliches  gewissen  auch  sein  mag. 


RPeppmüller :  über  eine  stelle  der  Doloneia  (K  204 — 217).     347 

TTOUC  KXe'oc  ecceiai  ecGXöv  (w  93  f.)  geläufig  waren ,  und  man  darf 
es  sicherlich  als  —  'geschmacklos'  bezeichnen,  dasz  der  dichter  dies 
epische  spracbgut  so  misbrauchte. 

Nestor  stellt  dem  beiden  des  nächtlichen  wagstücks  1)  groszen 
rühm  in  aussieht,  verspricht  aber  2)  auch  eine  bestimmte  *gabe'. 
diese  letztere  wird  nach  der  allgemeinen,  jetzt  geltenden  auffas- 
sung  durch  die  schluszverse  der  rede  folgendermaszen  präcisiert 
(214—217): 

öccoi  Tctp  vriecciv  em  Kpaieouciv  äpiCTor, 
Tüuv  TrdvTuuv  oi  eKttCTOc  öiv  buicouci  lueXaivav 
6fiXuv  uTTÖpprivov ,  Tvj  |uev  Kiepac  oubev  ö)aoTov 
aiei  ö'  ev  baiiiici  Kai  6iXaTTivr]ci  rrapecTai. 
man  hat  mit  recht  gefragt,  warum  die  gäbe  gerade  in  schwarzen 
Schafen  bestehen  soll,  und  man  wird  sich  nicht  mit  der  antwort 
der  scholien  zufrieden  geben:  ÖTi  jueXava  jue'v,  eirei  vuktöc 
feTTopeuovTO,  wohl  aber  daran  erinnern  dürfen,  dasz  Kirke  an  einer 
bekannten  stelle  dem  Odysseus,  bevor  er  zu  den  toten  geht,  befiehlt 
diesen  ein  opfer  zu  geloben  (k  524  ff.) :  Teipecir]  b'  dirdveuGev  öiv 
lepeuce'iu^"^  o^MJ  I  iramueXav',  oc  piiXoici  lueiaKpeTrei  ujaeiepoiciv.  | 
auidp  eTtfiv  euxrici  Xicri  kXutci  eSvea  vcKpuJv,  |  ev8'  öiv  dpveiöv 
peZ^eiv  GfjXuv  le  jueXaivav.  beide  opfertiere  läszt  Kirke  k  572 
beim  schifiFe  des  Odysseus  zurück,  und  Odysseus  thut  X  29  ff.  das 
geforderte  gelübde.  hier  ist  die  färbe  des  schafes  durchaus  passend 
gewählt:  denn  das  opfer  gilt  toten;  in  K  ist  das  anders,  eigentüm- 
lich ist  auch,  dasz  alle  fürsteu  gerade  ein  mutterschaf  mit  einem 
lamm  hergeben  sollen^,  und  eine  arge  Übertreibung,  wenn  es  heiszt, 
dasz  einem  solchen  tiere  nichts  zu  vergleichen  sei.  dem  letzten  übel- 
stande  könnte  man  durch  athetese  von  v.  216  abhelfen;  aber  auch 
V.  217  befriedigt  bei  der  gewöhnlichen  auffassung  nicht,  mit  recht 
merken  die  erklärer  an,  dasz  die  meisten  der  in  frage  kommenden 
beiden  schon  ohnehin  an  den  bezeichneten  schmausereien  teil  nahmen, 
so  dasz  die  ihnen  verheiszene  auszeichnung  für  sie  nichts  verlocken- 
des haben  konnte,  wie  nun  aber,  wenn  der  Verfasser  dieser  verse 
das  auch  gar  nicht  gemeint  hätte?  wenn  er  vielmehr  die  absieht  ge- 
habt hätte  das  nur  genauer  auszuführen,  was  Nestor  eben  andeu- 
tungsweise versprochen  hatte?  die  versprochene  böcic  besteht  in 
den  öiec  jueXaivai  und  der  verheiszene  rühm  in  der  Verkündigung 
des  abenteuers  bei  schmausereien  und  gelagen  durch  den  mund  des 
Sängers:    daran   wird    man   beim   letzten  verse  zu  denken  haben.* 


^    auch    dieser    vers    wiederholt    ziemlich    wörtlich    einen    vers   der 
Odyssee  (tt  122  =  a  245  =  T  [130]).  ^   ähnliche  züge  bei  einzelnen 

geschenken  kennen  die  Homerischen  gedichte  allerdings:  vgl.  V  266. 
A  681.  ■*  möglicherweise  sollte  sich  auch  der  zweite,  vielleicht  sprich- 
wörtliche halb  vers  von  v.  216,  der  im  jetzigen  zusammenhange  so  auf- 
fällig ist,  auf  den  in  aussieht  gestellten  rühm  beziehen,  der  eher  als 
ein  unvergleichlicher  besitz  angesehen  werden  konnte  als  die  schwarzen 
Schafe:  man  könnte  schreiben:  tuj  |u^v  KTepac  ouö^v  ö)aoTov ,  |  alei  öy' 
tv  6aiTr)ci  Kai  €i\aTtivr)ci  Trap^cxai. 
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auch  Theognis  verspricht  v.  237  ff.  seinem  lieblinge  Kjrnos  eine 
solche  allgegenwart  bei  den  fettmahlen  der  Hellenen  mit  den 
Worten  : 

coi  ixkv  etOb  TTTcp'  ebaiKtt,  cuv  oic  eir'  dTTcipova  ttövtov 
TTUüirjcr)  Kai  "f^iv  Träcav  deipänevoc 

priibiuuc,  Goivric  be  Kai  eiXaTTivj^ci  Tiapeccr) 
ev  ndcaic,  ttoXXüuv  Kei^evoc  ev  CTÖ/aaciv  usw. 
freilich  drückt  er  sich  deutlicher  und  verständlicher  aus,  aber  er 
wählt  doch  ähnliche  ausdrücke,  nun  haben  schon  mehrere  kritiker 
an  der  echtheit  der  ganzen  partie  K  214 — 217  gezweifelt,  nicht  nur 
Nauck,  der  fragt  '21.3 — 217  spuriiT ,  sondern  auch  Heyne,  Geppert, 
Hoffmann,  Bergk,  und  jüngst  hat  van  Leeuwen  sie  ausgeschieden, 
ich  stimme  den  genannten  kritikern  bei  und  füge  zur  erklärung  und 
veranlassung  der  interpolation  folgendes  hinzu. 

Bekanntlich  haben  wir  eine  glaubhafte  Überlieferung,  wonach 
die  Doloneia  erst  nachträglich  in  das  Homerische  corpus  aufgenom- 
men worden  ist.  Bergk  griech.  litt.  I  599  hält  sie  für  das  einzige 
'einzellied,  deren  es  neben  Ilias  und  Odyssee  gewis  noch  manche 
gab',  welches  gerettet  worden  ist,  und  wir  dürfen  zuversichtlich  an- 
nehmen, dasz  die  rhapsoden  das  gedieht  lange  zeit  zum  gegenstände 
eines  besondern  Vortrags  gemacht  haben,  da  wurden  die  thaten  der 
Doloneia  denn  allerdings  immer  wieder  bei  schmausereien  und  ge- 
lagen  vom  sänger  verherlicht,  wie  vor  Zeiten  die  des  Odysseus  im 
palast  des  Alkinoos,  und  die  zuhörer  lauschten  wie  einst  die  Phaiaken 
mit  lust  dem  Sänger,  darum  liesz  einer  von  ihnen  es  sich  nicht 
nehmen  diese  thatsache  durch  die  hinzugesetzten  verse  mit  Wohl- 
gefallen hervorzuheben,  seinem  publicum  war  er  wohl  verständlich, 
und  wäre  er  es  von  vorn  herein  nicht  ganz  gewesep,  so  hätte  er 
durch  die  art  seines  Vortrags  dem  Verständnis  nachhelfen  können, 
die  interpolation  war  nicht  gar  zu  aufdringlich,  da  ihr  Inhalt  durch 
das  vorhergehende  angedeutet  zu  sein  schien,  und  der  zweck  des  ein- 
dichtenden rhapsoden  die  aufmerksamkeit  seiner  zuhörer  nebenbei 
auch  auf  sich  zu  lenken  gerade  deshalb  um  so  besser  erreicht. 
Theognis  lebte  in  der  zweiten  hälfte  des  sechsten  jh.  vor  Ch.,  war 
also  ein  Zeitgenosse  des  Peisistratos,  der  die  Doloneia  der  Ilias  ein- 
verleibt haben  soll,  die  interpolation  kann  in  jener  zeit  sehr  wohl 
schon  vorhanden  gewesen  sein,  aber  es  wäre  auch  denkbar,  dasz 
rhapsoden  das  abenteuer  auch  später  hin  und  wieder  noch  einzeln 
gesungen  haben  und  einer  von  ihnen  bei  einer  solchen  gelegenheit 
die  betreffenden  verse  hinzugedichtet  hat.  eine  ungefähre  zeit  für 
die  einlage  wäre  damit  gewonnen. 

Stralsund.  Rudolf  Peppmüller. 
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ZU  VERGILIUS  AENEIS. 


Die  verse  Äen.  III  682  ff.  lauten  in  der  ausgäbe  von  Ladewig. 
Schaper: 

praecipifes  metus  acer  agit  quocumque  rudentis 

excutcre  et  ventis  intendere  vela  secundis. 

contra  iussa  nionent  Heleni,  Scyillam  atqiie  Charyhdim 

inter,  utranique  viani  leti  discrimine  pario , 

ni  teneant  cursus:  certum  est  dare  Untea  retro. 

ecce  auiem  Boreas  angnsta  ab  sede  Pelori 

missus  adest. 
es  ist  klar  dasz,  wie  der  gegensatz  ecce  autem  Boreas  angusta  ah 
sede  Pelori  missus  adest  beweist,  certum  est  dare  Untea  retro  die  rich- 
tung  nach  norden,  nach  der  Skylla  und  Cbarybdis  zu  bedeuten  musz. 
auch  kann  retro  nur  auf  einen  schon  einmal  zurückgelegten  weg 
gehen,  es  musz  also  hier  auf  den  bezogen  werden,  auf  dem  die 
Troer  gekommen,  als  sie  um  das  südende  Bruttiums  herumfahrend 
nicht  rechts  nach  norden,  sondern  links  nach  süden  umbogen  {Äen. 
III  561  ff.). 

Die  so  oft  behandelten  verse  III  682  ff.  sind  beizubehalten,  wie 
sie  überliefert  sind,  ein  richtiger  sinn  wird  gewonnen,  sobald  man 
interpungiert : 

praecipites  metus  acer  agit  quocumque  rudentis 

excutere  et  ventis  intendere  vela  secundis  — 

contra  iussa  monent  Heleni  —  ScyUam  atque  Cliaryhdim 

inter,  iitramque  viam  leti  discrimine  parvo , 

ni  teneant  cursus:  certum  est  dare  Untea  retro. 
zu  Scyllam  atque  Charyhdim  \  inter  vergleicht  man  geörg.  II  344 
frigusque  calorcmque  \  inter  \  man  kann  auch  anführen  Ov.  met.  X  48 
umhras  erat  illa  recentes  \  inter.  einschaltungen ,  wie  hier  contra 
iussa  monent  Heleni,  kommen  bei  Vergilius  häufig  vor:  vgl.  zb. 
Äen.  VI  40  talibus  adfata  Aenean  —  nee  sacra  morantur  \  iussa 
viri  —  Teucros  vocat  alta  in  tcmpla  sacerdos.  leti  ist  abhängig  von 
discrimine  parvo:  vgl.  Äen.  IX  142  quihiis  haec  fiducia  valli  |  fossa- 
rumque  morae,  leti  discrimina  parva,  |  dant  animos.,  und  X  510  nee 
iam  fama  mali  tanti,  sed  certior  auctor  \  advolat  Äeneae  tenui  discri- 
mine leti  I  esse  suos.  discrimen  ist  der  abstand,  wie  Äen.  V  154  post 
hos  aequo  discrimine  Pristis  \  Centaurosque  locum  tendunt  superare 
piriorem.  utramque  viam  ist  apposition  zu  Scyllam  atque  CJiaryhdim\ 
leti  discrimine  parvo  ('mit  geringem  abstände  vom  tode')  ist  abl, 
qualitatis  zu  viam.  wenn  es  heiszt  Scyllam  atque  Charyhdim  inter, 
idramque  viam  leti  discrimine  parvo ,  so  ist  damit  nicht  gesagt,  dasz 
jede  von  den  beiden,  Scylla  sowohl  wie  Charybdis,  ein  weg  mit 
geringem  abslande  vom  tode  sei,  sondern  beide  zusammen  bilden 
diesen  gefahrvollen  weg.   uterque  ist  ähnlich  gebraucht  Äen.  III  414 
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liaec  loca  vi  quondam  et  vasta  convolsa  ruhta  .  .  dissüuisse  ferunt, 
cum protinus  utraque  tellus  (beide  länder  zusammen,  nicht  jedes  für 
sich)  una  foret.  die  nemliche  anschauung,  die  unserer  stelle  zu 
gründe  liegt,  findet  sieb  auch  im  pancg.  Jlessallae  70:  iUum  (den 
Odysseüs)inter  geminae  nantem  confinia  mortis  necScyllae 
saevo  conterruit  impetus  ore  .  .  tiec  violenta  suo  consumpsit  more  Cha- 
ryhdis.  vgl.  auch  Seneca  Med.  307  inter  vitae  mortisque  vias  nimium 
gracili  limite  ducto.  —  ventis  intendere  vela  ist  mit  Scyllam  atque 
Charybdim  inter  zu  verbinden,  wobei  inter  auf  die  frage  wohin? 
steht.'  zur  construction  ist  zu  vergl.  Ov.  her.  16,  163  vela  quidem 
Creten  ventis  dedit  Hie  secundis\  auch  Prop.  IV  6,5  M.  tu  Pactum  ad 
Pharios  tendcntcm  lintca  portus  obruis  insano  .  .  mari.  ähnlich  bei 
Vergilius  selbst:  quod  supercst ,  oro.,  liceat  dare  tuta  per  undas  vela 
tibi  (worte  der  Venus  an  Neptunus)  Acn.  V  796.  —  Zu  dem  plur. 
cursus  ist  kaum  eine  bemerkung  zu  machen  :  er  steht,  weil  es  mehrere 
schiffe  sind,  wie  Acn.  X  249  inde  aliac  celerant  cursus  ]  ähnlich  heiszt 
es  von  der  heimkehr  der  Griechen  vor  Troja  Äen.  II  118:  sanguinc 
quacrendi  reditus.  cursus  tenere  heiszt  'den  richtigen  curs  halten', 
wie  bei  Ov.  met.  II  79  utque  viam  teneas  nulloque  errore  traharis 
und  V.  140  inter  utrumque  tcue,  womit  Phaethon  ganz  ähnlich,  wie 
es  hier  geschieht,  davor  gewarnt  wird  ,  nach  der  einen  oder  andern 
Seite  zu  sehr  abzuweichen. 

unsere  stelle  ist  zu  interpretieren:  die  furcht  vei'anlaszt  die 
Troer  die  taue  zu  lösen,  wohin  auch  immer,  wenn  der  wind  sie  nur 
hinwegführt  von  den  furchtbaren  Kyklopen.  die  segel  schwellen 
und  treiben  die  schifiFe  —  die  entgegengesetzte  richtung  hatte  Helenus 
angeraten  —  nach  norden  auf  die  gefährliche  enge  der  Skylla  und 
Charybdis  zu.  beide  bedeuten  den  fast  sichern  tod,  die  Troer  sind 
verloren ,  wenn  sie  nicht  den  rechten  curs  halten,  trotzdem  certum 
est  dare  lintca  rctro:  im  vergleich  mit  den  Kyklopen  erscheint  ihnen 
jede  andere  gefahr  als  die  geringere,  ecce  autcm  Boreas  —  da  schlägt 
glücklicher  weise  der  wind  um  und  befreit  sie  aus  der  6inen  wie  aus 
der  andern  gefahr. 

Dasz  zuerst  allgemein  steht  quocumque  rudeniis  excuterc  und 
dann  bestimmt  vcla  intendere  Scyllam  atque  Charybdim  inier  ist  kein 
Widerspruch,  der  erste  gedanke  der  Troer  ist:  'fort  um  jeden  preis, 
wohin  auch  immer!'  dann  erst  werden  sie  gewahr,  in  welcher  rich- 
tung eigentlich  der  wind  sie  treibt;  sie  sind  in  der  läge  der  Byblis, 
die  ihre  Übereilung  beklagend  von  sich  sagt:  quae  nunc  non  cxploratis 
inplevi  lintca  ventis  (Ov.  mct.  IX  592),  aber  auch  so  bleiben  sie  bei 
ihrem  entschlusse. 

Die  worte  ni  tcneant  cursus  sind  nicht  etwa  indirecte  wieder- 
gäbe von  des  Helenus  Weisungen,  derselbe  hat  in  seinen  mahnungen 
die  möglichkeit,  die  Troer  könnten  die  meerenge  passieren,  gar  nicht 


'  iiiter  auf  die  frage  wohin?  ist  nicht  selten  bei  Vergilius:  vgl.  Aen. 
X  710  postquam  inter  rctia  venium  est,  XII  437  magna  inter  praemia  dnctt. 
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berührt  (III  410  f.),  er  hat  vielmehr  auf  das  ernstlichste  davor  ge- 
warnt: der  Sachverhalt  wird  genau  wiedergegeben  durch  contra  iussa 
monent  Heleni.  ni  teneant  cursus  ist  aus  dem  sinne  der  Troer  heraus 
gesagt,  unserer  stelle  sehr  ähnlich  und  für  die  richtige  auffassung 
derselben  wichtig  ist  Aen.  XII  731  at  perfidus  ensis  frangitur  in 
medioque  ardentem  deserit  iciu ,  ni  fuga  siihsidio  subeat.  ^  die  letzten 
Worte  sind  aus  der  seele  des  Turnus  gesprochen ,  die  gedankliche 
Vermittlung  'und  er  wäre  verloren'  ist  dem  leser  überlassen,  die 
uemliche  Vermittlung  ist  vor  m  teneant  cursus  einzuschalten. 

*  diese  stelle  hat  ja  freilich  selbst  zu  vielen  bedenken  anlasz  ge- 
geben, aber  da  sie  nicht  einzig  dasteht,  sondern  an  der  unsrigen  einen 
doppeigänger   hat,    so   hält  und  erklärt  notwendig  die  e'ine  die  andere. 

ScHWEiDNiTz.  Gustav  Fkiedrich. 


49. 

LENITIES  IST  AUS  DEN  WÖRTERBÜCHERN  ZU 

STREICHEN. 


Diese  behauptung  besteht  zu  recht,  wenn  man  —  und  lexiko- 
graphen  wie  JMStowasser  bestätigen  mir  das  —  seit  1880  keinen 
weitern  beleg  für  lenities  gefunden  hat  als  den  von  Georges^  aus  den 
Bobienser  Ciceroschoiien  angeführten,  denn  hier,  s.  336,  1 
Or.,  hat  der  Ambrosianische  palimpsest  (s.  27,  linke  columne,  z.  9.  flf.) 
nach  meiner  neuvergleichung  nachstehende  fassung  und  zeilenabtei- 
lung  des  comraentars :  .  .  .  Mixta  respö\sio  et  facetis  urbani\tatis  et 
asperitatis  ui\deolenitie  non  sine  \  die  hier  beginnende  zeile  ist  gegen- 
wärtig unbeschrieben,  ebenso  von  der  nächsten  l^g  cm;  daran 
schlieszt  sich :  Definit  enim  rusticos  et  urhanos  ita  \  ut  in  se  ingenium 
so\hriae  virtutis  in  Clo'dio  indicia  foeditatis  \  et  dedecora  proscrihat.  | 
ob  die  lücke  nach  non  sine  mit  x^^uacjULp  nach  KBeier  oder  mit 
XXeuac|aoö  cxri^axi  nach  LZiegler  oder  mit  eipuuveiac  cxr||uaTi  nach 
PHildebrandt  aufzufüllen  sei,  thut  hier  nichts  zur  sache.  jedenfalls 
war  der  heute  freie  räum  nach  non  sine  vom  librarius  für  einen  ähn- 
lichen, wenn  auch  etwas  längern  ausdruck  der  griechischen  rhetorik 
ausgespart  und  vom  rubricator  übersehen  oder  vielmehr,  wofür  zahl- 
reiche analogien  unserer  Bobiensia  sprechen,  in  so  mattem  rot  nach- 
getragen worden,  dasz  die  buchstaben  im  laufe  von  zwölf  jhh.  sich 
teils  an  der  gegenseite  abrieben,  teils  verblaszten.  —  facetis  urbani- 
tatis  ist  längst  zu  facetiis  urb.  verbessert  (vgl.  260,  36  säles  urbani- 
tatis.  329,  21).  asperitatis  ui\deolenitie  aber  ersetzt  Orelli  nach 
Beier  durch  asperitatis  iiirulentia,  und  das  entspricht  dem  ge- 
danken  vollkommen:  Cic.  Lael.  23,  87  quin  etiam  siquis  asperi- 
tate  ea  est  et  inmanitafe  naturae,  congressus  ut  hominum  fugiat  atque 
oderit  .  .  tarnen  is  .  .  anquirat  aliquem  apud  quem  evomat  virus 


352      ThStangl:  lenüies  ist  aus  den  Wörterbüchern  zu  streichen. 

acerhitatis  suae.  Plinius  epist.  VI  8,  8  nosti  facetias  hominis, 
quas  velim  adtendas  ne  in  bilem  et  aniaritudinem  vertat  iniuria. 
schol.  Bob.  3G3,  31  animadvertamus  quantis  aculeis  asperitatis 
talionem  {tallioncm  Or.  mit  der  bs.)  M.  Tullius  referat  hie  Torquato. 
244,  26  cum  stomachi  asperitate  proscidit  Laelium.  269,  13 
varia  cavillatione  Laterensis  exeruerat  asperitatem  stomaehi  sui 
in  M.  Tullium.  2A{),A  oratio  cum  acerliiatc  stomachi  concepta^ut 
ipsis  vcrborum  qualitatibus  animus  irascentis  appareat.  205,  8  summa 
cum  stomachi  acerhitate  proseindit  mores  Gahinii.  259,  34  yion 
sine  morsu  stomachi  respondisse  Granium.  331,  24  amaritudo 
stomachi  est  in  hac  sententia,  qua perstringit  mores P.  Clodi.  265,36 
nota  gratificationem  molcstam  et  cum  magnis  amaritudinis  aculeis 
interpositam.  284,  19.  300,  14.  —  Buchstaben  Verwechslung:  der 
palimpsest  bat  283,  15  morbo  statt  modo,  umgekehrt  261,  18 
differentia  statt  difßdentia,  350,  2  seueritate  statt  hercditate.  für 
entbetiscbes  i  gibt  es  noch  mindestens  11  belege:  236,  27  Müi- 
tiadem  (Orellis  app.  ist  unrichtig).  255,  20  Gabin ium.  256,  2 
initium.  265,  31  2n-aesidium.  281,  3  Lacpidius.  283,  10.  304,  21 
und  354,  18  quia.  303,  33  indignius.  306,  ZOposüia.  339,  22, pro- 
positio;  für  entbetiscbes  e  mindestens  4  belege:  282,  2  Caelcuum. 
309,  18  lacta.  339,  1  Hibcra  =  Habra  (Abra).  355,  8  Grecies. 
indes  nehme  ich  auf  letztere  fälle,  welche  dem  unsrigen  blosz  äuszer- 
lich  gleichen,  ebenso  wenig  bezug  wie  auf  12  stellen,  an  welchen 
im  palimpsest  K  statt  A  überliefert  ist.  vidcolcntic  gilt  mirnemlich 
nicht  als  verschreibung  von  vindcntia,  sondern  von  vireolcntie 
und  dieses  als  volkstümliche  form  für  viroJentie.  in  phonetischer  be- 
ziehung  genügt  es  einerseits  st.\i{  vinölentus  neben  vinul.  hinzuweisen, 
anderseits  auf  Apul.  met.  VII  18,  wo  etliche  hss.  und  ausgaben  spinas 
uirosas,  die  andern  sp.  uiriosas  haben,  vom  Standpunkte  der  Wort- 
bildung aus  aber  ist  viroJcnties  bei  einem  Spütlateiner,  der  auch  sonst 
oft  ganz  seltene  wortformen  aufweist,  neben  dem  bisher  allein  nach- 
gewiesenen virideniia  ebenso  tadellos  wie  beispielsweise  barbaries 
und  munditics  bei  jedem  Schriftsteller  auszer  Cicero,  dagegen  unter- 
liegt lenitics,  ganz  abgesehen  davon  dasz  es  mit  dem  zusammenhange 
unserer  Bobienser  stelle  unvereinbar  ist,  hinsichtlich  der  Wortbildung 
ernsten  bedenken:  von  mollis  bildete  mau  mollUudo,  möllitia  und 
mollities,  nicht  aber  nwllitas;  von  gravis  anderseits  gravitudo  und 
gravitas,  nicht  aber  gravitia,  gravities.  lenitia  neben  Icniias  und 
lenitudo  verzeichnet  kein  lexicograph;  lenities  Georges'  in  folgender 
weise;  'lenYttes,  ei,  f.  (lenis),  die  gelindigkeit,  milde,  nx)n  sinelcnitie 
schol.  Ambros.  ad  Cic.  in  C'lod,  et  Cur.  5,  1  p.  20  ed.  Mai  (wogegen 
Beier  s.  104  asperitatis  virulcntia  non  sine  [yX^vaa^ap]  liest).' 
München.  Thomas  Stanql. 
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50. 

ZUR  RÖMISCHEN  CHRONOLOGIE  FÜR  DAS  VIERTE  BIS 
SECHSTE  JAHRHUNDERT  DER  STADT. 


In  einer  abh.  'die  kalenderdaten  in  Catos  schrift  de  agri  cultura' 
(Jahrb.  1890  s.  577  —  595)  habe  ich  nachzuweisen  gesucht,  dasz  in 
dem  vor  Caesars  reform  gebräuchlichen  24jährigen  cyclus  die  jähre 
mit  folgenden  tagsummen  auf  einander  gefolgt  seien:  355,  377, 
355,  378—355,  377,  355,  378—355,  377,  355,  355—378,  355 
377,  355—378,  355,  377,  355—377,  355,  377,  355.  zugleich  habe 
ich  angenommen,  dasz  diese  cyclen  mit  den  jähren  117,  93,  69  usw. 
vor  Ch.  begonnen  und  die  nundinaltage  mit  dem  1  Jan.  43  vor  Ch. 
=  jJ7v'd.  kal.  Jan.  711  in  correspondenz  gestanden  haben,  zu  s.  594 
habe  ich  noch  hinzuzufügen,  dasz  die  a.  d.  VI  id.  Nov.  691  abgehaltene 
contio  (vgl.  CJohn  der  tag  der  ersten  rede  Ciceros  gegen  Catilina, 
Philol.  XLVI  650 — 665)  auf  den  7  Nov.  63  mit  dem  nundinalbuch- 
staben  F  gefallen  ist. 

Alsdann  ist  die  meinung  Soltaus  (jahrb.  1890  s.  689  anm.  3) 
klarzustellen,  dasz  üngers  versuch  (der  gang  des  altröm.  kal.,  München 
1888,  s.  102  f.)  die  im  CIL.  I  s.  559  erhaltene  Inschrift  einer  Wasser- 
leitung bei  Cales  —  L  •  CORNEL  CINNA  COS  ITER  PVRGATYM 
MENSE  INTR  —  dem  ersten  consulat  Cinuas  im  j.  667  zuzuweisen 
sei,  keine  beachtuug  verdiene,  sondern  die  inschrift  dem  folgenden 
jähr  angehöre,  also  dieses  ein  Schaltjahr  gewesen  sei.  doch  dieses 
Jahr  hatte  schon  non.  Fchr.  neben  Cinna  einen  ersatzconsul  für  den 
id.  lan.  verstorbenen  Marius  (bull,  dell"  Inst,  di  corrisp.  archeol. 
1880  s.  141),  und  es  ist  also  nicht  einzusehen,  warum  in  obiger  in- 
schrift nur  Cinna  als  consul  genannt  ist,  wenn  sie  dem  j.  668  au- 
gehört hätte,  während  das  fehlen  des  zweiten  consuls  im  andern 
falle  von  ünger  dadurch  erklärt  ist,  dasz  die  Calener  aus  politischen 
gründen  den  namen  des  zweiten  consuls  für  667,  Cn.  Octavius, 
fortgelassen  haben,  wenn  aber  Soltau  (ao.  und  Philol.  L  457)  die 
nundinaltage  gegen  seine  frühere  ansieht  um  je  einen  tag  in  der 
Julian,  rechnung  zurückverlegt  hat,  zb.  vom  4  auf  3  Jan.  45  und 
vom  4  auf  3  März  445  jul.,  so  ist  damit  eine  wesentliche  abände- 
rung  der  in  seiner  röm.  Chronologie  von  1889  gegebenen  resultate 
verknüpft,  so  auch  eine  rückverschiebung  um  je  6inen  tag  in  dem 
entwurf  für  die  zeit  von  696  varr.  an  (s.  489).  damit  müste  auch 
die  gleichung  a.  d.  Vkah  Apr.  696  =  25  März  58,  auf  welche  Unger 
mit  recht  so  groszes  gewicht  legt,  fallen,  denn  es  ist  anzunehmen, 
dasz  die  Helvetier  für  ihren  auszug  (Caesar  h.  G.  I  6,  4)  den  be- 
ginnenden mond  gewählt  haben  werden,  und  der  neumond  fiel 
auf  den  25  März  varr.  (vgl.  ünger  jahrb.  1884  s.  579). 

Gegen  ünger  ist  hervorzuheben,  dasz  er  auch  in  der  2n  auf- 
läge seiner  'Zeitrechnung  der  Griechen  und  Römer'  (handb.  d.  class. 

JahrbOcher  für  class.  philol.  1S94  hft.  .5  u.  G.  23 
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altertumsw.  1892  s.  788  anm,2)  die  ansieht  ausgesprochen  hat,  dasz 
die  Ical.  Martiae  709  nicht  dem  1 ,  sondern  dem  2  März  45  ent- 
sprochen haben,  während  doch  nach  ihm  die  kah  lan.  709  auf 
2  Jan.  45  fallen  und  der  Februar  dieses  Jahres  keine  Schaltung  er- 
halten hat  (s.  817). 

Für  irrtümlich  halte  ich  jetzt  die  s.  592  m.  abh.  ausgesprochene 
ansieht  dasz,  wenn  der  24  jährige  cyclus  schon  vor  der  lex  Acilia  ge- 
bräuchlich gewesen  sein  sollte,  solche  eyclen,  wie  überhaupt  mit  den 
dem  j.  45  vor  Ch,  correspondierenden  jähren,  mit  den  jähren  261 
und  237  begonnen  hätten;  dieselben  müssen  vielmehr,  wenn  man 
obiges  Schema  zu  gründe  legt,  mit  andern  jul.  jähren  begonnen  haben, 
dabei  ist  zu  beachten  dasz,  wenn  die  eyclen  nicht  in  einem  anti- 
eipierten  jul.  Schaltjahre,  zb.  209,  sondern  in  dem  zunächst  folgenden 
jähre,  zb.  208,  begannen,  die  kal.  Martiae  nicht  mit  folgenden  jul. 
tagen:  1)  1  März,  2)  19  Febr.,  3)  3  März,  4)  21  Febr.,  5)  5  März, 
6)  23  Febr.,  7)  7  März,  8)  25  Febr.,  9)  9  März,  10)  27  Febr., 
11)  11  März,  12)  1  März,  13)  19  Febr.,  14)  3  März,  15)  21  Febr., 
16)  5  März,  17)  23  Febr.,  18)  7  März,  19)  25  Febr.,  20)  9  März, 
21)  27  Febr.,  22)  10  März,  23)  28  Febr.,  24)  12  März,  sondern  vom 
12n  jähre  ab  zu  gleichen  sind  mit:    12)   29  Febr.,  13)  18  Febr., 

14)  3  März,  15)  21  Febr.,  16)  4  März,  17)  22  Febr.,  18)  7  März, 
19)  25  Febr.,  20)  8  März,  21)  26  Febr.,  22)  10  März,  23)  28  Febr., 
24)  11  März,  begannen  die  eyclen  im  zweiten  jähre  nach  einem 
anticipierten  jul.  Schaltjahre,  zb.  207,  so  fielen  die  kal.  Martiae  auf: 
1)  1  M.,  2)  19  F.,  3)  2  M.,  4)  20  F.,  5)  5  M.,  6)  23  F.,  7)  6  M., 
8)  24  F.,  9)  9  M.,  10)  27  F.,  11)  10  M.,  12)  28  F.  und  von  da  ab 
wie  im  zweiten  falle,  begannen  sie  endlich  im  dritten  jähre  danach, 
zb.  206  ,  so  fielen  die  kaJ.  Martiae  der  12  ersten  jähre  auf  dieselben 
tage  wie  im  dritten  falle,  die  der  12  letzten  auf:  13).18  F.,  14)  2  M., 

15)  20  F.,  16)  4  M.,  17)  22  F.,  18)  6  M.,  19)  24  F.,  20)  8  M., 
21)  26  F.,  22)  9  M.,  23)  27  F.,  24)  11  M. 

Im  allgemeinen  will  ich  bei  meiner  Untersuchung  voraussetzen, 
dasz  der  altröm,  kalender,  soweit  wir  seinen  gang  vom  j.  207  vor 
Ch.  rückwärts  verfolgen  können,  nur  um  eine  mehr  oder  minder 
grosze  anzahl  von  tagen,  aber  nie  auch  nicht  einmal  um  1  monat 
von  dem  jul.  kalender  abgewichen  ist,  und  mich  dabei  auf  die  arbeiten 
Ungers  und  Soltaus  berufen,  da  es  nur  darauf  ankommen  kann  die 
Verwendbarkeit  unseres  Schemas  darzuthun.  nur  ein  argument,  das 
von  Matzat  vielfach  für  die  aufrechterhaltung  seines  Systems  geltend 
gemacht  wird,  scheint  einer  klarstellung  zu  bedürfen,  dasz  nemlich 
nach  Vegetius  IV  39  vom  11  Nov.  bis  10  März  jul.  das  meer  für 
jeden  verkehr  geschlossen  gewesen  sei.  aber  mag  auch  der  handels- 
verkehr  im  allgemeinen  während  der  Winterszeit  (vom  Bofe'dromiou 
bis  Mun^'chion  nach  Demosth.  r.  g.  Apaturios  23)  geruht  haben,  und 
ist  es  auch  thatsache,  dasz  der  proconsul  Cn.  Manlius  im  winter 
188/87  es  nicht  wagte  diekurze  strecke  von  Apollouia  inEpirus  nach 
Brundisium  mit  seinem  beere  zurückzulegen,  was  Livius  XXXVIll 
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41,  15  als  charakteristisch  für  die  damalige  zeit  hervorhebt,  so  liegt 
doch  kein  grund  vor  anzunehmen,  dasz  in  dringenden  fällen  diese 
regel  nicht  eine  ausnähme  erfahren  habe;  es  ist  nur  zuzugeben,  dasz 
bis  zum  j.  188  die  Römer  sich  scheuten  im  winter  gröszere  truppen- 
massen  über  das  meer  zu  setzen,  wenigstens  müste  man  dann  auch 
die  notorischen  Operationen  zur  see  in  den  letzten  jähren  Caesars 
als  unhistorisch  verwerfen,  so  setzten  zu  beginn  des  winters  704/5 
die  consuln  und  bald  darauf  Pompejus  die  truppen  von  Brundisium 
nach  Dyrrachium  über  (Cassius  Dion  XLI  10  — 14).  mit  7  legionen 
fuhr  Caesar  pr.  non.  lan.  706  =  6  Nov.  49  (Caesar  &.  c.  III  6,  2; 
5  Nov.  bei  Matzat  zeitr.  s.  82)  von  ebenda  nach  dem  acrocerauni- 
schen  Vorgebirge,  worauf  seine  schiffe  unter  Calenus  zurückkehrten, 
aber  durch  die  flotte  des  Bibulus  verhindert  wurden  wiederum  aus 
Brundisium  auszulaufen;  darauf  griff  Libo  mit  seiner  flotte  den  nach 
Brundisium  gekommenen  Antonius  an,  und  als  gerade  der  winter 
vorbei  war,  setzte  dieser  mit  seiner  lange  sehnlichst  erwarteten  mann- 
schaft  nach  Nymphaeum  über  (Caesar  ao.  III  5 — 26).  —  Zwischen 
VI  Ul.  Febr.  =  7  Nov.  47  und  XII  Jcal  Apr.  =  22  Jan.  46  des 
j.  708  (h.  Afr.  37  u.  75)  kamen  die  9e  und  lOe  legion  von  Sicilien 
nach  Africa  (c.  53),  dann  die  7e  und  8e  (c.  62),  worauf  Varus  seine 
flotte  aus  dem  Winteraufenthalt  zu  Utica  auslaufen  liesz,  Caesars  last- 
schiflfe  vor  Leptis  angriff,  dann  aber  vor  dessen  schiffen  die  flucht 
ergriff  (e.  63).  um  die  Jahreswende  708/9  setzte  Caesar  sein  beer 
nach  Spanien  über  (Cassius  Dion  XLIII  32  f.).  —  In  eine  chrono- 
logisch sichere  zeit  fällt  auch  der  bericht  Plutarchs  (Luc.  2  f.), 
dasz,  als  Sulla  667/8  Athen  belagert  und  die  feindliche  flotte  wäh- 
rend des  winters  das  meer  beherscht  habe,  LucuUus  in  der  mitte 
desselben  mit  einigen  schiffen  in  see  gegangen  sei ,  Greta  erreicht 
und  dann  in  dem  östlichen  teile  des  Mittelmeeres  gekreuzt  habe.  — 
Kurz  vor  dem  j.  66  vor  Ch.  waren  die  Römer,  weil  die  Seeräuber  ihr 
Unwesen  auf  der  see  trieben,  genötigt  ihre  beere  von  Brundisium 
mitten  im  winter  überzusetzen  (Cic.  de  imp.  Pomp.  32).  —  Die  nach- 
richt  von  der  niederlage  des  propraetors  Aulus  in  Numidien,  welche 
sich  im  Januarius  ereignete  (Sali.  h.  lug.  37,  3),  gelangte  im  winter 
nach  Rom :  denn  der  danach  von  hier  in  seine  provinz  zurückgekehrte 
consul  des  j.  644  fand  sein  beer  noch  in  den  Winterquartieren  [exer- 
citus  hiemahat);  das  letztere  geschah  vor  der  allerdings  verspäteten 
wähl  des  neuen  consuls:  denn  Sallustius  nennt  ihn  (39,  2  u.  4)  noch 
consul,  während  er  ihn  nachher  (44,  1)  proconsul  nennt. 

Schwieriger  ist  es,  ohne  in  einen  circulus  vitiosus  zu  verfallen, 
den  beweis  für  die  chronologisch  controverse  zeit  zu  führen;  doch 
lassen  sich  auch  hier  unanfechtbare  beispiele  aufstellen. 

1.  Die  Römer  schickten,  als  sie  den  fall  Sagunts  im  herbst  219 
vor  Ch.  vernommen  hatten,  eiligst  gesandte  nach  Karthago  (Trapa- 
XpfiiLia  TtpecßeuTCcc  j|Aö|uevoi  Kaid  cnoubiiv  eHarrecTeiXav  eic  ifiv 
Kapxriböva,  Pol.  IIl  20,  6);  diese  kehrten,  wie  aus  den  worten  des 
Polybios  III  33,  4  f.  oi  |uev   ouv  Tipecßeic  kqi  t6  cuvebpiov  im 

28* 
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TOiJTOic  ex^P^t^öricav.  'Avvißac  be  TrapaxeiMa^wjv  usw.  hervor- 
geht, noch  iai  vfinter  zurück,  zu  dieser  gesandtschaft  sollen  nun 
freilich  nach  Livius  XXI  18,  1  auch  die  gewesenen  consuln  des 
j.  535  M.  Livius  und  L.  Aemilius  gehört  haben,  so  dasz  die  gesandt- 
schaft in  das  consulatsjahr  536  hätte  fallen  müssen,  ebenso  wie  nach 
c.  15,  5  die  einnähme  Sagunts.  doch  abgesehen  davon  dasz  Livius 
c.  19,  6  —  c.  20  die  gesandten  im  widersprach  mit  Poljbios  noch 
eine  agitationsreise  durch  Spanien  und  Gallien  machen  und  erst  nach 
dem  übergange  Hannibals  über  den  Iberus  nach  Rom  zurückkehren 
läszt,  fällt  der  abgang  derselben  von  Rom  ziemlich  gleichzeitig  (ä)ua) 
mit  der  wähl  der  consuln  des  j.  536.  denn  KaiacxricavTec bezeichnet 
bei  Polybios  IV  66,  4,  wo  er  auf  diese  ereignisse  zurückkommt,  nur 
die  wähl,  da  von  ihm  IV  37,  1  dieser  ausdruck  für  die  wähl  des 
Jüngern  Aratos  im  gegensatz  zum  amtsantritt  desselben  gebraucht 
ist  f  ApdTUj  )iev  ouv  cuveßaive  Kaict  töv  KOipöv  toötov  fjSri  Xri^eiv 
xriv  dpx'iv,  "Apaiov  be  tov  möv  auToö  KaöecTajaevov  uttö  tüüv 
'AxaiuJv  TTttpaXaiaßdveiv  ifiv  CTpairiTiav).  vielleicht  erklärt  sich 
der  Widerspruch  dadurch,  dasz  die  gesandten  vor  ihrer  agitations- 
reise erst  nach  Rom  zurückgekehrt  waren  und  die  consuln  des  j.  535 
gleich  nach  beginn  des  j.  536  (8  März  218  jul.)  mit  ihnen  zusammen 
noch  nach  Spanien  und  Gallien  gegangen  sind.  Matzat  ist  s.  100 
anm.  4  genötigt  anzunehmen  ,  dasz  die  gesandten  frühestens  ende 
November  219  von  Rom  abgegangen,  im  winter  nur  bis  Sicilien  ge- 
kommen und  erst  nach  eröffnung  der  Schiffahrt,  10  März  218,  nach 
Karthago  weiter  gereist  seien,  ebenso  gezwungen,  wenn  auch  nicht 
direct  zu  widerlegen,  ist  seine  annähme  (z.  96  anm.  1.  2),  dasz  die 
im  winter  220/19  nach  Neukarthago  gelangte  gesandtschaft  der 
Römer  (Pol.  III  15,  3  f.),  welche  sich  nach  dem  scheitern  der  Ver- 
handlungen nach  Karthago  begab  (Pol.  ebd,  12  f,),  den  rest  des 
winters  sich  in  Sagunt  aufgehalten  und  dann  erst  nach  dem  10  März 
219  sich  nach  Africa  eingeschifft  habe. 

2.  Im  winter  554/5  (200/199  vor  Ch.)  werden  von  dem  zwischen 
Apollonia  und  Dyrrachium  stehenden  consul  (Liv.  XXXI  27,  1)  die 
gesandten  des  auf  Aegina  überwinternden  königs  Attalus  entlassen 
und  eigne  gesandte  an  die  Rhodier  geschickt  (c.  28,  3  u.  4 ,  vgl. 
Matzat  s.  176). 

3.  Die  beiden  nach  Makedonien  geschickten  gesandten  kehrten 
exacto  admodum  mense  Fc'briiario  (10  Dec.  170,  bei  Matzat  s.  258 
ende  December  170)  von  dort  nach  Rom  zurück  (Liv.  XLIII  11,9), 
wobei  sie  jedenfalls  nur  von  Illyrien  bis  Brundisium  den  seeweg 
benutzten. 

4.  Dieselbe  überfahrt  machte  auch  Appius  Claudius  Centho  im 
winter  zu  beginn  des  j.  585  (Liv.  XLIII  23  vgl.  XLIV  1,1). 

5.  Zu  ende  des  j.  585  und  zu  beginn  des  j.  586  (vor  und  um 
den  7  Febr.  168,  bei  Matzat  s.  264  im  Deceq^er  169)  legten  drei 
gesandte  diesen  seeweg  nach  und  von  Makedonien  zurück  (Liv. 
XLIV  18  u.  19,  1  f.). 
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Endlich  tritt  auch  der  fall  ein,  dasz  Vorgänge,  die  in  eine  andere 
Jahreszeit  gehören,  nach  Matzats  Chronologie  in  den  winter  fallen,  die 
von  Polybios  III 106,  7  irpövoiav  b'  eTTOirjcavTO  Km  ific  dvaKOjui- 
bY\c  ToO  irapaxeijadZiovTOC  ev  tlu  AiXußaiuj  ctöXou  erwähnte  rück- 
kehr  der  römischen  flotte  von  Lilybäum  und  die  sendung  der  kriegs- 
bedürfnisse  nach  Spanien  fallen  bei  ihm  (s,  128)  in  den  winter  217/16, 
wobei  er  freilich  (s.  130  anm.  2)  anzunehmen  scheint,  dasz  nur  die 
mannschaft  jener  flotte  in  Lilybäum,  nicht  in  Ostia,  und  zwar  von 
dem  praetor  M.  Claudius  abgelöst  werden  sollte,  aber  nach  Livius 
XXII  31,  6  sollte  die  flotte  des  Servilius  von  dem  legalen  P.  Sura  vor 
ablauf  des  amtsjahres  537  von  Lilybäum  nach  Rom  geführt  und  hier 
wohl  dem  praetor  für  Sicilien  M.  Claudius  Marcellus  übergeben  wer- 
den (c.  35,  6),  da  gesandte  Hieros  eine  flotte  unter  diesem  von  Rom 
nach  Sicilien  zu  senden  empfahlen  (c.  37,  9);  sie  stand  noch  nach 
der  Cannensischen  schlacht  bei  Ostia  (c.  57,  1),  während  die  des 
praetors  Otacilius  in  Sicilien  verblieben  war  (c.  37, 13).  —  Auch  die 
in  Ostia  angelangten  getreideschiffe  Hieros  (Liv.  c.  37,  1)  können 
nach  Matzats  Chronologie  die  fahrt  kaum  zu  einer  andern  zeit  als 
im  winter  gemacht  haben,  da  sie  nach  Livius  c.  33,  12 — c.  35  zwi- 
schen dem  Jahreswechsel  537/38,  bei  Matzat  (s.  126)  23  —  28  Oct. 
217  und  der  bei  ihm  (s.  128)  vor  den  20  Febr.  216  fallenden  be- 
endigung  der  truppenaushebung  stattfand. 

Für  die  ermittelung  derjenigen  jähre  vor  Ch.,  in  denen  je 
ein  24jähriger  cyclus  begann,  stehen  uns  drei  anhaltspunkte 
zu  geböte:  der  schlachttag  von  Sena  a.  d.  VIII kal.  Quint.  547  (Ov. 
fast.  VI  770),  die  streitige  sonnentinsternis  des  Ennius  nonis  lun. 
(Cic.  de  rep.  I  16,  25)  und  die  nach  Livius  XXXVII  4,  ^  a.  d,  V 
id.  Quint.  564  eingetretene  totale  Sonnenfinsternis  des  14  März 
190  jul. 

Den  Übergang  Hasdrubals  über  die  Alpen  verlegt  Matzat  s.  155 
in  den  Januar  207,  indem  er  annimt,  dasz  er  über  die  ligurischen 
Alpen  gegangen  sei.  dasz  dies  in  einem  milden  winter  an  und  für 
sich  nicht  unmöglich  war,  ist  zuzugeben,  da  das  thermometer  an  der 
küste  Liguriens  selten  unter  0  grad,  nach  9jähriger  beobachtung  in 
San  Remo  nur  auf  —  3,3  und  in  Genua  auf  —  4,8°  C.  sinkt,  wäh- 
rend hier  die  mittlere  temperatur  im  Januar  8,5°  beträgt,  und  da 
ferner  der  pass  von  Cadibona  oberhalb  Savonas  nur  eine  höhe  von 
460  m  erreicht,  aber  zb.  in  Alessandria  beträgt  die  mittlere  tem- 
peratur des  Januar  nur  — 0,48  und  kann  auf  —  17,7°  C.  sinken, 
vor  allem  stehen  aber  dieser  annähme  die  quellen  entgegen.  Varro 
(bei  Servius  zu  Verg.  Aen.  X  13)  nennt  fünf  Übergänge  über  die 
Alpen,  darunter  an  erster  stelle  den  längs  des  meeres  durch  das  ge- 
biet der  Ligurer,  an  zweiter  den  von  Hannibal  und  an  vierter  den 
von  Hasdrubal  eingeschlagenen;  nach  Livius  XXVII  39,  7,  Silius 
XV  510  und  Appianos  Hann.  52  hat  der  letztere  freilich  denselben 
weg  wie  Hannibal  eingeschlagen,  aber  alle  stimmen  doch  darin 
überein,  dasz  Hasdrubal  nicht  längs  der  ligurischen  küste  gezogen 
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ist.  die  passhöhe  des  M.  Gen^vre  beträgt  aber  1865  m,  die  des 
M.  Cenis  2064,  die  des  kl.  Bernhard  2192;  alle  sind  nach  Nissen 
(ital.  landeskundc  I,  Berlin  1883,  s.  157  f.)  vom  Mai  bis  September 
schneefrei,  und  auf  letzterm  beträgt  in  einer  höhe  von  2116  m  die 
mittlere  temperatur  während  der  drei  wintermonate  —  7,5°  C, 
kommt  also  etwa  der  von  Petersburg  gleich,  nach  der  darstellung 
des  Livius,  Silius  und  Zonaras  (IX  8)  fiel  denn  der  zug  auch  erst 
ins  frühjahr,  freilich  so  früh  wie  niemand  erwartet  hatte  (Pol.  fr. 
XI  1,  1.  Liv.  XXVII  39,  1—11).  —  Unger  (gang  des  altröra.  kal. 
s.  72)  läszt  Hasdrubal  frühestens  den  22  April  jul.  in  der  Po-ebene 
ankommen,  in  9  tagen  Piacenza  erreichen,  sich  hier  ^2  monat  auf- 
halten, '/j  monat  später  vor  Sena  anlangen  und  Yj  monat  dem 
consul  Livius  gegenüber  stehen  (vgl.  Zonaras  IX  9  s.  432*=),  so  dasz 
die  Schlacht  am  24  Juni  jul.  geschlagen  sei.  dabei  beruft  er  sich 
darauf,  dasz  nach  Silius  (XV  536  immatura  seges  rapido  succiditur 
ense)  um  die  zeit,  da  Hasdrubal  vor  Sena  angekommen  sei,  also  um 
den  10  Juni  jul.  oder  6  Juni  greg.  das  getreide  schon  halb  reif  ge- 
wesen sei.  dies  ist  aber  für  eine  gegend,  wo  der  weizen  erst  ende 
Juni  gveg.  reift  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria,  vol.  XI 
t.  II,  Roma  1884,  s.  730),  wie  aus  der  folgenden  besprechung  der 
stelle  Liv.  XXIII  32,  14  hervorgeht,  nicht  gut  möglich,  vielmehr 
gehören  jene  worte  bei  Silius  einer  klage  über  die  leiden  an,  welche 
Italien  überhaupt  bis  dahin  im  verlaufe  des  Hannibalischen  krieges 
zu  tragen  gehabt  hatte,  während  der  dichter  erst  mit  den  worten 
Jmnc  etiamx>atiar?  wieder  auf  Hasdrubal  zurückkommt,  auch  dürfte 
der  zug  Hasdrubals  bis  Sena  von  Unger  wohl  auf  eine  zu  lange 
dauer  veranschlagt  sein,  wie  denn  auch  Soltau  (chron.  s.  196)  vom 
Alpenübergang  bis  zur  Schlacht  als  minimum  nur  l'/^omonate  rechnet, 
wenn  man  also  bedenkt,  dasz  der  tag  der  schlacht  VIII  lal.  Quint. 
nach  dem  24  jährigen  cyclus  im  2n  oder  13n  jahi-e  desselben  schon 
auf  den  12  Juni  jul.  fallen  konnte,  ist  eine  Störung  des  kalender- 
ganges, wenn  anders  jener  cyclus  damals  schon  überhaupt  im  ge- 
brauch gewesen  ist,  so  gut  wie  ausgeschlossen,  dazu  kommt  dasz 
in  einer  der  ersten  senatssitzungen  des  j.  549,  also  nicht  lange  nach 
id.  Hart.  (=  6  März  205)  Fabius  Maximus  bereits  weisz,  dasz  Mago 
an  der  ligurischen  küste  entlang  fahre  (Liv.  XXVIII  42,  13),  was 
nur  einige  tage  nach  dem  11  März  geschehen  konnte,  daher  ist  es 
nicht  nötig  mit  Soltau  (chron.  s.  218)  anzunehmen,  dasz  schon  im 
Febr.  207  eine  Schaltung  ausgefallen  sei;  vielmehr  ist  es  natür- 
licher anzunehmen,  dasz  die  hernach  sichtbare  Störung  durch  un- 
unterbrochene auslassung  auf  einander  folgender  schaltmonate  ent- 
standen sei. 

DieEnnius-finsternis  hat  die  manigfachsten  deutungen  erfahren, 
da  sie  in  der  überlieferten  form  nicht  zu  verwerten  ist.  freilich  hat 
ein  corrector  über  guinquagesimo  eine  Verbesserung  der  nur  in  ^iner 
hs.  erhaltenen  stelle  (Cic.  de  re  p.  I  16,  25)  angebracht,  so  dasz 
man  liest: 
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ccc 
QüINQUAGESIMOFEKE 

dh.  trecentesimo  quinquagesimo  ferepost  Bomam  conditam  nonis  lunis 
soll  lima  ohstitit  et  nox]  aber  diese  Verbesserung  ist  vielfach  ange- 
fochten worden,  üngev  (stadtaera,  München  1879,  s.  17)  dachte  an 
die  finsternis  am  2  Juni  390  vor  Gh.,  Holzapfel  (röm.  chron.,  Leipzig 
1885,  s.  130  — 133)  an  die  des  12  Juni  391,  neuerdings  aber  (neue 
philol.  rundschau  1891  s.  25 — 28)  an  die  totale  des  18  Januar  402; 
Sepp  (zs.  f.  d.  bair.  gymn. -Schulwesen  1886  s.  161)  an  die  des  4  Mai 
249;  Seeck  (rhein.  raus.  XLVI  s.  155)  auf  grund  der  wohl  keine 
sonnenfin?ternis  enthaltenden  stelle  Liv.  VII  28,  6  vgl.  mit  Ov. 
fast.  VI  183;  an  die  des  15  Sept.  340.  aber  diese  ansätze  beruhen 
teils  auf  keinem  festen  chronologischen  System,  teils  beziehen  sie 
sich  auf  eine  zeit,  in  der  die  gleichung  der  stadtjahre  mit  juliani- 
schen jähren  der  stärksten  controverse  unterliegt,  ernstlich  in  be- 
tracht  kommen  können  nur  die  schon  von  ThMommsen  röm,  chron. 
s.  201  f.,  der  bei  Cicero  capitolinische  Zählung  vermutete,  und  be- 
sonders von  Matzat  (röm.  chron.  I  s.  1  u.  II  s.  404 — 406  und  röm. 
zeitr.  s.  6 — 12)  vertretene  gleichung  non.  lun.  351  varr.  oder  nach 
Matzat  350  varr.  =  21  Juni  400  vor  Ch.,  an  welchem  tage  die 
Verfinsterung  bei  Sonnenuntergang  9,9  zoll  und  9  min. ,  später  die 
totalität  von  12  zoll  erreichte;  zweitens  die  später  von  Unger 
(DLZ.  1884  s.  944,  Zeitrechnung  der  Gr.  u.  R.'  s.  807  f.,  Philol. 
XLVI  s.  323  und  gang  d.  altröm.  kalenders  s.  73 — 77)  und  Soltau 
(Wochenschrift  f.  class.  philol.  1885  s.  1264;  proleg.  s.  85  f.;  röm. 
chron.  s,  186  — 190)  aufgestellte  gleichung  non.  lun.  551  varr, 
=  6  Mai  203  jul. 

Abgesehen  davon  dasz  die  beweisführung  Matzats  aufs  engste 
mit  seinem  system  verknüpft  ist,  dh.  mit  seiner  jahrrechnung,  seinem 
wandeljahr  (378,  355,  377,  355  läge  in  vier  jähren  ohne  ausschal- 
tung  seit  den  decemvirn),  mit  dem  Schalttag,  der  das  zusammen- 
treffen der  nundinae  mit  dem  kalendarischen  neujahrstage  kal.  Mart. 
und  seit  532  varr.  mit  dem  antrittstage  der  consuln  verhindern  soll, 
und  endlich  mit  seiner  vom  31  Dec.  44  vor  Ch,  zurückgehenden 
nundinalreihe,  sind  gründe  verschiedener  art  von  ünger  zeitr,  s.  639 
und  namentlich  von  Soltau  ao.  dagegen  geltend  gemacht,  von  denen 
ich  folgende  hervorhebe.  Cicero  sagt  nemlich  an  derselben  stelle, 
dasz  man  von  dieser  finsternis  aus  alle  frühern  bis  auf  das  ver- 
schwinden des  Romulus  an  den  nonae  Quint.  berechnet  habe,  dazu 
bediente  man  sich  der  sog.  chaldäischen  periode  von  223  synodischen 
monaten  =  658573  tagen  (Geminos  15.  Plinius  n.  h.  II  56.  Ptolem. 
Almag.  IV  1).  nun  kommt  man  aber  mit  17  chaldäischen  perioden 
auf  den  20  Dec.  707  jul. ,  also  weder  in  den  Quintilis  noch  in  ein 
jähr,  das  als  todesjabr  des  Romulus  angesehen  werden  kann,  um 
diesen  Widerspruch  zu  lösen,  nimt  nun  Matzat  zeitr.  s.  45  an,  dasz 
der  unbekannte  rechner  in  der  ersten  hälfte  des  zweiten  jh.  griechi- 
schen quellen  folgend,  in  denen  er  die  finsternis  nonae  luniae  nicht 
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vorgefunden,  weil  die  des  21  Juni  400  vor  Ch.  in  Griechenland  nicht 
sichtbar  gewesen ,  mit  der  für  Griechenland  totalen ,  übrigens  uns 
nicht  durch  die  Überlieferung  bekannten  finsternis  vom  18  Januar 
402  vor  Ch.  identificiert  habe  und  so  durch  zurückrechnung  auf  die 
des  17  Juli  709  vor  Ch.  gekommen  sei.  doch  ist  ihm  nicht  zuzu- 
geben, dasz  ein  nur  einigermaszen  behutsamer  gelehrter,  wenn  er 
auch  selbst  zu  einer  zeit  gelebt  haben  mochte,  in  welcher  die  jwnae 
luniae  nach  dem  Matzatschen  System  in  den  Januar  fallen  konnten, 
dies  für  das  j.  402  vor  Ch,  für  möglich  sollte  gehalten  haben,  übri- 
gens läszt  sich  die  gleichung  non.  Iiin.  351  varr.  ^21  Juni  400 
zwar  nicht  mit  unserm  Schema,  das  eine  so  grosze  differenz  nicht 
gestattet,  aber  mit  demjenigen  Ungers  vereinigen;  jedoch  könnten, 
da  alsdann  der  betr.  cyclus  mit  dem  j.  418  vor  Ch.  begonnen  haben 
müste,  zb.  die  jähre  259  und  235  nicht  die  Schaltung  erhalten  haben, 
von  andern  gründen  abgesehen. 

Wie  steht  es  nun  mit  der  ünger- Soltauschen  hypothese?  dasz 
die  zahl  CCC  von  dem  corrector  aus  seiner  vorläge  selbst  nach- 
getragen sei,  wird  von  Soltau  zugegeben,  jedoch  kann  der  zusatz 
neben  dem  in  buchstaben  geschriebenen  quinquagcsimo  nicht  von 
Cicero  selbst  herrühren,  anderseits  konnte  neben  quinquagcsimo 
das  wort  quingentesimo  leichter  übersehen  werden  als  trecentesinio, 
so  dasz  die  Unger-Soltausche  conjectur  nicht  geringere  beachtung 
verdient  als  der  corrigierte  text.  —  Die  Verfinsterung  erreichte  nach 
Ginzel  (finsterniskanon  über  das  Untersuchungsgebiet  der  röm.  chron. 
in  akad.  sitzungsber.  Berlin  1887  s.  1130)  am  6  Mai  203  um  3'/4  uhr 
nachm.  6,56  zoll.  Ennius  wird,  wie  Soltau  chron.  s.  191  bemerkt, 
die  finsternis  der  nonae  luniae  de&halb  erwähnt  haben,  weil  sie 
19  tage  vor  der  gefangennähme  des  Syphax  am  24  Junius  altr.  (Ov. 
fast.  VI  769)  und  nicht  lange  vor  Hannibals  abberufung  aus  Italien 
(Liv.  XXX  9 — 19)  erfolgte,  da  sie,  wenn  sie  mit  der  am  6  Mai  jul. 
identisch  ist,  wie  ebenderselbe  hervorhebt,  drei  chaldäische  cycleu 
=  59268  tage  vor  der  bedeutendsten,  wenn  auch  nicht  überlieferten 
Sonnenfinsternis  dieses  Jahrhunderts  am  3  April  257  (mit  einem 
maximum  von  11,6  zoll  3  min.  vor  Sonnenuntergang)  stattfand, 
konnte  sie  sehr  wohl  in  Rom  erwartet  und  daher  auch  beobachtet 
sein,  vom  6  Mai  203  konnte  man  auch  mit  28  chald.  cyclen  zu 
6585'/3  tagen  auf  7  Juli  708  jul.  als  todestag  des  Romulus  zurück- 
rechnen; die  differenz  zwischen  diesen  daten  beträgt  nemlich  184389 
tage.  —  Die  gleichung  findet  demnächst  auch  eine  stütze  an  der  zeit 
der  gefangennähme  des  Syphax  bei  Cirta,  die  nach  Soltaus  berechnung 
ao.  s.  195  zwischen  dem  4  und  14  Mai  und  nach  derjenigen  Ungers 
(gang  s.  74)  am  24  Mai  erfolgte,  doch  fielen  die  nonae  luniae  auf 
den  6  Mai,  so  muste  notwendig  VIII  lal.  Quint.,  den  Juni  zu  29  tagen 
gerechnet,  auf  den  24  Mai  fallen. 

Ein  weiteres,  aber  zweifelhaftes  moment  für  die  berechnung  des 
damaligen  kalenderganges  führt  noch  Soltau  s.  196  an.  er  glaubt 
nemlich,  dasz  der  haupttag  der  nach  Livius  XXIX  14,  13  pridie  id. 
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A'pr.  hzw.  pridie  non.  Apr.  550  varr.  gestifteten  Megalesia,  weil  13 
jähre  später  (Liv.  XXXVI  36,3)  der  Magna  mater  am  10  Aprilis  altr. 
(CIL.  I  s.  316)  ein  tempel  auf  dem  Palatium  dediciert  wurde,  dej: 
10  Aprilis  altr.  gewesen  und  dieser  im  j.  550  dem  phrygischen  cult 
entsprechend  dazu  auserlesen  sei,  weil  er  auf  das  frühlingsaequi- 
noctium  am  25  März  204  vor  Ch.  gefallen  sei.  doch  könnte  dieses 
zusammentreffen  zufällig  sein,  da  der  stein  erst  kurz  vor  dem 
10  Aprilis  von  Kleinasien  angelangt  war,  was  zumeist  von  wind 
und  wetter  abhieng ,  und  da  erst  unter  den  kaisern  ein  neuer  cult 
der  göttin ,  darunter  die  am  25  März ,  dem  frühlingsaequinoctium 
gefeierten  Hilaria  aufgekommen  zu  sein  scheinen  (Marquardt  röm. 
staatsverw.  III  s.  355 — 357).  dies  schlieszt  freilich  nicht  aus,  dasz 
auch  schon  früher  die  tag-  und  nachtgleiche  für  den  cult  dieser 
göttin  von  bedeutung  gewesen  sein  mag. 

Einen  andern  anhält  gibt  die  von  Zonaras  IX  14  s.  442  ■=  er- 
wähnte, angeblich  totale  Sonnenfinsternis  des  19  Oct.  202  vor  Ch. 
10  uhr  vorm.,  die  am  tage  der  schlacht  von  Zama  oder  am  vorher- 
gehenden tage  im  punischen  lager  beobachtet  sein  soll,  nach  Ungers 
(gang  s.  78)  Schätzung  der  zwischen  ihr  und  den  primis  Saturnalibus 
(Liv.  XXX  36),  dh.  a.  cl.  XlVlal.  lan.  552  erfolgten  niederlage  des 
Vermina  verlaufenen  zeit  fand  die  schlacht  am  3  oder  2  December 
altr.  statt,  so  dasz  dieser  mit  dem  19  bzw.  18  October  202  jul.  zu 
gleichen  wäre,  freilich  betrug  die  Verfinsterung  für  Zama  nur 
3,3  zoll,  eine  phase  von  der  Ginzel  behauptet,  dasz  sie  unbemerkt 
bleiben  muste,  da  er  in  seinem  aufsatze  ^über  die  möglichkeit  Sonnen- 
finsternisse mit  freiem  äuge  zu  sehen,  mit  besonderer  rücksicht  auf 
die  Römer'  (in  Soltaus  chron.  s.  30)  bemerkt,  dasz  man  als  unterste 
grenze  dafür  bei  nicht  allzu  tief  stehender  sonne  nicht  viel  unter 
7  zoll  annehmen  dürfe,  dagegen  beruft  sich  Unger  auf  die  bemerkung 
Oppolzers  (Hermes  XX  318),  dasz  einer  von  den  punischen  Soldaten 
—  und  nur  im  punischen  lager  war  sie  bemerkt  worden  —  die 
schwache  Verfinsterung  habe  bemerken  und  den  übrigen  melden 
können,  und  auf  die  von  Cassius  Dion  XLI  14  erwähnte  finsternis 
des  21  Aug.  50  vor  Ch.  morgens  6^/2  uhr  mit  einem  maximum  von 
nur  42/3  zoll.  Ginzel  zieht  seinen  schlusz  aus  ca.  50  angaben  aus  der 
zeit  563  — 1409  nach  Ch.  und  nimt  an,  dasz  die  finsternisbeobach- 
tungen  dieser  zeit  etwa  denselben  stand  wie  zur  Römerzeit  ein- 
genommen hätten,  jedenfalls  hängt  die  thatsache  der  Überlieferung 
nicht  blosz  von  der  phase  der  Verfinsterung,  sondern  auch  von  der 
ihr  beigelegten  bedeutung  ab ,  und  kleinere  Verfinsterungen ,  welche 
von  einzelnen  beobachtet  sein  konnten,  mochten  im  allgemeinen 
nicht  beachtet  werden ,  so  dasz  verhältnismäszig  nur  selten  eine 
finsternis  der  nachweit  überliefert  wurde,  denn  auf  denselben  ort 
kommen  in  200  jähren  ca.  100  finsternisse,  darunterdurchschnitt- 
lich eine  totale,  aber  doch  vielleicht  fast  die  half te  selbst  nach  Ginzels 
ansieht  für  das  blosze  äuge  sichtbar,  demnach  darf  man  aus  Ginzels 
angaben  wenigstens  nicht  auf  die  physische  Unmöglichkeit  der  be- 


362    FOlck:  zur  röm.  Chronologie  für  das  vierte  bis  sechste  jh.  d.  st. 

obacbtung  einer  dreizölligen  finsternis  schlieszen.  nicht  nur  wird 
das  äuge  eines  wüstenbewobners  anders  organisiert  sein  als  das  eines 
Europäers,  sondern  man  konnte  sieb  ja  auch  im  altertum  irgend 
eines  primitiven  bilfsmittels  zur  beobacbtung  der  sonne  bedienen, 
so  ist  es  zb.  eine  bekannte  tbatsache,  dasz  man  durch  ein  kleines  loch, 
das  man  etwa  durch  ein  pflanzenblatt  bohrt,  oder  einen  schmalen 
risz  sehr  bequem  die  stralende  sonnenscheibe  zu  jeder  tageszeit  be- 
obachten kann. 

Die  wichtigste  stütze  finden  diese  drei  gleichungen  an  derfinster- 
nis  des  14  März  190  vor  Ch.,  für  die  von  Livius  der  tag  a.  d.  V  id. 
Quint.  564  varr.  angegeben  ist,  der  einzige  unbedingt  feststehende 
punkt  der  römischen  Chronologie  vor  Christi  geburt.  zunSchst  ge- 
langen wir  von  ihr  aus  auf  diegleichung/.a?.  ilfa>-f.  563  =  4  Nov.  191, 
die  eine  differenz  von  117  tagen  gegen  den  jul.  kalender  ergibt, 
diese  kann,  wenn  wir  unser  Schema  anwenden,  nicht  durch  ausfall 
von  sechs  Schaltungen  auch  nur  im  Ijetrage  von  132  tagen  entstanden 
sein,  da  eine  abweichung  von  15  tagen  durch  dasselbe  ausgeschlossen 
ist.  vielmehr  kann  sie  nur  erklärt  werden  durch  den  ausfall  von 
fünf  Schaltungen  und  die  differenz,  welche  durch  die  normale  ab- 
weichung vom  jul,  kalender  entsteht,  nun  läszt  sich  aber  zeigen, 
dasz  jene  fünf  ausgelassenen  Schaltungen  zwischen  Ical.  Mari.  546 
und  559  gehören,  wenn  anders  der  kalender  207  vor  Ch.  noch  keine 
Störung  erlitten  hatte,  da  nemlich  Livius  XXXIV  48  vom  j.  560  sagt: 
eodem  anno  T.  Quinctius  Elatiae,  quo  in  hihcrna  rediixeraf  copias^ 
tot  um  hiemis  tempus  iure  dicundo  consumpsit ,  so  musz  der  an- 
fang  dieses  amtsjahres,  die  idus  Martiae,  zu  beginn  des  winters,  dh. 
um  den  10  Nov.  195  jul.  fallen  (14  Nov.  bei  Unger  gang  s.  86; 
12  Nov.  bei  Matzat  zeitr.  s.  188).  dies  ist  aber  nur  möglich,  wenn 
zwischen  kal.  Mart.  559  und  563  zwei  Schaltungen  fallen,  nun 
konnten,  so  dasz  117  tage  differenz  entstanden,  in  den  13  jähren 
von  Ä-rt/.  Mart.  546  bis  559  nur  1)  5  Schaltungen  zu  22  tagen,  zu- 
sammen 110  tage,  oder  2)  4  Schaltungen  zu  22  und  eine  zu  23  tagen, 
zusammen  111  tage,  oder  3)  3  zu  22  und  2  zu  23  tagen,  zusammen 
112  tage,  oder  4)  2  zu  22  und  3  zu  23  tagen,  zusammen  113  tage 
ausgefallen  sein,  in  diesen  fällen  kämen  auf  die  durch  die  beschaffen- 
heit  des  24  jährigen  cyclus  herbeigeführte  differenz  entweder  7  oder 
6  oder  5  oder  4  tage,  dh.  die  käl.  Mart.  563  =  4  Nov.  191  hätten 
bei  regelmäszigem  gange  des  kalenders  entweder  auf  den  22  oder 
23  oder  24  oder  25  Februar  190  fallen  können,  auf  den  24  Febr. 
konnten  sie  aber  nach  den  eingangs  s.  354  angegebenen  vier  ver- 
schiedenen  formen  des  Schemas  nie  fallen,  weil  dann  der  betreffende 
cyclus  mit  einem  nicht  passenden  jähre  (208)  hätte  beginnen  müssen, 
liesze  man  sie  auf  den  22  Februar  fallen,  so  müste  der  laufende 
cyclus  nach  der  vierten  form  unseres  Schemas  mit  käl.  Mart.  547 
==  1  März  206  jul.  begonnen  haben,  diese  möglichkeit  ist  dadurch 
ausgeschlossen,  dasz  dann  zwischen  kal.  Mart.  546  und  559  regel- 
recht drei  Schaltungen  zu  22  und  zwei  zu  23  tagen  fielen,  also  nicht 


FOlck:  zur  röm.  Chronologie  für  das  vierte  bis  sechste  jh.  d.  st.    363 

zusammen  110  tage.  —  Wollte  man  dieselben  Jcäl.  Mari,  auf  den 
23  Februar  setzen,  so  müste  der  beginn  eines  cyclus  nach  der  dritten 
form  unseres  Schemas  auf  Ical.  Mart.  534  =  1  März  219  jul.  gefallen 
sein,  —  Hätten  dieselben  auf  den  25  Febr.  fallen  sollen ,  so  hätte 
ein  cyclus  entweder  nach  der  ersten  form  unseres  Schemas  auf  lial, 
Mart.  532  =  1  März  221  jul.  oder  nach  der  zweiten  form  auf  Aa?. 
Mart.  545  ==  1  März  208  jul.  fallen  müssen;  im  erstem  falle  wür- 
den aber  zwischen  Txal.  Mart.  546  und  559  nicht  drei  Schaltungen 
mit  23  tagen  gefallen  sein.  —  Demnach  bleiben  nur  die  beiden 
möglichkeiten,  dasz  der  cyclus  entweder  mit  7ra/.  Maü.  534  =  1  März 
219  jul.  oder  mit  Tial.  Mart.  545  =  1  März  208  begonnen  habe, 
beide  möglichkeiten  lassen  sich  mit  der  gleichung  der  Ennius-finster- 
uis,  auch  mit  dem  umstände  vereinbaren,  dasz  die  jähre  494  und 
518  varr.  =  259  und  235  vor  Ch.  Schaltjahre  waren. 

Die  entscheidung  gibt  die  beantwortung  der  wichtigen  frage, 
was  die  ganze  Störung  veranlaszt  haben  könne,  es  kann  nur  der 
uundinalaberglaube  gewesen  sein,  nun  sagt  zwar  Macrobius  113, 14, 
dasz  man  die  coUihion  der  mmd'mae  mit  den  ersten  lalendae  und  allen 
nonae,  dh.  also  auch  mit  allen  iclns,  vermieden  habe;  doch  konnten 
weder  wenn  das  jähr  mit  T(al.  Mart.  noch  wenn  es  mit  Jcal.  lan. 
begann,  alle  nonae  von  den  nundinae  ferngehalten  werden,  denn 
wurde  der  Schalttag,  der  diese  collision  vermeiden  sollte,  hinter  dem 
23  Pebruarius  zu  ersterm  zweck  eingeschaltet,  so  fielen  die  nonae 
lun.  und  nonae  Od.  auf  nundinae\  im  zweiten  falle,  bei  Jahres- 
anfang mit  kal.  lan.y  fielen  die  nonae  Dec.  auf  diese,  weil  der  24  tage 
später  fallende  29  December  altr.  dann  nundinaltag  wurde  (Matzat 
zeitr.  s.  26).  nun  ist  aber  diese  collision,  wenn  anders  die  nundinal- 
reihe  rückwärts  vom  1  Januar  43  vor  Ch.  an  zu  setzen  ist  (Unger 
zeitr.  s.  822),  nicht  an  den  nonae  Mart.  563  =  10  Nov.  191,  bzw. 
id.  Mart.  564  =  18  Nov.  191  vermieden,  demnach  kann  es  sich 
für  die  zeit  von  564  —  601  varr.,  dh.  bis  zu  dem  jähre,  in  welchem 
das  amtsjahr  von  id.  Mart.  auf  AaZ.  lan.  zurückgieng,  nur  um  die 
lidl.  Mart.  gehandelt  haben. 

Die  hal.  Mart.  fielen  nun,  sei  es  dasz  wir  den  24jährigen  cyclus 
mit  534  oder  545  varr.  beginnen  lassen,  im  j.  548  auf  den  21  Febr. 
205  jul. ,  dh.  auf  einen  nundinaltag.  dieses  jähr  war  eines  der  be- 
drohlichsten im  zweiten  punischen  kriege,  die  landung  Magos  in 
Genua  (Liv.  XXVIII  46,  7) ,  wo  er  sich  zwei  jähre  behauptete  (ebd. 
XXX  18  f.),  verursachte  im  senat  den  grösten  schrecken  [curam  in- 
gentem  accendit  xmtribiis)  und  wurde  von  ihm  {par  aliud  belhmi  Liv. 
XXVIII  46,  12)  sowie  namentlich  von  Fabius  Maximus  (Liv.  ebd. 
42,  14)  für  ebenso  gefährlich  wie  der  einfall  Hasdrubals  in  Italien 
angesehen,  dazu  kam  eine  schwere  krankheit,  durch  die  das  beer 
in  Bruttien  kampfunfähig  gemacht  worden  wäre,  wenn  die  krank- 
heit nicht  das  feindliche  beer  noch  stärker  befallen  hätte ,  ferner  die* 
vielen  prodigien ,  welche  zu  anfang  des  Jahres  gemeldet  wurden 
(Liv.  XXIX  14),  endlich  wurden  wegen  der  vielen  steinregen  dieses 
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Jahres  die  sibyllinischen  bücber  befragt  und  darauf  hin  gesandte 
an  Attalus  geschickt,  um  die  Idaeische  mutter  von  Pessinus  nach 
Rom  zu  bringen  (Liv.  XXIX  10,4  —  11,  llj.  überhaupt  befand  sich 
zu  beginn  des  folgenden  Jahres  die  bevölkerung  in  sehr  abergläubi- 
scher Stimmung  (Liv.  XXIX  14,  2). 

Immerhin  dürfte  dieses  feine  zusammentreflFen  der  nundinae  mit 
Tidl.  Marl,  noch  nicht  die  kalender&törung  genügend  erklären,  wenn 
vpir  aber  den  laufenden  cyclus  mit  534  beginnen  lassen,  so  fielen 
noch  die  Ical.  Mart.  538  =  5  März  215  und  1:al.  Marl.  545  = 
28  Febr.  208  di\xi  nundinae  \  lassen  wir  ihn  aber  mit  545  beginnen, 
so  fielen  noch  die  Ical.  Marl.  537  ■-=  22  Febr.  216,  nach  denen 
sich  die  cZades  Cawwewsis  ereignete,  d^ni  nundinae.  nun  ist 
es  aber  nach  dem  zeugnis  des  Macrobius  auch  möglich,  dasz  vor 
idus  Mart.  564  auch  die  collision  der  idus  Mart.  mit  den  nundinae 
religiöse  bedenken  erregt  hat,  wenn  auch  sachkundige  einsehen 
mochten,  dasz  eine  von  beiden  collisionen  schwer  oder  gar  nicht  zu 
vermeiden  war.  überhaupt  mag  früher  auf  den  ganzen  nundinal- 
aberglauben  nicht  immer  rücksicht  genommen  worden  sein  und 
dieser  nur  zu  gewissen  zeiten  sich  stärker  geltend  gemacht  haben. 

Bei  cyclusanfang  im  j.  534  fielen  nun  während  des  zweiten 
punischen  krieges  die  id.  Alart.  auf  nundinae  nur  zu  beginn  des 
j.  236,  19  Februar  218,  dagegen  bei  cyclusanfang  in  545  fielen  die 
nundinae  in  539  auf  den  21  März  215  und  in  513,  dem  jähre  des 
Untergangs  der  beiden  Scipiouen  in  Spanien  (Matzat  r.  zeitr,  s.  142 
und  s.  143  anm.  1  und  5)  auf  24  März  211.  bei  Livius  sind  nem- 
lich  die  hispanischen  kriege  der  jähre  211 — 208  fälschlich  unter 
542  —  545  statt  543  —  546  varr.  angesetzt  (Soltau  zur  cbronologie 
der  hispanischen  feldzüge  212  —  206  vor  Gh.,  im  Hermes  XXVI 
s.  408  f.). 

Bei  cyclusanfang  Aa?.  Mart.  545  hatten  also  däe  nundinae 
collidiert  mit  Ical.  M.  537,  id.  M.  539,  id.  M.  543  und  M.  M.  548. 
legte  man  nun  in  den  Februarius  des  j.  549  die  i-egelrechte  Schaltung 
von  23  tagen  ein,  so  würden  die  id.  Mart.  550  =19  März  204, 
dh.  des  Jahres,  in  dem  man  besonders  geneigt  war  in  jedem  un- 
gewöhnlichen verfall  ein  böses  Vorzeichen  zu  erblicken  {pronique 
et  ad  nuntianda  et  ad  crcdenda  prodigia  erant  Liv.  XXIX  14,  2)  auf 
nundinae  gefallen  sein,  liesz  man  diese  scbaltung  aus,  so  würde  die 
nächste  des  j.  551  die  id.  Mart.  553  auf  die  nundinae  des  16  Febr. 
201  gebracht  haben,  man  unterliesz  daher  wohl  jede  scbaltung  von 
der  letzten  collision  Jial.  M.  548  ab,  wenn  auch  dieses  mittel  nach 
beendigung  des  Kannibalischen  krieges  nicht  mehr  seinen  zweck  er- 
füllte, erst  im  j.  560  machte  sich,  wie  hernach  gezeigt  werden  wird, 
die  abweichuug  von  dem  sounenjahre  unangenehm  fühlbar,  weshalb 
man  wieder  zu  schalten  begann,  wenn  auch  die  nächste  folge  davon 
*war,  dasz  die  id.  Mart.  561  wieder  auf  nundinae  fielen,  erst  zu  an- 
fang  des  j.  563  scheint  dann  infolge  abermaliger  collision  der  nun- 
dinae mit  Ml.  Mart.  562  durch  die  lex  Äcilia  (de  intercalando  po- 


FOlck:  zur  röm.  Chronologie  für  das  vierte  bis  sechste  jh.  d.  st.   365 

pulum  rogasse  .  .  Fidvkis  M.'  Acilium  consiilem  diät  Macrobius 
I  13,  21)  den  pontifices  überlassen  zu  sein,  durch  einleitung  eines 
neuen  cyclus  die  Tiol.  Marl,  auf  ihre  alte  stelle  zu  bringen  und  dabei 
die  collision  von  Tiol.  Marl,  mit  nundlnae  durch  extraschaltung  zu 
vermeiden.  Macrobius  deutet  die  worte  des  M.  Fulvius  Nobilior, 
der  im  j.  565  consul  war,  sogar  in  dem  sinne,  als  ob  durch  Acilius 
überhaupt  zuerst  die  Schaltung  eingeführt  worden  wäre.  —  Wenn 
nun  der  kalender  zur  zeit,  da  Cato  seine  schrift  de  agri  cidtura  ver- 
faszte,  und  wie  es  die  folgende  zeit  voraussetzt,  wieder  an  den  Jcal. 
Mart.  588  seine  ursprüngliche  läge  im  sonnenjahre  erreicht  zu 
haben  scheint,  so  kann  jede  Schaltung  nicht  weniger  als  23  tage 
betragen  haben,  auszerdem  aber  müssen  noch  6  extraschalttage  zu- 
gelegt sein,  mit  andern  worten,  es  müssen  altrömische  kalenderjahre 
von  kal.  Mart.  563  bis  li.  M.  588  =  4  Nov.  191  bis  1  März 
165  vorgekommen  sein: 

16  zu  378  tagen    =  6048  t. 

9  zu  355      -        =  3195  - 

und  6  Schalttage  =         6  - 


zusammen  mit  9249  t. 

wollte  man  weniger  als  16  jähre  zu  378  tagen  in  rechnung  stellen, 

so  müsten  jähre  mit  377  t.  verrechnet  und  die  zahl  der  Schalttage 

vermehrt  werden;  es  dürfte  aber  schwer  fallen  eine  gröszere  zahl  als 

6  bei  den  letztern  zu  rechtfertigen,  wie  sich  zeigen  wird,    später 

scheint  der  nundinalaberglaube  erloschen  zu  sein  und  in  neuer  ge- 

stalt  dann  wieder  sieb  geltend  gemacht  zu  haben ,  besonders  als  die 

liol.  lan.  676  varr.  =  16  Dec.  79   auf  nimdinae  gefallen  waren 

(Macrobius  I  13,  17). 

Nach  diesen  gesichtspunkten  läszt  sich  der  kalender  von  Jcal. 

Mart.  545  bis  1c.  M.  588  etwa  in  folgender  weise  reconstruieren, 

■wobei  ich  bemerke,  dasz  die  nimdinae  mit  A  bezeichnet  sind  und 

die  Jahranfänge  durch  ein  355-  oder  379 tägiges  jähr  um  3,  durch 

ein  378  tägiges  um  2  und  ein  377  tägiges  jähr  um  1  buchstaben  in 

der  nundinalreihe  A — H  weiter  gerückt  wurden : 

(Für    die  jähre  448  —  209  vor  Ch.   ist  die  tafel  am  schlusz  zu  ver- 
gleichen.) 

kal.  M.  bib—id.  M.  546  =  1—15  März  208,  B— H,  355  tage 

546—  -       547  =  19  Febr.  —  5  März  207,  E— C,  377  tage 

547—  -       548  =  3-17  März  206,  F— D,  355  tage 

548—  -       549  =  21  Febr.  —  6  März   205,   A— G,   355   tage 

(statt  378) 

549—  -       550  =  10  —  24  Febr.    204,    D  — B,    355   tage    (statt 

5-19  März,  C— A) 

550—  -       551  =  31  Jan.  —  14  Febr.   203,    G  — E,    355  tage 

(statt  377) 

551—  -       552  =  21  Jan.   —   4  Febr.    202,    B  — H,    355   tage 

(statt  12-26  Febr.,  H— F) 

552—  -       553  =  11—25  Jan.  201,  E— C,  355  tage  (statt  378) 

(statt  2—16  Febr.,  C— A) 

553—  -   554  =  31  Dec.  201  —  14  Jan.  200,  H— F,  355  tage 
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kal.  M.  554— irf.  M.  höh  =  21  Dec.  200  —  4  Jan.  199,  C— A ,  355  tage 

(statt  377) 

555—  -       556  =  11—25  Dec.  199,  F— D,  355   tage 

556—  -       557  =     1—15  Dec.   198,  A— G.  .355  tage 

557—  -       558  =  20  Nov.   —   4    Dec.    197,     D  — B,    355   Uge 

(statt  378; 

558—  -       559  =  10—24  Nov.  196,  G— E,  355  tage 

559—  -       560  =  31  Oct.  —   14  Nov.   195,  B— H,  377   tage 

560—  -       561  =   12-26  >'0V.   194,  C  — A,  355  tage 

561—  -       562  =     1  —  15  Nov.  193,   F— D,  355  tage  (statt  378) 

562—  563  =  22  Oct.  —  5  Nov.   192,  A— G.  378  tage 

le.x  Acilia 

kal.  M.  563— irf.  M.  5G4  =     4-18  >'oT.  191,  C-A.  378  tage 

564  =   17  Nov.   190,   K.  378  tage  (statt  .355) 

565  ==  29  Nov.  189,  G,  379  tage  (statt  3781 

566  =  13  Def.   188,  B  (statt   12  Dec.  A),  355  tage 

567  =     3  Dec.   187,  E,  378  tage 

568  =  16  Dec.  186,  G,  3.55  tage 
.569  =  5  Dec.  185,  B,  378  tage 

570  =  18  Dec.  184,  1»,  355  tage 

571  =     8  Dec.   183,  G,  379  tage  (statt  378) 

572  =  22  Dec.   182,  B  (statt  21   Dec.  A),  355  tage 

573  =   11  Dec.   I8l,  E,  355  tage  (128  cyclusjahr  mit  355  t.). 

574  =     1   Dec.   180,  H,  378  tage 

575  =  14  Dec.   179,  B,  355  tage 

576  =     4  Dec.   178,  E,  378   tage 

577  =  16  Dec.   177,  G,  355  tage 

578  =     6  Dec.   176,  B,  378  tage 

579  =  19  Dec.   175,  D,  355  tage 

580  =     9  Dec.  174,  (i,  879  tage  (statt  378) 

581  =  22  Dec.   173,  B  (statt  21   Dec.  A),  355  tage 

582  =   12  Dec,   172,  E,  378  tage 

583  =  25  Dec,  171,  G,  379  tage  (statt  355) 

584  =     8  .Tan.   169,  B  (statt  7  Jan.  A\  879  tage  (statt  378) 

585  =  21  Jan.   168,   E,  379  tage  (statt  355J 

586  =     4  Febr.  167,   H,  378  tage  (statt  355)    • 

587  =   17  Febr.   166,  B,  378  tage  (statt  377) 

588  =     1  März   165,  D. 

Wie  schon  bemerkt,  läszt  sich  ein  triftiger  grund  dafür  bei- 
bringen, weshalb  man  im  j.  560  varr.  wieder  gescLaltet  haben  musz. 
im  j.  537  varr.  war  ein  rcr  sacritm  dem  Juppiter  gelobt  worden,  falls 
der  Staat  5  jähre  hindurch  erhalten  bliebe  (Liv.  XXII  10,  1 — 6). 
dieses  gelübde  wurde  erst  im  j.  559  kurz  vor  dem  abgange  der  con- 
suln  in  ihre  provinzen,  also  im  frühling  195,  auf  anweisung  der  pon- 
tifices  eingelöst  (Liv.  XXXIII  44,  1),  aber  darauf  müssen,  wenn 
nicht  hierbei  hierarchische  gelüste  mitgespielt  haben,  ihnen  nach- 
träglich irgend  welche  bedenken  darüber  aufgestoszen  sein,  ob  so 
recht  geschehen,  vielleicht  weil  man  mit  gutem  gründe  befürchten 
muste,  dasz  Hanuibal  den  könig  Antiochus  zum  kriege  gegen  die 
Römer  bestimmen  würde:  denn  zu  beginn  des  j.  560  wurde,  nach- 
dem der  pontifes  maximus  P.  Licinius  auch  die  übrigen  pontiGces 
von  der  Ungültigkeit  des  opfers  überzeugt  hatte,  vom  senat  be- 
schlossen ver  sacnim  videri  pecus  ^  quod  nafum  esset  inter  l-al.  Mart. 
et  pridie  kal.  Maias  P.  Cornclio  et  Ti.  Sempronio  comulibus  (Liv. 
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XXXIV  44,  3),  also  zwischen  31  Oct.  und  29  Dec.  195.  Matzat 
(zeitr.  s.  72)  meint  auch,  dasz  dieser  für  das  volk  sehr  lästige  Vor- 
gang, die  erneuerung  des  Opfers,  ein  antrieb  dafür  gewesen  sei,  den 
Martius  und  Aprilis  wieder  in  den  frühling  zu  bringen ,  glaubt  aber 
seinem  system  zu  liebe,  dasz  Licinius  durch  gelehrte  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden  sei ,  dasz  die  genannten  monate  zur  zeit 
des  Numa  in  den  frühling  gefallen  seien,  wenn  nun  ordnungs- 
gemäbz  der  Februarius  des  j.  560  eine  Schaltung  von  22  tagen  er- 
hielt, so  fielen  die  folgenden  id.  Mart-  auf  nundinae.  dies  war  viel- 
leicht wieder  ein  grund,  der  gegen  die  Schaltung  geltend  gemacht 
wurde,  so  dasz  sie  im  j.  562  unterblieb,  dabei  fielen  dann  aber 
wieder  die  folgenden  lal.  Mart.  562  auf  nundinae.  so  wurde  bald 
nach  beginn  des  j.  563  von  dem  consul  Atilius  die  entscheidung 
über  das  scbaltwesen  vor  das  volk  gebracht  und,  mit  dem  auftrage 
die  divergenz  des  kalenders  von  dem  Sonnenlauf  zu  beseitigen,  den 
pontifices  wahrscheinlich  eine  gröszere  freiheit  gestattet,  ein  von 
denselben  wohl  durch  absichtliche  Störung  des  kalenders  in  den  vor- 
hergehenden Jahren  errungener  erfolg,  es  ist  bezeichnend,  dasz 
Livius  bis  dahin  mit  ausnähme  der  den  kalender  Numas  betreffen- 
den notiz  (I  19,6)  keine  andere  über  den  kalendergang  bringt;  erst  zu 
dem  j.  584  sagt  er  (XLIII  11, 13) :  lioc  anno  intercalatum  est.  terfio 
die  post  Terminalia  kalendae  intercalariae  fuerunt,  und  zu  587  (XLV 
44,  3):  intercalatum  eo  anno; postridie  Terminalia  l'alendae  inter- 
calariae fuerunt.  darin  liegt  nicht  nur  eine  bestätiguug  für  die  an- 
sieht, dasz  gerade  um  diese  zeit  etwas  besonderes  mit  dem  kalender 
vorgegangen  sei,  sondern  in  der  ansetzung  der  erstem  Schaltung 
liegt  zugleich  ein  hinweis  auf  den  extraschalttag,  von  dem  sonst  bei 
keinem  schriftsteiler  eine  andeutung  zu  finden  ist,  ausgenommen  bei 
Macrobius  an  der  schon  erwähnten  unklaren  stelle  (I  13,  16 — 19), 
wo  dem  Schalttag  die  bedeutung  beigelegt  ist,  nicht  nur  das  zu- 
sammentreffen der  nundinae  mit  d(in  primis  l'alendis.,  sondern  auch 
nonis  omnihus  zu  vermeiden,  wenigstens  ist  sonst  nur  von  einer 
Schaltung  zwischen  den  Terminalien  und  dem  Regifugium ,  dh.  dem 
23  und  24  Februarius  die  rede  (Varro  de  l.  l.  VI  13.  Censorinus  20. 
Macrobius  I  13,  15).  ist  aber  584  ein  solcher  Schalttag  eingelegt, 
so  dürfte  dies  nach  der  lex  Acilia  wohl  häufiger  vorgekommen  sein, 
und  zwar  zu  dem  zwecke  das  zusammentreffen  der  nundinae  mit 
den  Txal.  Mart.  zu  verhindern. 

Eine  schaltung  schon  in  dem  jähre  der  lex  Acilia,  563,  anzu- 
nehmen liegt  schon  an  sich  nahe;  überdies  fällt,  wie  ünger  gezeigt 
hat  (gang  s.  87),  der  anfang  dieses  Jahres,  wenn  nicht  ein  etwas 
späterer  termin  als  diese  id.  Mart.,  mit  Wintersanfang  zusammen 
(Liv.  XXXVI  3,  13.  4,  1.  5,  1  und  6,  8.  Pol.  XX  3,  l)  und  ante 
dieni  quintum  nonas  Maias  (Liv.  ebd.  3,  13)  gegen  die  mitte  des 
winters  (ebd.  c.  6);  demnach  musz,  weil  der  anfang  des  künftigen 
Jahres  auf  18  Nov.  191  feststeht,  das  j.  563  eine  schaltung  gehabt, 
also  mit  5  Nov.  192  begonnen  haben,    ob  man  nun  die  kal.  M.  545 
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oder  wohl  richtiger  562  als  beginn  des  betreffenden  cyclus  ansieht, 
in  beiden  fällen  würde  die  Schaltung  des  j.  563  eine  auszerordent- 
liche  sein  ,  ebenso  dann  auch  die  bei  Livius  XXXVII  59,  2  §ich  in 
565  findende,  das  darauf  folgende  ordnungsmäszige  Schaltjahr  566 
erhielt  aber  wohl  noch  einen  Schalttag,  damit  die  nundinae  von  den 
7c.  M.  fern  gehalten  würden,  so  war  4  jähre  hinter  einander  ge- 
schaltet, aber,  wie  Matzat  (zeitr.  s.  72)  hervorhebt,  schon  nach  be- 
ginn des  j.  566  hatten  bedenkliche  prodigien  stattgefunden,  eine 
finsternis  am  hellen  tage  und  ein  steinregen  auf  dem  Aventinus  (Liv. 
XXXVIII  .36,  4  — 10);  als  nun  gar  im  frühling  des  j.  567  eine  schwere 
seuche  stadt  und  land  verheerte  (Liv.  ebd.  44),  mag  man  wieder  an- 
deres Sinnes  geworden  sein,  zumal  man,  wie  auch  Unger  (zeilr.  s.  809) 
annimt,  der  fortwährenden  Schaltung  wegen  der  damit  verbundenen 
Störungen  im  bürgerlichen  leben  müde  geworden  war.  so  wurde 
567  ein  gemeinjahr.  freilich  hat  Matzat  neuerdings  (Hermes  XXIV 
s.  572  f.)  das  j.  566  wieder  zum  gemeinjahr  gemacht,  damit  die 
ante  dieni  ierl'mm  non.  Marl.  567  von  Spanien  auf  dem  seewege 
nach  Rom  gelangten  tribuni  militum  (Liv.  XXXIX  6  und  7)  nicht 
allzu  lange  nach  dem  11  Nov.  dort  anlangten,  so  dasz  jenes  datum 
auf  12  Nov.  187  fällt,  ja  er  läszt  drei  gemeinjahre  566,  567,  568 
auf  einander  folgen,  damit  auch  die  um  die  id.  Mart.  570  auf  dem- 
selben wege  in  Rom  angekommenen  gesandten  (Liv.  XXXIX  38) 
ebenfalls  nicht  allzu  lange  nach  dem  11  November  anlangten,  so 
dasz  er  dieses  datum  mit  dem  23  oder  24  Nov.,  also  doch  schon 
einem  wintertage  gleicht,  doch  war,  wie  aus  Livius  XXXVIII  41, 15 
und  42,1  hervorgeht,  der  winter  schon  angebrochen,  als  M.Valerius 
nach  Rom  kam  und  dann  a.  d.  XII  kal.  Mart.  die  wähl  der  consuln 
des  j.  567  vornahm;  ja  da  dieser  tag  der  erste  comitialtag  im 
Februarius  war,  ist  er  wohl  einige  zeit  vor  diesem  datum  angekom- 
men,  und  Wintersanfang  musz  mehr  als  26  tage  vor  id.  Mari.  567, 
oder  umgekehrt  diese  müssen  mehr  als  26  tage  nach  dem  11  Nov. 
188  fallen;  sie  können  also  frühestens  auf  den  7  Dec,  also  wohl 
auf  den  27,  aber  kaum,  wie  Matzat  will,  auf  den  2  Dec.  fallen.  — 
Dasz  569  ein  gemeinjahr  gewesen  ist,  ist  aus  Livius  XXXIX  52  zu 
schlieszen ,  da  er  von  a.  d.  IV  id.  Dec.  bis  id.  Mart.  drei  monate 
zählt,  von  da  ab  wurde  nach  Unger  schon  577,  nach  Matzat  582 
ein  auszerordentlicher  schaltmonat  eingelegt,  doch  ist  nicht  ein- 
zusehen, warum  die  durch  ein  neuerdings  im  Tiber  aufgefundenes 
bruchstück  der  triumphaltafel  (bull,  della  commissione  arch.  com. 
di  Roma  serie  III,  anno  XVII,  1889  s.  35  und  48  und  Matzat  im 
Hermes  ao.)  für  577  bezeugte  Schaltung  eine  auszerordentliche  ge- 
wesen sein  soll,  es  hat  vielmehr,  unserm  schema  entsprechend,  in- 
zwischen eine  alternation  in  dem  Wechsel  von  gemein-  und  Schalt- 
jahren stattgefunden  und  zwar,  wenn  der  cyclus  mit  kal.  Mart.  562 
begonnen  hatte,  im  j.  574.  kurz  vorher  muste  dann  im  j.  572  ein 
Schalttag  zu  dem  schaltmonat  hinzukommen,  ebenso  hernach  im 
j.  581,  damit  die  nundinae  nicht  auf  die  folgenden  Aa7.  Mart.  fielen. 
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derselbe  fall  trat  nun  auch  im  j.  584  ein,  für  welches  mindestens 
ein  Schalttag  durch  Livius  XLIII  11  bezeugt  ist.  da  Livius  XLV 
44,  3  aber  auch  für  587  einen  schaltmonat  bezeugt  und  zwar  ohne 
Schalttag,  anderseits  eine  schaltung  schon  wieder  588  (CIL.I  s.  459) 
eintrat,  so  musz  in  diesen  jähren  dieselbe  häufiger  eingetreten  sein, 
so  dasz  man  ohne  rücksicht  auf  den  endtermin  des  cyclus ,  der  bis 
pridie  kal.  Marl.  586  reichen  sollte,  in  der  weise  schaltete,  dasz  die 
Tidl.  Marl.  588  wieder  auf  den  1  März  jul.  fielen,  zugleich  weist  der 
umstand,  dasz  Livius  im  j.  584  tertio  die post  TerminaUa  und  587 
posfridie  TerminaUa  schalten  läszt,  darauf  hin,  dasz  die  letztere 
Schaltung,  die  gewöhnliche,  in  jenem  jähre  etwas  ungewöhnliches 
gewesen  sein  musz.  legte  man  584  nicht  nur  einen  monat  von 
23  tagen,  sondern  auch,  um  die  ominöse  collision  zu  vermeiden, 
einen  Schalttag  ein,  so  konnten  auch  die  beiden  folgenden  jähre  auf 
379  tage  gebracht  werden.  —  Streitig  ist  es,  ob  die  id.  Febr.  582, 
auf  welchen  tag  die  truppen  des  Cn.  Sicinius  nach  Brundisium  be- 
stellt wurden  (Liv.  XLII  27,  5),  um  nach  lllyrien  übergesetzt  zu 
werden ,  wie  Matzat  (Hermes  XXIV  s.  572)  seine  frühere  auf- 
fassung  (zeitr;  s.  251)  ändernd  \and  Soltau  (jahrb.  1890  s.  691) 
angenommen  haben,  vor  winters  anfang  oder  in  dessen  verlauf 
fallen,  Livius  erwähnt  nemlich  erst  an  einer  spätem  stelle  (c.  36,  8), 
dasz  diese  truppen  übergesetzt  seien,  sie  hätten  also  immerhin 
ebenso  wie  das  beer  des  Acilius  (Liv.  XXXVI  3,  13.  12,  10  und  11. 
14,  1,  vgl.  Matzat  zeitr.  s.  196  f.)  im  j.  563,  im  winter  nach  Brun- 
disium und  erst  bei  beginn  des  frühlings  über  das  meer  gelangt 
sein  können,  doch  fährt  Livius  mit  den  worten  fort,  dasz  nach 
dieser  überfahrt  gesandte  mit  1000  fuszsoldaten  nach  Corcyra  ge- 
kommen seien,  von  denen  die  einen  die  peloponnesische  Westküste 
noch  vor  dem  winter,  die  andern  Epirus  bereisen  sollten  (c.  37), 
dasz  die  letztern  zu  beginn  des  winters  nach  Rom  zurückgekehrt 
und  um  dieselbe  zeit  eine  gesandtschaft  nach  Kleinasien  geschickt 
sei  (c.  44,  8  und  45,  1).  aber  nach  Polybios  XXVII  2,  12  fällt  der 
aufenthalt  der  beiden  ersten  gesandtschaften  in  der  Peloponnesos 
und  in  Epirus  in  den  winter.  ferner  war  nach  Livius  selbst  (c.  43), 
als  die  nach  Epirus  abgeschickten  gesandten  auch  nach  Thessalien 
gekommen  waren,  der  amtswechsel  der  Böotarchen  schon  einige  zeit 
vorausgegangen;  das  böotische  neujahr,  der  1  Bukatios,  traf  ent- 
weder auf  15  Januar  171  oder  16  Dec.  172  (Unger  gang  s.  92,  vgl. 
zeitr.  s.  730  anm.  4).  wann  freilich  die  zuletzt  von  Livius  (c.  45,  1) 
erwähnten  gesandten  nach  Kleinasien,  bzw.  Ehodus  gelangt  seien, 
ist  weniger  klar;  Matzat  (zeitr.  s.  251  anm.  11)  läszt  sie  im  herbst 
von  Rom  abgehen  und  ünger  (gang  s.  92  f.)  sie  schon  vor  der 
herbstnachtgleiche,  dh.  vor  dem  prytanenwechsel ,  in  Rhodus  an- 
langen, damit  stimmt  aber  weder  Livius  noch  Polybios,  da  dieser 
XXVII  3, 1  ihre  ankunft  daselbst  in  dieselbe  zeit  (Kaxct  touc  auTOUc 
Kttipouc)  wie  die  beiden  ersten  gesandtschaften  verlegt,  oder  sie 
müssen,  falls  der  letztere  ausdruck  nicht  zu  genau  zu  nehmen  ist, 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  5  u.  6.  24 


370  FOlck:  zur  röm.  Chronologie  für  das  vierte  bis  sechüte  jh.  d.  st 

schon  vor  den  beiden  ersten  gesandtschaften  von  Rom  abgegatgen 
sein,  jedenfalls  kehrten  sie,  noch  bevor  der  consul  Liciniuä  nach 
Apollonia  abgieng  (Liv.  ebd.  c.  48),  dh.  vor  beginn  des  frühling^ 
(Zonaras  IX  s.  22  ^)  nach  Rom  zurück,  müssen  also  die  seefabrt  von 
Rbodus  im  winter  angetreten  haben,  demnach  liegt  kein  grund  vor, 
warum  die  idus  Febr.  582,  an  denen  Cn.  Sicinius  von  Brundisium 
abgefahren  zu  sein  scheint,  nicht  hätten  in  den  winter  fallen  sollen, 
dh.  auf  26  Nov.  172.  es  handelt  sich  dabei  um  eine  seefahrt  von 
ca.  20  geogr.  meilen  und  um  eine  gegend,  in  der  besonders  während 
des  winters  die  nordwestwinde  vorhersehen,  bei  Matzat  fallen  jene 
idus  Febr.  auf  den  29  oder  28  October  172,  bei  Soltau  7  Oct. ,  bei 
Unger  23  November  (16  Dec.  in  der  2n  aufl.  der  zeitr.  s.  809). 

Für  das  j.  586  berichtet  Livius  XLIV  37,  5—9,  dasz  unmittelbar 
vor  der  schlacht  bei  Pydna  eine  raondfinsternis  von  der  2n  bis  4u 
nachtstunde  a.  d.  III  non.  Sept.  stattgefunden  habe;  da  sie  von  Sul- 
picius  Gallus  bei  tage  vorausgesagt  sei,  habe  sie  ermutigend  auf  die 
Römer  und  entmutigend  auf  die  Makedoner  gewirkt,  auch  Plinius 
(w.  h.  11  53),  Justinu^  (XXXIII  1,  7;  und  Plutarch  (Aera.  Paul.  17) 
berichten  wesentlich  dasselbe,  daher  wird  diese  finsternis  allgemein 
mit  der  am  21  Juni  168  abends  eingetretenen  identificiert,  deren 
totalität  bei  Pydna  von  7*"  20""  bis  8''  37"'  währte  und  die  um 
9''  50""  beendet  war  (Matzat  zeitr.  s.  83  anm.  5).  doch  hat  ünger 
(bes.  Philol.  suppl.  III  s.  203  und  gang  s.  93  —  95)  mit  triftigen 
gründen  die  Zuverlässigkeit  dieses  berichts  angezweifelt,  zunächst 
sagt  Livius  selbst  XLIY  36, 1  an  einer  allerdings  lückenhaften  stelle 
von  dem  tage  vor  der  schlacht:  (tcmpusy  anni  post  circumactwn 
solstitium  erat,  die  Sonnenwende  traf  aber  damals  auf  den  26  Juni 
jul. ,  also  5  tage  nach  der  genannten  mondfinsternis.  ähnlich  sagt 
Plutarch  ao.  c.  16  für  die  zeit  kurz  vor  der  schlaclit:  Bepouc  fäp 
fjv  üjpa  cpöivoVTOC,  dh.  die  zeit  des  Sirius-aufgangs  um  25  Juli  jul., 
da  er  zb.  den  austritt  des  Albaner  sees  im  j.  356  varr.  in  das  ende 
des  sommers  verlegt  (Cam.  3),  während  diesen  Dionysios  XII  11 
um  die  zeit  des  Sirius-aufgangs  geschehen  läszt.  bei  Cicero  de  re  p. 
I  15,  23  sagt  Scipio  Aemilianus  nur,  dasz  eine  mondfinsternis  unter 
dem  consulat  seines  vaters  in  Makedonien  stattgefunden  habe  und 
dasz  diese  am  folgenden  tage  von  Gallus  dem  geängstigten  beere 
als  ein  natürlicher  Vorgang,  nicht  als  prodigium  erklärt  worden  sei. 
auch  Polybios  XXIX  6,  8 — 10  spricht  nur  von  einer  mondfinsternis 
von  der  bezeichneten  Wirkung  während  des  krieges  gegen  Perseus. 
obwohl  nun  Matzat  zugibt,  dasz  die  beiden  angeführten  abweichen- 
den Zeitangaben ,  sowohl  die  des  Livius  als  die  des  Plutarch ,  auf 
Polybios  zurückzuführen  sind  (zeitr.  s.  83  anm.  2  und  4) ,  so  nimt 
er  doch  an,  dasz  sich  derselbe  durch  den  kalendergang  seiner  zeit, 
da  die  lal.  Hart,  in  den  jähren  159  —  140  vor  Ch.  den  jul.  Januar 
durchlaufen  hätten  (s.  84),  habe  teuschen  lassen  (s.  279).  doch 
kann,  nach  den  kalenderdaten  in  Catos  schrift  de  agri  cidtura  zu  ur- 
teilen, der  ultröm.  kalender  unmöglich  so  viel  von  dem  julianischen 
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abgewichen  sein,  selbst  wenn  vor  dem  j.  150,  dh.  zu  einer  zeit,  in 
die  man  sonst  die  abfassung  der  ersten  30  bücher  des  Polybios  ver- 
legt, ein  wandeljahr  im  gebrauch  gewesen  wäre,  konnte  dieser  doch 
über  eine  so  kurz  vorhergehende  zeit  hinsichtlich  des  röm.  kalenders 
nicht  gänzlich  ununterrichtet  gewesen  sein,  speciell  den  tag  der 
Schlacht  bei  Pydna  hat  Polybios  nicht  nach  einem  römischen,  sondern 
nach  irgend  einem  griechischen  datum  erfahren,  und  er  musz  sich 
ihm  eingeprägt  haben  wie  uns  etwa  der  tag' von  Sedan  (FRühl  im 
litt,  centralbl.  1890  s.  654).  nach  obigem  entwurf  fällt  das  schlachl- 
datum  priclie  non.  Sept.  auf  den  23  Juli  168  (bei  ünger  19  Juli).  • 

Im  folgenden  jähre  begann  Aemilius  Paulus  von  Amphipolis 
aus  zu  beginn  des  herbstes  eine  rundreise  durch  Griechenland  über 
Delphi,  Lebadea,  Chalkis,  Oropos,  Athen,  Korintb,  Sikyon,  Argos, 
Epidaurus,  Pallantion,  Megalopolis,  Olympia,  Demetrias  zurück 
nach  Amphipolis  (Liv.  XLV  27  f.).  mindestens  9  tage  nach  seiner 
rückkehr  brach  er  mit  dem  beere  nach  Italien  auf,  und  dieses  ge- 
langte, da  es  schon  an  der  abstimmung  über  den  von  ihm  als  pro- 
consul  a.  d.  IV,  III  nnd  pr id.  Jial.  Dec.  gefeierten  triumph  (CIL.  I 
s.  459;  vgl.  Liv.  XLV  42,  2  f.)  teil  nahm  (Liv.  XLV  35,  8  und  36,  2), 
vor  dem  altröm.  27  November  nach  Rom.  ünger  (gang  s.  96) 
rechnet  auf  die  rundreise  32  —  33  und  auf  den  aufenthalt  in  den 
einzelnen  städten  mindestens  8 — 12  tage,  von  der  rückkehr  nach 
Amphipolis  bis  zum  ersten  triumphtage  mindestens  62,  zusammen 
seit  beginn  des  herbstes  bis  zum  altröm.  27  November  mindestens 
102  tage,  auf  der  hinreise,  so  rühmte  sich  Aemilius  (Liv.  XLV 
41,  3  f.  Diod.  fr.  XXXI 11,  1.  Plut.  Aem.  Paul.  36.  Appian  Mak.  19), 
war  er  von  Corcyra  am  fünften  tage  in  Delphi  und  von  hier  bis  an 
die  makedonische  grenze  nördlich  des  Olymp  ebenfalls  am  fünften 
tage  gelangt,  immerhin  scheinen  die  102  tage  sehr  knapp  bemessen, 
da  aber  der  herbst  nach  griechischem  ansatz  mit  mitte  September, 
nach  Caesarischem  mit  dem  11  August  jul.  begann,  so  kommen  wir 
von  letzterm  mit  selbst  nur  102  tagen  für  den  altr.  27  November 
auf  einen  zu  späten  termin,  nemlich  den  21  November  167  jul.  da- 
nach müste  nemlich  schon  in  diesem  j'ahre  der  kalender  mit  dem 
julianischen  in  einklang  gewesen  sein,  was  aber  undenkbar  ist,  da 
die  beiden  folgenden  jähre  Schaltungen  erhielten,  doch  Unger  will  in 
dem  etwas  umständlichen  ausdruck  des  Livius  (c.  27,  5)  autumni 
fere  tempus  erat,  cuins  temporis  initio  ad  circumeimdam  Ch'aeciam  .  . 
titi  statuit  die  ujpaia,  das  letzte  drittel  des  Polybianischen  sommers, 
welches  um  den  5  Juli  jul.  begonnen  habe,  erkennen.  Matzat  (zeitr. 
s.  273  anm.  11)  verlegt  die  rundreise  in  das  vorhergehende  jähr, 
wie  es  scheint  aus  dem  gründe,  weil  bei  der  rückkehr  des  Aemilius 
nach  Amphipolis  die  Soldaten  während  seiner  abwesenheit  schon  das 
Winterlager  in  stand  gesetzt  hatten  (c.  28).  doch  auch  schon  vor 
beginn  der  rundreise  waren  die  Soldaten  in  Winterquartiere  entlassen 
(Liv.  XLV  9,  1),  nemlich  schon  bei  beginn  des  winters  168/67.  so 
wenigstens  stellt  Livius  die  sache  dar.    nach  unserm  entwurf  fiel 

24*       * 
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der  altr.  27  November  auf  den  28  Oet.  167,  so  dasz  die  rundreise 
spätestens  am  18  Juli  hat  angetreten  und  am  27  August  beendet 

•  sein  müssen.  Winterquartiere  (c.  28)  konnten  natürlich  schon  ende 
August  bezogen  werden ;  so  läszt  Matzat  dies  auch  im  August  des 
j.  168,  noch  vor  beginn  des  herbstes  geschehen  (s.  273).  bei  diesem 
fällt  der  altr.  27  November  auf  den  3  September  167,  bei  Unger 
auf  den  23  October  167. 

Ein  sehr  sicheref  calcül  läszt  sich  an  den  triumph  des  Anicius 
an  den  Quirinalia,  dh.  dem  altr.  17  Februarius  desselben  j.  587  varr. 

•knüpfen,  für  die  spiele,  welche  sich  an  den  triumph  anschlössen, 
hatte  Anicius  eine  menge  bühnenkünstler  aus  Griechenland  kommen 
lassen  (Pol.  XXX  13);  sie  musten  also  schon  deshalb  ein  weit  ver- 
breitetes Interesse  erwecken.  Eutropius  (IV  8)  sagt  daher  von 
diesem  triumph :  ad  hoc  spcdacuhim  miütarwn  gentium  reges  Romatn 
venerunt;  inter  alios  etiam  venu  Aüalus  atque  Eumenes  Asiae  reges 
et  Prusias  Biihyniae.  allerdings  war  Attalus  nach  Livius  XLV  19, 1 
und  34  schon  vorher  zurückgekehrt;  die  reise  des  Euraenes  ist  zwar 
von  Livius  erst  im  46n  buch  erwähnt  und  von  ihm  (per.  XLVI)  da- 
her wohl  in  den  anfang  des  folgenden  Jahres  verlegt,  aber  von  Poly- 
bios  XXX  17,  1  in  den  engsten  Zusammenhang  mit  derjenigen  des 
Prusias  gebracht;  auch  ist  die  reise  des  Prusias  von  Livius  erst  nach 
dem  bericht  über  den  amtswechsel  587/88  als  nachtrag  für  587  ge- 
bracht, letzterer  erhielt  nun  am  dritten  tage  seiner  an  Wesenheit 
audienz  im  Senat,  db.,  da  er  nicht  über  30  tage  sich  in  der  stadt 
aufhielt,  wenn  er  am  17  Februarius  zugegen  war,  frühestens  am 
19  Januarius  (Liv.  XLV  44).  gleich  darauf  wurde  beschlossen  den 
Eumenes  nicht  zu  empfangen,  also  frühestens  am  20  Januarius  (Pol. 
XXX  17).  dieser  termin  muste  aber  anderseits  vor  den  17  Februarius 
fallen,  wenn  anders  man  den  Eumenes  von  der  betelligung  an  dem 
triumphe  ausschlieszen  wollte,  die  ausweisung  erfolgte  nach  Poly- 
bios  eil  Kttid  idc  dpxolc  toö  x^iM^JVOC,  also  wohl  noch  vor  dem  auf 
den  24  Dec.  fallenden  wintersolstitium.  der  20  Januarius  fällt  nun 
nach  obigem  entwurf  auf  den  18  Dec.  167,  der  17  Februarius  aber 
schon  auf  den  13  Jan.  166.  nach  diesem  beschlusse,  als  man  erfuhr, 
dasz  Eumenes  in  Brundisium  gelandet  sei,  wurde  ein  quaestor  an 
ihn  abgesandt  mit  der  aufforderung  Italien  zu  verlassen,  welcher 
dieser  auch  nachkam,  sei  es  nun  dasz  dieser  quaestor  ihn  noch  in 
Brundisium  fand,  sei  es  dasz  er  ihn  auf  dem  wege  nach  Rom  antraf, 
in  beiden  fällen  muste  die  abreise  des  Eumenes  von  Brundisium 
mindestens  um  die  zeit  später  als  der  ausweisuugsbeschlusz  fallen, 
welche  zu  einer  einmaligen  tour  von  einem  dieser  orte  zum  andern 
notwendig  war,  dh.  um  ca.  12  tage  (Unger  gang  s.  94  und  96), 
also  entweder  frühestens  auf  den  3  Februarius  oder,  da  in  diesem 
jähre  nach  dem  23  Februarius  geschaltet  wurde,  annähernd  späte- 
stens auf  den  6  mensis  intercalai'is.  der  erstere  fiel  nach  obigem 
entwurf  auf  den  30  December  167,  der  letztere  auf  den  25  Januar 
166,    muste   aber  nach  Poljbios  XXX  29,  1  c  schon  in  die  mitte 
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des  winters  fallen,  da  nun  die  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht, 
dasz  sowohl  der  ausweisungstermin  als  der  der  abfahrt  des  Eumenes, 
jedenfalls  der  letztere,  etwas  später  fallen  als  auf  den  20  Januarius, 
bzw.  3  Februarius  587,  so  dürfte  der  obige  entwurf  für  dieses  jähr 
keinem  bedenken  begegnen. —  Der  17  Februarius,  der  tag  des 
triumphes,  fällt  dann  auf  den  13  Jan.  166,  bei  Unger  auf  den  8  Jan. 
166,  bei  Matzat  auf  den  19  Nov.  167. 

Sehr  wichtig  für  die  controlle  unseres  entwurfs  sind  die  uns  zu 
geböte  stehenden  12  comitialdaten,  sofern  an  nundinaltagen  keine 
comitia  oder  contiones  abgehalten  werden  durften  (Macrob.  Sat. 
I  16,  19.    Cic.  aclAtt.  IV  3,  4): 

I  u.  2}  a.  d.  XJI  und  XI  JcaJ.  Hart.  566  =  2  und  3  Dec.  188 
mit  den  nundiualbuchstaben  P  und  H  (Liv.  XXXVIII  42). 

3,  4  u.  5)  a,  d.  VI,  V  und  IV  id.  Marl.  576  =  23  —  25  Dec. 
179  mit  C,  D,  E  (Liv.  XL  59).  die  stelle  lautet:  secimdum  trhmi- 
phum  comitia  edixit  (sc.  Q.  Fulvius  consul),  quihits  creati  consules 
sunt  M.  Iiinius  Brutus,  Ä.  Manllus  Vtüso.  praetoriini  inde  tribus 
creatis  comitia  tempestas  diremit.  postero  die  reliqui  tr es  facti,- ante 
diem  quartum  idus  Martias.  Matzat  (zeitr.  s.  37)  änderte  sie,  damit 
nicht  nach  seinem  ansatz  nundinae  auf  V  id.  Mart.  fielen,  so: 
praetorum  inde  tribus  creatis  comitia  tempestas  diremit  postero  die. 
reliqui  tres  facti  ante  diem  quartum  idus  Martias,  so  dasz  er  las  a.  d. 
<^VII  VI}  IV idus  Mart.  =  18,  19  und  21Dec.  179  mit  G,  H,  B, 
wobei  zu  erinnern ,  dasz  seine  nundinae  um  einen  tag  früher  fallen 
als  oben  angenommen,  neuerdings,  nachdem  er  wegen  des  im  j.  1888 
aufgefundenen  fragments  der  triümphaltafel,  durch  welches  577  varr. 
als  Schaltjahr  erwiesen  ist,  seine  aufstellung  für  190  — 168  vor  Ch. 
geändert  hat  (Hermes  XXIV  s.  574),  liest  er  nur  <^Vy  IV  idus 
Mart.  =  27  und  28  Nov.  179  mit  B  und  C.  den  vorhergehenden 
tag  läszt  er  weg,  obwohl  er  vorher  (zeitr.  s.  37)  anerkannt  hatte, 
dasz  die  praetorenwahl  in  der  regel  am  tage  nach  der  consulnwahl 
abgehalten  wurde  (Mommsen  Staatsrecht  I^  s.  562).  Soltau  (jahrb. 
1890  s.  694)  setzt  seinem  neuesten  entwurf  zu  liebe  die  consuln- 
wahl auf  VII  id.  Mart.  auch  bei  Unger,  welcher  diese  controlle 
ganz  unterläszt,  fällt  VI  id.  Mart.  576  =  21  Dec.  179  auf  A. 

6)  III  non.  Sext.  578  =  18  Mai  176  mit  H  (Liv.  XLI  17). 

7  u.  8)  XII  und  XI  Jcal.  Mart.  582  =  1  und  2  Dec.  172  mit 
B  und  C  (Liv.  XLII  28). 

9  u.  10)  V  und  III  Jcal.  Febr.  584  =  13  Imd  15  Nov.  170  mit 
B  und  D  (Liv.  XLIII  11). 

II  u.  12)  7JJJ  und  Vlllal  Oct.  585  =  28  und  29  Juli  169 
mit  D  und  E.    bei  Unger  fällt  VII  Je.  0.  =  18  August  169  auf  A. 

Die  dem  j.  546  vorausgehende  zeit  des  zweiten  punischen 
krieges ,  an  sich  arm  an  brauchbaren  chronologischen  daten,  ist 
wegen  mancher  auffallenden  Widersprüche  bei  denselben  groszer 
controverse  ausgesetzt  gewesen,  nur  einige  wichtige  Streitpunkte 
sollen  hier  besprochen  werden. 


374    FOlck:  zur  röm,  Chronologie  für  das  vierte  bis  sechste  jli.  d.  et. 

Die  gründung  der  colonie  Placenlia  im  j.  536  oder  doch  der 
beschiusz  derselben,  unzweifelhaft  in  den  sommer  fallend,  wird  von 
Asconius  (in  Pis.  s.  3)  auf  ^jr/ci.  J:al.  lan.  angesetzt,  döch  seit 
Madvig  liest  manpr/d  kal.  lun.  =  22  Mai  218;  nur  Matzat  hält  an 
der  überlieferten  lesart  fest,  da  sie  mit  seiner  Chronologie  vortrefiFlich 
tibereinslimmt,  und  gleicht  das  datum  mit  26  Juli  218  (zeitr.  s.  94). 

Die  6  monate,  welche  Livius  XXI  43,  15  seit  dem  amtsantritt 
der  consuln,  dh.  seit  id.  Marl.  536,  bis  einige  tage  vor  der  schlacht  am 
Ticinus,  dh.  etwa  bis  mitte  October  jul.  rechnet,  da  er  den  Scipio  einen 
semensiris  dux  nennt,  will  Matzat  (zeitr.  s.  108)  auf  eine  irrtümliche 
auffassung  des  Livius  zurückführen,  nemlich  dasz  die  id.  Mart.  von 
ihm  nur  irrtümlich  in  den  jul.  März  verlegt  seien,  diese  sind  übrigens 
mit  7  März  218  zu  gleichen,  auch  die  arr^abe  des  Polybios  III  77, 1  f., 
dasz  Flaminius  eviCTa)aevric  ific  eapivfic  ujpac  sein  beer  nach 
Arretium  geführt  habe,  verwirft  Matzat  s.  115  anm.  8  und  verlegt 
diesen  marsch  in  den  Januar  217,  da  er  den  tag  der  darauffolgenden 
Schlacht  am  Trasumennuä /X /.«?.  Quint.  537  mit  4  Febr.  217  gleicht; 
er  meint,  dasz  Polybios  in  beiden  fällen  ebenso  wie  bei  der  Pydna- 
schlacht  sich  durch  den  kalendergang  seiner  zeit  habe  teuschen  lassen. 

Die  Schlacht  am  Trasumennus  fiel  nach  Ov.  fast.  VI  763  (vgl. 
Unger  Jahrb.  1884  s.  554  f.)  a.  d.  IX  lal.  Quitü.  537,  ein  tag  der 
im  IGn  jähre  des  24  jährigen  cyclus  dem  24  Juni  217  jul.  entsprach, 
in  dem  umstände,  dasz  während  der  schlacht  ein  dichter,  aus  dem 
See  aufgestiegener  nebel  am  fusze  der  berge  lagerte  (Liv.  XXII  4,6. 
Pol.  III  84,  1),  will  Matzat  zeitr.  s.  117  anm.  7  ein  anzeichen  winter- 
licher Witterung  sehen ,  da  nach  seiner  ansieht  ein  solcher  nebel  in 
Mittelitalion  in  einer  höhe  von  nur  257  ra  im  Juni  ziemlich  selten 
sein  dürfte,  für  Perugia,  welches  22  km  von  dem  see  entfernt  liegt, 
wird  aber  die  nicht  unbeträchtliche  zahl  von  42  nebeltagen  als  durch- 
schnitt für  ein  jähr  angegeben;  selten  soll  der  nebel  einen  ganzen 
tag  über  dem  erdboden  lagern,  sondern  nur  wenige  stunden  oder 
meistens  nur  sehr  kurze  zeit,  leider  ist  in  der  mir  zu  geböte  stehen- 
den quelle  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria  vol.  XI  tom.  II 
1884  s.  21)  nicht  die  Verteilung  der  nebeltage  auf  die  einzelnen 
monate  angegeben,  auf  Monte  Cassino  entfallen  aber  bei  einer  höhe 
von  527  m  von  41,5  nebeltagen  des  Jahres  3,1  auf  den  Juni  (Gennaro 
De  Marco:  Monte  Cassino  vol.  I,  Napoli  1888,  s.  37).  durchschnitt- 
lich an  2  tagen  des  Juni  verbreiten  sich  auch  nebel  über  die  ganze 
römische  Campagna  (atti  vol.  XI  tom.  I  1883  s.  60).  dasz  der  wäh- 
rend der  dreistündigen  schlacht  herschende  nebel  aber  alsbald,  als 
die  sonne  höher  gestiegen  wur,  von  ihr  aufgelöst  sei,  also  nur  wenige 
stunden  gedauert  habe,  sagt  Livius  c.  6,  1  u.  9  ausdrücklich. 

Unter  den  prodigicn,  deren  sühnung  gleich  zu  beginn  des  j.  537 
den  Senat  beschäftigte,  erwähnt  Livius  XXII  1,  8  f.:  in  Sardinia  .  . 
solisorhcm  minui  vistim  . .  et  Arpis parmas  in  caclo  risas pugnantcmgue 
cum  liina  solcm.  bei  dem  erstem  ist  sicher,  bei  dem  letztern  wohl 
auch  an.  eine  Sonnenfinsternis  zu  denken,  und  zwar  mit  Holzapfel 
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und  Soltau  an  die  vom  11  Febr.  217.  ihr  maximum  ti'at  in  Süd- 
sardinien nach  Ginzel  (bei  Soltau  röm.  chron.  s.  193)  um  3'^  45™ 
nachm.  mit  8,1  und  in  der  umgegend  von  Barletta  4*^  13"  mit 
8,5  zoll  ein.  dasz  in  diesem  falle  die  id.  Martine  nach  dem  11  Febr. 
gefallen  sein  müssen,  weil  sonst  schwerlich  die  nachrieht  zu  schiff 
nach  Rom  gekommen  wäre,  kann  Matzat  (zeitr.  s.  110  anm.  9)  zu- 
gegeben werden;  die  id.  Martiae  537  fielen,  wenn  mit  Ical.  Marl.  521 
==  1  März  232  ein  cyclus  begann,  auf  18  März  217;  die  nachricht 
selbst  aber,  weil  zugleich  einige  unglaubwürdige  prodigien  erwähnt 
werden  ,  für  unglaubwürdig  zu  erklären  liegt  doch  kein  grund  vor. 
bei  Unger  fallen  die  id.  Martiae  auf  31  März,  da  aber  Livius  XXII 
1,  1  und  4  den  Hannibal  um  dieselbe  zeit  mit  den  Worten  iam  ver 
adpetehat  aus  den  Winterquartieren  in  Gallien  aufbrechen  läszt  und 
da  Caesar  die  frühling-inaclitgleiche  schon  auf  den  25  März  setzt, 
ist  Unger  (jahrb.  1884  s.  552)  geneigt  Livius  einen  anachronismus 
zuzuschreiben,  obwohl  er  zugleich  annimt,  dasz  die  vf orte  per  idetn 
iempus  nur  allgemein  zu  nehmen  seien,  jedenfalls  passen  die  worte 
besser  auf  den  18  März,  die  ereignisse  bis  zur  schlacht  am  Trasu- 
mennus  lassen  sich  wohl  ohne  Schwierigkeit  erklären,  wenn  man  den 
consul  Servilius,  wie  das  aus  den  werten  des  Livius  XXII  2,  1  dum 
consid  placandis  Bomae  dis  haiendoqiie  dilecfu  dat  operain,  Hannibal 
profectus  ex  Jiihernis  hervorgeht,  etwa  einen  monat  nach  dem  amts- 
antritt,  noch  bevor  Hannibal  den  Appennin  überschritten  hatte,  nach 
Ariminum  aufbrechen  läszt,  nemlich  mit  Polybios  III  77,  1  f.  zu  an- 
fang  des  frühlings.  —  Das  von  Livius  (XXII  1,  10)  und  Plutarch 
(Fab.  2)  berichtete  prodigium  Äntii  metentihus  cruentas  in  corbem 
spicas  cecidisse  kann  nicht,  wie  Unger  will,  auf  die  ernte  des  j.  537, 
sondern  nur  auf  die  des  j.  536  bezogen  werden,  ebenso  wie  dasselbe 
unter  548  erwähnte  prodigium  nur  auf  die  ernte  des  vorhergehenden 
Jahres,  da  das  erstere  noch  von  Servilius  (Liv.  XXII  2,  1)  gesühnt 
wurde,  so  könnte  er  nach  üngers  annähme  (jahrb.  1884  s.  551 
anm.  11  u.  s.  556  und  gang  s.  73)  erst  nach  der  Sonnenwende,  dh. 
dem  26  Juni  jul.  nach  Ariminum  aufgebrochen  sein,  was  keinen 
sinn  hätte,  da  Hannibal  bereits  längst  über  den  Appennin  gekommen 
war.  diesen  zug  trat  Hannibal  äfxa  TUJ  Tr]V  ujpav  laeraßdXXeiv  (Pol. 
III  78,  6)  an,  und  als  er  an  die  sümpfe  des  untern  Arno  gelangte, 
war  dieser  weit  über  seine  ufer  ausgetreten,  während  die  frühjahrs- 
witterung  zwischen  hitze  und  kälte  wechselte  {verna  intemperie 
Variante  calores  frigoraque  Liv.  XXII  2,  10).  um  den  zug  in  den 
jul.  Januar  verlegen  zu  können,  bezieht  Matzat  zeitr.  s.  114  auf 
ihn  die  von  Polybios  III  74,  11  und  Livius  XXI  58  für  frühere 
märsche  geschilderten  Witterungserscheinungen. 

Die  Schlacht  am  Trasumennus  fiel  in  die  tage,  da  Philippos  das 
phthiotische  Theben  belagerte  (Pol.  V  101,  3),  was  nach  Ungers 
berechnung  (jahrb.  1884  s.  554)  kaum  weniger  als  5  wochen  nach 
beginn  der  argivischen  ernte  (Pol.  V  95,5)  am  1  Juni  jul.  geschehen 
sein  kann,   aber  die  dafür  angeführten  Zeitangaben  des  Polybios  sind 
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zu  unbestimmt,  als  dasz  man  aus  ihnen  einen  hinreichend  sichern 
scblusz  ziehen  könnte,  nach  ebendemselben  gewährsmann  erfuhr 
auch  Philippos  die  schlacht  am  Trasuraennus  nur  wenig  später  als 
die  kaperei  der  illyrischen  schiflFe  bei  ^Malea,  welche  auch  zu  beginn 
der  ernte  geschah  (V  95,  4  f.  101,  1  u.  5).  wann  gar  die  Nemeen 
fielen,  an  denen  Philippos  die  erstere  nachricht  erhielt,  ist  vollends 
ganz  unsicher,  Matzat  zeitr.  s.  122  anm.  1  sieht  freilich  den  Syn- 
chronismus zwischen  der  schlacht  am  Trasumennus  und  der  be- 
lagerung  Thebens  nur  als  fehlerhafte  kalendarische  rechnung  des 
Polybios  an. 

Gänzlich  widersprechend  sind  die  berichte  über  die  dictatur  des 
Fabius.  seine  wähl  fiel  nach  Unger  (jahrb.  1884  s.  555  f.)  6  oder 
7  tage  nach  der  schlacht,  bei  Matzat,  welcher  es  für  notwendig  hält, 
dasz  ein  trinundinum  vorhergieng,  aufden  4  März  jul.  als  er  sein 
beer  an  die  consuln  abgab,  war  der  herbst  noch  nicht  zu  ende  (Liv. 
XXII  32,  1  f.);  überhaupt  soll  seine  dictatur  6  monate  sowohl  nach 
Livius  ebd.  31,  6  als  Appian  Hann.  16  gedauert  haben;  aber  nach 
Polybios  III  106,  1  f.  soll  er  seine  dictatur  erst  nach  der  wähl  der 
consuln  für  538,  dh.  einige  tage  nach  id.Mart.y  weil  inzwischen 
zwei  interreges  functionierten,  niedergelegt  haben,  selbst  wenn  dies 
im  letzten  drittel  des  october  217  geschehen  wäre,  in  welches  Matzat 
den  amtswechsel  verlegt,  würde  der  fall  einer  über  6  monate  dauern- 
den dictatur  vor  Sulla  doch  unerhört  sein  (vgl.  Dion  XXXVI  17. 
XLII  21.  Zonaras  VII 13).  Unger  (jahrb.  1884  s.  557)  nimt  an  dasz, 
da  Livius  nur  von  einem  exactum  iam  prope  semenstre  Imperium 
spricht,  Fabius  wie  die  meisten  dictatoren  nicht  volle  6  monate  im 
amte  geblieben  sei,  weil  der  feldzue  zum  stillstände  gekommen  sei, 
wie  denn  auch  die  consuln  des  j.  537  sogleich  nach  Übernahme  seines 
heeres  ein  festes  Winterlager  bei  Larinum  bezogen,  nachdem  Hannibal 
auch  schon  vorher  nach  Gereonium  um  hier  zu  überwintern  gezogen 
war  (Pol.  III  100).  die  erwähnte  stelle  des  Polybios  (III  106,  1  f.) 
scheint  dann  aber  auf  einem  sehr  starken  irrtum  zu  beruhen. 

Für  das  j.  538  kommt  besonders  das  Intervall  zwischen  der  weg- 
nähme von  Cannne  und  dem  schlachttage  a.  d.  IV  non.  Sext.  (Clau- 
dius bei  Gell.  V  17,5  und  Macrobius  I  16,26)  in  betracht.  von  Uager 
(jahrb.  1884  s.  559  f.  und  gang  s.  65)  ist  es  auf  mindestens  54  tage 
berechnet,  doch  rechnet  er  sicher  24  tage  zu  viel,  da  er  glaubt,  dasz 
in  der  Zwischenzeit  vier  neue  legionen  ausgehoben  seien,  denn  dies 
liegt  weder  in  den  worten  des  Polybios  III  107,  9  noch  In  denen  des 
Livius  XXII  38,  1  und  wäre  auch  in  der  angenommenen  zeit  nicht 
möglich  gewesen,  von  Soltau  (chron.  s.  205)  ist  das  Intervall  daher 
nur  auf  mehr  als  30  tage  geschätzt,  ähnlich  von  AMommsen  (über 
die  zeit  der  Olympien,  Leipzig  1891,  s.  69).  von  allen  dreien  ist 
nun  aber  der  beginn  der  weizenernte  in  Apulien,  welche  der  weg- 
nähme von  Cannae  vorausgieng  (Pol.  ebd.  2  f.),  mit  Niebuhr  (vortrage 
über  alte  länder-  und  Völkerkunde  s.  494)  wohl  zu  früh  augesetzt, 
nemlich  ende  Mai  greg.    der  vveizen  wird  heute  bei  Macerata  etwa 
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den  24  Juni,  am  meere  etwa  den  20  Juni  (atti  della  giunta  per  la 
inchiesta  agraria  vol.  XI  tom.  II,  Roma  1884,  s.  808),  ebenso  bei 
Fermo  in  den  heiszen  strichen  und  bei  Ascoli-Piceno  gegen  ende 
Juni  (ebd.  s.  753  u.  730)  geerntet,  weiter  südlich  wurde  er  im 
j.  1885  bei  Teramo  in  der  3n  dekade  des  Juni  und  bei  Lecce  zwi- 
schen dem  4  und  6  Juni  vollreif  (osservazioni  fenoscopiche,  Roma 
1887,  s.  6  f.).  im  tieflande  der  Peloponnesos  erntet  man  gerste  und 
Weizen  ende  Mai  oder  anfang  Juni  (APhilippson  Peloponnes,  1892, 
s.  540).  die  Schnitter,  welche  sich  aus  den  bergen  der  provinz 
Potenza  in  die  ebene  bis  nach  Apulien  begeben,  thun  dies  gegen 
mitte  Juni  (atti  vol.  IX  fasc.  1,  Roma  1883,  s.  61).  daraus  ent- 
nehme ich,  dasz  die  weizenernte  Apuliens  in  der  regel  etwa  mit  dem 
15  Juni  greg.,  für  216  vor  Ch.  =  20  Juni  jul.,  beginnt,  auch  FRühl 
(ao.  s.  655)  hat  gelegentlich  eines  aufenthalts  in  Italien  in  erfahrung 
gebracht,  dasz  heute  in  Apulien  der  weizen  in  der  mitte,  die  gerste 
im  anfang  Juni  geerntet  wird,  ehe  aber  das  getreide  nach  Cannae 
gelangte,  vergiengen  einige  tage,  rechnet  man  dann  noch  30  tage 
hinzu,  während  deren  Geminus  und  Regulus  wiederholt  beim  senat 
um  verhaltungsmaszregeln  anfragten  (Pol.  ebd.  6),  das  beer  unter 
den  consuln  von  Rom  über  Larinum  nach  Cannae  gelangte  und  dann 
nach  drei  tagen  die  schlacht  erfolgte,  so  kommen  wir  auf  25  Juli  jul. 
als  tag  der  schlacht.  Unger  setzt  ihn  auf  6  Aug.  jul.,  Mommsen  in 
die  erste  oder  zweite  Juliwoche,  nun  erzählt  Polybios  im  3n  buche 
die  ereignisse  in  Italien  bis  ende  der  I40n  Olympiade,  und  nach  ihm 
fällt  die  schlacht  gegen  schlusz  derselben,  die  entlassung  der  ge- 
sandten, welche  die  gefangenen  11000  Römer  gleich  nach  der  schlacht 
(secundum  pugnani  Liv.  XXII  58,  1)  von  Cannae  aus  (Liv.  XXII 
56,  3.  Cic.  de  off'.  III  114  f.)  nach  Rom  schickten,  fällt  aber  schon 
in  die  folgende  oljmpiade  (Pol.  VI  58,  2),  und  Livius  XXIII  1,  1 
läszt  Hannibal  gleich  nach  der  schlacht  nach  Samnium  ziehen,  dem- 
nach kann  die  schlacht  nur  kurz  vor  beginn  der  14 In  Olympiade  des 
Polybios  fallen,  leider  gehen  nun  betreffs  der  olympiadenrechnung 
die  ansichten  noch  sehr  aus  einander.  Unger,  die  Olympiaden  des 
Polybios  in  buch  1  —  5  mit  dem  letzten  Spieltage,  also  einem  Voll- 
mond, beginnend  verlegt  den  anfang  der  141n  auf  12  Aug.  jul.  216 
(zeitr.  s.  775,  vgl.  755  f.),  AMommsen  (ao.  s.  49.  69.  70  anm.  1), 
sie  nach  pisatischem  kalender  mit  dem  ersten  tage  des  festmonats, 
also  einem  neumond  beginnend,  auf  den  28/29  Juli  jul. 

Eine  der  wichtigsten,  wenn  nicht  gar  die  wichtigste  stelle  für 
die  controlle  des  röm.  kalenders  zur  zeit  des  zweiten  pun.  krieges  ist 
die  auf  das  j.  539  bezügliche  Liv.  XXIII  32,  14,  enthaltend  ein  im 
einverstäudnis  mit  dem  senat  erlassenes  decret  des  consuls  Q.  Fabius 
Maximus:  ut  frumenta  omnes  ex  agris  ante  kal.  lunias  primas  in 
urhes  mimitas  conveherent ;  qui  non  invexisset,  eins  sc  agrum  popit- 
laturum,  servos  sub  hasta  venditurum^  villas  incensurum.  mit  recht 
bezieht  Soltau  (chron.  s.  197)  diese  anordnung  auf  Campanien,  wel- 
ches zunächst  den  Schauplatz  des  krieges  bildete,  und  sieht  in  den 
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Tial.  luniae  einen  Zeitpunkt,  in  welchem  das  getreide  Campaniens, 
falls  es  zeitig,  vielleicht  etwas  zeitiger  als  gewöhnlich  geschnitten 
ward,  bereits  geerntet  und  in  die  nächsten  festen  orte  gebracht  wer- 
den konnte,  ja  man  wird  sogar  mit  bestimmtheit  annehmen  müssen, 
dasz  ein  Zeitpunkt  gewählt  ist,  an  dem  unter  gewöhnlichen  um- 
ständen die  ernte  noch  nicht  begonnen  hätte;  nur  so  erklärt  sich 
die  härte  der  angedrohten  strafen,  nur  so  konnte  in  dem  kämpfe 
um  die  existenz  des  Staates  dem  gegner  eine  hauptader  seiner  lebens- 
kraft,  die  verproviantierung,  unterbunden  werden,  deshalb  erklärt 
denn  auch  Soltau  die  anordnung  nur  für  eine  zeit  passend,  da  regel- 
mäsziger  weise  die  ernte  erst  in  1 — 2  wochen  eintreffen  sollte,  hierin 
geht  er  nun  freilich  wieder  etwas  zu  weit,  übrigens  gleicht  er  diese 
Jcal.  lun.  mit  5  Juni  jul.,  ünger  mit  18  Juni  jul.  nach  unserm 
Schema  fallen  sie  auf  6  Juni  jul.  =  1  Juni  greg.  was  das  giltigkeits- 
gebiet  des  decrets  betritft,  so  konnte  es  sich  nur  so  weit  erstrecken, 
als  Fabius  im  stände  war  die  beachtung  desselben  von  Teanum  aus 
(Liv.  XXIII  32, 1)  zu  erzwingen,  dasz  der  plural  frumenia  das  noch 
auf  dem  halme  befindliche  getreide  bezeichnet,  ist  schon  von  Fabri 
zdst.  und  Weissenborn  zu  XXXIV  26,  8  erkannt,  nur  Matzat  ver- 
steht darunter  schon  gedroschenes,  vorjähriges  getreide,  weil  er  es 
für  unmöglich  hält,  dasz  im  verlauf  des  Juni  das  getreide  noch  hätte 
gedroschen  und  in  die  städte  geschafft  werden  können,  aber  nicht 
nur  Livius  sagt  für  das  auf  dem  halme  stehende  getreide  fnimenta 
(XXV  15,  18.  XXXI  2,  7.  XXXIII  G,  8.  XL  41,  5),  während  sich  für 
das  gedroschene  an  zahlreichen  stellen  frumentiim  findet,  sondern 
auch  Caesar  h.  c.  I  48,  5.  III  49,  1.  wichtig  ist  nun  die  getreideart 
zu  bestimmen,  die  unter  frumenia  zu  verstehen  ist.  da  kurz  vorher 
das  getreide  dieser  gcgend  von  Livius  XXIII  19,  8  far  genannt  ist, 
so  kann  es  keinem  zweifei  unterliegen,  dasz  dabei  an  Iriticum  spelta, 
unsern  speit  oder  dinkel,  zu  denken  ist.  nach  Verrius  (bei  Plinius 
XVIII  62)  hatten  sich  auch  die  Römer  300  jähre  lang  ausschliesz- 
lich  dieser  getreideart  bedient,  in  Campanien  scheint  jedoch  der 
speit  noch  später  die  hauptgetreideart  geblieben  zu  sein.  Varro 
r.  r.  I  2,  6  sagt:  quod  far  conferam  Campano?  quod  iriticum  Apulo? 
nach  Plinius  XVIII  82  hatte  die  sea,  eine  dem  far  ähnliche,  sorte, 
schlechthin  den  namen  semen,  wie  bei  uns  die  in  jeder  gegend  vor- 
wiegende brotfrucht  körn  genannt  wird.  Strabon  V  s.  242  spricht 
von  einigen  feldern  Campaniens,  die  im  verlauf  eines  Jahres  zweimal 
mit  Ziea,  das  dritte  mal  mit  hirse  und  unter  umständen  noch  ein 
viertes  mal  mit  gemüse  angebaut  würden,  ähnlich  Plinius  XVIII  109 
von  einem  groszen  felde  daselbst,  das  6inmal  mit  hirse  und  zweimal 
mit  far  im  jähre  angebaut  werde  (vgl.  Dionysios  I  37);  nur  feinmal 
spricht  Plinius  XVIII  191  davon,  dasz  daselbst  auch  weizen  an- 
gebaut werde;  aber  auch  nach  ihm  sind  die  speltgraupen  Campaniens 
am  meisten  berühmt  (XVIII  109).  von  far  ist  bei  Livius  die  rede: 
II  5,  3  (für  frumenium  II  34,  3  —  5  sagt  Dionysios  V^II  12  tia\). 
IV  15,  6. (vgl.  Plin.  XVIII  15).  V  47,  8.   VII  37,  3,  dann  nur  noch 
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ausdrücklich  an  der  erwähnten  stelle  XXIII  19,  8,  während  er 
sonst  neben  dem  unbestimmten  frumentum  das  triticum  für  Apulien 
(XXVII  1,  2)  und  für  Etrurien  (XXVIII  45)  und  mehrmals  von  der 
dritten  dekade  ab  für  auszeritalische  gegenden  erwähnt,  halten  wir 
nun  daran  fest,  dasz  an  unserer  stelle  speit  gemeint  ist,  so  fragt  es 
sich,  wie  sich  dessen  Vegetationsdauer  zu  der  des  weizens  stellt,  in 
den  deutschen  landwirtschaftlichen  lehrbüchern  wird  dieselbe  als 
durchschnittlich  kürzer  denn  die  des  weizens  angegeben,  in  Thiels 
kleinem  lexikon  (II,  1882)  ist  dielbe  für  winterweizen  auf  42 — 50, 
für  winterspelz  auf  42—48  wochen,  in  Kraffts  illustriertem  lexikon 
(II,  1888,  s.  974)  und  in  dem  von  vdGoltz  herausgegebenen  hand- 
buche (II,  1889,  s.  434)  für  jenen  auf  284  —  340,  also  durchschnitt- 
lich 312,  für  diesen  auf  280-308,  also  durchschnittlich  294  oder 
18  tage  weniger  angegeben,  nach  den  angaben  der  alten  (Varro 
r.  r.  1  32, 1  vgl.  I  28, 2,  Colum.  IX  14, 5.  Plin.  XVIII  265.  Fall.  VII 
2,  2.  Fulgent.  mijth.  I  10;  vgl.  CIL.  I  399)  begann  die  getreideernte 
mit  dem  sommersolstitium,  doch  ist  nur  an  den  beiden  letzten  stellen 
von  triticum,  an  den  andern  von  frumentum  allgemein  die  rede, 
diese  angaben  sind  zunächst  dahin  zu  präcisieren ,  dasz  heute  der 
Weizen  bei  Vollreife  in  den  provinzen  Rom  und  Grossato  in  der 
zweiten  hälfte  des  Juni  (atti  della  giunta  per  la  inchiesta  agraria 
vol.  XIII  t.  I  fasc.  3,  1885,  s.  8 — 11)  und  nach  einer  mitteilung  des 
hm.  prof.  Gennaro  De  Marco,  Verfassers  des  werkes  Monte  Cassino 
illustrato  nei  tre  regni  della  natura,  Nap.  1888,  in  dem  alten  Cam- 
panien  meist  in  der  zweiten  dekade  des  Juni  geschnitten  wird,  da- 
mit zu  vergleichen  ist  die  angäbe  des  Servius  zu  Verg.  ed.  8,  82 
sparge  molam:  far  et  sälem.  hoc  nomen  de  sacris  tr actum  est;  far 
enim  piimi,  i.  e.  mola  casta,  salsa,  utrumque  enim  idem  signißcat,  ita 
fit:  virgines  Vestales  tres  maximae  ex  nonis  Maus  ad  pridie 
idus  Maias  dlternis  diehus  spicas  adoreas  in  corhibus  messuariis 
ponunt  easque  spicas  ipsae  virgines  torrent,  pinsimt,  moJunt  atque  ita 
molitum  condunt.  dasz  es  sich  um  heurige  speltähren  handelt,  be- 
weisen nicht  nur  die  dabei  verwendeten  erntekörbe,  sondern  auch 
die  bemerkung  desselben  Servius  zu  Verg.  Äen.  II  133,  dasz  die 
mola  Salsa  aus  heuriger  frucht,  Jiorna  fruge,  bereitet  wurde  (vgl. 
Hartmann  röm.  kal.,  Leipzig  1882,  s.  140  anm.  30).  die  zeit,  welche 
Servius  angibt,  nemlich  der  7 — 14  Mai  kann  wohl  nur  diejenige  sein, 
in  der  er  selbst  lebte  und  in  der  der  jul.  kalender  mit  dem  heutigen 
übereinstimmte:  denn  obwohl  die  sitte  selbst  uralt  gewesen  sein 
wird  ,  so  würde  die  kalendarische  bestiramung  doch,  je  weiter  man 
rückwärts  geht,  sich  um  so  mehr  vom  greg.  kalender  entfernend, 
schlieszlich  auf  eine  zu  frühe  naturzeit  führen,  wenn  es  also  bei 
Rom  vom  7  — 14  Mai  greg.  schon  speltähren  gab,  von  denen  man 
die  körner  verwerten  konnte,  so  musten  doch  die  ersten  ähren  schon 
wenigstens  mehrere  tage  vorher  abgeblüht  haben,  also  die  mitte  der 
blütezeit  etwa  auf  den  1  Mai  greg.  gefallen  sein,  von  der  blute  bis 
zur  körnerreife   des   getreides  und  der  gerste  rechneten  die  alten 
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40  tage  (Colum.  11 1 1, 10)  oder  etwas  weniger  (Plin.  XVIII  56  u.  60) ; 
heute  gibt  dafür  Cantoni  (enciclop.  agraria,  Torino  1880,  p,  IV  s.  243) 
beim  weizen  30 — 35  tage  an  mit  einer  wärmesumme  von  700"  C; 
beim  speit  dürfte  diese  summe  eher  etwas  geringer  sein  als  beim 
weizen.  da  der  Mai  nun  in  Rom  durchschnittlich  18,1°  C.  hat,  so 
empfängt  die  ähre,  welche  sich  am  1  Mai  befruchtet  hat,  während 
desselben  543"  C,  die  noch  fehlenden  157  können  dann  am  8  Juni 
erreicht  sein,  dh.  spätestens  an  diesem  tage  kann  durchschnittlich 
die  Vollreife  des  speltes  bei  Rom  eintreten ,  also  mindestens  eine 
woche  früher  als  die  des  weizens.  da  die  reife  des  letztern  aber  heute 
in  Campanien  5  tage  früher  als  in  Latium  eintritt,  so  ist  der  be- 
ginn der  Vollreife  des  speltes  durchschnittlich  spätestens  auf  den 
3  Juni  greg.  anzusetzen,  weiter  fragt  es  sich  nun,  um  wie  viel  tage 
ohne  zu  groszen  verlust  die  ernte  anticipiert  werden  kann,  für  Süd- 
italien, wo  man  den  weizen  gewöhnlich  in  der  Vollreife  schneidet, 
empfiehlt  Alfonso  (rotazione  e  industria  dei  cereali  nel  Sud-Italia, 
Palermo  1889,  s.  185)  ihn  6  tage  vor  der  Vollreife  zu  schneiden. 
Cantoni  (ao.  s.  282)  erntete  auf  einem  versuchsfelde  bei  Mailand  am 
20  Juni  54,  am  25  J.  79,  am  28  J.  100  und  am  3  Juli  bei  Vollreife 
97  Vo  weizen.  demnach  konnte  in  dem  vollkommen  flachen  teile 
Campaniens  zwischen  dem  Volturnus  und  Vesuvius,  welcher  sich 
nur  etwa  25  m  über  das  meer  erhebt  (Beloch  Campanien,  1890, 
s.  293),  eine  familie  von  4  —  5  köpfen,  welche  ihren  eignen  bedarf 
an  brotkorn  durch  die  bestellung  von  4  jugera  =  1  ha  deckte,  wenn 
sie  6  tage  vor  der  Vollreife  am  28  Mai  greg.  den  schnitt  begann, 
sicher  schon  am  1  Juni  greg.  =  6  Juni  jul.  die  speltähren  nach  der 
Stadt  geschatft  haben ;  auf  gröszern  gütern  oder  in  etwas  höherer 
läge,  in  dem  angrenzenden  teile  Samniums  aber,  der  sich  nur  wenige 
hundert  meter  über  das  meer  erhebt  (atti  usw.  vol.  VII  s.  15),  konnte 
ohne  zu  groszen  schaden  der  schnitt  wohl  schon  10  tage  vor  der 
Vollreife  beginnen ,  zumal  der  ausfall  an  körnern  durch  gröszern 
strohertrag  teilweise  ausgeglichen  wurde,  dasz  man  den  speit  ge- 
wöhnlich im  winter  drosch,  geht  aus  den  Worten  Varros  hervor: 
far,  quod  in  spicis  condideris  per  messem  et  ad  cihatus  (gegensatz 
^saat')  expedire  velis,  promcndum  liieme,  ut  in pistrlno  pisatur  ac 
torreatur  (r.  r.  I  63 ,  vgl.  I  69). 

Für  seine  gleichung  27  Aprilis  516  (stiftungstag  der  Floralia) 
==  5  Mai  238  stellt  ünger  eine  sehr  gewagte  berecbnung  auf  (zeitr. 
s.  791).  nach  seiner  ansieht  soll  Varro  bei  Plin.  XVIII  286  die  jabr- 
punkte  auf  den  In,  nicht  8n  grad  der  tierzeichen  gesetzt  haben,  so 
dasz  Stier  1  auf  24  statt  17  April  und  demnach  Stier  12,  nach  Varro 
dem  Stiftungstage  entsprechend,  auf  5  Mai  jul.  gefallen  sei.  doch 
steht  im  text  des  Plinius  nicht  tauri  partem  XII ,  sondern  XIIII, 
und  Hartmann  (röm.  kal.  s.  170  f.),  auf  welchen  sich  ünger  für  diese 
änderung  beruft,  geht  dabei  von  ganz  andern  Voraussetzungen  aus. 
er  meint  nemlich  dasz,  wenn  die  Robigalia  des  25  Aprilis  von  Varro 
auf  den  lOn  grad  des  Stieres  gesetzt  seien,  die  Floralia  des  27  Aprilis 
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auf  den  12n  grad  gesetzt  sein  müsten.  er  nimt  also  gar  nicht  darauf 
rücksicht,  dasz  die  beiden  stiftungstage  ganz  verschiedenen  jähren 
des  24jährigen  cyclus  angehören,  sondern  legt  gleichsam  dasnormal- 
jahr  des  vorcaesarischen  kalenders,  das  erste  cjclusjahr,  beiden  daten 
zu  gründe  und  meint,  dasz  Varro  die  360  grade  der  Sonnenbahn  den 
355  tagen  des  altröm.  jahres  gleichgesetzt  habe,  so  dasz  etwas  öfter 
2  grade  auf  1  tag  kamen  (s.  188  u.  191).  da  die  letztere  annähme 
Hartmanns  manche  bedenken  gegen  sich  hat,  so  könnte  man  Ungers 
auffassung  den  vorzug  geben,  aber  doch  nur  unter  der  Voraussetzung, 
dasz  XII  zu  lesen  sei,  und  der,  dasz  Varro  von  üngers  sonnenjahr 
498  vor  Ch.  mit  365  bzw.  366  tagen  (zeitr.  s.  803)  nichts  gewust 
und  überhaupt  die  24jährigen  cyclen  bis  in  Numas  zeit  zurück- 
geführt habe,  darf  man  aber  den  text  des  Plinius  ändern,  so  scheint 
eher  anno  JDXVI  in  anno  DXIII  zu  verwandeln,  da  die  Floralien 
nach  Vellejus  I  14,  8  drei  jähre  nach  dem-  consulat  des  Torquatus 
und  Sempronius  (Jcal.  Mai.  510 — 511  varr.),  also  513  varr. ,  dh. 
eigentlich  am  27  Aprilis  240  vor  Ch.  gestiftet  sind.  Varro  aber 
musz  seiner  ära  zufolge  dafür  den  27  Aprilis  241  vor  Ch.  gemeint 
haben,  der  nach  unserm  Schema  mit  dem  30  April  jul.  zu  gleichen 
wäre,  nun  kann  Varro  bei  seinem  ansatz  auf  Stier  14  ebenso,  wie 
er  es  r.  r.  I  28  gethan  hat,  die  frühlingsgleiche  auf  Widder  8  und 
24  März  jul.,  mithin  Stier  14  auf  30  April  jul.  gesetzt  haben. 

Für  die  zeit  des  ersten  punischen  krieges  sind  uns  wenig  brauch- 
bare angaben  überliefert,  eine  besondere  Schwierigkeit  bieten  die 
der  niederlage  des  Regulus  folgenden  ereignisse.  zur  zeit  derselben 
musz  das  consulat  des  Regulus,  endigend  mit  pr.  Jcal.  Mai.  499,  v^ie 
mit  ausnähme  Matzats ,  der  es  mit  pr.  l'al.  April.  =  30  Sept.  256 
endigen  läszt  (chron.  II  s.  236  anm.  1  und  252) ,  allgemein  an- 
genommen wird,  schon  abgelaufen  gewesen  sein,  dies  beweisen  die 
von  ihm  vorher,  um  dem  neuen  consul  zuvorzukommen,  dem  feinde 
gemachten,  aber  von  diesem  verworfenen  friedensvorschläge  (Pol. 
I  31),  ferner  wohl  auch  die  angaben,  dasz  er  in  Africa  im  ersten 
jähre  glücklich  gekämpft  habe  (Liv.  XXVIII  43,  17)  und  im  zehnten 
jähre  des  krieges  besiegt  sei  (Oros.  IV  9) ,  wenn  anders  darunter 
amtsjahre,  nicht  natürliche  jähre  verstanden  werden,  die  schlacht 
soll  auch  nach  Appian  Fun.  3  ujpa  Kaujuaioc,  also  doch  einige  zeit 
nach  beginn  des  sommers  stattgefunden  haben,  hierauf  wurden  in- 
Aspis  die  reste  seines  heeres  von  den  Puniern  belagert,  da  di^e 
hörten,  dasz  die  Römer  ihre  flotte  sofort  in  stand  setzten,  um  Aspis 
zu  entsetzen,  setzten  sie  auch  ihrerseits  ihre  alten  schiffe  wieder  in 
stand,  teils  aber  bauten  sie  neue  von  grund  aus,  eK  KaiaßoXfic. 
hierüber  müssen  doch  mindestens  45  tage  verlaufen  sein ,  eine  zeit 
die  nach  Livius  XXVIII  45,  21  Scipio  zum  bau  von  30  kriegsschiffen 
brauchte,  mit  200  schiffen  erwarteten  nun  die  Punier  die  feindliche 
flotte,  diese  stach  aber  nach  Pol.  I  36,  10  Tf\c  Gepeiac  dpxo)Lievric, 
dh.  um  mitte  Mai  jul.,  unter  dem  befehl  des  M.  Aemilius  und  Servius 
Fulvius,  die  Polybios  nicht  consuln  nennt,  in  see.    als  diese  nach 
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einem  leichten  siege  über  die  feindlichen  schiffe  die  in  Africa  noch 
befindlichen  reste  aufgenommen  hatten ,  wurde  ihre  flotte  auf  der 
rückfahrt  bei  Camarina  an  der  südwestküste  Siciliens  zwischen  Orions 
und  Sirius  aufgang  (Pol.  I  37,  4),  also  mitte  Juli  jul.  durch  einen 
stürm  vernichtet,  mit  Fränkel  (studien  zur  röm.  geseh.  I,  1883, 
s.  14)  wird  man  doch  gegen  Ungar  und  Soltau  annehmen  müssen, 
dasz  von  Polybios  nicht  der  sommer  des  j.  499,  als  Aemilius  und 
Fulvius  consuln  waren,  sondern  schon  der  des  j.  500  gemeint  sei. 
auch  wäre  es  kaum  zu  erklären,  warum  die  genannten  wegen  ihres 
seesieges  erst  im  Januarius  500,  also  erst  im  neunten  monat  nach 
ablauf  ihres  consulats,  triumphiert  haben  sollten,  die  triumphaltafel 
(CIL.  I  458)  gibt  nemlich  für  den  see-triumph  des  proconsuls 
Fulvius  de  Cossurensihus  et  Poenis  XIII  7c.  Febr.  und  für  denselben 
des  Aemilius  XII  k.  Febr.  an.  im  sommer  des  j.  500  entsprachen 
die  id.  Maiae  dem  16  Mai  und  die  id.  Quint.  dem  15  Juli  254.  — 
Als  der  Senat  von  den  aus  dem  Schiffbruch  geretteten  die  einzel- 
beiten  erfahren  hatte,  beschlosz  er  220  neue  schiffe  zu  bauen;  mit 
dieser  in  3  monaten  hergestellten  flotte  giengen  dann  die  consuln 
des  j.  500  sofort  nach  Sicilien,  nahmen  ohne  mühe  Panormus  und 
kehrten  nach  Rom  zurück  (Pol.  I  38,  5 — 10).  dies  kann  noch  im 
herbst  des  j.  254  geschehen  sein:  denn  vom  15  Juli  254  kommt 
man  mit  3  altröm.  monaten  auf  12  Oct.  254  jul.  oder,  wenn  auch 
einige  tage  zu  den  genannten  3  monaten  wahrscheinlich  hinzu- 
kommen, doch  noch  immer  auf  einen  tag,  der  lange  genug  dem 
schlusz  der  Schiffahrt  am  11  Nov.  vorausgieng.  sie  kehrten  aber 
wegen  des  eintretenden  winters  heim:  denn  erst  die  consuln  des 
nächsten  jahres  setzten  im  folgenden  sommer  nach  Africa  über  (Pol. 
I  39,  1). 

In  der  dem  ersten  punischen  kriege  voraufgehenden  zeit  finden 
sich  keine  daten,  welche  den  kalendergang  auch  nur'annähernd  genau 
bis  auf  den  tag  verfolgen  lieszen,  es  kommt  nur  darauf  an ,  ob  der 
anfang  eines  24jährigen  cyclus  in  die  zeit  der  zweiten  decemvirn 
fällt,  von  denen  allein  auszer  von  Acilius  berichtet  wird  (Macrob. 
I  13,  21  unter  berufung  auf  Tuditanus  und  Cassius),  dasz  sie  eine 
rogatio  de  intercalando  an  das  volk  gerichtet  haben,  und  von  denen 
man  daher  allgemein  mit  ausnähme  Ungers  annimt,  dasz  durch  sie 
der  kalender  eine  neue  gestalt  erhalten  habe,  diese  frage  hängt  nun 
aber  aufs  engste  mit  der  römischen  jahrzählung ,  dh.  mit  der  frage 
zusammen,  wann  in  den  verschiedenen  zeiten  die  römischen  amts- 
jahre  begonnen  und  ob  alle  in  der  varronischen  ära  gezählten  amts- 
jahre  eine  existenzberechtigung  haben,  den  ausgangspunkt  dieser 
rechnung  musz  das  jähr  der  Alliaschlacht  364  varr.  bilden.  i 

Die  belagerung  des  Capitols  durch  die  Gallier  nach  dieser 
Schlacht,  die  sich  sechs  {\j\v.  per.  V.  Varro  bei  Nonius  s.  498)  oder 
sieben  monate  (Pol.  II  22,  5.  Plut.  Cam.  30.  Poljainos  VII  8,  2. 
Zonaras  VII  23;  vgl.  Servius  zur  Aen.  VIII  652)  bis  gegen  die  iden 
des  Februarius  364  (Plut.  Cam.  30)  hinzog,  setzt  Polybios  mit  dem 
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bemerken,  dasz  hierüber  bei  allen  scbrift&tellern  einstimmigkeit 
herscbe  (I  5,  4),  in  dieselbe  zeit  mit  dem  Antalkidas- frieden  und 
der  belagerung  Ehegions  durch  den  altern  Dionysios ,  wobei  er  ver- 
schiedenen griechischen  gewährsmännern  folgt  (Matzat  chron.  I  88  f., 
Soltau  chron.  s.  318  f.).  den  frieden  des  Antalkidas  setzt  er  in  das 
19e  jähr  nach  der  schlacht  bei  Aigospotamoi,  welche  im  Juni 
(Holzapfel  röm.  chron.,  Leipzig  1885,  s.  203  anm.  2)  oder  September 
405  vor  Ch.  (ünger  gang  s.  28  und  Philol.  XLIII  659)  stattfand, 
und  in  das  16e  vor  der  schlacht  bei  Leuktra  am  26  Juli  371  (ünger 
Philol.  ao.  s.  632),  also  ol.  98,  2  =  1  (oder  16)  Metageitnion  387/86. 
Unger  freilich,  wie  Niebuhr  (röm.  gesch.  II*  629)  und  Holzapfel 
(chron.  s.  109  f.)  die  richtigkeit  dieses  Synchronismus  anfechtend, 
glaubt  dasz  hier  eine  Verwechselung  der  einnähme  Roms  mit  dem 
6  jähre  vor  dieser  erfolgten  vordringen  der  Gallier  nach  Italien  statt- 
gefunden habe  (gang  s.  27  f.),  so  dasz  die  belagerung  des  Capitols 
in  die  zeit  381/80  gehöre,  demnach  soll  auch  die  eie'pa  bidßacic 
des  Dionysios  (bei  Dion,  XIX  5),  auf  welcher  Kroton  und  Rhegion 
erobert  wurden,  dem  j.  381/80  angehören  (gang  s.  30  f.).  doch  fiel 
dieser  zug,  wie  aus  Diodor  XIV  107~u.  111  hervorgeht,  388/87. 
wenn  Isokrates  in  seinem  zwischen  mitte  380  und  Spätherbst  3-79 
geschriebenen  panegyrikos  §  170  die  worte  'liaXia  dvdcTaTOC  yi- 
YOVev  gebraucht,  so  sind  damit  zustände  erwähnt,  deren  beginn 
eben  früher  fällt,  nachdem  Dionysios  die  eroberung  Krotons  und 
Rhegions  erwähnt  hat,  fügt  er  hinzu,  dasz  der  tyrann  12  jähre  im 
besitz  der  eroberten  süditalischen  städte  geblieben  sei,  dann  (eiia) 
habe  ein  teil  der  Italioten  aus  furcht  vor  dem  tyrannen  sich  den  bar- 
baren  ergeben,  ein  anderer,  von  jenen  bekriegt,  seine  städte  dem 
tyrannen  überliefert.  Unger  glaubt,  dasz  der  ältere  Dionysios  bis 
zu  seinem  368/67  erfolgten  tode  die  bei  seiner  zweiten  expedition 
eroberten  städte  beherseht,  dann  aber  diese  herschaft  auf  seinen  söhn 
vererbt  habe,  in  diesem  falle  müste  der  mit  eixa  eingeleitete  satz 
sich  auf  den  Jüngern  Dionysios  beziehen,  was  aber  durch  den  text 
ausgeschlossen  ist.  unter  den  12  jähren  kann  der  schriftsteiler  nur 
die  zeit  von  390/89,  dem  beginn  der  Unternehmungen  gegen  Süd- 
italien, bis  379/78,  als  die  Karthager  Hipponion  wieder  herstellten, 
verstanden  haben  (Matzat  chron.  I  130  u.  134).  —  Nach  Justinus 
VI  6,  5  haben  die  Gallier  im  jähre  des  Antalkidas -friedens  Rom 
erobert  und  (einige)  monate  {menses  in  allen  maszgebenden  hss. 
XX  5)  danach  gesandte  an  den  Kroton  bekriegenden  Dionysios  ge- 
schickt und  diese  sich  der  worte  gentem  suam  inter  Jiostcs  eins  posi- 
tam  esse  bedient,  eine  solche  spräche,  glaubt  Unger,  hätten  die- 
selben erst  nach  dem  gegen  Etrurien  im  j.  384  gerichteten  unter- 
nehmen des  tyrannen  führen  können,  aber  schon  durch  seine  erste 
expedition  hatte  er  sich  nach  Justinus  alle  Italiker  griechischer 
abstammung  zu  feinden  gemacht  (XX  1  omnesque  Graeci  nominis 
Italiam  possidentes  Jiostes  sihi  destinat,  quae  gentes  non  partem, 
sed  universam  ferme  Italiam  ea  tempestate  occupaverant) ,  so  dasz 
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nach  dieser  auffassung  die  Gallier  sieh  schon  387/86  mitten  unter 
seinen  feinden  befanden,  dabei  hat  man  sich  die  von  Diodor  nicht 
erwähnte  eroberung  Kretons  später  fallend. als  diejenige  Rhegions 
vorzustellen. 

Auszer  Polybios  setzt  auch  Diodor  XIV  113  die  eroberung  Roms 
in  ol.  98,  2,  DionysiosI  74  den  einfall  der  Gallier,  auf  dem  sie  Rom 
eroberten,  in  ol.  98,  1  mit  dem  zusatz,  dasz  über  diesen  Zeitpunkt 
fast  allgemeine  Übereinstimmung  hersche. 

Ausführlicher  widerlegt  sind  die  einwendungen  Ungers  von 
Matzat  chron.  I  82  f.  und  Soltau  amtsjahre  s.  35 — 41.  chron.  s.  312  f. 

Wie  es  scheint,  musz  man  zwischen  dem  einfall  der  Gallier  in 
Etrurien  ol.  98,  1  und  der  belagerung  des  Capitols  ol.  98,  2  unter- 
scheiden oder  mit  Unger  (zeitr.  s.  758  u,  815  anm.  1)  annehmen, 
dasz  Dionysios  den  röm.  Julius  mit  dem  letzten  attischen  monat, 
dem  Skirophorion  geglichen  habe,  oder  mit  Matzat  (chron.  I  114, 
vgl.  Soltau  chron.  s.  311),  dasz  er  die  römischen  stadtjahre  mit  den- 
jenigen olympiadenjahren  geglichen  habe,  in  denen  jene  anfiengen. 

Die  Schlacht  an  der  AUia  wurde  nach  den  meisten  angaben  der 
alten  XV  Jcal  Sext.  (=  18  Juli  387  jul.)  geschlagen  (CIL.  I  s.324. 
Liv.  VI  1, 11.  Tac.  Jmt.  II  91.  Serv.  zu  Äen.  VII  717).  Unger  (gang 
s.  28  anm.  2)  nimt  dafür  mit  Huschke  (das  röm.  jähr  s.  364;  vgl. 
Cassius  Hemina  und  Cn.  Gellius  bei  Macrobius  I  16  und  Verrius 
Flaccus  bei  Gellius  V  17)  XVII  l\  Sext.  an.  dies  würde  mit  der 
angäbe  Plutarchs  (Cam.  19  rrepi  xpoTidc  Gepivdc  Tiepi  Trjv  nav- 
ceXrivov)  besser  stimmen,  da  nach  unserm  Schema  dieses  datum  mit 
16  Juli  387  zu  gleichen  ist  und  am  13  Juli  morgens  vollmond  war 
(mondfinsternis  am  15  April  387  abends  8  uhr  16  min.  nach  Ginzel 
finsternis-kanon  s.  1113);  3  tage  später  wurde  Rom  eingenommen 
(Unger  gang  s.  26). 

Auf  grund  der  stelle  Tac.  ah  exe.  XV  41  {fuere  qui  adnotareni 
quartum  decimum  Jcal.  Sextiles  principium  incendii  huius  orium ,  quo 
et  Senones  captam  urhem  inflammaverint.  alii  co  usque  cura  pro- 
gressi  sunt,  id  totidem  annos  mensesque  et  dies  inter  ufraque  incendia 
numerent)  will  Unger  (zeitr.  s.  816,  vgl.  gang  s.  31)  auch  vom 
19  JuU  64  nach  Ch.  mit  415  jähren,  415  altröraischen  monaten  und 
415  tagen  auf  19  Quint.  38l  vor  Ch.  zurückrechnen,  dabei  macht 
er  aus  410  altröm.  monaten  32  jähre  -|-  11  monate  statt  32  j. 
-f-  12  monate  und  aus  410  tagen  12  monate  von  zusammen  355  t. 
und  einen  kürzern  schaltmonat  von  27  t.  und  einen  längern  von 
28  t.  oder  einen  Februarius  von  28  t. ,  zusammen  55  tagen,  doch 
führen  410  jähre  zwar  zunächst  vom  19  Juli  64  nach  Ch.  auf 
19  Quint.  347  vor  Ch.  zurück,  dann  aber  299  monate  ==  24  jähre 
auf  19  Quint.  371,  die  übrigen  111  monate  nach  dem  Ungerschen 
Schema  auf  19  Sext.  380  und  410  tage  auf  24  Junius  381.  vor  allem 
ist  nicht  zu  begreifen,  wie  jemand  zu  Tacitus  zeit  das  j.  364  varr. 
wie  Unger  mit  381  vor  Ch.  habe  gleichen  können,  ebenso  gut  könnte 
man  aueh  mit  418  jul.  jähren  und  ebenso  viel  synodischen  monaten 
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und  tagen,  zusammen  165430  tagen,  auf  den  17  Aug.  390  kommen, 
am  besten  aber  stimmt  die  sehr  fragwürdige  recbnung,  wenn  man 
annimt,  dasz  der  rechner  infolge  falscher  auffassung  der  stelle  bei 
Dionysios  I  74  die  scblacht  an  der  Allia  ins  j.  388  verlegt  und  die 
altägyptische  Zeitrechnung  angewandt  habe,  nach  dieser  hatte  das 
jähr  von  365  tagen  12  monate  zu  30  tagen  und  5  zusatztage  (Tdeler 
I  94  f.  u.  150  f.  ünger  zeitr.  s.  777);  die  letztern  konnten  wohl 
als  dreizehnter  monat  aufgefaszt  werden,  es  gaben  nemlich  dann 
418  jähre  152570  tage,  und  da  418  monate  =  32  jähre  zu  13  monaten 
-|-  2  monate  sind,  diese  11680  -f-  60  zusammen  11740  tage;  rechnet 
man  noch  418  tage  dazu,  so  erhält  man  im  ganzen  164728  tage,  die 
thatsächlich  vom  19  Juli  388  vor  Ch.  bis  19  Juli  64  nach  Ch.  ver- 
strichen waren,  will  man  die  5  zusatztage  nicht  als  dreizehnten 
monat  nehmen,  so  sind  416  jähre  zu  365  t.  ==  151840  t.  und  416 
monate  zu  30  t.  ==  12480  t. ;  rechnet  man  416  tage  dazu,  so  erhält 
man  164736  tage,  womit  man  auf  den  11  Juli  388  vor  Ch.  gelangt, 
ob  man  gerade  auf  XIV  Ical.  Sext.  364  varr.  habe  zurückrechnen 
wollen,  bleibt  doch  nach  den  werten  des  Tacitus  zweifelhaft,  da  die- 
jenigen ,  welche  den  abstand  zwischen  dem  gallischen  und  Neroni- 
schen brande  in  der  angegebenen  weise  berechneten,  andere  waren 
als  diejenigen,  welche  für  beide  brande  jenen  tag  ansetzten. 

Mit  der  angenommenen  gleichung  364  varr.  =  387/86  stehen 
nun  freilich,  worauf  sich  der  haupteinwand  gegen  dieselbe  stützt, 
die  von  Polybios  II 18  —  20  angegebenen  Intervalle  von  der  gallischen 
eroberung  bis  zum  j.  282  nicht  in  einklang,  sondern  passen,  wenn 
man  zunächst  von  einem  vergleich  mit  den  hernach  zu  besprechen- 
den angaben  des  Livius  über  die  Galliereinfälle  absieht,  sehr  gut  zu 
der  gleichung  mit  381/80.  Matzat  chron.  I  89  hat,  um  die  summe 
dieser  Intervalle  zu  vergröszern,  vorgeschlagen  bei  Pol.  II  18,  9 
CKKttiöeKa  statt  xpiaKaibcKa,  IF  statt  IT  zu  lesen,  und  Soltau  (chron. 
s.  356  u.  364)  glaubt,  dasz  Polybios,  bei  diesen  Zeitbestimmungen 
Cato  folgend,  sich  dui'ch  eine  fehlerhafte  lesart  der  origines,  die 
XIII  statt  XIIX  gab,  habe  irre  führen  lassen,  doch  wenn  Polybios, 
wie  Soltau  (proleg.  s.  74  f.  chron.  s.  352 — 355)  wahrscheinlich  ge- 
macht hat,  bei  dieser  Zählung  Cato  folgt  und  wenn  dieser  die 
4  dietatorenjahre  421,  430,  445,  453  varr.  nicht  mitgezählt  hat,  so 
liegt  die  Vermutung  nahe ,  dasz  das  minus  jener  Intervalle  auf  diese 
Zählung  zurückzuführen  sei,  besonders  wenn  sich  zeigen  läszt,  dasz 
die  differenz  gerade  in  die  zeit  der  dietatorenjahre  gehört,  für  diesen 
zweck  ist  vorher  die  varronische  amtsjahrzählung  auf  eine  Zählung 
nach  christlicher  Zeitrechnung  zurückzuführen,  über  die  dabei  in 
betracht  kommende  dauer  der  amtsjahre  gehen  freilich  die  ansichten 
sehr  aus  einander,  doch  ist  es  unter  der  Voraussetzung,  dasz  die 
Interregna  den  amtsantritt  nie  vorgeschoben  haben  (Unger  stadtaera 
s.  4  f.  und  zu  261  vaiT.  gang  s.  11  f.  Soltau  chron.  s.  298 — 302), 
möglich  sie  mit  den  oben  bezeichneten  intervallen  des  Polybios  auf 
folgende  weise  in  einklang  zu  bringen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  5  u.  6.  25 
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304  id.  Mai.  nach  Liv.  III  36,3  vgl.  38,  1.  Dien.  X  59  =  4  Mai  447 

305  id.  Dec.  nach  allgemeiner  annähme  bis  352.  nur  [==  9  Dec.  446 
Matzat  ehren.  I  206—210  nimt  die  jähre  311 — 340  aus; 

die  id.  Dec.  sind  aber  für  311  von  Dion.  XI  63,  für  331 
von  Liv.  IV  27,  3  und  für  die  dem  letztern  vorhergehen- 
den jähre  von  Liv.  V  11,  11  bezeugt. 
353  Ml.  Od.  nach  Liv.  V  9,  1  u.  11,  11  =28  Sept.  398 

356  {Sext.  oder)  kal.  Sept.  nach  Unger  (gang  s.  22  f.)  =  22  Aug.  395 
Für  358  nimt  Unger  (stadtaera  s.  44.  zeitr.  s.  814) 
aus  sehr  unsichern  gründen  wieder  id.  Dec.  an. 

Überhaupt  gehen  über  diesen  anfangstermin  die  an- 
sichten  sehr  aus  einander,  da  man  ein  von  oder  unter 
dem  dictator  Camillus  j5r.  Jcal.  Nov.  gefeiertes  Latinerfest 
(Mommsen  röm.  forsch.  II  s.  109),  das  stets  in  den  ersten 
monaten  nach  dem  beginn  des  amtsjahres  gefeiert  werden 
muste,  in  das  j.  358  verlegt,  während  es  nach  Unger  (gang 
s.  24)  dem  j.  364,  ebenso  wie  das  folgende  von  non.  S{ext. 
oder  ept.)  zu  365,  gehören  soll,  da  ferner  nach  Livius 
V  26,  1.  29,  1  f.  die  wähl  der  tribuni  pl.  kurz  vor  dem 
Jahreswechsel  erfolgt  ist,  will  Unger  360  und  361  mit  id. 
Dec.  anfangen,  doch  wissen  wir  nur,  dasz  die  tribuni  pl. 
seit  305  stets  IV id.  Dec.  ihr  amt  angetreten  haben,  aber 
nicht,  wie  lange  vorher  in  dieser  zeit  ihre  wähl  fiel;  viel- 
mehr nimt  dafür  Mommsen  (staatsr.  I  566)  seit  305  den 
Quintilis  an.  sofern  sich  Unger  (gang  s.  100)  auf  die  jähre 
359  und  361  beruft,  beruht  sein  beweis  auf  einem  zirkel- 
schlusz ;  für  385—387  darf  man  aus  Liv.  VI  36,  6  f.  38, 1  f. 
42,  2  f.  noch  nicht  ohne  weiteres  schlieszen,  däsz  ihre  wähl 
um  die  zeit  der  curuliscben  amtswahlen  stattgefunden  habe. 
363  Jcal  Quint.  nach  Liv.  V  32,  1  =  21  Juni  388 

365  entweder  noch  J:al.  Quint.  oder  nach  Unger  [==  22  Juni  386 
(gang  s.  32)  (kal.)  Mai.  oder  nach  Soltau  (chron.  s.  306) 
id.  Mari. 

Nun  soll  nach  Soltau  (s.  308  f.)  bis  388  eine  Ver- 
kürzung um  ein  volles  jähr  eingetreten  sein,  er  beruft  sich 
dabei  auf  Fabius  Pictor  II  bei  Gellius  V  4,  3,  welcher  das 
varr.  j.  387,  in  welchem  einige  zeit  vor  IV  id.  Dec.  der 
erste  plebejische  consul  gewählt  wurde  (Liv.  VI  42, 9 — 11), 
das  22e  nach  der  gallischen  occupation  des  j.  364  nennt, 
doch  kann  Fabius  hier  deshalb  nur  22  jähre  und  zwar  amts- 
jahre  gezählt  haben,  weil  er,  wie  es  von  spätem  feststeht, 
wahrscheinlich  statt  der  varr.  5  anarchiejahre  379 — 383 
nur  4  gekannt  bat  (Mommsen  chron.  ^  s.  204  anm.  393. 
Unger  stadtaera  s.  49). 
384  Jcal.  lan.  nach  Unger,  da  sowohl  die  consular-  [=  1  Jan.  367 
tribunen  des  j.  387  (Unger  interr.  u.  amtsjahr  s.  318 — 323) 
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als  auch  die  consula  von  388  (Matzat  I  164)  bald  nach 
dem  antritt  der  trib.  pl.  ihr  amt  angetreten  haben  müssen. 

393  id.  lun.  wegen  der  triumphaldaten  dieser  zeit  [=  18  Juni  359 
(Unger  gang  s.  35  f.),    da  Ungar  die  triumphaltafel  für 
das  j,  393  CIL.  I  s.  455  wohl  richtig  in  de  herniceis  quiri- 
NALIBVS  und  de  herniceis  XIITcal.  maRT  ergänzt  hat,  ist 
dieses  jähr  als  ein  gemeinjahr  anzusehen. 

405  kal.  oder  id.  Marl,  aus  demselben  [=  23  Febr.  oder  3  März  347 
gründe  (Unger  stadtaera  s.  59).  bevor  nemlich  die  con- 
suln  des  j.  405  antraten,  triumphierte  Popilius  über  die 
Gallier  (Liv.  VII 25, 1)  an  den  Quirinalien  =17  Februarius 
(nach  der  triumphaltafel;  vgl.  Unger  gang  s.  37).  doch 
setzt  Unger  deshalb  den  antritt  der  consuln  von  405  schon 
auf  Aa^.  Intercalares  und  erst  den  von  406  auf  hol.  Marl., 
weil  nach  seinem  System  das  j.  341  vor  Ch.  eine  schaltung 
erhalten  haben  müste.  dabei  würde  dieser  antrittstermin 
vereinzelt  dastehen,  ebenso  die  dauer  des  consulats  über 
ein  kalenderjahr  hinaus,  weshalb  das  j.  404  varr.  oder  347 
vor  Ch.  keinen  sehaltmonat  gehabt  haben  wird,  in  den 
beiden  ausgaben  seiner  Zeitrechnung  beginnt  übrigens  auch 
Unger  (§  88)  das  j.  405  mit  kal.  Mart. 

414  id.  Od.  (Unger  stadtaera  s.  62  f.  Soltau  chron.  [=  12  Oct.  339 
s.  305),  da  nach  Livius  VIII  3,  4  eine  Verkürzung  stattfand. 
In  der  folgezeit  sind  die  dictatorenjahre  421,  430, 
445,  453  nach  Unger  (stadtaera  s.  64 — 70)  als  amtsjahre 
in  der  varr.  rechnung  mitzuzählen,  repräsentieren  aber  nicht 
unter  Verkürzung  des  jedesmaligen  vorhergehenden  amts- 
jahres,  wie  er  meint,  jedes  nur  wenige  monate,  sondern 
sind  mit  Soltau  (chron.  abschn.  XV)  als  volle  amtsjahre, 
dh.  als  gewöhnliche  consulatsjahre  anzusehen ,  deren  epo- 
nymen  nur  durch  die  in  diesen  jähren  zugleich  amtieren- 
den dictatoren  verdrängt  sind,  so  dasz  in  diese  jähre  mit 
ausnähme  von  421  (Unger  stadtaera  s.  70),  wenn  nicht 
schon  420  eine  solche  stattgefunden  hat,  keine  amts- 
verkürzungen  fallen. 

(421  oder)  422  kal.  Qiiint.,  weil  für  425  durch  Liv.  [=  8  Juli  331 
VIII  20,  3  bezeugt. 

Vellejus  I  143  berichtet,  dasz  Fundi  und  Formiae  im 
3n  jähre  nach  420  das  bürgerrecht  erhielten,  als  auch  eine 
colonie  nach  Cales  geführt  wurde  (Liv.  VIII  16,  13),  und 
ein  jähr  bevor  Acerrae  des  bürgerrecht  erhielt,  also  ein 
jähr  vor  423  varr.,  nicht,  wie  Matzat  II  137  meint,  vor 
424,  da  die  censoren,  unter  denen  dies  geschah,  ende  422 
schon  im  amte  waren  (Liv.  VIII  17,  12),  ihre  eigentliche 
amtsdauer  nur  V/^  jähre  währte  (Lange  röm.  alt.  III  ^ 
s.  799),  und  im  3n  jähre  nach  Acerrae,  also  425  varr., 

25* 
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Tarracina  colonisiert  wurde  (Vell.  ebd.  Liv.  VIII  21,  11). 
da  Vellejus  die  erteilung  des  bürgerrechtes  an  Fundi  und 
Formiae,  welche  allerdings  416  nach  Livius  VIII  14,  10 
erfolgt  sein  soll,  in  dasselbe  jähr  mit  der  gründung  Alexan- 
drias setzt,  die  dem  j.  331/30  angehört  (Unger  gang  s.  38), 
so  ist  nach  ihm  422  varr.  mit  331/30  vor  Ch.  zu  gleichen, 
nach  Eutropius  II  7  (vgl.  Liv.  VIII 13, 9)  ist  das  gründungs- 
jahr  Alexandrias  allerdings  mit  416,  wohin  Livius  die  er- 
teilung des  bürgerrechts  an  Fundi  und  Formiae  verlegt, 
nach  einer  andern  stelle  des  Livius  (VIII  24,  1)  und  So- 
linus  (32)  mit  428  varr.  zu  gleichen.  Unger  gleicht  es 
mit  416. 

Auch  der  im  frühjahr  330  (Unger  gang  s.  38.  Soltau 
chron.  s.  398)  erfolgte  tod  des  Molosserfürsten  Alexander 
musz  dann  dem  j.  422  varr.  angehören,  indem  Livius 
VIII  17,  10  fälschlich  unter  diesem  jähre  seinen  sieg  bei 
Paestum  und  einen  friedensschlusz  mit  den  Römern,  zu 
dem  keine  veranlassung  in  diesem  jähre  vorlag,  meldet, 
während  er  24,  1  den  tod  dieses  fürsten  und  die  gründung 
ins  j.  427  oder  428  verlegt  (vgl.  Matzat  I  177  und  II  132 
anm.  3  und  136  anm.  7). 

434  Jcal  Dec.  (Soltau  s.  303)  =  3  Dec.  320 

Die  dictatorenjahre  445  und  453  hatten  die  dauer 
von  kalenderjahren  (Soltau  s.  325). 

461  id.  Quint.  (Soltau  s.  303);  nach  Unger  (stadt-  [=  12  Juli  293 
aera  s.  87)  erst  seit  470.  da  nach  der  triumphaltafel  (CIL. 
I  s.  456)  die  consuln  des  j.  460  am  Vi  und  Vkal.  Aprä. 
triumphiert  haben,  der  eine  von  ihnen  aber,  Atilius, 
geraume  zeit  vorher  aus  dem  heerlager  zur  abhaltung  der 
wählen  nach  Rom  berufen  war  (Liv.  X  36,  18  f.),  scheint 
der  antrittstermin  461  nicht  nach  l-al.  April,  gefallen  zu 
sein  (Unger  gang  s.  52).  doch  wurde  nach  Livius  ebd. 
dem  Atilius  der  triumph  verweigert,  der  andere  consul, 
Postumius,  soll  nach  ihm  X  37,  12  dem  brauche  zuwider 
gegen  den  beschlusz  des  senats  triumphiert  haben,  nach 
Claudius  (bei  Livius  §  13)  nur  Atilius,  nach  Fabius  (ebd. 
§  14)  scheinbar  keiner  von  beiden,  überhaupt  hat  sich 
gegen  die  Zuverlässigkeit  der  triumphalfasten  in  dieser  zeit 
besonders  Matzat  I  178  u.  182  ausgesprochen,  weshalb  er 
sowohl  als  Soltau  s.  303  beide  triumphe  verwerfen  (vgl. 
Livius  VIII  40,  4  f.). 

476( — 532)  Jcal.  Mai.  nach  gangbarer  annähme;  nur  [=  2  Mai  278 
Matzat  (I  188—191)  weicht  ab,  weil  sein  wandeljahr  nicht 
mit  den  triumphalfasten  in  einklang  zu  bringen  wäre,  wenn 
kal.Maiae  anfangstermin  waren  (bei  ihm  zb.  kalMaiae  488 
=  7  Oct.  267). 
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Die  erwähnten  und,  wie  man  annehmen  musz,  nach  natürlichen 
jähren  bezeichneten  Intervalle  des  Polybios  können  nun  mit  denen 
der  tiimuUus  Gallici  bei  Livius  verglichen  werden,  dieser  hat  fol- 
gende tumultus,  von  denen  ich  die  mit  jenen  oder  mit  der  auf- 
gestellten Jahrzählung  nicht  zu  vereinbarenden  in  klammern  ein- 
schliesze:  [1)  VI  42  zu  387  v.]  [2)  VII  1  zu  388  v.]  3)  VII  9  zu  393. 
[4)  VII  11  zu  394  V.]  [5)  VII  12  zu  396  v.]  [6)  VII  23  zu  404  v.] 
7)  VII  25  zu  (405  statt)  406  v.  8)  VIII  17  zu  422  v.  [9)  VIII  20 
zu  424/25  V.]  10)  X  10  zu  455  v.  11)  X  26  zu  459  v.  da  von 
Polybios  nur  fünf  tumultus  für  diesen  Zeitraum  erwähnt  sind,  so  er- 
kennt Matzat  I  172  nur  die  von  393,  404/5,  422,  455,  458/59, 
Soltau  s.  358  —  365  nur  die  von  394,  405,  424/25,  455,  459  an. 
Unger  (gang  s.  36)  verlegt  den  ersten  einfall  in  das  ende  von  393. 
den  zweiten  verlegt  er  in  406:  denn  da  nach  Pol.  II  18  die  Gallier 
in  ihre  heiraat  zurückgekehrt  seien ,  könne  dies  nur  nach  dem  von 
Livius  VII  26,  9  für  405  erzählten  zuge  derselben  nach  Apulien  ge- 
schehen sein,  zumal  an  der  abwehr  jenes  einfalls  nach  Polybios  der 
ganze  latinische  bund  sich  beteiligt  habe,  was  406  sehr  wohl  mög- 
lich gewesen  sei,  während  Rom  im  j.  405  nach  Livius  VII  25,  ob- 
wohl von  den  bundesgenossen  im  stiche  gelassen,  die  unglaubliche 
zahl  von  10  legionen  aufgebracht  haben  solle;  so  sei  ein  unblutiger 
erfolg  des  auch  406  in  Latium  zunächst  gegen  die  Griechen  be- 
fehligenden Camillus  (Liv.  VII  26)  in  einen  sieg  desselben  über  die 
Gallier  verwandelt  und  fälschlich  in  das  consulatsjahr  desselben  405 
verlegt  worden,  den  dritten  einfall  setzt  er  stadtaei-a  s.  63  f.  seiner 
reduction  der  amtsjahre  gemäsz  ohne  genügenden  grund  in  das 
j.  419/20,  die  beiden  letzten,  über  die  kein  zweifei  herschen  kann, 
in  455  und  459. 

Wir  kommen  nun  auf  die  intervallangaben  des  Polybios  II 18—23 
zurück,  er  scheint  dabei  nach  natürlichen  jähren  zu  rechnen  und  nur 
bei  dem  ersten  Intervall  sowohl  anfangs-  als  endtermin  mitgezählt 
zu  haben: 

1)  im  30n  jähre  nach  der  einnähme  Roms,  also  nach  387  vor  Gh., 
sagt  Polybios,  erfolgte  der  zweite  einfall  der  Gallier:  zwischen  id. 
lun.  393  und  394  v.  =  18  Juni  359  und  8  Juni  358,  also  wohl  an- 
fangs Sommer  358  vor  Ch. 

2)  im  12n  jähre  danach  zweiler  einfall :  zwischen  Jcal.  Marl.  406 
und  407  =  7  März  346  und  25  Febr.  345,  also  sommer  346  vor  Ch. 

3)  dann  folgten  14,  nicht  13  jähre  ruhe,  da  das  dictatorjahr 
321  (bzw.  id.  Od.  221  — käl.  Quint.  422  =  8y2  monate)  nicht  mit- 
gerechnet ist:  Jcal  Mart.  A07  —  kal.  Quint.  422  =  25  Febr.  345  — 
8  Juli  331. 

4)  darauf  vierter  Gallierkrieg  und  friedensschlusz  zwischen  kal. 
Quint.  422  und  423  =  8  Juli  331  und  28  Juni  330,  also  wohl  in 
der  zweiten  hälfte  des  j.  331  vor  Ch. 

5)  33,  nicht  30  jähre  danach,  weil  die  dictatorenjahre  430, 
445 ,  453  nicht  gerechnet  sind ,  fünfter  Gallierkrieg  zwischen  kaL 
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Bec.  455  und  456  =  19  Nov.  299  und  1  Dec.  298,  also  im  j.  298 
vor  Ch. 

6)  im  4n  jähre  danach  sechster  Gallierkrieg  und  schlacht  bei 
Sentinum  zwischen  Tcäl.  Dec.  459  und  460  =  23  Nov.  295  und 
5  Dec.  294,  also  im  j.  294  vor  Cb. 

7)  nach  einer  Zwischenzeit  von  10  jähren,  293  —  284,  letzter 
Senonenkrieg  zwischen  id.  Quint.  470  und  471  ^  10  Juli  284  und 
22  Juli  283,  also  in  der  ersten  hälfte  des  j.  283  vor  Ch. 

8)  krieg  mit  den  Bojern  und  Etruskern  bis  in  das  nächste  jähr 
hinein,  bis  id.  Quint.  471—472  =  22  Juli  283  —  12  Juli  282,  also 
bis  in  das  j.  282  vor  Ch.  hinein. 

9)  nach  einer  waflFenruhe  von  45  jähren  zug  gegen  die  Bojer 
237  vor  Ch. 

10)  im  5n  jähre  danach  ackerverteilung  desFlaminius  zwischen 
Ml.  Mai.  522  und  523  =  30  April  232  und  20  April  231,  also  im 
j.  232  vor  Ch. 

11)  im  8n  jähre  danach  beginnt  der  krieg  mit  den  Bojern 
und  Insubrern,  zwischen  lal.  Mai.  529  und  528  =  25  April  225 
—  8  Mai  224,  dh.  im  j.  225  vor  Ch.  bei  diesem  Intervall  hat  Polybios 
wohl  deshalb  das  anfangsjahr  mit  eingerechnet,  weil  er  von  c.  23  ab 
nicht  mehr  Cato ,  sondern  nach  allgemeiner  ansieht  Fabius  Pictor 
folgt  (Soltau  proleg.  s.  65  f.  anm.  1.  Unger  gang  s.  62),  was  Soltau 
(chron.  s.  355)  nur  übersehen  zu  haben  scheint. 

Man  sieht,  die  hauptfrage  bleibt,  ob  der  vierte  tumidtus  GalUcus 
des  Polybios  ins  j.  422  oder  425  varr.  gehört;  es  liegt  aber  näher, 
da  in  die  folgende  zeit  drei  dictatorenjahre  gehören,  anzunehmen, 
dasz  das  folgende  Intervall  um  diese  zu  kurz  genommen  ist,  als  die 
dauer  der  vorhergehenden  Waffenruhe  durch  änderung  des  textes  zu 
verlängern,  um  das  j.  425  v.  zu  erreichen,  dasz  das'minus  teilweise 
auf  der  ignorierung  der  4  dictatorenjahi'e  beruht,  hat  auch  Mommsen 
röm.  forsch.  II  s.  361.  377  u.  380  angenommen,  und  Seeck  im  Hermes 
XIV  s.  153 — 155  hat  wenigstens  die  Polybianische  lesart  TpidtKOVia 
in  Tpia  oder  xeccapa  Kai  xpidKOVia  ändern  wollen,  gegen  Soltau 
ist  also  anzunehmen ,  dasz  schon  Cato,  falls  er  die  quelle  für  die  ge- 
nannten intervallangaben  ist,  nicht  nur  die  kürzung  der  amtsjahre 
seit  der  Alliaschlacht  bis  476  varr.  um  3  jähre  2  monate  gekannt, 
sondern  auch  die  4  dictatorenjahre  ignoriert  hat. 

Abgesehen  von  der  fastenpublication  des  Cn.  Flavius  ums  j.  300 
vor  Ch.  findet  sich  vor  der  lex  Acilia  eine  notiz  über  das  kalender- 
wesen  erst  wieder  für  die  zeit  der  zweiten  decemvirn.  diese  sollen 
nach  dem  zeugnis  des  Cassius  Hemina  (um  140  vor  Ch.)  und  des 
Sempronius  Tuditanus  (consul  129  vor  Ch.)  einen  antrag  wegen 
Schaltung  an  das  volk  gerichtet  haben  (Macrobius  I  13,  21  Tudi- 
tanus rcfert  libro  tcrtio  magistraiinmi  d^cemviros ,  qui  decem  tahulis 
duas  addiderunt ,  de  intercalando  popidnni  rogasse.  Cassius  eosdem 
scribit  auctores).  dasz  dabei  an  eine  wesentliche,  für  die  Zukunft 
giltige  Umgestaltung  des  kalenders,  welcher  art  sie  auch  gewesen 
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sei,  zu  denken  sei,  wird  allgemein  angenommen;  allein  Unger  sieht 
darin  eine  nur  vorübergehende  maszregel,  ohne  diese  genauer  zu 
charakterisieren,  nun  musz  nach  unserm  entwurf  ein  24jähriger 
cyclus  mit  1  März  448  vor  Ch.  =  Jial.  Marl.  303  v.  begonnen 
haben ,  die  erste  Schaltung  also  in  die  zeit  der  zweiten  decemvirn, 
nemlich  in  den  Februarius  des  j.  304  v. ,  welches  mit  id.  Mai.  be- 
gann, gefallen  sein,  man  musz  daher  annehmen  dasz,  nachdem  ein 
gemeinjahr  von  355  tagen  verstrichen  war,  die  genannten,  bevor 
das  zweite  kalenderjahr  zu  ende  gieng,  eine  neue  schaltregel  auf- 
gestellt haben,  dabei  scheint  zunächst  der  zweck  verfolgt  zu  sein, 
das  zusammentreffen  der  liol.  Marl,  mit  nundinae  zu  vermeiden,  es 
waren  nemlich  die  vorhergehenden  kal.  Mart.  des  j.  303  ==  19  Febr. 
447  auf  nundinae  gefallen,  die  nächste  coUision  würde,  wenn  die 
für  den  24jährigen  cyclus  notwendige  ausschaltung  eines  schalt- 
monats  erst  gegen  ende  des  cyclus  eingetreten  wäre,  an  den  Jcal. 
Mart.  des  13n  cyclusjahres,  nemlich  am  13  März  436  stattgefunden 
haben,  schon  um  diese  collision  zu  vermeiden,  mochte  das  volk  um 
so  geneigter  sein  den  turnus  der  Schaltungen  in  der  weise  abzu- 
ändern ,  dasz  in  der  mitte  des  24jährigen  cyclus  ein  Wechsel  in  der 
alternation  der  Schaltungen  eintrat,  wodurch  das  schwanken  der 
einzelnen  kalendertage  von  32  auf  22  tage  reduciert  wurde,  indem 
zb.  die  Ixül.  Mart.  des  13n  cyclusjahres  auf  18  Februar  und  die  des 
24n  auf  11  März  fielen,  freilich  musz  man  annehmen,  dasz  jene 
collision  später  nicht  immer  vermieden  worden  ist.  sie  muste  nun 
eigentlich  in  jedem  cyclus  3  mal  eintreten,  obwohl  sie  durch  an- 
setzung  einer  22-  statt  23tägigen  Schaltung  und  umgekehrt  ver- 
mieden werden  konnte,  so  wurde  sie  thatsächlich  später  bis  zum 
jähre  205  vor  Ch.  wohl  nicht  vermieden. 

Nach  Varro  bei  Macrobius  I  13,  21  gehört  dem  j.  282  v. 
eine  lex  an,  in  welcher  von  einer  Schaltung  die  rede  gewesen  sein 
soll,  der  Februarius  jenes  Jahres  gehört  nach  unserm  entwurf  dem 
j.  468  vor  Ch.  an,  muste  also,  wenn  der  24jährige  cyclus  mit  aus- 
schaltung eines  schaltmonats  am  ende  desselben  vor  448  vor  Ch. 
gebräuchich  war,  die  Schaltung  erhalten, 
(tafel  der  kal.  Martiae  iu  den  Jahren  448 — 209  vor  Ch.  sieh  folgende  seite.) 

Königsberg.  Franz  Olck. 
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Tafel 

der  Tcal.  Martiae  in  den  jähren  448  —  209   vor  Ch.  mit  den 
nach  je  96  jähren  sich  wiederholenden  nundinalbuchstaben. 
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51. 

ZU  CATULLUS. 


10,  27.  33.    Catullus  berichtet  über  einen  besuch ,  den  er  kurz 
nach  seiner  rückkehr  aus  Bithynien  mit  seinem  freunde  Varus  bei 
der  geliebten  desselben  abgestattet  hat.    er  ist  mit  leeren  bänden 
aus  der  provinz  zurückgekehrt ,  hat  es  aber  doch  nicht  unterlassen 
können  dem  mädchen  gegenüber  etwas  zu  renommieren :  acht  stramme 
Sänftenträger  habe  er  sich  doch  wenigstens  mitgebracht,    als  dann 
aber  die  geliebte  des  freundes  ihn  bittet  ihr  diese  für  einen  tag  zu 
leihen,  gerät  er  in  Verlegenheit,    mane  me  inquit  puellae,   |  istud 
qiiod  modo  dixeram  me  liahere^  \  fugit  me  ratio:  so  beginnt  er  in 
V.  27  nach  den  hss.  seine  ausrede,    die  werte  sind  nicht  correct  über- 
liefert, für  inquit  freilich  ist  längst  inquii  (Baehrens  mit  AI.  Guarinus 
inquio)  hergestellt;  schwieriger  aber  ist  die  frage,  was  mit  mane  me 
anzufangen  sei,  einer  lesart  in  der  weder  me  erklärt  werden  kann 
noch  die  Verkürzung  der  schluszsilbe  des  Imperativs  vor  folgendem 
consonanten  statthaft  ist.  Pontanus  vermutete  minime,  in  offenbarem 
Widerspruch  mit  v.  31  f.,  Munro  memini,  das  ohne  Zusammenhang 
mit  dem  folgenden  ist;  besser  wäre  Bergks  (Philol.  XII  s.  581)  mi 
anime,  wenn  nicht  diese  sonst  nur  in  der  comödie  vorkommende  an- 
rede hier  etwas  gar  zu  vertraut  klänge,  das  einfachste  ist  mit  Statius 
me  zu  streichen,  und  so  lesen  auch  fast  alle  neueren  ausgaben,   allein 
wenn   auch  gegen  den  hiatus  in  der  thesis  nichts  zu  erinnern  ist 
(vgl.  55,  4.  57,  7.  97,  1),  so  ist  doch  der  Ursprung  des  an  sich  sinn- 
losen me  nicht  recht  erklärlich,  und  vielleicht  ist  ein  anderer  weg 
zur  heilung  der  stelle  einzuschlagen,  zumal  wenn  dadurch  das  fol- 
gende istud  eine  gefälligere  beziehung  erhält  als  bei  der  gewöhn- 
lichen erklärung,  nach  der  es  in  der  bedeutung  lecticam  et  servos  von 
Jiahere  oder  gar  von paravit  in  v.  30  abhängen  soll.    Rossberg,  der 
in  der  philol.  Wochenschrift  von  1885  s.  496  die  letztgenannte  auf- 
fassung  vertritt,  begründet  dieselbe  damit,  dasz  der  dichter  absicht- 
lich eine  möglichst  schwerfällige  und  ungeschickte  construction  ge- 
braucht habe,  um  dadurch  seine  Verlegenheit  zu  documentieren;  aber 
diese  äuszert  sich  ohnedies  schon  hinreichend  in  dem  ganzen  tone 
der  erwiderung,  und  man  braucht  lediglich  aus  diesem  gründe  bei 
einem  so  redefertigen  und  gewandten  cavalier,  wie  es  Catullus  war, 
nicht  eine  ganz  unnatürliche  Wortstellung  in  einem  satze  zu  suchen, 
der  ohne  zwang  eine  natürliche  construction  zuläszt.    dasz  freilich, 
wie  andere  wollen,  istud  quod  für  das  einfache  quod  'was  das  betrifft 
dasz'  stehen  soll,  ist  auch  nicht  plausibel,   ich  glaube  vielmehr,  dasz 
istud  zum  vorhergehenden  verse  zu  ziehen  und  dasz  in  diesem  male 
mi  zu  schreiben  ist,  male  mi,  inquii puellae,  \  istud  (sc.  accidit)  'da 
ist   mir   ein   kleines  unglück  passiert'.    Cat.  gebraucht  gern  Wen- 
dungen mit  male;   vergleichen  lassen  sich  3,  13  und  14,  10.    der 
dichter  hilft  sich  dadurch  au?  der  Verlegenheit,  dasz  er  vorgibt,  zwar 
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nicht  er  selbst ,  aber  sein  intimer  freund  Gaius  Cinna  habe  sich  die 
Sklaven  gekauft,  doch  das  sei  so  gut,  als  ob  er  sie  selbst  besäsze.  in 
den  nicht  mehr  zu  dem  mädchen  gesprochenen  schluszversen  gibt  er 
für  sich  sein  urteil  über  dasselbe  ab: 

33  sed  tu  insulsa  male  et  molesta  vivis, 
per  quam  non  licet  esse  neglegentem. 
die  höchst  überflüssige  conjectur  von  Baehrens  sed  tu,  mulsa,  mala 
et  molesta  vivis  ist  von  den  spätem  hgg.,  auch  von  KPSchulze  in  der 
2n  aufl.  der  Baehrensschen  ausgäbe  mit  recht  stillschweigend  ver- 
worfen; auch  an  der  von  altern  kritikern  beanstandeten  Verbindung 
molesta  vivis  ist  an  sich  nichts  zu  tadeln,  da  Cat.  vivere  auch  sonst 
wie  esse  mit  adjectiven  verbindet:  s.  Riese  zu  8,  10.  allein  man  er- 
wartet doch,  dasz  der  dichter  noch  deutlicher  als  es  durch  den 
schluszvers  geschieht  ausspreche,  wie  er  sich  zu  der  erfüllung  des 
eben  gegebenen  Versprechens  zu  stellen  gedenke;  auch  sed  scheint 
darauf  hinzuweisen,  möglicherweise  musz  es  daher  heiszen:  sed  tu 
insulsa  male  et  molesta  ahibis  'sollst  davongehen,  leer  ausgehen'; 
vgl.  14,  16.  21.  27,5. 

15,  19.  dem  Aurelius  droht  der  dichter  eine  sonst  für  ehe- 
brecher  bestimmte  strafe  an,  falls  er  sich  an  dem  ihm  anvertrauten 
lieblingsknaben  des  dichters  wollüstig  vergreife : 
quem  attractis  pedihus  patente  porta 
percurrent  raphanique  mugilesque. 
für  percurrent  verlangt  Mähly  (jahrb.  1871  s.  345)  pertundent, 
Baehrens  perrumpent  oder  pervellent,  Peiper  (beitrage  zur  kritik  der 
ged.  des  Cat.  s.  25)  percursent.  die  letztere  Vermutung  ist  jedenfalls 
wertlos :  denn  sie  setzt  an  stelle  des  bestimmten  und  wirkungsvollen 
futurs  den  viel  mattern  conjunctiv  und  führt  ein  verbum  ein,  das 
erst  der  spätem  spräche  angehört,  sich  auszerdem  in  seiner  bedeu- 
tung  nicht  wesentlich  von  dem  überlieferten  wofte  unterscheidet, 
aber  auch  gegen  die  andern  Vermutungen  möchte  ich  die  hsl.  lesart 
in  schütz  nehmen,  percurrere  heiszt  zwar  an  den  meisten  stellen, 
wo  es  im  eigentlichen  sinne  steht,  'über  etwas  hinlaufen',  in  ein- 
zelnen fällen  hat  jedoch  das  pier  seine  ursprüngliche  bedeutung  'hin- 
durch' beibehalten,  freilich  bezeichnet  das  verbum  dann  stets  das 
mühelose  durchgleiten  durch  etwas,  so  steht  es  von  der  Weberin,  die 
das  Schiffchen  durch  den  aufzug  gleiten  läszt  (zb.  Ov.  met.  IV  275. 
fast.  III  819.  Verg.  Äen.  VII  14.  georg.  I  294),  oder  vom  blitze,  der 
durch  die  wölken  fährt  (Verg.  Aen.  VIII  392),  in  unserm  falle  liegt 
also,  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  eine  starke  Übertreibung  in  dem 
percurrent  ^  aber  diese  steht  doch  wieder  durchaus  im  einklang  mit 
der  drohung,  die  der  dichter  ausspricht. 

61,  55  te  timens  cupida  novus  |  captat  aure  maritus.  so  heiszt 
es  vom  hymenaeus.  mag  man  die  bedeutung  von  timens  noch  so  sehr 
abschwächen ,  für  den  bräutigam ,  der  cupida  mente  dem  hymenaeus 
lauscht,  ist  und  bleibt  das  wort  unangemessen,  die  eigenschaft  der 
Schüchternheit  kann  naturgemäsz  nur  der  braut  beigelegt  werden. 
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mit  recht  warnt  Riese  davor,  Juven.  6, 238  impatiens  moraepavet  (sc. 
adulter)  zu  vergleichen :  denn  dort  ist  6inmal  die  Situation  eine  ganz 
andere,  und  dann  bietet  der  Montei^essulanus,  also  die  beste  hs.,  gar 
nicht  pavet,  sondern  silet.  die  einfachste  Verbesserung  wäre  tumens, 
wie  schon  der  jüngere  Dousa  vorschlug,  aber  das  wort  ist  für  den 
ton  unseres  gedichtes  zu  derb;  auch  Peipers  Vorschlag  tuens  ist 
formell  einfach,  doch  kann  von  einer  sinnlichen  Wahrnehmung  des 
hymenaeus  keine  rede  sein.  Mählys  mente  te  cupida  ac  novus  ent- 
fernt sich  nicht  unerheblich  von  der  Überlieferung;  Schenkls  und 
Rieses  nitens  endlich  ist  deshalb  nicht  passend,  weil  hier  nicht  von 
Torquatus,  sondei'n  vom  bräutigam  im  allgemeinen  die  rede  ist.  ich 
denke,  das  richtige  wort  wird  lihens  gewesen  sein:  denn  Cat.  liebt 
es  ja  Synonyma  neben  einander  zu  stellen,  vgl.  31,4  quam  te  libenter 
quamque  laetus  inviso,  64,  221  gaudens  laetanti  pectore,  36,  10.  46, 11 
und  Riese  zu  64,  179. 

61,  131  ff.  da  nuces  pueris,  iners  \  conciibine:  satis  diu  \  lusisti 
nucihus:  lubet  \  iam  servire  Talasio.  statt  der  aussageform  in  v.  133 
erwartet  man  eine  aufforderung ;  möglicherweise  ist  daher  iuvet  für 
lubet  herzustellen. 

63,  74  ff.  nach  der  klage  des  Attis  fährt  der  dichter  fort: 
roseis  ut  huic  labellis  sonitus  citus  abiit 
geminas  deorum  ad  auris  nova  nuntia  referens, 
ibi  iunda  iiiga  resolvens  Cybele  leonibus  usw. 
citus  hat  Bentley  hinzugefügt;  abiit  für  adiit  die  Italer.  wer  in  v.  75 
an  der  hsl.  lesart  festhält,  musz  diese  mit  Ellis  dahin  erklären,  dasz 
die  klage  des  Attis  zwar  von  allen  göttern  gehört,  aber  von  der 
Kybele  allein  beachtet  wird,  weil  sie  nur  diese  angeht,  allein  der 
plur.  deorum  gibt  doch  zu  gegründeten  bedenken  gegen  diese  auf- 
fassung  anlasz:  denn  die  götter  in  ihrer  gesamtheit  werden  nur  noch 
in  V.  68  genannt,  aber  diese  stelle  ist  mit  Sicherheit  als  verdorben 
zu  bezeichnen,  da  Attis  sich  durch  seine  Selbstverstümmelung  nur 
zum  diener  der  Kybele ,  nicht  der  götter  überhaupt  gemacht  haben 
kann :  es  wird  dort  für  deum  entweder  deae  oder  Bheae  zu  lesen 
sein,  in  Wirklichkeit  bleibt  also  nur  unsere  stelle  für  die  mehrheit 
der  gottheiten ,  während  sonst  im  ganzen  gedichte  nur  Kybele  als 
handelnde  gottheit  auftritt,  was  um  so  natürlicher  ist,  weil  ja  der 
Schauplatz  der  handlung  das  Idagebirge  ist.  dazu  kommt  ein  mehr 
äuszerer  grund,  der  die  annähme  einer  mehrheit  von  göttern  ver- 
bietet: geminas  aures  kann  sich,  wie  Riese  richtig  bemerkt,  nur  auf 
eine  person  beziehen,  dasz  diesen  bedenken  gegenüber  die  ohnehin 
recht  gesuchte  erklärung  von  Ellis  nicht  befriedigt,  dasz  vielmehr 
eine  corruptel  anzunehmen  ist,  liegt  auf  der  band,  gewöhnlich  sucht 
man  die  Verderbnis  in  dem  zweiten  worte;  so  schrieb  Lachmann: 
geminas  matris  ad  aures,  gegen  das  metrum;  Pleitner:  geminas  cito 
ad  deae,  recht  willkürlich;  Riese:  g.  deaeque  oder  deae  tum',  Mähly 
will  beide  anfangsworte  ändern  durch  den  Vorschlag  gemitus  (so 
schon  PhWagner)  deaeque  ad  aures  nova  nuntiaque  ferens.  Ahlwardt 
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hielt  nur  das  erste  wort  für  verdorben  und  schlug  vor  matris  deorum 
ad  auris.  dem  letztern  gebe  ich  insofern  recht,  als  man  in  der  that 
zunächst  die  bereehtigung  von  geminas  einer  genauem  prüfung  unter- 
ziehen musz.  bei  Cat.  kommt  der  ausdruck  geminae  aures  noch  ein- 
mal vor:  51,  11  tintinant  aures  geminae^  eine  lesart  die  freilich  nur 
auf  conjectur  beruht,  da  die  hss.  gemina  bieten;  auszerdem  finden 
sich  die  worte  zur  bezeichnung  des  hörens  verbunden  Culex  150 
geminas  avium  vox  ohstrepii  aures  und  Stat.  silv.  IV  4,  26  certum 
est;  inde  sonus  geminas  mihi  circuit  aures.  an  diesen  stellen  ist 
geminus  offenbar  nicht  formelhafter  zusatz,  sondern  es  dient  dazu 
die  Intensität  oder  das  ringsum  schallende  des  tones  zu  malen ,  mag 
es  nun,  wie  an  der  CatuUstelle,  in  dem  innern  des  sprechenden  seinen 
Ursprung  nehmen  oder  aus  der  äuszern  Umgebung  kommen,  in  dem- 
selben sinne  steht  utervis  Ter.  Haut.  342  ademptum  tibi  iam  faxo 
omnem  metum,  \  in  aurem  utramvis  otiose  ut  dormias.  an  unserer 
stelle  dagegen  ist,  wie  auch  Mähly  und  Baehrens  hervorheben,  von 
einer  solchen  energie  des  gedankens  keine  rede;  der  dichter  will  nur 
ausdrücken,  dasz  die  klage  des  Attis  bis  zu  den  obren  der  göttin 
dringt,  dasz  sie  dieselbe  vernimt.  wenn  es  sich  aber  um  das  ein- 
fache hören  handelt,  wird  nicht  leicht  jemand  dazu  kommen  aus- 
drücklich beide  obren  zu  nennen,  ich  suche  deshalb  mit  Ahlwardt 
die  Verderbnis  in  geminas ,  möchte  aber  nicht  mit  ihm  matris  oder 
mit  Baehrens  matrem  dafür  einsetzen,  da  so  die  entstellung  zu  der 
hsl.  lesart  nicht  erklärt  werden  kann,  sondern  domin ae  schreiben, 
so  kommt  zu  den  vielen  bezeicbnungen  der  göttin ,  die  Cat.  gewis 
mit  absieht  in  dem  gedieht  gebraucht  (dm,  diva,  Phrygia  dea,  magna 
dea^  Dindymei  domina,  Dindymena  domina,  Cybele,  Cyhebe),  eine 
neue,  die  dem  wesen  der  göttin,  der  selbst  Zeus  weichen  musz 
(Apollonios  Arg.  I  1099  ff.),  durchaus  angemessen  ist. 

64,  108  f.  den  fall  des  von  Theseus  bezwungenen  Minotaurus 
vergleicht  der  dichter  mit  dem  fall  einer  vom  stürm  entwurzelten 
eiche,    von  der  letztern  heiszt  es  in  den  hss. : 

illa  procul  radicitus  exturlata 
prona  cadit  lateq;  cum  eius  ohvia  frangens. 
da  der  in  v.  109  zu  erzielende  gedanke  im  allgemeinen  durch  den 
Zusammenhang  klar  vorgezeichnet  ist,  sind  die  versuche  das  sinnlose 
cum  eius  zu  verbessern  nicht  nur  sehr  zahlreich  ,  sondern  zum  teil 
auch  ansprechend,  in  den  meisten  ausgaben  liest  man  entweder 
Scaligers  lateque  et  cominus  oder  Lachmanns  lafe  qua  est  impetus. 
gegen  die  er^tere  Vermutung  habe  ich  das  bedenken,  dasz  der  begriff 
cominus  nach  late  bei  einem  fallenden  bäum  selbstverständlich  ist. 
(umgekehrt  ist  in  Mählys  Vermutung  late^  quae  cominus ^  ohvia 
frangens  die  bedeutung  von  late  unklar.)  Lachmanns  lesart  weicht 
allerdings  von  der  Überlieferung  etwas  mehr  ab,  ist  aber  dem  sinne 
nach  gut.  das  gleiche  gilt  indessen  auch  von  andern  vorschlagen, 
so  von  Schwabes  lateque  et  funditus,  von  Bergks  lateque  tumultihus, 
von  Madvigs  lateque  furit  vis.    näher  noch  als  die  eben  genannten 
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kommt  Riese  den  spuren  der  Überlieferung  mit  lateqiie  rinneis,  jedoch 
ist  hierbei  auch  frangens  in  frangit  zu  ändern,  da  late  neben  prowa 
nicht  gut  mit  cadit  verbunden  werden  kann,  ich  stimme  in  meinem 
herstellungsversuche  insofern  Madvig  bei,  als  ich  eins  für  eine  er- 
klärung  des  Wortes  vis  halte,  die  das  richtige  wort  verdrängt  hat; 
dagegen  cum  denke  ich  mir  aus  icit  entstanden,  ich  lese  also  prona 
cadit  lateque  icit  vis  ohvia  frangens. 

66,  1 1  f.  qua  rex  tempestate  novo  auctus  hymenaeo 
vastatum  fines  iverat  Assyrios. 
der  schluoz  des  hexameters  ist  wohl  als  verdorben  anzusehen :  denn 
es  ist  kaum  glaublich,  dasz  Cat.  in  einem  so  gefeilten  gedichte,  wie 
es  die  Übersetzung  von  Kallimachos  Bepevkric  TTXÖKa)aoc  ist,  den 
hiatus  in  der  arsis  zugelassen  hätte. '  schon  Anna  Fabri  vermutete 
mactus  für  auctus,  Fröhlich  alductus,  Peiper  avectus,  Pleitner  und 
Riese  iunctus,  Mähly,  der  auch  an  der  Verlängerung  der  silbe  -tus 
anstosz  nimt,  gaudens.  das  letztere  bedenken  ist  jedoch  unberechtigt, 
vgl.  Riese  zu  61,  124.  mir  macht  überhaupt  das  wort  auctus  nicht 
den  eindruck  der  Verderbnis,  steht  es  doch  in  dem  sinne  ^beglückt' 
auch  64,  25.  ich  möchte  daher  eine  fast  vergessene  conjectur  des 
Avantius  wieder  zu  ehren  bringen  :  novis  auctus  Jiymenaeis.  wenn 
Cat,  die  ehe  meint  —  und  das  ist  offenbar  in  unserm  verse  der  fall 
—  so  gebraucht  er  stets  den  plural  liymenaei:  vgl.  64,  20.  141;  der 
Singular  bezeichnet  sonst  nur  den  hochzeitsgesang. 

76,  10  quare  cur  te  iam  amplius  excrucies?  cur  te  iam  bieten 
OG;  seit  den  Italern  lautet  die  vulgata  iam  te  cur.  allein  diese 
Wortstellung  ist  hart  und  unnatürlich ,  der  sinn  fordert  dasz  das  be- 
tonte cur  voransteht,  die  von  den  besten  hss.  gebotene  Wortstellung 
ist  daher  als  die  richtige  anzusehen,  jedoch  wird  Cat.  auch  hier 
schwerlich  den  hiatus  zugelassen  haben,  so  wenig  an  sich  die  Ver- 
bindung iam  amplius  dem  stile  des  dichters  widerspricht  (vgl. 
Schulze  ao.  s.  16).  in  dem  auf  iam  folgenden  worte  wird  der  fehler 
wohl  nicht  zu  suchen  sein :  denn  es  läszt  sich  an  dieser  stelle  kein 
passenderes  wort  als  eben  amplius  denken:  plurihus,  das  Peiper  da- 
für schreiben  wollte,  ist  viel  beziehungsloser,  richtiger  ist  es  also 
in  der  ersten  hälfte  des  pentameters  den  ausfall  eines  wortes  anzu- 
nehmen. Scholl  wollte  tu  vor  te  einsetzen ,  vielleicht  mit  recht ;  jeden- 
falls sind  die  vorschlage  von  Baehrens  cur  te  te  oder  cur  te  iam  iam, 
oder  der  von  BSchmidt  cur  te  cur^  weniger  wahrscheinlich,  noch 


*  neuerdings  sucht  zwar  KPSchulze  beitrage  zur  erklärung  der  röm, 
elegiker  (Berlin  1893)  s.  15  den  hiatus  auch  in  der  arsis  in  schütz  zu 
nehmen,  aber  schwerlich  mit  erfolg:  denn  an  den  wenigen  stellen,  an 
denen  er  überliefert  ist,  liegt  die  besserung  zu  nahe:  vgl.  Riese  s.  XLII. 

^  ähnliche  epanalepsen,  in  denen  das  wiederholte  wort  an  dritter 
stelle  steht,  sind  überhaupt  selten  bei  Cat. :  es  finden  sich  so  nur  miser 
a  miser  (61,  139  u.  63,  61)  und  einmal  tu  mea  tu  moriens  (68,  21),  sowie 
mit  verändertem  casus  ipsius  ex  ipso  (68,  146);  in  allen  fällen  ist  das 
wiederholte  wort  stark  betont,  wovon  an  unserer  stelle  keine  rede  ist. 


398  KBusche:  zu  Catullus. 

weniger  Rieses  cur  te  nunc,  möglich  wäre  es  indessen  auch ,  dasz 
der  dichter  angab,  womit  er  sich  nicht  weiter  quälen  wolle,  dasz  also 
hinter  cur  das  wort  curis  ausfiel  und  später  durch  iam  ersetzt  wurde, 
ich  lese  demnach:  quare  cur  curis  te  amplius  excrucies?  das  wort 
curae  wird  bekanntlich  in  dem  sinne  Liebeskummer'  von  Cat.  gern 
gebraucht;  zu  amplius  in  der  bedeutung  'noch  weiter'  vergleicht 
Riese  68,  14  ne  amplius  a  misero  dona  heata  petas. 

96  si  quicquam  mutis  gratum  acceptumve  sepulcris 

accidere  a  nostro,  Calve,  dolore  potest  ^ 
quo  desiderio  veteres  rowvamus  amores 

atque  olim  missas  flenius  amicitias , 
ceHe  non  fanto  mors  immatura  doloreist 

Quintiliae ,  quantum  gaudet  amore  tuo. 
das  zweite  distichon  dieses  schönen  trostgedichts  an  L.  Calvus  ist 
nicht  correct  überliefert  worden,  im  hexameter  wird  mit  WMeyer 
(ber.  der  bair.  akad.  1889  II  2  s.  257)  quod  für  quo  und  —  weil 
Cat.  amores  stets  persönlich  gebraucht  —  mit  Peiper  revocamus  für 
renovamus  zu  lesen  sein,  im  pentameter  schrieben  schon  Statins, 
Vossius,  Vulpius,  Conrad  de  Allio  amissas  für  missas  \  Haupt  nahm 
auch  an  olim  anstosz ,  weil  diese  Zeitbestimmung  für  den  erst  kurz 
vor  abfassung  des  gedichts  erfolgten  tod  der  Quintilia  nicht  passend 
sei,  mittere  aber  bedeute  stets  ein  freiwilliges  aufgeben,  er  schrieb 
Orco  mersas,  eine  Vermutung  die  bei  verschiedenen  hgg. ,  ua.  bei 
BSchmidt,  beifall  gefunden  hat.  andere  vermuteten  anderes,  so 
Schwabe  olim  scissas,  Pleitner  ohitu  scissas,  Baehrens  et  quei  discissas, 
Kiessling  et  quo  dimissas^  Peiper  aut  quo  dimissas.  verteidigt  wird 
dagegen  die  hsl.  lesart  von  Riese,  das  gedieht,  meint  R. ,  sei  nicht 
unmittelbar  nach  dem  tode  der  gattin  des  Calvus,  sondern  erst 
längere  zeit  später,  etwa  zu  dem  folgenden  Ferialienfeste,  geschrie- 
ben, daher  sei  olim  angemessen;  mittere  aber  stehe  auch  sonst  (zb. 
66,  29.  61,  181)  vom  unfreiwilligen  aufgeben,  dasz  missas  an  sich 
stehen  könne,  kann  mau  vielleicht  zugeben,  aber  die  Verteidigung 
des  olim  scheint  mir  nicht  gelungen,  denn  das  gedieht  kann  seiner 
ganzen  natur  nach  doch  immer  nur  einige  wochen,  höchstens  monate 
nach  dem  tode  der  Quintilia  verfaszt  sein,  man  liest  eben  zu  deut- 
lich den  noch  frischen  schmerz  über  den  tod  der  freundin  zwischen 
den  Zeilen,  für  einen  solchen,  immerhin  nur  kurzen  Zeitraum  passt 
aber  olim  nicht,  es  wird  also  doch  jedenfalls  6ins  der  beiden  wörter 
corrupt  sein,  ich  glaube,  der  vorausgehende  vers  führt  uns  auf  die 
richtige  spur,  hier  läszt  der  dichter  den  freund  das  andenken  an  die 
alte,  dh.  lange  jähre  mit  ihm  vereinigt  gewesene  geliebte  erneuern; 
es  wäre  also  ganz  angemessen,  wenn  nun  auch  Cat.  seinerseits  die 
lange  dauer  seiner  freundschaft  mit  Quintilia  hervorhebt,  schon 
früher  ist  vermutet  worden  olim  cultas ,  aber  noch  bestimmter  tritt 
der  eben  bezeichnete  gedanke  hervor,  wenn  man  schreibt  olim  nexas. 
nectere  amores  sagt  Martialis  XIV  206,  an  einer  stelle  die  auch  sonst 
deutliche  reminiscenz  an  Cat.  zeigt  (vgl.  Friedländer  zdst.). 
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113  consule  Pompeio  primum  duo ,  Cinna ,  sölebant 
Mucilla:  facto  consule  nunc  Herum 
manserunt  duo ,  sed  creverunt  milia  in  unum 
singula.    fecundum  semen  adulterio. 
Mucilla  (bzw.  Mucillam)  hat  Pleitner  aus  Mecilia  hergestellt,    für 
solehant  wollte  Mähly  molebant  lesen ,  allein  zur  rechtfertigung  der 
hsl.  lesart  genügt  es  dasz  solere  —  dort  mit  zu  ergänzendem  facere 

—  in  obscenem  sinne  auch  bei  Plautus  Cist.  36  (viris  cum  suis  prae- 
dicänt  nos  solere)  vorkommt,  bei  consuevisse  ist  wie  an  unserer  stelle 
uti  zu  ergänzen  bei  Terentius  Adelphoe  666  qui  illa  consuevit  prior. 
gi-öszere  Schwierigkeiten  bereitet  v.  3  der  erklärung.  hier  kann,  wie 
auch  Riese  hervorhebt,  nur  construiert  werden  sed  singula  milia  cre- 
verunt in  unum,  also  'je  ein  tausend  sind  zu  der  einfachen  zahl  (^duo) 
hinzugewachsen',  über  den  gedanken  kann  freilich  kaum  ein  zweifei 
sein;  der  dichter  will  offenbar  sagen:  'unter  dem  ersten  consulat  des 
Pompejus  hatte  Mucilla  zwei  liebhaber,  jetzt,  unter  dem  zweiten  con- 
sulat, hat  sie  auch  noch  zwei,  aber  nicht  mehr  zwei  einzelne  personen, 
sondern  zwei  tausende.'  dieser  gedanke  wird  nun  aber  in  der  vor- 
liegenden form  zu  wenig  pointiert  ausgedrückt:  der  witz  würde  erst 
lebendig  werden,  wenn  der  begriff  des  gröszerwerdens  von  dem 
sehlieszlichen  resultat  schärfer  geschieden  würde,  auszerdem  musz 
man  für  singula  milia  creverunt  in  unum  durchaus  erwarten  Uli  (duo) 
creverunt  in  singida  milia :  denn  crescere  in  aliquid  in  der  bedeutung 
succrescere  alicui  kommt  sonst  nirgends  vor.  crescere  in  unum  könnte 
nur  coalescere  bedeuten,  alles  dies  macht  die  annähme  einer  Ver- 
derbnis unabweisbar.  Fröhlichs  Vermutung  nummum  für  in  unum 
beruht  nun  freilich  auf  einem  völligen  misverständnis  des  ganzen 
epigramms.  ebenso  wenig  hilft  Bruners  in  annum,  womit  die  worte 
manserunt  duo  absolut  nicht  zu  vereinigen  sind,  auch  Baehrens,  der 
vermutet  sed  creverunt  milia  in  horum  singula  —  fecundum  semen! 

—  adidterio,  hat  die  pointe  nicht  richtig  verstanden:  denn  die  zu- 
letzt in  V.  3  genannten  duo.,  worauf  horum  zu  beziehen  wäre,  sind 
eben  nicht  identisch  mit  den  in  v.  1  genannten,  der  fehler  wird 
wohl  zunächst  darin  liegen,  dasz  creverunt  aus  crevere  et  ver- 
schrieben wurde,  da  nur  dann,  wenn  crescere  ohne  weitere  bestim- 
mung  steht,  der  gegensatz  zu  dem  vorangehenden  manserunt  klar 
und  scharf  zu  tage  tritt,  in  den  worten  in  unum  wird  man  das  prä- 
dicat  zu  singula  milia  zu  suchen  haben,  ich  vermute  müia  iam 
sunt,  das  versehen  die  bucbstaben  ia  nur  einmal  zu  setzen  anstatt 
zweimal,  dürfte  den  anlasz  zur  weitern  entstellung  des  ursprüng- 
lichen textes  gegeben  haben. 

Leer  (Ostpriesland).  Karl  Busche. 
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52. 

ZUR  GESCHICHTE  DES  MUTINENSISCHEN  KRIEGES. 


1.    Der  tag  der  schlacht  bei  Forum  Gallorum. 

Als  datum  dieser  schlacht,  in  welcher  Antonius  zunächst  den 
im  anmarsch  auf  Mutina  begriffenen  consul  Pansa  besiegte,  alsdann 
jedoch  selbst  durch  dessen  collegen  Hirtius  eine  niederlage  erlitt, 
wird  in  den  neuern  darstellungen  meist  der  14  april  angegeben  (vgl. 
Ihne  röm.  gesch.  VII  482.  Gardthausen  Augustus  u.  seine  zeit  I  100. 
OESchmidt  jahrb.  1892  s.  327  und  330  anm,  9).  man  stützt  sich 
hierbei  einesteils  auf  Ov.  fast.  IV  625  f. ,  wonach  Octavian  an  dem 
genannten  tage  bei  Mutina  siegte,  andernteils  auf  ein  fragment  des 
Augusteischen  festverzeichnisses  von  Cumae,  das  in  Übereinstim- 
mung hiermit  seinen  ersten  sieg  auf  den  14  und  seine  erste  aus- 
rufung  zum  Imperator  auf  den  15  april  setzt  (s.  Mommsen  im  Hermes 
XVII  [1882]  s.  631  f.  und  636).  da  nach  Ciceros  angäbe  {Phil. 
XIV  28)  Octavian  an  dem  nemlichen  tage,  an  welchem  bei  Forum 
Gallorum  gekämpft  wurde,  einen  feindlichen  angriff  auf  das  seiner 
obhut  anvertraute  lager  abschlug,  so  scheint  sich  der  14  april  mit 
Sicherheit  als  schlachttag  zu  ergeben,  im  Widerspruch  hiermit  setzt 
jedoch  der  offizier  Galba,  der  sich  unter  Pansa  an  der  schlacht  be- 
teiligte, dieselbe  auf  den  15  april  (Cic.  epist.  X  30,  1). 

Mommsen  ao.  sucht  die  mit  einander  streitenden  angaben  zu 
vereinigen  durch  die  annähme ,  dasz  der  angriff  der  Antonianer  auf 
das  feindliche  lager  am  14  april  begonnen  und  sich  noch  auf  den 
folgenden  tag  erstreckt  habe,  ein  anzeichen  hiervon  findet  er  in 
Dions  bericht  (XL VI  37,  4),  wonach  Antonius,  als  er  von  Mutina 
abrückte,  um  Pansa  entgegenzutreten,  das  lager  des  Hirtius  und 
Octavian  angreifen  liesz.  diese  angäbe  kann  indessen,  da  Antonius 
erst  in  der  der  schlacht  voraufgehenden  nacht  aufbrach,  lediglich  so 
verstanden  werden,  dasz  für  den  tag,  an  welchem  Antonius  mit 
Pansa  handgemein  zu  werden  gedachte,  ein  angriff  auf  das  lager  des 
Hirtius,  der  hierdurch  an  der  Unterstützung  seines  collegen  gehindert 
werden  sollte,  in  aussieht  genommen  war.  als  weiteres  indicium  für 
eine  zweitägige  dauer  des  auf  das  lager  gerichteten  angriffs  führt 
Mommsen  die  von  Suetonius  d.  Aug.  10  erwähnte  behauptung  des 
Antonius  an,  dasz  Octavian  in  dem  ersten  treffen  bei  Mutina  ohne 
pferd  und  feldherrnmantel  die  flucht  ergriffen  habe  und  erst  nach 
zwei  tagen  wieder  sichtbar  geworden  sei.  hier  liegt  jedoch,  wie 
Schelle  (beitrage  zur  geschichte  des  todeskampfes  der  römischen 
republik,  progr.  der  Annenschule  in  Dresden  1891  s.  14  anm.  4) 
mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  vermutet,  eine  Verwechslung  mit  der 
ersten  schlacht  bei  Philippi  vor,  nach  welcher  Octavian,  nachdem  er 
sich  dem  kämpf  durch  die  flucht  entzogen  hatte,  drei  tage  lang  vei'- 
borgen  blieb  (Plinius  n.  h.  VII  148). 
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Wenn  hiernach  für  Mommsens  annähme  kein  Zeugnis  bei- 
gebracht ist,  so  scheint  die  ansetzung  der  schlacht  auf  den  14  april 
das  meiste  für  sich  zu  haben,  wer  sich  hierfür  entscheidet,  musz 
indessen  das  Cic.  epist.  X  30,  1  überlieferte  datum  a.  d.  XVII  Jcal, 
Maias  in  a.  d.  XVIII  Jcal.  Maias  ändern,  am  Schlüsse  des  briefes, 
der  spätestens  am  tage  nach  der  schlacht  geschrieben  ist,  hat  mau 
alsdann  für  a.  d.  XII  k.  Mai. ,  wofür  nach  Manutius  emendation 
a.  d.  XVI  1c.  Mai.  gelesen  zu  werden  pflegt,  a.  d.  XVII  Je.  Mai. 
einzusetzen,  mit  dieser  änderung  entfernt  man  sich  aber  etwas 
weiter  von  der  Überlieferung,  als  es  bei  der  annähme  der  von  Ma- 
nutius vorgeschlagenen  lesart  der  fall  wäre :  denn  XII  konnte  aus 
XUI  durch  wegfall  des  zweiten  strich  es  der  ziffer  U  sehr  leicht, 
aus  XUII  dagegen  nicht  so  leicht  hervorgehen,  diese  erwägung 
spricht  also  doch  dafür,  das  am  anfang  des  briefes  überlieferte  datum 
festzuhalten,  man  wird  hierzu  um  so  eher  geneigt  sein,  wenn  sich  für 
Mommsens  annähme  stärkere  gründe ,  als  von  ihm  selbst  angeführt 
worden  sind,  geltend  machen  lassen,  aus  dem  Zusammenhang  der 
von  Dion  XLVI  37,  3  ff.  gegebenen  darstellung,  aus  der  Mommsen 
nur  eine  einzelne  nichts  beweisende  angäbe  herangezogen  hat,  sind 
derartige  argumente  wohl  zu  entnehmen. 

Nach  Dions  bericht,  der  für  die  kriegsbegebenheiten  vor  der 
schlacht  bei  Forum  Gallorum  unsere  wertvollste  quelle  ist,  hatte  in 
dem  letzten  gröszern  treffen ,  das  zwischen  Antonius  und  der  zum 
entsatz  von  Mutina  ausgesandten  armee  unter  Hirtius  und  Octavian 
geliefert  worden  war,  Antonius  den  sieg  davon  getragen,  derselbe 
unternahm  hierauf,  teils  ermutigt  durch  diesen  erfolg,  teils  in  an- 
betracht  der  künde,  dasz  der  consul  Pansa  mit  einer  zweiten  zur  Ver- 
stärkung des  entsatzheeres  bestimmten  armee  im  anmarsch  begriffen 
sei,  einen  angriff  auf  das  feindliche  lager,  um  es  noch  vorher  weg- 
zunehmen und  den  krieg  alsdann  leichter  weiter  führen  zu  können, 
als  aber  die  feinde  teils  im  hinblick  auf  ihr  bisheriges  misgeschick, 
teils  in  der  hoflfnung  auf  Pansas  erscheinen  sich  wohl  eine  wachsame 
Verteidigung  angelegen  sein  lieszen,  dagegen  einen  kämpf  auf  freiem 
felde  vermieden,  liesz  er  dort  einen  teil  seines  heeres  zurück,  mit 
der  Weisung  das  lager  anzugreifen,  damit  er  selbst  zugegen  zu  sein 
schiene,  und  zugleich  wache  zu  halten,  dasz  ihm  niemand  in  den 
rücken  fiele,  und  marschierte,  nachdem  er  diese  anordnungen  ge- 
troffen hatte,  dem  von  Bononia  heranrückenden  Pansa  unvermerkt 
entgegen,  es  wird  nun  weiter  erzählt,  wie  er  demselben  eine  schwere 
niederlage  beibrachte,  alsdann  jedoch  selbst  von  Hirtius,  der  auf  die 
künde  von  dem  geschehenen  herbeieilte,  geschlagen  wurde. 

Wir  sehen  aus  diesem  berichte,  dasz  Antonius  das  lager  des 
Hirtius  und  Octavian  nicht  blosz  an  dem  tage  angreifen  liesz,  an 
welchem  er  Pansa  entgegentrat,  sondern  dasselbe  schon  vor  seinem 
abmarsch  selbst  vergeblich  wegzunehmen  suchte,  man  wird  nun  mit 
groszer  Wahrscheinlichkeit  annehmen  können,  dasz  dieser  frühere 
angriff  au  dem  der  schlacht  bei  Forum  Gallorum  unmittelbar  vor- 
Jahrbücher für  ciass.phiioi.  i894  hft.  5  u  6.  26 
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hergehenden  tage  erfolgte,  als  ein  grund,  der  Antonius  dazu  be- 
stimmte das  feindliche  lager  zu  berennen,  wird  die  künde  von  Pansas 
anmarsch  angegeben,  sein  bestreben  war  also  augenscheinlich  darauf 
gerichtet,  die  durch  ein  nachteiliges  treffen  bereits  geschwächte 
armee  des  Hirtius  und  Octavian  noch  vor  Pansas  ankunft  zu  ver- 
nichten und  alsdann  auch  den  letztern  zu  schlagen,  nachdem  der 
stürm  auf  das  lager  mislungen  war,  konnte  es  sich  nur  noch  darum 
handeln  Pansa  vor  seiner  Vereinigung  mit  Hirtius  unschädlich  zu 
machen,  es  ist  daher  in  hohem  grade  wahrscheinlich,  dasz  Antonius, 
der  in  seiner  kritischen  läge  keine  zeit  mehr  zu  verlieren  hatte,  so- 
fort zur  ausführung  dieser  aufgäbe  schritt,  um  Hirtius  an  einem 
eingreifen  in  diese  action  zu  hindern,  wurde,  nachdem  Antonius  sich 
gegen  Pansa  in  marsch  gesetzt  hatte ,  durch  eine  von  ihm  zurück- 
gelassene abteilung  der  anfänglich  ernst  gemeinte  angriff  auf  das 
feindliche  lager  noch  zum  scheine  fortgesetzt,  wodurch  jedoch  Hirtius, 
der  von  dem  bei  Forum  Gallorum  entbrannten  kämpfe  kenntnis  er- 
hielt, nicht  auf  die  dauer  festgehalten  werden  konnte. 

Die  annähme,  dasz  das  lager  des  Hirtius  und  Octavian  an  zwei 
tagen  hinter  einander,  das  6ine  mal  von  Antonius  selbst  in  ernst- 
hafter absieht  und  das  zweite  mal  durch  ein  beobachtungscorps  zum 
schein  angegriffen  wurde,  kann  demnach,  wenn  auch  nicht  als  sicher 
bewiesen,  so  doch  als  wohl  begründet  gelten,  man  wird  nunmehr  mit 
besserm  rechte  als  bisher  die  schlacht  bei  Forum  Gallorum  auf  den 
15  april  setzen  können,  dasz  Octavian,  dessen  erster  sieg  am  14  april 
stattgefunden  haben  soll,  erst  am  folgenden  tage  zum  Imperator  aus- 
gerufen wurde,  erklärt  sich  daraus,  dasz  die  Antonianer,  nachdem 
ihr  versuch  sich  des  feindlichen  lagers  zu  bemächtigen  mislungen 
war,  ihre  angriffe  wenigstens  zum  scheine  noch  fortsetzten,  er  konnte 
demnach  von  seinen  Soldaten  erst  dann  als  siegreicher  feldherr  be- 
grüszt  werden,  als  der  feind  den  rückzug  antrat  und  hiermit  seine 
niederlage  eingestand. 

Mit  der  ansetzung  der  Schlacht  auf  den  15  april  läszt  es  sich 
wohl  vereinigen,  dasz  die  nachricht  von  dem  siege  des  Hirtius  am 
20n  in  Rom  anlangte  (Cic.  Phil.  XIV  12.  ad  Brut.  I  3,  2).  Curios 
reise  von  Ravenna  nach  Rom,  die  ende  december  50  in  drei  tagen 
vollendet  wurde  (App.  b.  c.  H  32),  wobei  noch  die  ungünstige  jahres- 
zeit(nach  demjul,  kalender  11 — 13  november)zu  berücksichtigen  ist, 
setzt  eine  noch  ungleich  gröszere  geschwindigkeit  voraus,  bei  sehr 
rascher  beförderung  hätte  die  botscbaft  also  schon  am  19n  in  Rom 
eintreffen  können,  die  für  die  Senatspartei  sehr  ungünstigen  ge- 
rüchte,  die  sich  an  diesem  tage  in  der  hauptstadt  verbreiteten  und 
eine  förmliche  panik  zur  folge  hatten',   mögen  darin  ihren  grund 

^  vgl.  Cic.  PMl.  XIV  10  (gehalten  am  21  april)  recordamini  per  deos 
immortalis,  patres  conscripti,  quid  hoc  biduo  (vor  zwei  tagen,  vgl.  Kühner 
ausf.  lal.  gramm.  II  s.  263)  timuerimus  a  domesticis  hosdbus  rumoribus  im- 
probissimis  dissipatis.  quis  liberos,  quis  coniiigem  aspicere  poterat  sine  fletu? 
qins  domum?  quis  tecia?  qins  larem  familiärem?  auf  foedissimam  mortem 
omnes  aiii  miserabilem  fugam  cogitabanl. 
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gehabt  haben ,  dasz  zunächst  Pansas  schwere  niederlage ,  deren  be- 
deutung  die  Antonianer  wohl  noch  übertrieben,  bekannt  wurde,  auch 
am  18  april  liefen  von  Mutina  traurige  nacbrichten  ein.'^  Ihne  (röm. 
gesch.  VII  s.  408,  vgl.  s.  483)  trifft  vielleicht  das  richtige  mit  der 
annähme,  dasz  man  an  diesem  tage  von  dem  für  Antonius  günstigen 
treffen,  das  seinem  angriffe  auf  das  feindliche  lager  unmittelbar  vor- 
hergieng  und  demnach  wahrscheinlich  auf  den  13  april  zu  setzen 
ist,  künde  erhielt. 

2.    Decimus  Brutus  während  der  schlacht  bei  Mutina. 

Hinsichtlich  des  anteils,  den  D,  Brutus  an  der  schlacht  bei 
Mutina  genommen  hat,  scheint  zwischen  den  in  Ciceros  correspon- 
denz  und  bei  Dion  vorliegenden  angaben  ein  Widerspruch  zu  bestehen. 

M.  Brutus  schreibt  I  4,  1  an  Cicero,  nachdem  er  von  demselben 
den  auf  die  künde  von  der  schlacht  bei  Forum  Gallorum  abgesandten 
brief  I  3  ^  (§  1 — 3)  und  sodann  von  anderer  seite^  die  nachricht  von 
der  schlacht  bei  Mutina  erhalten  hat:  cum  alia  laudo  et  gaudeo  ac- 
cidisse,  tum  qtiod  Bruti  eruptio  non  solum  ipsi  salutaris  fiiit,  sed  etiam 
maximo  ad  vidoriam  adiumento.  ebenso  ist  in  dem  von  Cicero  an 
D.  Brutus  gerichteten  briefe  epist.  XI  14  (§  1)  von  einer  eruptio  die 
rede :  tantam  spem  attulerat  exploratae  victoriae  tua  praeclara  Mutina 
eruptio,  fuga  Antonii  conciso  exercitu,  tit  omnium  animi  relaxati  sint. 
dagegen  behauptet  Dion  XLVI  40,  2,  die  Soldaten  des  D.  Brutus 
hätten  zum  siege  nichts  beigetragen,  sondern  nur  von  den  mauern 
zugeschaut. 

Von  denjenigen,  die  die  echtheit  der  Brutusbriefe  bestreiten, 
wird  diese  letztere  angäbe  als  ein  dagegen  sprechendes  argument 
verwertet,  man  setzt  hierbei  voraus,  dasz  Cicero  unter  der  prae- 
clara eruptio  das  hervorbrechen  des  befreiten  Brutus  zu  der  erst 
zwei  tage  nach  der  schlacht  begonnenen  Verfolgung  (vgl.  epist.  XI 
13*,  2)  verstanden,  der  Verfasser  des  briefes  ad  Brut.  I  4  diesen 
ausdruck  aber  irrtümlich  auf  einen  während  der  schlacht  selbst  unter- 
nommenen ausfall  bezogen  habe  (vgl.  Drumann  gesch.  Roms  I  s.  308. 
Meyer  über  die  echtheit  des  briefwechsels  Ciceros  an  Brutus,  Stutt- 
gart 1881,  s.  45  f.). 

Gegen  diese  auffassung  ist  von  Schelle  ao.  s.  18  mit  recht  gel- 
tend gemacht  worden,  dasz  man  bei  unbefangener  erklärung  unter 
eruptio  doch  nur  einen  gewaltsamen  ausbruch  verstehen  kann,    den 

^  Cic.  Phil.  XIV  15  cum,  ut  scitis-,  hoc  triduo  vel  quadriduo  tristis  a 
Muiina  fama  manaret,  inßati  laetiiia  alque  insolentia  impii  cives  unum  se  in 
loaim ,  ad  illam  curiam  .  .  congregabant.  die  Zeitangabe  hoc  triduo  vel 
quadriduo  führt  auf  den  18  april,  dessen  abstand  vom  21  april  bei  dem 
ausschlusz  dieses  termins  drei  und  bei  seiner  einrechnung  vier  tage 
betrug.  °  der  die  schlacht  bei  Mutina  meldende  brief  Ciceros,  von 

dem  wir  nur  das  fragment  I  3^  (§  4)  besitzen,  war  ihm  damals  noch 
nicht  zugegangen:  denn  die  antwort  hierauf  liegt  erst  in  dem  brief- 
fragment  I  4''  (§  3  mitte  —  6)  vor.  vgl.  Schelle  todeskampf  der  röm. 
republik  s.  15  anm.  1. 

26* 
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alsdann  zwischen  Dion  einerseits  und  den  beiden  briefen  anderseits 
anscheinend  bestehenden  Widerspruch  sucht  Schelle  durch  die  an- 
nähme zu  beseitigen,  dasz  Brutus  sich  während  der  schlacht  an- 
fänglich abwartend  verhalten,  sodann  aber,  als  sich  der  sieg  auf  die 
Seite  seiner  verbündeten  neigte ,  die  Mutina  einschlieszenden  ver- 
schanzungen durchbrochen  habe. 

Einen  thatsächlichen  beweis  hierfür  erblickt  OESchmidt  (jahrb. 
1892  s.  323)  in  einer  angäbe  des  Asinius  Pollio  bei  Cic.  epist.  X 
33, 4,  wonach  Pontius  Aquila,  den  Dion  XL  VI  38, 3  als  einen  legaten 
des  D.  Brutus  bezeichnet,  im  lager  des  Antonius  mit  Hirtius  seinen 
tod  fand,  er  nimt  daher  an,  dasz  von  der  einen  seite  Hirtius  und, 
als  derselbe  bereits  im  siegen  gewesen  sei,  von  der  belagerten  festung 
aus  Pontius  Aquila  das  feindliche  lager  angegriffen  habe. 

Bei  dieser  zuvor  schon  von  Gardthausen  Augustus  I  2  s.  40  auf- 
gestellten Vermutung  ist  übersehen,  dasz  Pontius  Aquila  sich  gar 
nicht  in  Mutina  befunden  hat.  wie  wir  aus  der  anfang  märz  43 
gehaltenen  elften  Philippica  §  14  erfahren,  hatte  er  kurz  zuvor 
T.  Munatius  Plancus  Bursa,  einen  unterfeldherrn  des  Antonius,  aus 
Pollentia  vertrieben,  worauf  auch  eine  in  einen  falschen  Zusammen- 
hang geratene  angäbe  Dions  XLVI  38,  3  zu  beziehen  ist.  Aquila 
befand  sich  demnach  während  der  belagerung  Mutinas  auszerhalb 
dieses  platzes  als  befehlshaber  einer  selbständig  operierenden  ab- 
teilung.  dasz  er  etwa  nach  der  einnähme  Pollentias  in  die  festung 
hineingelaugt  sei,  ist  bei  der  groszen  Wachsamkeit,  die  sich  Antonius 
angelegen  sein  liesz  (App.  b.  c.  III  65),  nicht  anzunehmen,  er  wird 
sich  demnach,  wie  Schelle  ao.  s.  19  anm.  3  vermutet,  der  von  Hirtius 
befehligten  armee  angeschlossen  haben. 

Von  einem  ausfall  des  D.  Brutus  haben  wir  also,  abgesehen  von 
den  in  ejnst.  XI  14  und  ad  Brut.  I  4  vorliegenden  angaben,  ander- 
weitig keine  künde,  von  groszer  Wichtigkeit  ist  nun  die  von 
OESchmidt  ao.  s.  323  hervorgehobene  thatsache,  dasz  D.  Brutus 
seiner  eignen  angäbe  zufolge  {epist.  XI  13*,  1)  am  morgen  nach  der 
Schlacht  bei  Mutina  vom  tode  des  Hirtius  noch  nichts  wüste.  Schmidt 
zieht  hieraus  mit  recht  den  schlusz,  dasz  am  abend  des  schlachttages 
noch  keine  Verbindung  zwischen  der  belagerten  festung  und  der  ent- 
satzarmee  hergestellt  war.  wenn  nun,  wie  Schelle  und  Schmidt  an- 
nehmen, D.  Brutus  zuvor  die  einschlieszungswerke  durchbrochen 
hatte ,  so  müste  es  Antonius  nicht  nur  gelungen  sein  die  feinde  aus 
seinem  lager  zu  vertreiben,  sondern  auch  die  von  Brutus  genommenen 
verschanzungen  zurückzuerobern,  eine  derartige  leistung  wird  man 
indessen  einer  armee,  die  den  grösten  teil  ihres  fuszvolks  verloren 
hatte,  schwerlich  zutrauen  können,  abgesehen  hiervon  musz  jene 
annähme  deshalb  als  unglücklich  bezeichnet  werden,  weil  sie  sich 
mit  Dions  bericht,  der  hierdurch  mit  Ciceros  und  M.  Brutus  angaben 
in  einklang  gebracht  werden  soll,  thatsächlich  im  Widerspruch  be- 
findet: denn  ein  eingreifen  der  belagerten  armee  in  die  schlacht  wird 
von  Dion  überhaupt  in  abrede  gestellt. 
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Es  fragt  sich  nun  aber,  ob  eine  ungezwungene  Vereinigung  der 
sich  scheinbar  entgegenstehenden  angaben  nicht  auf  andere  weise 
möglich  ist.  durch  Dions  darstellung  wird  immerhin  nicht  aus- 
geschlossen, dasz  die  belagerte  armee,  die  infolge  der  ausgestandenen 
entbehrungen  zu  einer  teilnähme  an  der  schlacht  selbst  unfähig  ge- 
wesen sein  mag,  am  nächsten  tage,  als  der  feind  bereits  seinen  rück- 
zug  einleitete,  einen  angriff  auf  die  nicht  mehr  nachhaltig  verteidigten 
verschanzungen  unternahm.  Brutus  konnte  alsdann  behaupten,  sich 
selbst  von  der  einschlieszung  befreit  und,  indem  er  die  niederlage  des 
feindes  durch  einige  ihm  beim  abzug  zugefügte  Verluste  vollendete, 
zum  siege  wesentlich  beigetragen  zu  haben,  während  anderseits 
Dions  darstellung  zu  rechte  besteht. 

Wir  gelangen  so  zu  dem  resultat,  dasz  das,  was  M.  Brutus  ad 
Brut.  I  4,  1  von  dem  ausfall  des  D.  Brutus  wüste,  auf  einem  von 
diesem  selbst  abgefaszten  berichte  beruht,  alsdann  erklärt  sich  die 
auf  den  ersten  blick  sehr  auffallende  thatsache,  dasz  er  von  Decimus 
befreiung  bereits  kenntnis  hatte,  vom  tode  des  am  vorhergehenden 
tage  in  der  schlacht  gefallenen  Hirtius  dagegen,  wie  Gurlitt  im  Philol. 
suppl.  IV  s.  582  f.  und  OESchmidt  jahrb.  1890  s.  112  aus  den  Worten 
quanta  sim  laetitia  adfedus  cognitis  rebus  Bruti  nostri  et  consulum, 
facilius  est  tibi  existimare  quam  mihi  scrihere  mit  recht  folgern,  noch 
nichts  wüste :  denn  dieses  letztere  ereignis  war  D.  Brutus ,  wie  aus 
seiner  eignen  bereits  citierten  angäbe  epist.  XI  13%  1  hervorgeht, 
am  morgen  nach  der  schlacht  selbst  noch  unbekannt,  man  darf  nun 
wohl  auch  annehmen,  dasz  Cicero,  wenn  er  einst.  XI  14,  1  von  der 
praedara  eruptio  des  D.  Brutus  spricht,  sich  hiermit  auf  dessen  eigne 
mitteilungen  bezieht. 

GiESZEN.  Ludwig  Holzapfel. 


53. 

EIN  FALSCHES  BRIEFDATUM. 


Der  erste  brief  des  Asinius  Pollio  an  Cicero  epist.  X  31  trägt 
am  Schlüsse  das  bisher  unbeanstandet  gebliebene  datum  a.  d.  XVII 
Tc.  Apr.  Corduha.  aus  §  1  nunc  vero  nactiis  occasionem ,  postea  quam 
navigari  coeptum  est,  cupidissime  et  quam  creherrime potero  scriham 
ad  te  geht  hervor,  dasz  dieses  schreiben  auf  dem  seeweg,  also  jeden- 
falls von  Gades  aus,  befördex't  worden  ist.  nun  sagt  aber  Pollio  33,  3 : 
itaque  a  Gadibus  mense  Äprili  hinis  tahellariis  in  duas  navis  impositis 
et  tibi  et  consulibus  et  Octaviano  scripsi,  ut  me  faceretis  certiorem,  quo- 
nam  modo  plurimum  possem  prodesse  reip,;  sed,  ut  rationem  ineo,  quo 
die  proelium  Pansa  commisit,  eodem  a  Gadibus  naves  profectae  sunt; 
nuUa  enim  piost  hiemem  fuit  ante  eam  diem  navigatio.  in  Gades  war 
demnach  die  Schiffahrt,  die  im  winter  eingestellt  zu  werden  pflegte, 
im  april  oder  genauer  am  tage  der  schlacht  bei  Forum  Gallorum 
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wieder  eröffnet  worden,  mithin  musz  der  brief  X  31 ,  den  Pollio 
bei  der  ersten  sich  bietenden  gelegenheit  absandte ,  an  diesem  tage 
geschrieben  sein,  nach  X  30, 1  fand  die  schlacht  bei  Forum  Gallorum 
XVII  kal.  Mai.  statt,  welches  datum  jetzt,  wie  oben  s.  401  gezeigt 
worden  ist,  als  gesichert  betrachtet  werden  kann,  da  nun  der  brief 
X  31  ebenfalls  das  datum  XVII  Je.  trägt,  so  ist  derselbe  mit  dem 
33,  3  erwähnten  briefe  an  Cicero  ohne  zweifei  identisch,  auf  diese 
weise  wird  zugleich  für  die  richtigkeit  des  X  30,  1  überlieferten 
Schlachtdatums  a.  d.  XVII  /c,  Mai.  eine  hsl.  bestätigung  gewonnen. 

Die  Identität  der  beiden  briefe  ergibt  sich  ferner  auch  aus  ihrem 
inhalt:  denn  Pollio  hat  den  wünsch  mitteilungen  darüber  zu  erhalten, 
wie  er  sich  dem  staat  am  meisten  nützlich  erweisen  könne  {ut  me 
faceretis  certiorem,  quonam  modo  plurimum  possem  prodesse  rei  p.), 
in  dem  briefe  X31  thatsächlich  geäuszert:  vgl.  §  6  iUud  vehementer 
admiror,  non  scripsisse  te  miki^  manendo  in  provincia  .an  ducendo 
excrcitum  in  Italiam  rei p.  magis  satis  facerepossim.  hierüber  wünscht 
er  also  Ciceros  ansieht  zu  hören,  am  schlusz  wird  auf  ein  gleich- 
zeitig an  Pansa  gerichtetes  schreiben,  in  welchem  noch  eingehendere 
darlegungen  enthalten  waren,  bezug  genommen,  dies  stimmt  wie- 
derum zu  der  von  Pollio  33,  3  gemachten  angäbe,  dasz  er  zugleich 
an  Cicero  und  die  consuln  geschrieben  habe. 

Es  kann  demnach  als  sicher  betrachtet  werden,  dasz  X  31  am 
15  april  in  Gades  geschrieben  ist  und  die  worte  Apr.  Corduba  ihr 
dasein  einer  Interpolation  verdanken,  zu  einem  solchen  zusatz  konnte 
ein  leser  leicht  durch  §  4  unas  enim  post  idus  Maiiias  demum  a 
Pansa  littcras  accepi  und  §  5  ilh(d  me  Cordiihae  pro  contione  dixisse 
nemo  vocahit  in  dubium  veranlaszt  werden,  aus  der  ersten  stelle 
hätte  aber  gerade  entnommen  werden  können,  dasz  der  brief  nicht 
am  16  märz  geschrieben  ist.  in  diesem  falle  sollte  man,  da  nur 
dieser  tag  selbst  in  betracht  kommen  könnte,  die  genaue  angäbe  des 
datums,  also  hodie  oder  postridie  idus  Martias,  erwarten,  die  un- 
bestimmte angäbe  post  idus  Martias  läszt  erkennen ,  dasz  Pollio  die 
zeit,  um  welche  ihm  Pansas  brief  zugegangen  war,  nur  noch  un- 
gefähr zu  bezeichnen  wüste,  dasz  also  zwischen  diesem  Zeitpunkt  und 
der  abfassung  des  briefes  X  31  ein  längeres  Intervall  liegen  musz. 

GiESZEN.  Ludwig  Holzapfel, 
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54. 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICUS. 


116,  13  Lurco  autem  trihumis  pl. ,  qui  magistratum  j  insimul 
cum  lege  alia  iniit ,  solutus  est  et  Aelia  et  Fiifia ,  ut  legem  de  amhitu 
ferret,  quam  ille  hono  auspicio  claudus  homo  promulgavü:  ita  comitia 
in  a.  d.  VIkal.  Sext.  dilata  sunt,  den  zusammenbang,  der  zwischen 
der  entbindung  des  tribunen  von  der  lex  Aelia  und  Fufia  und  der 
einbringung  des  «mif>z7«s-gesetzes,  bzw.  der  Verschiebung  der  wahi- 
comitien  besteht,  hat  bekanntlich  LLange  aufgehellt,  im  wesent- 
lichen regelten  jene  beiden  gesetze  die  ohnuntiatio,  und  ihr  prakti- 
scher wert  lag  in  der  möglichkeit  des  Widerstandes  gegen  verderb- 
liche gesetzes vorschlage,  gegen  legislative  comitien.  zu  gunsten 
der  wähl  comitien  müssen  sie  eine  clausel  enthalten  haben,  ^etwa 
in  der  art  dasz  die  Inhaber  des  rechtes  der  ohnuntiatio  verpflichtet 
wurden  bei  wahlcomitien  keinen  gebrauch  davon  zu  machen',  'des- 
halb muste  der  tribun  M.  Aufidius  Lurco  693/61  von  der  lex  Aelia 
und  der  lex  Fufia  dispensiert  werden ,  um  eine  lex  de  ambitu  in 
der  zeit  der  wahlcomitien,  die  nun  verschoben  werden  musten, 
einzubringen'  (Lange  RA.  11^  477  f.).  zweifelhaft  ist  aber  immer 
noch,  was  in  den  oüenhar  \erderhten  worien  itisimul  cum  lege  alia 
steckt,  dies  ist  die  lesart  von  M  (Hofmann)  bzw.  M'  (Baiter),  wäh- 
rend die  sonstige  Überlieferung  simul  cum  lege  alia  oder  Aelia  bietet, 
dasz  simul  cum  lege  Aelia,  welches  Baiter  recipiert  hat,  einen  sinn 
gibt,  kann  ich  nicht  einsehen;  wenn  Lange  (de  legibus  Aelia  et  Fufia, 
Gieszen  1861)  in  diesen  worten  den  gedanken  finden  will,  dasz  Lurco 
sein  amt  mit  einem  augurium  auspiciert  habe,  zu  dem  er  durch  die 
lex  Aelia  berechtigt  gewesen  sei,  so  ist  das  sachlich  gewagt  (vgl. 
Mommsen  RSt.  IP  s.283)  und  sprachlich  meines  erachtens  aus  dem 
simul  cum  nicht  heraus  zu  interpretieren.  FHofmann  vermutete  erst, 
es  sei  zu  lesen  insimtdatus  lege  alia :  ein  durch  nichts  zu  begründen- 
der und  keine  aufklärung  gebender  einfall,  der  ihn  später  selbst 
nicht  befriedigte,  er  schrieb  dann  qui  magistratum  ipse  nullum 
lege  salva  iniit,  und  so  liest  man  noch  jetzt  in  der  von  Lehmann 
besorgten  sechsten  aufläge  der  ausgew.  briefe;  doch  bemerkt  Leh- 
mann im  Variantenverzeichnis:  'ich  habe  diese  beiden  Vermutungen 
aufgenommen,  obgleich  sie  nicht  überzeugend  schienen,  weil  ich 
etwas  besseres  nicht  fand.'  diese  zweite  Hofmannsche  conjectur 
sucht  die  offenbar  beabsichtigte  pointe  so  herauszubringen,  dasz  sie 
■  in  die  verderbten  worte  einen  gegensatz  zu  der  beantragung  des 
amhitus- gesetzes  legt:  Mer  soll  ein  gesetz  gegen  bestechung  geben, 
der  selbst  kein  amt  ohne  bestechung  erlangt  hat.'  ich  glaube  aber, 
dasz  die  Überlieferung  vielmehr  darauf  führt,  die  pointe  in  dem  Ver- 
hältnis des  relativsatzes  {qui  magistratum  usw.)  zum  hauptsatze 
{solutus  est  usw.)  zu  suchen :  denn  erstens  liegt  es  doch  sehr  nahe  in 
dem  alia  nur  einen  leichten  Schreibfehler  für  Aelia  zu  sehen ,  und 
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zweitens  scheint  mir  eine  starke  bes tätigung  für  die  richtigkeit  dieser 
annähme  das  nachdrückliche  und  die  sonderung  hervorkehrende  et  — 
et  des  hauptsatzes  {et  Äelia  et  Fufia)  zu  bieten,  die  leges  Aelia  und 
i^t(/?a  nemlich  standen  sich  inhaltlich  so  nahe,  dasz  sie  gewöhnlich 
zusammen  genannt  werden ,  ja  dasz  sich  einigemale  sogar  lex  Aelia 
et  Fufia  findet  (vgl.  Mommsen  RSt.  I^  s.  111  anm.  4);  wenn  es  also 
an  unserer  stelle  heiszt  solutus  est  et  Aelia  et  Fufia,  so  ist  es  mehr 
als  glaublich ,  dasz  dieses  et  —  et  durch  die  vorhergegangene  er- 
wähnung  der  lex  Aelia  für  sich  allein  hervorgerufen  ist.  dem- 
nach halte  ich  in  den  corrupten  worten  lege  Aelia  für  gesichert  und 
suche  die  Verderbnis  blosz  in  dem  simul  bzw.  insimul  cum.  indem 
ich  in  dem  insimul  von  M'  die  bessere  Überlieferung  sehe  (der  end- 
buchstab  des  vorhergehenden  wortes  magistraium  konnte  ebenso 
leicht  die  Verdrängung  eines  echten  wie  die  einfügung  eines  falschen 
■in  herbeiführen),  schlage  ich  vor  zu  lesen:  qui  magistratum  in 
simultate  cum  lege  Aelia  iniit.  es  würde  dann  also  eine  blosze 
wortverstümraelung  vorliegen,  wie  deren  gerade  der  Mediceus  nicht 
wenige  bietet. 

Der  sinn  der  worte  ist  klar,  die  gutgesinnten  selbst  unter- 
graben die  fundamente  der  republik,  indem  sie  sie  stützen  wollen; 
der  volkstribun,  der  bereits  beim  antritt  seines  amtes  sich  mit  der 
lex  Aelia  auf  einen  gespannten  fusz  stellte,  ist  jetzt  ganz  von  dem 
heilsamen  zwange ,  den  ihm  die  lex  Aelia  und  Fufia  auferlegte ,  be- 
freit worden;  die  löbliche  absieht  bei  dieser  maszregel  ist  ja,  ein 
gesetz  gegen  bestechung  zu  stände  zu  bringen;  aber  solche  ver- 
kehrten remedia  können  der  Verfassung  nur  noch  mehr  schaden, 
vgl.  die  anmerkung  Boots:  'ad  h.  1.  Casaubonus  opportune  monuit, 
hoc  SCtum  bono  consilio,  sed  pessimo  exemplo  factum  Clodio,  Vatinio 
et  aliis  tribunis  plebis  viam  aperuisse,  qua  improbas*  leges  nullo  im- 
pediente  ferrent.  Ciceronem  autem,  qui  in  orationibus  toties  in- 
vehitur  in  eos,  a  quibus  leges  Aelia  et  Fufia,  propugnacula  murique 
tranquill itatis  atque  otii  (Pis.  9),  quae  saepenumero  tribunicios  furores 
debilitarunt  et  represserunt  (Vatin.  18),  eversae  sunt,  huius  peccati 
non  fuisse  participem ,  ex  toto  hoc  loco  manifesto  apparet.'  worin 
die  simultas  Lurcos  mit  der  lex  Aelia  bestand,  die  sich  bei  seinem 
amtsantritt  kundgab,  vermag  ich  freilich  nicht  anzugeben;  aber  da 
Cicero  die  beiden  von  ihm  oft  gelobten  gesetze,  welche  Clodius  be- 
kanntlich 58  teilweise  aufhob,  als  suhsidia  certissiina  contra  tribu- 
nicios furores  bezeichnet  {p.  red.  in  sen.  5,  11)  und  ihren  wert 
darein  setzt,  dasz  mittels  der  durch  sie  gesicherten  obnuntiatio  den 
legislativen  actionen  der  tribunen  widerstand  geleistet  werden 
konnte  ( Vat.  7,  18 ;  p.  red.  in  sen.  5,  11 ;  pSest.  15,  33 ;  depi'ov.  cons. 
19,  46;  vgl.  Asconius  s.  9),  so  begreift  man,  dasz  ein  tribun  gar 
leicht  mit  ihren  bestimmungen  in  conflict  geraten  konnte. 

Dortmund.  Wilhelm  Sternkopf. 
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DIE  VERG0TTÜNC4  NEROS  DURCH  LÜCANÜS. 


Diese  vergottung  findet  sich  im  ersten  buche  von  Lucanus  de 
dello  civili  v.  33 — 66.  um  zu  verstehen,  wie  der  dichter  dazu  kommt 
sie  seinem  gedieht  einzuweben,  musz  man  das  vorausgehende  von 
anfang  an  betrachten,  da  Isündet  der  dichter  den  inhalt  seines  ge- 
dichtes  an  und  sagt:  'von  mehr  als  von  den  bürgerkriegen  in  Ema- 
thiens  gauen  (Makedonien  —  Thessalien)  will  ich  singen  :  vom  rechte, 
das  dem  verbrechen  zugesprochen  ward ,  von  dem  mächtigen  volk, 
das  mit  siegreicher  rechte  gegen  die  eignen  eingeweide  sich  wendete, 
von  den  aus  den  nächsten  verwandten  bestehenden  schlachtreihen, 
wie  (ich  lese  statt  et  in  v.  4  ut)  nach  bruch  der  herschergemeinschaft 
(Caesars  und  Pompejus)  mit  den  ganzen  kräften  des  erschütterten 
erdballs  gekämpft  wurde  zum  stürz  in  gemeinsame  schuldvolle  greuel ; 
von  den  fahnen,  die  entgegenwehten  feindlichen  fahnen,  den  adlern, 
die  gegen  die  adler  sich  wandten  (pares  aquilas) ,  den  Speeren ,  die 
gegen  die  Speere  gerichtet  wurden'  (v.  1  —  7).  der  dichter  fährt 
dann  fort  seinen  schmerz  darüber  auszusprechen,  dasz  den  ver- 
haszten  barbaren ,  an  denen  lieber  räche  für  manche  verübte  unbill 
hätte  genommen  werden  sollen,  dieses  wut-  und  wahnvolle  Schau- 
spiel geboten  wurde,  die  länder,  wo  die  sonne  alles  verbrennt  und 
wo  der  skythische  winter  alles  erstarren  läszt,  Indiens  äuszei'ste 
Völker,  der  Serer,  der  barbar  am  Araxes  und  die  Völker  an  den  Ur- 
sprüngen dos  Nil  hätten  das  römische  joch  fühlen,  der  ganze  erdkreis 
dem  lateinischen  gesetz  gehorchen  sollen  (v.  7—23).  stattdessen 
hersche  jetzt  durch  ganz  Italien  das  bild  der  Verwüstung:  halbein- 
gestürzte Städtemauern,  die  steintrümmer  gefallener  häuser,  kein 
Wächter  in  den  öden  wohnungen,  kaum  ein  bewohner,  der  in  den 
alten  städten  hie  und  da  umherirrt,  das  hesperische  land  ungepflügt 
von  dornen  staiTend,  keine  bauende  band  für  die  Auren  und  all  das 
Unheil  nicht  von  einem  wilden  feinde  gebracht,  nein,  nur  von  bürger- 
hand  geschlagen  (23 — 32). 

Hier  setzt  nun  die  vergottung  Neros  ein.  der  dichter  will  all 
das  Unglück  hinnehmen,  ohne  ein  wort  der  klage  zu  verlieren,  'wo- 
fern das  geschick  für  das  nahen  Neros  keinen  andern  weg  fand  und 
überhaupt  {quo)  nur  um  hoben  preis  unvergängliche  reiche  für  die 
götter  erworben  werden,  auch  {que)  der  himmel  seinem  beherscher, 
dem  donnerer,  nur  nach  den  kriegen  mit  den  wilden  Giganten  dienst- 
bar werden  konnte';  quodsi  non  aliam  venturo  faia  Neroni  \  invenere 
viam  magnoque  aeterna  parantur  \  regna  deis  caelumque  suo  servire 
Tonanti  \  non  nisi  saevorum  potuit  post  iella  Giganium :  |  iam  nihil, 
0  superi,  querimur  (33 — 37). 

Für  das  Verständnis  dieser  worte  müssen  wir  zunächst  darauf 
hinweisen,  dasz  das  que  nach  magno  eine  erweiternde  Verallgemeine- 
rung des  vorausgehenden  gedankens  enthält;  der  sinn  ist  also:  für 
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das  kommen  des  Nero  gab  es  keinen  andern  weg,  wie  überhaupt  nur 
um  hohen  preis  (von  mühen  und  schicksalsschlägen,  magno)  für  die 
götter  unvergängliche  herschaften  (wie  die  des  Nero  sein  wird)  er- 
worben werden,  mit  diesen  worten  wird  auch  der  erst  im  ankom- 
men begriffene  Nero  schon  als  gott  ausgesagt,  ohne  dasz  es  nötig 
ist  anstatt  des  plurals  deis  den  sing,  deo  zu  lesen,  wie  das  in  den 
noten  JFChrists  vorgeschlagen  wird,  wenn  er  sagt:  'malim  deo: 
caelumqiie  .  .  ut  Nero  sub  istis  etiam  verbis  intellegatur  voceturque 
magnus  deus  aeternum  regnaturus.'  unter  den  deis  ist  vielmehr  Nero 
von  selbst  mit  verstanden,  sobald  wir  den  anschlusz  des  satzes  mit 
(jue  richtig  fassen,  das  zweite  que  nach  caelum  führt  dagegen  ein 
erleuterndes  exempel  ein,  es  ist  das  que  der  äbnlichkeit,  zu  über- 
setzen mit  'auch,  desgleichen',  denn  zum  beweis  dafür,  dasz  nur  um 
den  preis  schwerer  schicksalsschläge  herschaften  selbst  für  die  götter 
errungen  werden  können,  wird  auf  die  art  hingewiesen,  wie  einst  der 
donnerer  selbst  sich  auf  seinen  olympischen  thron  emporgeschwungen 
habe,  wir  brauchen  dieses  zweite  que  nach  caelumque  gar  nicht  zu 
übersetzen,  sondei'n  nur  durch  ein  kolon  wiederzugeben,  so  dasz  die 
Worte  als  parenthetisch  zu  betrachten  sind. 

Der  wichtige  beitrag  nun,  den  die  besprochenen  worte  des 
dichters  für  unser  thema  abgeben  ,  läszt  sich  dahin  bestimmen,  dasz 
Nero  nicht  erst  nach  seinem  tode,  was  nichts  bemerkenswertes  wäre, 
sondern  schon  vor  seiner  ankunft  auf  erden  als  gott  ausgesagt 
wird,  denn  dasz  er  erst  etwa  mit  seiner  thronbesteigung  oder  vor- 
her als  kaiserlicher  prinz  göttliche  würde  erhalten  habe,  das  ist  in 
Lucans  worten  nicht  zu  lesen ;  vielmehr  ist  der  venturus  Nero  der- 
jenige, der  bereits  unter  die  götter  gereiht  war,  also  auch  schon  vor 
seiner  thronbesteigung,  ja  vor  seinem  eintritt  ins  leben  göttliche 
würde  eingenommen  hat.  welche  göttliche  persöölichkeit  hier  in 
Nero  zur  erscheinung  gelangt  sein  soll,  können  wir  zwar  aus  den 
worten  Lucans  selbst  nicht  ersehen ;  es  wird  aber  wohl  denselben 
eine  ähnliche  Vorstellung  zu  gründe  liegen  wie  die  des  Horatius,  die 
wir  aus  ca.  I  2,  25  fif.  kennen  lernen ,  wonach  Juppiter  irgend  einen 
der  himmlischen  zur  sühne  der  in  Rom  geschehenen  frevel  senden 
soll,  sei  es  Apollo  oder  Mars  oder  Mercurius.  nur  dasz  Lucanus  auch 
eine  der  genannten  gottheiten  selbst,  etwa  den  atigur  Apollo  unter 
Nero  hier  vorgestellt  habe,  ist  nicht  anzunehmen:  denn  wenn  er 
später  V.  63 — 65  den  Nero  als  seinen  Musengott  anredet,  schlieszt 
er  es  geradezu  aus,  dasz  Apollo  in  ihm  hypostasiert  sein  könnte, 
und  er  nimt  nur  im  allgemeinen  die  hypostase  eines  göttlichen 
Wesens  an :  sed  mihi  iam  numen ,  nee ,  si  te  pectore  vates  \  accipio, 
Cirrhaea  velim  secreta  moventem  \  sollicitare  deum  Bacchumque  aver- 
tere  Nysa:  \  tu  safis  ad  vires  Bomana  in  carmina  dandas  (v.  63 — 66). 
hier  ist  das  numen,  das  der  dichter  als  begeisternde  kraft  in  seinem 
busen  zu  empfangen  hofft,  im  allgemeinen  als  das  Platonisch-stoische 
GeTov  gedacht,  als  göttliche  macht,  die  aber  doch  in  demselben  masze 
begeistevung  wirken  kann,  wie  der  delphische  Apollo  und  der  nisäische 
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Bacchus,  das  niimen  in  diesem  sinne  zu  fassen  scheint  hier  um  so 
mehr  geboten,  als  diese  fassung  dem  philosophischen  Standpunkte 
Lucans,  der  der  stoa  huldigte,  entspricht,  welchem  das  göttliche 
die  allem  zu  gründe  liegende,  alles  durchdringende  und  auch  die 
menschenbrust  erfüllende  kraft  ist.  nun  wird  zwar  die  volle  herlich- 
keit  des  gottes  erst  dann  hervortreten,  wenn  Nero  in  den  himmel 
wird  zurückgekehrt  sein;  dann  wird  die  menschheit  die  waffen  weg- 
legen und  ihr  heil  beraten:  tunc  genus  humamim positis sihi consulat 
armis ,  |  inque  vicem  gens  omnis  amet ;  pax  missa  per  orbem  \  ferrea 
heiligen  compescat  limina  lani  (v.  60 — 62).  aber  schon  jetzt  ist  der 
dereinst  in  seine  himmlische  heimat  zurückkehrende  ein  den  dichter 
beseligender  gott,  sed  mihi  iam  numen.  man  sieht,  diese  worte  sind 
nach  ihrer  vollen  bedeutung  nicht  zu  verstehen,  wenn  man  nicht  den 
scharfen  gegensatz  ins  äuge  faszt,  den  sie  zu  den  worten  tunc  usw. 
haben,  erst  dieser  gegensatz  mit  seinem  iam  ('schon  gegenwärtig') 
stellt  die  thatsache  fest,  dasz  Nero  bereits  bei  seinen  lebzeiten  dem 
dichter  die  hypostase  einer  gottheit  ist,  die,  wie  sie  vom  himmel 
gekommen,  so  in  den  himmel  zurückkehrt,  zwar  hat  Lu- 
canus selbst  nicht  das  redire  für  die  wiederaufnähme  in  den  himmel 
gebraucht,  wie  Horatius  es  für  Octavian  gebraucht,  ca.  I  2,  45  serus 
in  caelum  redeas.  Lucanus  gebraucht  vielmehr  für  diesen  Vorgang 
folgende  phrase:  te,  cum  statione  peracta  |  astra  petes  serus,  prae- 
lati  regia  caeli  \  excipiet  (v.  45  f.).  aber  diese  worte  sprechen 
nicht  gegen  die  anschauung,  die  Horatius  gibt,  an  den  selbst  auch 
das  serus  bei  Lucanus  erinnert,  da  der  dichter  aussagt,  dasz  Nero 
hier  auf  erden  in  seinem  herscherberuf  wie  ein  soldat  auf  seinem 
posten  stehe ,  den  er  erst  für  die  ganze  dauer  der  wache  einnehmen 
müsse  {stationem  peragere) ,  ehe  sein  Standquartier  ihn  (wieder)  auf- 
nehmen könne,  so  läszt  sich  sehr  wohl  sagen,  dasz  das  excipere  zu- 
gleich ein  recipere  einschlieszt.  diese  ganze  anschauung  aber  von 
der  incarnation  einer  gottheit  hier  auf  erden,  die,  wie  sie  vom  himmel 
gekommen  ist,  so  wieder  zum  himmel  zurückkehrt,  was  allein  der 
sinn  der  worte  serus  redeas  sein  kann,  ist  bei  Horatius  so  unbefangen 
und  sicher  hingestellt,  dasz  man  sieht,  sie  ist  bereits  ein  glaubens- 
satz  damaliger  zeit  gewoi'den.  wenn  wir  in  Lucans  worten  nun  die- 
selbe anschauung  ausgedrückt  finden  können  wie  bei  Horatius,  und 
zwar  als  den  am  nächsten  liegenden  sinn,  so  bestätigt  das  nur  die  rich- 
tigkeit  unserer  interpretation.  auch  kann  der  gebieter  der  weit  nur 
dann  die  freiheit  haben  sich  zu  entscheiden ,  ob  er  noch  länger  hier 
auf  erden  weilen  will  oder  der  himmel  von  ihm  soll  vorgezogen  wer- 
den (^praelati  regia  caeli),  wenn  er  zur  ausübung  solcher  freiheit  von 
vorn  herein  als  mit  göttlicher  machtfülle  ausgerüstet  gedacht  wird, 
diese  fx-eiheit  selbständig  über  sein  bleiben  oder  weggehen  zu  ent- 
scheiden liegt  ganz  ebenso  in  Lucans  cum  astra  petes  serus,  wie  in 
dem  Horazischen  serus  in  caelum  redeas  diuque  laetus  intersis  populo 
Quirini.  dies  alles  aber  deutet  darauf  hin,  dasz  Lucanus  in  Nero  den 
incarnierten  praeexistenten  gott  sieht. 
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Derselben  anschauung  ist  auch  bereits  von  Vergilius  in  der 
litteratur  ein  ausdruck  gegeben  worden ,  für  den  im  Zeitgeist  sich 
kein  Widerspruch  fand,  die  Vorstellung  ist  vielmehr  willig  in  das 
glaubensieben  des  volkes  aufgenommen  worden.  Octavian  ist  dem 
Vergilius  nicht  blosz  der  deus,  der  ihm  seine  ruhe  und  Sicherheit 
für  dichterische  musze  geschenkt  hat:  ed.  1,  6  deus  nohis  haec  otia 
fecit,  dem  er  darum  auch  wie  einem  Lar  famüiaris  an  den  kaienden 
jedes  monats  sein  opfer  bringt  v.  42  f. ,  sondern  er  ist  ihm  auch  ein 
praesens  divus  v.  41,  ganz  wie  er  es  dem  Horatius  ist  (ca.  III  5, 
2  f.  praesens  divus  hahehiiur  Augustus) ,  an  den  Verg.  in  der  Zeich- 
nung des  Octavian  als  incarnierter  gottheit  bis  auf  die  einzelnen 
Worte  erinnert,  denn  wie  Octavian  beiden  dichtem  der  praesens 
divus  ist,  so  ist  er  auch  der  iuvenis,  der  bei  Hör.  in  angenommener 
Jünglingsgestalt  als  der  geflügelte  söhn  der  Maja  auf  erden  weilt, 
ca.  I  2, 41  ff.,  und  dem  bei  Verg.  der  altar  am  festlichen  tage  dampft: 
hie  (in  Rom)  illum  vidi  iuvenem  . .  cui  nostra  altaria  fumant  ebd.  42  f. 
und  dieser  glaube  von  der  in  Octavian  incarnierten  gottheit  als 
sühner  und  retter  ist  so  sehr  einem  bedürfnis  der  damaligen  weit 
entgegengekommen ,  dasz  gleichzeitig  mit  der  dichteriscben  ver- 
gottung auch  bereits  die  einführung  eines  neuen  cultus  des  neuen 
gottes  stattfindet,  denn  wenn  die  ode,  in  welcher  vorzugsweise  die 
vergottung  des  Augustus  aufgestellt  wird  (ca.  I  2),  wahrscheinlich 
in  das  j.  29  vor  Ch.  zu  setzen  ist,  die  zweite  recension  der  eclogen 
aber,  bei  der  wahrscheinlich  die  verse  ecl.  1,  42  f.,  welche  die  reli- 
giöse Verehrung  des  Augustus  aussagen,  vom  dichter  erst  eingescho- 
ben worden  sind,  in  die  jähre  27  —  25  zu  verlegen  ist,  so  trifft 
damit  die  einführung  des  Augustischen  cultus  zeitlich  ungefähr  zu- 
sammen, da  dieser  kurz  nach  30  vor  Ch.  eingeführt  wurde:  vgl. 
Cassius  Dion  LI  19  ev  le  toTc  Y^veGMoic  auTOu  Kai  ev  Tri  ffic 
ä^-^eK'mc  irjc  vIkhc  fiiuepa  i€po)nnviav  eivai  e'Yvuucav. 

Welche  bestimmte  gottheit  in  Augustus  incarniert  ist,  das  ist 
für  Vergilius  noch  unbestimmter  als  für  Horatius,  der  in  ihm  doch 
den  söhn  der  Maja  sehen  möchte,  oder  nach  ca.  III  5,  2  ff.  einen  an- 
dern gott,  der  auf  erden  gegenwärtig  geworden  ist:  praesens  divus 
hahehitur  Augustus.  wenn  auch  hier  das  habebitur  ein  ausdruck  ist, 
der  es  zweifelhaft  lassen  kann ,  ob  Hör.  die  göttliche  würde  selbst 
dem  Augustus  erst  nach  besiegung  der  reichsfeinde  zukommen  läszt, 
oder  aber  diese  würde  nur  erst  von  den  Römern  als  solche  erkannt 
und  geglaubt  werden  wird,  während  sie  ihm  doch  schon  immer 
factisch  zueignete,  so  liegt  doch  die  letztere  annähme  näher  wegen 
des  in  v.  1  vorausgegangenen  credidimus.  der  sinn  ist:  unser  glaube 
war  bisher  der,  dasz  Juppiter  im  himmel  regiere,  in  zukunft  wird 
auch  in  Augustus  ein  gegenwärtiger  gott  erkannt  und  geglaubt 
werden,  denn  so  ist  die  stelle  zu  fassen,  nicht  wie  sie  vielfach  inter- 
pretiert wird  so,  dasz  praesens  divus  hahcbitur  gleich  sei  mit  alter  nobis 
in  terris  luppiter  erit.  das  divus  habebitur  ist  vielmehr  ganz  das  Ver- 
gilische.enY  mihi  deus  in  ecl.  1,  7.    welcher  gott  dies  sei,  das  ist  un- 
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bestimmt,  ganz  ebenso  unbestimmt  wie  das  numen  bei  Lucanus, 
das  bekräftigt  auch  noch  eine  andere  stelle  bei  Vergilius ,  auf  die 
wir  hier  noch  etwas  näher  eingehen  wollen,  da  sie  mit  Lucans  auf- 
fassung  von  der  vergottung  des  Caesar,  dort  des  Augustus  hier  des 
Nero,  viel  ähnlichkeit  hat. 

In  georg.  I  24 — 42  wird  unter  den  göttern,  die  der  dichter  an- 
ruft, weil  sie  mit  dem  zu  besingenden  gegenstände,  dem  landleben, 
in  Zusammenhang  stehen,  zuletzt  Octavianus  angerufen,  wenn  er  dem 
Liber  und  der  Ceres ,  den  Faunen  und  Dryaden,  dem  Neptunus  und 
Pan,  der  Minerva,  dem  Triptolemus  und  Silvanus  angereiht  wird, 
und  zwar  mit  einem  so  starken  anschlusz,  wie  das  tuo[iie  adeo  ihn 
gibt,  so  kann  hier  Octavian  nicht  als  ein  erst  in  Zukunft  zu  ver- 
ehrender gott  angerufen  werden  :  das  hätte  gar  keinen  sinn  bei  einer 
anrufung,  die  die  götter  zur  gewährung  einer  bitte  bewegen  will, 
wie  es  hier  mit  den  werten  geschieht  v.  42  ingredere  et  votis  iam 
oiunc  adsuesce  vocari.  also  auf  den  künftig  erst  zu  verehrenden  und 
auch  erst  werdenden  gott  kann  die  stelle  nicht  gehen,  wenn  es  aber 
nun  v.  24  ff,  heiszt,  dasz  der  dichter  (und  die  Römer  mit  ihm)  nicht 
wisse,  welche  götterkreise  den  Octavian  späterhin  (tnox)  aufnehmen 
würden,  tuque  adeo,  quem  mox  quae  sint  häbitura  deorum  \  concilia 
incertum  est,  so  konnte  das  nur  dann  gesagt  werden,  wenn  es  nicht 
bestimmt  war,  welches  gottes  incarnation  in  Octavian  zu  sehen  war. 
im  hintergrunde  der  ganzen  anschauung  steht  auch  hier  wiederum 
das  allgemein  gehaltene  numen.  und  so  kommen  wir  zu  dem  resultat, 
dasz  für  den  glauben  an  eine  incarnation  der  gottheit  in  Caesar  d6r 
punkt  unbestimmt  bleibt,  ob  diese  vergottung  zu  denken  ist  als  per- 
sönliche gegenwärtigkeit  des  allgemein  gedachten  göttlichen  wesens, 
des  numen,  oder  einer  bestimmten  gottheit.  die  sache  war  so  schwan- 
kend, dasz  ein  und  derselbe  dichter  sich  bald  nach  der  einen  bald 
nach  der  andern  seite  hinneigen  konnte,  nahm  er  das  erstere  an,  so 
war  es  gegeben,  dasz  er  auch  dem  vergötterten  Caesar  es  überlassen 
muste,  welchen  götterkreis  er  für  sich  bei  der  rückkehr  in  die  himm- 
lischen gefilde  wählen  wollte;  er  wählte  den,  der  ihm  zukam,  der 
aber  den  gläubigen  bei  seinen,  des  gottes,  lebzeiten  auf  erden  un- 
bekannt war.  so  war  Julius  Caesar  selbst  nach  seinem  tode  als  jenes 
lulium  sidus  zum  himmel  aufgestiegen,  das  da  glänzt  wie  der  mond 
unter  den  kleinern  lichtem  (Hör.  ca.  I  12,  46  ff.),  und  so  wird  einst 
Octavianus  aufsteigen ,  von  dem  man  aber  jetzt  noch  nicht  wissen 
kann,  welcher  götterkreis  ihn  nachher  {mox)  aufnehmen  wird,  dasz 
dieses  mox  hier  nicht  ^alsbald,  nächstens'  heiszen  kann,  sondern  seine 
zweite  bedeutung  'späterhin,  nachher'  hat,  ist  ganz  klar,  der  dichter 
kann  unmöglich  wünschen,  dasz  sein  schützender  gönner  bald  von 
hinnen  scheide ;  auch  dem  Vergilius  gilt  als  wünsch  das  serus  redeas 
des  Horatius  und  das  serus  astra  petes  des  Lucanus,  wenn  aber  der 
Caesar  einst  zu  seiner  göttlichen  heimat  wird  zurückgekehrt  sein, 
dann  wird  sich  zeigen,  welchen  bereich  auf  dem  weiten  erdkreis  oder 
auf  dem  meere   er  seinem   göttlichen  regiment  unterwirft  (georg. 
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I  25  ff.  incertum  est,  urhisne  invisere,  Caesar,  \  ferrarumque  velis 
curam,  et  te  maximus  orhis  |  audorem  frugum  .  .  accipiat  .  .  an  deus 
immensi  venias  maris  ac  tua  nautae  \  niimina  sola  cölant)  und  welche 
stelle  am  himmel  er  etwa  als  'ein  neues  gestirn'  wählt  {anne  novuni 
tardis  sidus  te  mensibus  addas  v.  32),  um  dort  aufzusteigen  wie 
Caesars,  des  ahnherrn,  stern  neu  aufgestiegen  war  am  himmel:  ecl. 
9,  47  S.  ecce  Dionaei  processit  Caesaris  astrum ,  \  astrum  quo  segetes 
gauderent  frugibus  et  quo  \  duceret  apricis  in  collihus  uva  colorem. 

Ähnlich  ist  nun  Lucans  darstellung,  zu  der  wir  jetzt  zurück- 
kehren, alles  entsetzen  und  alle  greuel  des  bürgerkriegs  sind  hin- 
zunehmen ,  wenn  die  ankunft  Neros  sie  nach  dem  schicksalsspruch 
erforderte  {liac.  mercede  placent) ;  auch  dem  bürgerkrieg  schuldet  Rom 
grogzen  dank,  weil  alles  das  geschehene  ihm,  dem  kommenden  gotte, 
galt  {qiiod  tibi  res  acta  est),  einst  wird  der  Caesar-gott  zurückkehren 
nach  langer  zeit  {serus) ,  dann,  wann  sein  irdischer  lauf  vollendet 
{Statione  peracta).  aufnehmen  wird  ihn  dann  die  himmelsburg  unter 
groszer  freude  der  himmelsbewohner  {gaudente  polo  v.  47).  'sei  es 
nun  dasz  du  das  rea;iraent  zu  führen  dir  erkieset,  sei  es  dasz  du 
des  Phoebus  flammengespann  besteigen  und  die  über  die  neue  (un- 
gewohnte) sonne  (tnutato  sole)  unbesorgte  weit  mit  wanderndem 
feuer  durchkreisen  willst,  es  wird  dir  von  jeglicher  gottheit  der  platz 
geräumt  werden,  und  die  natur  wird  es  deiner  entscheidung  anheim- 
geben, welcher  gott  du  sein,  wo  du  den  weltthron  hinstellen  willst': 
V.  47  flf.  seu  sceptra  teuere  \  seu  te  flammigeros  Phoebi  conscendere 
currus  \  telluremque  nihil  mutato  sole  timentem  \  igne  vago  lustrare 
iuvet ,  tibi  numine  ab  omni  \  cedetur ,  iurisque  tui  natura  relinquet ,  | 
quis  deus  esse  velis,  ubi  regnum  ponere  mundi.  diese  worte,  sonst  für 
sich  verständlich,  bieten  in  dem  aller  weitern  bestimmung  entbehren- 
den sceptra  tenere  eine  Schwierigkeit.  Martyni-L'aguna,  dessen  be- 
merkungen  wegen  seines  Scharfsinnes  und  feinen  geschmacks  hoch- 
zuschätzen sind,  sagt,  dasz  in  den  worten  etwas  fehlen  müsse,  schon 
das  zweite  disjunctive  Satzglied  seu  te  flammigeros  usw.  verlange  eine 
gröszere  ausführung  des  ersten;  ein  dichter  zumal  wie  Lucanus  'qui 
ubique  copia  peccat'  könne  nicht  so  mager  gesprochen  haben,  es 
seien  also  6in  oder  mehrere  verse  ausgefallen,  die  das  sceptra  tenere 
näher  bestimmten  und  etwa  den  sinn  enthalten  hätten,  dasz  Nero 
auf  Juppiters  befehl  sein  Stellvertreter  sein  solle,  mag  man  aber 
nun  einen  gedanken  wie  den  M.-Lagunas:  conventuque  deum  solio 
regnare  tonantis  \  et  lovis  imperio  coetu  super are  deoruni  (CPWebers 
ausg.  1828  anm.  47),  oder  mag  man  einen  andern  ähnlichen  ergänzen, 
immerhin  wird  eine  ergänzung  notwendig  erscheinen,  die  eine  Stell- 
vertretung Juppiters  irgendwie  ausdrückt,  denn  auf  Juppiter 
deutet  das  sceptra  hin,  da  ihm  vorzugsweise  als  dem  vater  der  men- 
schen und  götter  das  scepter  zu  führen  zukam,  wir  würden  also  in 
den  Worten  Lucans  die  Vorstellung  haben,  dasz  Nero  einst  bei  seiner 
erhöhung  an  die  seite  Juppiters,  des  vaters  der  götter  und  menschen, 
unmittelbar  werde  gerückt  werden,  wenn  anders  er  so  wolle  {seu.  . 
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seu  luvet  t  wie  wir  mit  Hosius  gegenüber  deva  iuvat  der  Bipontina 
deshalb  lesen,  weil  Lucanus  sich  gern  des  conj.  praes.  an  stelle  des 
futurs  bedient),  im  übrigen  werde  die  natur  (natura  hier  an  stelle 
des  fatum,  weil  beide  nach  unwandelbarem  gesetze  laufen,  dem  auch 
die  götter  nach  lehre  der  stoiker,  welcher  Lucanus  sich  auch  hier 
zuneigt,  unterworfen  sind,  vgl.  de  b.  civ.  II  10  ff.)  es  seiner  ent- 
scheidung  überlassen,  wo  er  seinen  thron  aufschlagen  wolle,  um 
von  da  aus  die  weit  zu  regieren. 

Das  regnum  mundi  wird  also  auch  dem  zum  himmel 
erhobenen  bleiben,  und  zwar  soll  er,  wie  der  dichter  hofft  und 
wünscht,  seinen  herschersitz  nehmen  nicht  auf  einer  seite  des  himmels, 
weder  im  nördlichen  kreis  noch  am  heiszen  südpol,  'von  wo  du  dann 
dein  Rom  aus  schräg  stehendem  gestirn  (dh.  unter  mattem  lichte) 
erblicken  würdest',  sed  neque  in  arctoo  sedem  tibi  legeris  orbe,  |  nee 
polus  aversi  calidus  qua  vergitur  austri,  \  unde  tuam  videas  obliquo 
sidere  Boniam  (v.  53  —  55).  an  diesen  gedanken  unde  tuam  usw. 
schlieszen  sich  nun  die  worte  an:  aeiheris  immensi partem si presseris 
unam ,  |  sentiet  axis  onus,  librati  pondera  caeli  |  orbe  tene  medio 
(v.  56  ff.),  das  Schwergewicht  liegt  hier  im  zweiten  satze:  librati 
pondera  .  .  medio.  denn  wenn  in  den  versen  53  f.  ausgesagt  war, 
wo  er  seinen  thron  nicht  aufschlagen  soll,  so  wird  mit  dem  satze 
librati  pondera  caeli  orbe  tene  medio  ausgesagt ,  wo  er  ihn  aufrichten 
solle,  die  dazwischen  stehenden  worte  aetheris  .  .  onus  sind  eine 
Parenthese  und  dienen  zur  erklärung  der  verse  53  f. ,  indem  sie 
weiter  den  grund  angeben,  warum  der  gott-Caesar  weder  die  eine 
noch  die  andere  seite  des  weiten  himmelsgewölbes  einnehmen  dürfe, 
nemlich  die  himmelsaxe  würde  die  last  allzu  sehr  spüren,  also  ins 
wanken  geraten,  das  schwere  gewicht  ist  natürlich  ein  zeichen  des 
machtvollen  gottes.  zu  wünschen  ist  also,  dasz  der  gott-Caesar  dies 
sein  gewaltiges  gewicht  {pondera)  halte,  dh.  hier  'richte  und  auf- 
stelle' inmitten  des  himmelskreises,  der  damit  im  gleichgewicht  ge- 
halten werde,  bei  dieser  erklärung  bieten  die  viel  behandelten  worte 
einen  ganz  klaren  sinn,  mit  dem  pondera,  das  sich  durch  das  voraus- 
gegangene onus  von  selbst  erklärt ,  ist  das  gewicht  des  gott-Caesar, 
dh.  er  selbst  gemeint. 

Hat  der  neue  gott  da  seinen  herschersitz  genommen,  so  wird 
dieser  teil  des  heitern  himmelsraumes  ganz  frei  sein;  von  Caesars 
selten  wird  kein  gewölk  (den  menschen)  entgegenstehen,  dh.  kein 
gewölk  wird  die  erde  bedrohen,  denn  so  sind  die  worte  zu  fassen 
v.  58  f.  pars  aetheris  illa  sereni  (wie  Hosius  statt  des  wenig  beglau- 
bigten sereno  Webers  liest)  |  tota  vacet,  nullaeque  obstent  a  Caesare 
nubes.  das  que  des  zweiten  satzes  bedeutet  nur  eine  nähere  erklä- 
rung für  das  vacet,  so  dasz  dieses  selbst  auf  ein  freisein  des  luft- 
raums  von  gewölk  geht,  die  conjunctive  vacet  und  obstent  haben 
auch  hier  die  kraft  des  futurs.  —  Wenn  so  der  gott  erhoben  ist  und 
in  voller  heitere  sein  regiment  über  die  weit  ausübt,  dann  wird  die 
zeit  gekommen  sein ,  wo  die  menschheit  ihr  heil  in  ewigem  frieden 
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und  in  gegenseitiger  liebe  finden  wird,  dieser  friede,  der  das  eisen- 
thor  des  kriegerischen  Janas  geschlossen  hält,  wird  den  ganzen  erd- 
kreis  umfassen :  v.  60  ff.  tunc  genus  humanuni  positis  sibi  consulat 
armis,  \  inque  vicem  gens  omnis  amei;  pax  missa  per  orhem  \  ferrea 
heiligen  compescat  limina  lani.  ihm  aber,  dem  dichter  selbst,  ist  der 
gott  schon  jetzt  die  helfende,  beseligende  macht,  der  Musengott,  der 
genug  kraft  verleiht  zum  römischen  lied:  tu  satis  ad  vires  Eomana 
in  carmina  dandas  (v.  66). 

Lucanus  selbst  hat  freilich  von  diesem  heil  später  sehr  wenig 
verspürt,  nachdem  er,  der  neffe  des  Seneca,  wie  Suetonius  in  der 
vita  Lucani  erzählt  (s.  50.  76  Reiff.),  zur  schar  der  freunde  gehört 
hatte  und  in  der  gunst  des  Nero,  der  während  der  ersten  fünf  jähre 
seines  regiments  die  krallen  des  tigers  mit  ausgesuchter  heuchelei 
wohl  zu  verbergen  gewust  hatte,  hoch  gestiegen  war,  hat  er  diese 
gunst  schnell  verloren,  sobald  er  die  eitelkeit  des  vom  Olympier- 
rausch umnebelten  herschers  verletzt  hatte,  nachdem  der  dichter  am 
feste  der  Neronia  bei  einer  feier  im  theater  des  Pompejus  durch  den 
vertrag  seines  improvisierten  gedichtes  Orpheus  den  lorbeerkranz 
aus  den  bänden  der  kampfrichter  empfangen ,  während  Nero  selbst 
durch  ein  geschmackloses  gedieht  Niobe  nur  die  teilnähme  gefunden 
hatte,  die  das  sklavische  auditorium  dem  herscher  nicht  zu  versagen 
wagte,  da  wurde  in  der  seele  des  tyrannen  jener  neid  erweckt,  der 
sein  opfer  verlangte;  der  frühern  gunst  entsprach  der  spätere  hasz. 
zuerst  wurde  dem  dichter  das  dichten,  dann  dem  Sachwalter  die 
Verhandlung  vor  gericht  untersagt:  interdictum  est  ei  poetica^  inter- 
dictuni  est  etiam  causaruni  acfionibiis  (v.  Luc.  s.  77  R.).  6  )aev  ouv 
KopvoÖTOC  qpUY^v  em  toutuj  (wegen  seines  schriftstellerruhms) 
iLcpXev,  ö  be  br\  ÄouKavöc  eKUjXuGri  rroieiv,  eTreibf]  icxupuJc  im  ri} 
TTOiricei  eTn;iveTTO  (Cassius  Dion  LXII  29  vgl.  LXIII  22).  in  leiden- 
schaftlicher Unbesonnenheit  und  Unvorsichtigkeit  forderte  nun  der 
seinem  politischen  empfinden  nach  überhaupt  mehr  den  zeiten  der 
römischen  freiheit  als  der  Caesarischen  monarchie  angehörige  söhn 
eines  aus  stolz  (Tac.  ab  exe.  XVI 17)  die  bewerbung  um  jedes  staats- 
amt  verschmähenden  ritters  mit  Senatorenwürde  die  schonungslose 
Verfolgung  des  tiefgekränkten  machthabers  in  fast  übermütiger  weise 
heraus,  neque  verbis  adversus  p)rincipeni,  erzählt  uns  die  wenn  auch 
parteiisch  gefärbte,  hierin  aber  wohl  thatsächliches  berichtende  vita 
Lucani ,  neque  factis  extantibus  post  haec  temperavit ,  adeo  ut  quon- 
dani  in  latrinis  publicis  clariore  cum  crepitu  ventris  hemistichium 
Neronis  magna  consessorum  fuga  pronuntiarit :  'suh  terris  tonuisse 
putes.'  bald  liesz  er  sich  auch  in  die  Verschwörung  des  C.  Calpurnius 
Piso  als  leidenschaftlicher  Parteigänger  ein,  multus  in  gloria  tyranni- 
cidarum  palam  p)raedicanda  ac  plenus  minaruni,  wie  die  vita  L.  wohl 
kaum  zu  viel  sagt,  wenn  nach  den  vielen  äuszerungen  in  seinem  ge- 
dieht de  bello  civili  über  diesen  punkt  geschlossen  werden  darf,  denn 
da  zeigt  er  sich  oft,  wie  ihn  Hugo  Grotius  nennt,  als  «poeta  qpiXe- 
XeuOeppc,  dpicxoKpaTiKÖc,  juicoiOpawoc»,  ohne  dasz  man  berechtigt 
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wäre,  wie  das  seit  Tacitus  geschehen,  zweifei  in  des  dichters  auf- 
richtige gesinnung  zu  setzen  (vgl.  Schaubach  Lucans  Pharsalia  und 
ihr  Verhältnis  zur  geschichte  s.  3).  was  er  seinen  Brutus  (II  282), 
Cato  (II  301  ff.),  Pompejus  (VII  346  ff.)  sagen  läszt,  oder  was  er 
als  seine  eigne  meinung  IV  575  ff.  VI  301  ff.  VII 432—436.  642—646 
und  an  vielen  andern  orten  ausspricht,  das  alles  kennzeichnet  ihn 
als  einen  politiker,  der  mit  seinen  gedanken  gern  ad  tempora  laeta 
refugit  (VII  20).  daher  ist  es  begreiflich ,  wie  er  in  seinem  gedieht 
auch  schon  in  den  drei  ersten  büchern,  zb.  I  121  f.,  für  die  partei 
des  Pompejus,  der  für  die  alte  römische  freiheit  eingetreten  zu  sein 
schien,  sich  geneigt  erweisen  konnte,  wenn  auch  nur  so,  dasz  er  diese 
neigung  als  freiheitsliebe  anderer,  an  den  politischen  dingen  ehemals 
beteiligter  aussprechen  läszt,  wie  durch  Figulus  (I  672),  durch  Brutus 
und  Cato  (II  282.  303)  oder  wie  der  gesandte  der  Massilienser  sein 
volk  für  die  freiheit  sterben  läszt  {nee  pavet  hie  populus  pro  übertäte 
Silbire  III  349).  mit  solcher  objectiven  beurteilung  von  der  höhe  der 
historischen  ereignisse  selbst  herab  muste  ja  das  verletzende  für  den 
gegenwärtigen  herscher  genommen  sein,  zumal  für  einen  solchen, 
wie  Nero  sich  in  seinen  fünf  ersten  regierungsjahren  mit  vollendeter 
heuchelei  zu  geben  verstand  (Suet.  Nero  50).  darum  ist  es  auch 
mehr  als  wahrscheinlich,  dasz  die  drei  ersten  bücher  de  bello  civili 
während  dieser  fünf  jähre  geschrieben  sind,  wogegen  die  folgenden 
sieben  bücher ,  in  denen  der  dichter  offen  seinen  hasz  gegen  Nero 
kund  gibt  (vgl.  besonders  IV  823),  offenbar  nach  der  eingetretenen 
verfeindung  verfaszt  sein  müssen,  die  gesinnung  des  dichters  ist 
während  des  Schreibens  eine  andere  geworden,  daraus  erklärt  sich 
der  ganze  unterschied  zwischen  den  drei  ersten  und  den  sieben  letzten 
büchern.  immerhin  aber,  der  dichter  war  doch  auch  in  diesen  drei 
ersten  büchern  so  sehr  ein  lihertatis  reique  publicae  amantissimus, 
hielt  den  stürz  der  freiheit,  den  er  vor  allen  auf  Julius  Caesar  schob, 
so  sehr  für  ein  seelus  (I  2,  667)  nefandum,  dasz  Grotius  ihn  für 
würdig  halten  konnte  ^quem  mei  Batavi  legant,  ut  quo  magis  ament 
vatem  Hispanum  (Lucanus  war  in  Corduba  geboren),  eo  Hispanum 
regem  implacabilius  oderint'. 

Nun  sehen  wir  hier  ab  von  der  politischen  beschränktheit ,  die 
unsern  dichter  gegenüber  der  erscheinung  Julius  Caesars  kenn- 
zeichnet, aber  fragen  müssen  wir:  wie  kommt  ein  solcher  freiheits- 
liebhaber,  der,  auch  wenn  man  in  seiner  dichtung  'mehr  das  hohle 
pathos  und  die  declamatorische  richtung  einer  philosophischen  schule 
als  den  lebendigen  ausdruck  eines  charaktervollen  freimutes'  (Schau- 
bach ao.  s.  3)  erblicken  wollte,  doch  immerhin  der  untergegangenen 
freiheit  laute  klagen  opfert,  wie  kommt  ein  solcher  zur  vergottung 
des  alleinherscbers?  die  sache  erschien  den  erklärern  von  je  so  un- 
verständlich, und  man  konnte  sich  beides  so  wenig  zusammenreimen, 
dasz  man  zu  ganz  wunderlichen  erklärungen  griff,  so  schreibt  der 
scholiast  des  codex  Berolinensis  Lucanus  die  absieht  zu  Nero  loben 
zu  wollen,  aber  nur  deshalb  weil  er  es  nicht  gewagt  habe  ihn  offen 
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zu  tadeln,  weshalb  er  so  geschrieben  habe,  dasz  seine  worte  ebenso 
gut  als  lob  wie  als  tadel  hätten  aufgefaszt  werden  können:  quia 
aperte  non  fuit  ausus  vituperare,  icleo  taliter  scribit^  qiiod  utrumque 
{laudare  et  vituperare)  possit  sihi  intellegi.  so  kann  aber  doch  nur 
d6r  die  sache  auffassen,  der  in  diesem  gedichte  Lucans  wirklich 
laudes  parentum,  laudes  lidii  Caesaris  et  Augusti  Caesaris  heraus- 
zufinden vermag,  ein  alter  herausgeber  des  Lucanus,  Sulpitius,  fand 
als  hauptabsicht  des  dichters  auch  die,  dasz  er  den  bürgerkrieg  habe 
widerraten  wollen:  ''mens  eins  est  .  ,  et  civilia  bella  dissuadere'. 
indessen,  wenn  Lucanus  auch  allezeit  und  besonders  im  mittelalter 
wegen  seiner  vielen  und  schwer  wiegenden  Sentenzen  gelesen  wurde 
{Lucanus  ardens  et  concitatus  et  sententiis  elatissimus  sagt  Quinti- 
lianus  X  1,  90),  so  ist  doch  wenig  wahrscheinlich,  dasz  er  im  lehrsaal 
des  Philosophen  Cornutus ,  wo  er  in  früher  zeit  schon  seinen  freund 
A.  Persius  Flaccus  fand,  die  Weisheit  gelernt  habe,  dasz  es  aufgäbe 
der  dichtkunst  sei,  der  moral  als  magd  zu  dienen,  dazu  kommt  dasz 
zu  seinen  zeiten  die  gemüter  der  römischen  bürger,  die  bereits  durch 
zur  gewohnheit  gewordene  Schmeichelei  und  Sklaverei  verdorben 
waren ,  am  allerwenigsten  mit  absehen  gegen  bürgerkrieg  erfüllt  zu 
werden  brauchten,  zu  dem  sie  nach  Lucans  eigner  klage  nicht  ein- 
mal mehr  die  kraft  hatten,  ein  dichter,  der  darüber  klagt,  dasz 
Rom,  erfüllt  vom  abschaum  der  weit,  so  weit  herabgekoramen  wäre, 
um  nicht  einmal  mehr  bürgerkriege  führen  zu  können ,  Eomani  .  . 
mundi  faece  repletam  \  cladis  eo  dedimus,  ne  tanto  in  corpore  hellum  | 
iani  possit  civile  geri  (VII  405 — 407),  der  endlich  selbst  sich  in  eine 
Verschwörung  gegen  die  bestehende  staatsform  eiuläszt,  ist  gewis 
am  allerwenigsten  geneigt  und  geschickt,  ein  gedieht  in  zehn  ge- 
sängen  zu  fertigen  mit  der  absieht  vom  bürgerkrieg  abzuratetn.  des- 
halb haben  andere  in  der  vergottung  des  Nero  eine  ironie  erblicken 
wollen,  wenn  nun  eine  solche  auch  nicht,  wie  Weber  meint  (ausg. 
1828  bd.  II  s.  584),  eines  epischen  gedichtes  unwürdig  ist,  so  wäre  sie 
doch  aus  den  gebrauchten  worten,  die  reine  Verehrung  atmen,  schwer 
verständlich  gewesen,  und  wenn  eine  solche  ironie  herausgelesen 
worden  wäre  von  dem ,  den  sie  traf,  so  muste  sich  der  dichter  ohne 
zweifei  sagen,  dasz  sie  ihm  sehr  übel  bekommen  würde,  selbst  wenn 
es  wahr  ist,  dasz  Nero  (nach  Suet.  Nero  39)  durch  äuszerungen 
gegen  ihn  sich  gewöhnlich  nicht  aufreizen  liesz.  die  freundschaffc 
des  herschers  hätte  es  dem  dichter  sicher  gekostet. 

Nun  gibt  es  freilich  erklärer,  die  auch  annehmen,  dasz  aller- 
dings diese  ironie  dem  dichter  nicht  blosz  die  freundschaft,  sondern 
auch  das  leben  gekostet  habe,  so  findet  Welvvood  (s.  Weber  ao.  bd.  I 
anm.  55)  in  den  Worten,  wo  der  dichter  wünscht,  dasz  der  zum 
himmel  erhobene  gott-Nero  weder  im  arktischen  noch  im  antarkti- 
schen himmelsteile  seinen  sitz  aufschlagen  möge,  damit  er  nicht 
etwa  sein  Rom  oMiquo  sidere  sähe ,  eine  sehr  bissige  ironie  auf  das 
schielen  des  kaisers  und  sagt:  'its  more  than  probable,  that  Lucans 
life  had  pay'd  for  his  irony.'    und  andere  folgen  dieser  ansieht,  in- 
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dem  sie  die  ganze  stelle  I  55  ff.  unde  tuam  videas  oUiquo  sidere 
Bomani.  \  aetheris  immensi  partem  si  presseris  unam ,  |  seniiet  axis 
onus  in  Verbindung  mit  dem  schielen  des  Nero  bringen  wollen,  was 
es  mit  diesem  schielen  (Tac.  last.  18)  auf  sich  hat,  kommt  hier 
nicht  weiter  in  betracht.  die  ungekünstelte  erklärung  der  Lucani- 
schen  worte  aber  führt  nicht  zur  annähme  einer  Ironie,  ein  obliquum 
sidus  ist  der  gegensatz  von  rectum  sidus,  und  dieses  selbst  ist  ein 
solches  gestirn,  welches  sich  {in)  orte  medio,  wie  der  dichter  selbst 
sagt,  befindet  und  sein  licht  kräftig  und  klar  aus  heiterm  himmels- 
blau  herabsendet,  wo  soll  da  an  eine  ironie  zu  denken  sein?  oder 
wo  bei  dem  onus,  da  doch  dieser  ausdruck  ebenso  gut  von  der  ge- 
wichtvollen erhabenheit  eines  gottes  wird  gebraucht  werden  können, 
wie  er  von  unserm  dichter  V  586  von  der  bedeutenden  persönlich- 
keit Julius  Caesars  gebraucht  worden  ist:  hanc  (puppim)  Caesare 
pressam  \  a  fluctu  defendet  onus. 

Nach  allem  gesagten  ist  vielmehr  anzunehmen,  dasz  der  dichter 
jene  vergötternden  worte  noch  als  freund  des  Nero  geschrieben  hat. 
und  das  war  keine  erheuchelte  und  erlogene  Schmeichelei,  diese  er- 
hebung  die  von  einem  jungen  enthusiastischen  dichter,  der  einer 
dem  kaiserlichen  hause  so  sehr  ergebenen  familie,  wie  die  gens 
Annaea  war,  entstammte,  einem  jungen,  für  alles  schöne  und  grosze 
scheinbar  glühenden  fürsten  gespendet  ward ,  von  dem  der  dichter 
zu  allem  andern  auch  das  hoffte  'dasz  er  die  mäszigung  und  huld  des 
Augustus  und  wenigstens  einen  Schimmer  von  freiheit  erneuern  würde' 
(Weber  ao.  s.  583  anm.  139).  dasz  Nero  dereinst  seine  satanische 
natur  herauskehren  würde,  konnte  damals  der  neffe  jenes  Seneca 
am  allerwenigsten  vermuten,  der  dem  Nero  als  seinem  begeisterten 
jünger  und  treuen  Verehrer  sein  buch  de  dementia  gewidmet  und 
mit  ehrenvollen  Worten  I  9, 11  ihn  als  muster  der  jugend  aufgestellt 
hatte,  hier  kann  man  nur  wiederholen,  was  Martyni-Laguna  sagt: 
'degeneravit  Nero,  quod  et  aliis  principibus  accidisse  nemo  miretur.' 

Die  anfange  einer  vergottung  Neros  überhaupt  liegen  schon 
vor  dem  antritt  des  imperium,  und  wenn  Lucanus  später  in  ihm  am 
liebsten  eine  incarnation  des  Sonnengottes  sehen  mochte  {seu  te 
flammigeros  Phoebi  conscendere  currus  .  .  iiivef  I  48) ,  so  sprach  er 
nur  einen  glauben  aus,  der  sich  bereits  in  der  breiten  masse  des  volkes 
zu  bilden  angefangen  hatte,  als  es  der  Agrippina  darauf  ankam  ihrem 
söhne  Nero  gegenüber  dem  rechtmäszigen  nachfolger  des  Claudius, 
dem  Britannicus,  den  einzug  in  das  kaiserliche  palatium  und  damit 
die  aussieht  auf  nachfolge  zu  verschaffen,  hatte  er  auch  auf  betrieb 
seiner  mutter  im  anfange  des  j.  52 ,  um  einen  sprechenden  beweis 
seiner  geistigen  reife  zu  geben,  in  einer  griechischen  rede  vor  dem 
Senate  auftreten  müssen,  zu  deren  thema  er  die  autonomie  von 
Rhodos  genommen  hatte,  dafür  dankten  die  Rhodier  ihm  und  er- 
hoben ihren  jugendlichen  patron  zu  einem  solchen  ränge,  dasz  sie 
ihn  dem  sonnengotte  gleichstellten  als  den,  der  ihnen  das  goldene 
licht  der  freiheit  geschenkt  habe  (HSchiller  Nero  s.  82.  Lehmann 
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Claudius  und  Nero  s.  358  f.).  von  solcher  Verehrung  ist  dann  die 
vergottung  selbst  nicht  weit,  auch  glaubte  Nero  selbst  an  seine 
Olympierhoheit:  wenn  er  auf  gold-  und  kupfermünzen  sich  mit  einem 
stralenkranz  darstellen  liesz  (Schiller  ao.  s.  110  f.),  so  konnte  das 
schwerlich  einen  andern  sinn  haben  als  dasz  er  als  gott  angesehen 
sein  wollte:  denn  er,  der  so  viel  auf  die  erfolge  seiner  legionen  im 
Orient  gab ,  dasz  er  bei  Siegesbotschaften  von  dorther  seinem  sieges- 
taumel  an  dankfesten  und  triumphbögen,  an  prunkenden  inschriften 
und  kostbarer  festgewandung  nicht  genug  thun  konnte,  wird  doch 
die  bedeutung,  welche  der  stralenkranz  bei  den  orientalischen  her- 
schern  hatte ,  für  sich  nicht  haben  verringern  wollen ;  die  orienta- 
lischen herscher  aber,  die  diesen  schmuck  annahmen,  wollten  damit 
als  götter  erscheinen,  dazu  kam  dasz  der  stralenkranz  gerade  auf 
die  lieblingsgottheit  des  kaisers,  auf  die  lichtgottheit  Apollo  passte. 
es  liegt  darum  sehr  nahe,  dasz  er  mit  der  annähme  dieses  kranzes 
sich  in  bestimmte  beziehung  zur  lichtgottheit  selbst  setzen  wollte ; 
und  dasz  eine  solche  absieht  den  herscher  der  weit  auch  sehr  bald 
zu  dem  glauben  an  die  eigne  göttliche  natur  führte,  bestätigen  die 
griechischen  münzen  mit  der  aufschrift  NEPQN  ATTOAAßN.  für  das 
morgenland  hatte  der  gedanke  einer  Verkörperung  der  gottheit  im 
suveränen  herscher  der  weit  überhaupt  nichts  befremdliches;  nichts 
natürlicher  darum,  als  dasz  Nero,  der  mit  seiner  phantasie  zu  zeiten 
mehr  im  morgenlande  lebte  als  in  Rom ,  auch  diese  erbschaft  des 
Orients  mit  allem  eifer  seines  gröszenwahnsinns  antrat. 

Und  so  hatte  sich  denn  dieser  process  der  vergottung,  der  schon 
vor  dem  regierungsantritt  Neros  begonnen,  mit  demselben  immer 
mächtiger  gesteigert,  bereits  im  zweiten  jähre  seiner  regierung, 
55  nach  Gh.,  wurde  unter  den  ehrenbezeigungen ,  die  der  senat  bei 
der  nachricht  von  den  günstigen  erfolgen  im  armenisch-parthischen 
kriege  dem  jungen  kaiser  decretierte,  auch  das  bestimmt,  dasz  sein 
bild  in  gleicher  grösze  wie  das  des  Mars  im  tempel  des  gottes  auf- 
gestellt werden  sollte ,  pari  magnitudine  ac  Maiiis  VUoris  eodem  in 
templo  (Tac.  ah  exe.  XIII  8).  es  war  also  für  die  aufnähme  eines  gott- 
Caesar  im  glauben  des  volkes  gerade  genug  geschehen ,  so  dasz  wir 
uns  nicht  wundern  dürfen,  wenn  ein  dichter,  der  bei  seinem  ei'sten 
auftreten  in  dem  neugestifteten  feste  der  Neronien  mit  laudes  Neronis 
im  j.  60  nach  Ch.  zu  groszem  beifall  des  adels  und  des  kaisers  auf- 
getreten war  (Suet.  v.  Lucani),  jenes  kaisers,  dessen  viel  verspre- 
chende regierungsanfänge  und  später  dessen  glänzende  hofhaltung, 
ja  dessen  glänzende  liederlichkeit  wenigstens  den  massen  des  fesseln- 
den in  reichem  masze  bot,  seine  phantasie  bis  zum  höchsten  gebilde, 
bis  zur  vergottung,  ja  bis  zur  praeexistenten  gottheit  des  Caesar 
emporsteigen  liesz.  er  wurde  dabei  ebenso  sehr  vom  glauben  seiner 
zeit  beeinfluszt,  wie  er  denselben  wiederum  mit  diesem  seinem  glän- 
zenden bilde  förderte  und  nährte,  denn  der  menge  hat  von  je  alles 
glänzende  imponiert. 

Dresden.  Ludwig  Paul. 
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ÜBER  PROBUS  COMMENTAR  ZU  VERGILS  BUCOLICA  UND 

GEORGICA. 

(fortsetzung  und  schlusz  zu  s.  289—304.) 


IL 
Bei  der  besprechung  des  commentars  sind  die  scholien  zu  den 
hirtengedichten  von  denen  zu  dem  gedieht  vom  landbau  zu  trennen, 
die  letztern  lassen  sich,  wie  wir  sehen  werden,  mit  einigem  recht  als 
commentar  bezeichnen,  die  erstem  nicht,  denn  zu  ed.  1  und  5  ist 
gar  kein  scholion  vorhanden,  zu  7  eins,  zu  9  zwei,  zu  2  3  4  8  je 
drei,  zu  10  vier,  nur  zu  6,  auch  abgesehen  von  dem  groszen  zu  v.  31, 
einige  mehr,  nemlich  acht,  vergleicht  man  diese  scholien  unter  ein- 
ander,  so  findet  man,  dasz  die  zu  6,  42.  61.  74  und  78,  denen  viel- 
leicht die  zu  6,  43  und  8,  56  noch  zuzurechnen  sind,  sich  von  den 
übrigen  unterscheiden,  es  werden  in  ihnen  mythen,  die  Verg.  kurz 
berührt,  meist  ziemlich  ausführlich  erzählt,  ohne  besondere  gelehr- 
samkeit'°,  aber  in  einer  reinen,  zuweilen  gewählten  und  durch  das 
streben  nach  periodenbildung  sich  auszeichnenden  spräche. 

III  (zu  schol.  ed.  6,  31  s.  10,  5  — 21,  26). 

Schon  durch  den  umfang  dieses  scholions  ist  die  annähme  aus- 
geschlossen, dasz  es  ursprünglich  bestandteil  eines  commentars  ge- 
wesen sei :  es  bildet  vielmehr  eine  selbständige  abhandlung ,  welche 
die  von  den  alten  erklärern  öfter  behandelte  frage,  ob  Vergilius  drei 
oder  vier  demente  annehme,  zum  gegenständ  hat.  der  Verfasser  geht 
von  ed.  6,  31  ff.  aus,  weil  hier  vier  elemente  deutlich  bezeichnet 
sind;  danach  werden  die  stellen,  an  denen  der  dichter  nur  drei  ele- 
mente ausdrücklich  nennt,  so  erklärt,  dasz  man  an  allen  noch  ein 
viertes  angedeutet  finde,  die  abhandlung  hat  durch  die  fülle  der 
citate  aus  altern  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  der- 
gestalt imponiert,  dasz  man  sie,  wenn  auch  nicht  ganz  in  der  vor- 
liegenden fassung,  unbedenklich  dem  Berytier  oder  doch  einem 
grammatiker  aus  der  blütezeit  römischer  gelehrsamkeit  zuschrieb, 
erst  Kubier  hat  gegen  dieses  urteil  einspruch  erhoben:  er  macht 
auf  den  Widerspruch  zwischen  s.  11,  20  ff.,  wo  Juno  als  erde,  und 
s.  19,  18  ff.,  wo  sie  als  luft  gedeutet  ist,  aufmerksam;  die  erklärung 
dei"  im  zweiten  abschnitt  besprochenen  stellen  scheint  ihm  zu  ge- 
künstelt, als  dasz  sie  dem  Probus  oder  einem  seiner  Zeitgenossen  zu- 
getraut  werden  dürfte;   endlich   läszt  ihn  die  Verwechselung  des 


'"  Riese  ao.  s.  27  anm.  1  bemerkt,  die  fabeln  seien  nach  Ovidius 
erzählt;  aber  der  Verschiedenheiten  zwischen  den  metamorphosen  und 
diesen  scholien  sind  zu  viele  und  zu  wesentliche,  als  dasz  man  dieser 
ansieht  zustimmen  könnte,  das  scholion  zu  6,  42  hat  mit  dem  Daniel- 
schen  zdst.  manches  gemeinsame. 
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Anaxagoras  mit  Anaxarchos  (s.  13,  10  ff.)  an  dem  wissen  des  Ver- 
fassers zweifeln,  eine  eingehende  prüfung  des  inhalts  und  der  sehr 
ungleichartigen  spräche  des  tractats  wird  ergeben,  dasz  wir  es  mit 
dem  machwerk  eines  Africaners  ziemlich  später  zeit  zu  thun  haben, 
der  ältere  Vergilscholien  verschiedenen  wertes  mit  stellen  griechi- 
scher und  römischer  autoren,  die  er  aus  eigner  lectüre,  zum  teil  aber 
wohl  nur  als  citate  kannte,  ohne  einsieht  und  urteil  zusammengestellt 
hat.  das  material,  mit  dem  der  Verfasser  arbeitete,  ist  vortrefflich; 
darüber  hat  man  seine  schwächen  übersehen ,  wohl  auch  gemeint, 
unpassendes  lasse  sich  auf  spätere  Überarbeitung  oder  Verderbnis 
des  textes  zurückführen. 

Die  einleitung  ist  verloren,  das  vorliegende  beginnt  mit  der 
erkläi'ung,  der  Verfasser  habe  sich  bisher  der  kürze  befieiszigt  und 
wolle  nunmehr  die  frage  nach  ihrem  ganzen  umfange  behandeln, 
danach  ist  es  wahrscheinlich,  dasz  er  in  dem  ausgefallenen  das  thema 
angegeben,  einzelne  ausdrücke  in  ed.  6,31  ff.,  zb.  anima  für  aer,  niare 
für  aqua^  erklärt  und  im  anschlusz  an  diese  erklärungen  festgestellt 
hatte,  dasz  Verg.  hier  vier  elemente  bestimmt  bezeichne,  die  worte 
der  partitio  (s.  10, 6 — 9),  welche  sich  auf  den  ersten  abschnitt  der  ab- 
handlung  beziehen  :  quaeritiir  an  (so  E,  a  VPM)  2^oeta  quaftuor  solis 
et  las  an  omnihus  principia  rerum  convenire  confirmet  sind  ohne  sinn. 
es  werden  in  dem  ersten  teil  (s.  10,  31  ff.)  die  verse  31  ff.  nach  der 
lehre  der  stoiker,  die  vier  elemente  annehmen,  erklärt,  darauf  die 
ansichten  griechischer  philosophen  und  dichter  angeführt,  die  sich 
gleichfalls  für  die  vierzahl  der  elemente  ausgesprochen  haben,  diese 
darlegungen  anzukündigen  würde  etwa  folgendes  genügt  haben: 
quaeritur  an  poeta  quattuor  (elementis^  filoysofis  et  poetis  annuentibus 
principia  r.  c.  c.  zieht  man  es  vor  an  den  werten  et  his  an  Omnibus 
weniger  zu  ändern,  so  wird  im  vorhei'gehenden  mehr  ergänzt  wer- 
den müssen ,  etwa  q.  a.  p.  quattuor  Kesse  elementa  filoysofis  <(adsen- 
tientibus  praesumat^^y  et  an  his  (nemlich  elementis)  omnihus  p.  r. 
c.  c.  das  letztere  hätte  der  Verfasser  im  gedanken  an  den  schlusz 
seiner  abhandlung  zugefügt,  wo  er  diejenigen  nennt,  die  weniger  als 
vier  elemente  annehmen,  vielleicht  findet  ein  besserer  kenuer  der 
africanischen  latinität,  als  ich  es  bin,  eine  emendation,  die  sich  enger 
an  die  Überlieferung  anschlieszt.  die  absieht  des  Schreibers  glaube 
ich  getroffen,  auch  in  solis  richtig  einen  rest  von  filosofis  erkannt  zu 
haben.  ■ —  Die  ankündigung  des  zweiten  teils,  die  ohne  fehler  er- 
halten ist  (s.  10,  7),  ist  für  die  unnatürliche  und  schwülstige  aus- 
drucksweise des  Verfassers  bezeichnend:  er  verspricht  zu  unter- 
suchen ,  ob  Verg.  revolutis  super  eadem  rc  sensibus ,  da  wo  er  auf 
denselben  gegenständ,  nemlich  die  zahl  der  elemente,  zu  sprechen 
komme,  2^0,1'ici  percurrat,  die  gleiche  ansieht  äuszere  wie  in  der 
sechsten  ecloge,  an  vero  diversa  confundat,  oder  abweichendes  lehre. 


"   dieses  verbuiu  eebraucbt  der  Verfasser  s.  14,  3  uud  JS,  11  in  deni 
sinne  von  piiiare ,  exisiimave. 
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Die  abhandlung  selbst  beginnt  damit,  dasz  für  die  verse,  mit 
denen  sie  sich  zunächst  beschäftigen  soll,  schon  aus  einem  äuszern 
gründe  besondere  beachtung  in  ansprach  genommen  wird,  der 
dichter  pflege,  wo  er  bedeutendes  oder  wunderbares  vortrage,  dieses 
nicht  als  seine  ansieht  oder  erfindung,  sondern  als  eingebung  einer 
gottheit,  zb.  der  Musen  oder  der  Fama  zu  bezeichnen:  so  lege  er 
auch  die  lehren  über  die  entstehung  der  weit  einem  gott,  dem 
Silenus,  in  den  mund.  da  aus  Danielschen  und  Servianischen 
scholien  nicht  allein  zu  den  hier  citierten  stellen  der  Aeneis  (I  15. 
III  578.  VI  14),  sondern  auch  zu  andern  wie  III  551.  IV  179.  IX  76 
und  78  hervorgeht,  dasz  die  scholiasten  auf  diese  gewohnheit  des 
dichters  aufmerksam  gewesen  sind,  der  abschnitt  auch,  von  pro^mw» 
in  Vergilio  est  (s.  10,  11)  abgesehen,  in  einer  correcten  und  ein- 
fachen spräche  geschrieben  ist,  scheint  die  annähme  berechtigt,  dasz 
der  Verfasser  sich  ein  scholion  aus  besserer  zeit  angeeignet  habe,  das 
wahrscheinlich  auf  diese  stelle  sich  bezogen  hat.  wenn  ich  z.  13  iit 
vor  admirabile  und  z.  14  sua  auctoritate  vor  confirmet  einschiebe, 
will  ich  unentschieden  lassen,  ob  diese  weglassungen  dem  Verfasser 
oder  einem  abschreiber  zur  last  fallen,  hingegen  hat  den  fehler  in 
z.  30  sicherlich  ein  Schreiber  verschuldet:  es  ist  da  entweder  fama 
zu  tilgen  oder  zu  schreiben  Mc  autem  <^nony  Famae,  <^sedy  Silem, 
aeque  dei,  auctoritate  quae  canit  confirmat.  das  letztere  würde  ich 
vorziehen. 

Von  s.  10,  31  bis  s.  13,  10  folgt  das,  was  oben  als  inhalt  des 
ersten  teils  bezeichnet  ist.  es  scheint  dasz  diesem  abschnitt  und 
dann  dem  schlusz ,  der  s.  20,  20  mit  den  worten  plane  trinam  esse 
mundi  originem  beginnt,  ein  scholion  zu  gründe  liegt,  das  vermut- 
lich zu  ecl.  6,  31  ff.  gehörte  und  in  dem  die  ansichten  verschiedener 
Philosophen  und  dichter  über  die  zahl  der  elemente  in  der  Ordnung 
angeführt  waren,  dasz  an  erster  stelle  diejenigen  die  vier,  dann  die 
drei,  die  zwei,  endlich  die,  welche  nur  6in  dement  annahmen,  ge- 
nannt wurden,  die  benutzung  dieses  scholions  ist  durch  die  be- 
sprechung  von  Äen.  VI  724  ff.  I  58  f.  279  f.,  die  auf  eine  andere 
quelle  zurückgeht,  unterbrochen,  während  der  Verfasser  in  der 
schluszpartie  sich  strenger  an  seine  vorläge  hält,  hat  er  sie  in  dem 
teil,  über  den  zunächst  zu  sprechen  ist,  mehrfach  verändert  und  er- 
weitert, der  grammatiker  (ich  will  ihn  A  nennen),  dessen  scholion 
ich  von  den  Zusätzen  des  Verfassers  (B)  abzusondern  versuchen 
werde,  musz  zu  einer  zeit  geschrieben  haben,  in  welcher  der  stoicis- 
mus  die  andern  philosophischen  Systeme  zurückgedrängt  hatte;  sonst 
würde  er  schwerlich  auf  den  gedanken  gekommen  sein  in  den  versen 
Vergils,  die  Epikureische  lehren  wiedergeben,  stoische  anschauungen 
zu  suchen,  was  er  über  diese  selbst  gesagt  hatte,  ist  von  B  ver- 
unstaltet, denn  was  vorliegt  ist  nicht  nur  inhaltlich  sehr  dürftig, 
sondern  auch  höchst  ungeschickt  ausgedrückt,  die  stoiker  stellten 
sich  die  bildung  der  weit  so  vor,  dasz  sie  aus  der  oucia  Ktti  öXr) 
arroioc  Kai  a)aopcpoc  (Poseidonios  bei  Stobaios  ekl.  phys.  I  12,  5 
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s.  324  Heeren)  zunächst  die  vier  elemente,  aus  deren  mischung  dann 
cpuid  Te  Kai  Ma  Kai  id  dXXa  y^vit  (La.  Diog.  VII  1,  142)  entstanden 
sein  lieszen.  oucia  Kai  üXr]  diroioc  Kai  d)Liop(poc  ist  hier  (s.  10,  31) 
wiedergegeben  durch  omnis  haec  rerum  naturae  forma  tenui  primum 
et  inani  mole  dispersa,  abgesehen  davon,  dasz  forma  dem  djnopqpoc 
widerspricht,  läszt  sich  unter  haec  rerum  naturae  forma  genau  ge- 
nommen nur  die  gestalt  der  natur,  wie  wir  sie  sehen,  verstehen, 
und  wenn  tenuis  et  inanis  auch  an  sich  dem  dTTOioc  allenfalls  ent- 
spricht, die  Zusammenstellung  tenuis  et  inanis  moles  ist  unpassend, 
fast  eine  contradictio  in  adiecto:  für  moles  war  materia  zu  sagen. 
B  hat  ausdrücke,  die  A  in  anderer  Verbindung  gebraucht  haben 
wird,  unrichtig  verwendet,  hat  sich  effigiata  (z.  33)  auch  bei  A  ge- 
funden, so  dürfen  wir  ihn  der  zeit  des  Antoninus  Pius  und  M.  Aurelius 
zuweisen:  denn  nach  den  Wörterbüchern  haben  sich  Apulejus  und 
ilinucius  Felix  zuerst  dieses  verbums  bedient,  der  satz  ist  übrigens, 
wie  Keil  gesehen  hat,  mit  effigiata  zu  schlieszen,  der  folgende  mit 
ita  stoici  zu  beginnen. 

Zur  bestätigung  der  stoischen  lehre  wird  auch  A  zuerst  die 
verse  des  Empedokles'^  angeführt  (s.  11,  4),  ihnen  auch  eine  erklä- 
rung  der  benennungen  der  elemente  beigegeben  haben,  diese  er- 
klärung  hat  durch  B  vielfache  erweiterung  erfahren,  so  stand  über 
Zeuc  dpYrjC  wohl  nur  s.  11,  7  bis  10  in  der  vorläge,  während  z.  12 
bis  20  von  B  aus  andern  quellen  zugefügt  ist:  ciQy^g  id  est  XafircQÖg 
aul  To:;^i)g  aus  einem  glossar  (dpYr|C  ist  schon  z.  7  mit  candens  er- 
klärt); nam  et  Homerus  aal  xvvag  uQyovg  et  Argus  undique  lucens  et 
videns  aus  Vergilscholien,  wie  Probus  zu  ecl.  4,  34  und  schol.  Dan, 
zu  Aen.  VII  790  zeigen,  dasz  liquidus  (z.  14)  häufig  gleichbedeutend 
mit  purus  sei,  ist  bei  Servius  so  oft  bemerkt  (georg.  II  200.  Aen. 
I  432.  V  217.  VI  202.  VII  699.  VIII  402),  dasz  uuch  z.  14  bis  20 
unbedenklich  auf  Vergilcommentare  zurückgeführt  werden  darf,  wo- 
für auch  die  hier  ganz  zwecklose  ausführlichkeit  der  bemcrkung  über 
georg.  IV  164  spricht,  z.  17  ist  item  uhi  alt  für  uhi  autem  ait  zu 
schreiben  und  z.  18  vor  liquide  mit  den  hss.  nee  enim,  nicht  non^ 
welches  passender  vor  pro  fluenti  stehen  würde,  im  folgenden  wäre 
vielleicht  sed  (^prdypiiro  besser,  —  Die  deutung  von  "Hprj  qpepecßioc 
gehört  dem  Inhalte  nach  A  an,  nur  unde  rijv'''HQav  qu'idam"EQav 
appellarunt  könnte  von  B  zugesetzt  sein  (vgl.  schol.  Dan.  zu  ecl. 
4,  35).  was  die  form  betrifft,  stammt  das  barbarische '.ff^j?  autem 
(peQeaßiog  terram  tradit  von  letzterm:  er  war  durch  die  einschie- 
bungen  z.  12  bis  20  zu  einer  änderuug  genötigt.    A  hatte  vermut- 

*^  die  griechischen  citate  fehlen  in  den  hss.,  Keil  hat  sie  nach  der 
ausgäbe  des  Egnatins  gegeben,  dasz  dieser  sie  in  der  form,  in  der  er 
sie  drucken  liesz,  im  Bobiensis  gefunden  habe,  ist  unwahrscheinlich, 
vermutlich  hat  er  sie,  da  auszer  dem  heillos  verdorbenen  fragment  des 
Euripideischen  Kadmos  (s.  11,  25,  fr.  448  bei  Nauck)  alle  entweder  aus 
erhaltenen  Schriften  stammen  oder  noch  an  andern  stellen  überliefert 
sind,  aus  weniger  verdorbenen  hss.  oder  auch  aus  ausgaben  verbessert 
und  vervollständigt. 
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lieh ,  abhängig  von  accipiamus  z.  7 ,  "HQi]  autem  cpeQeGßtog  terram^ 
wie  im  folgenden  rjd^  ^Atöcovevg  aera  quem  .  .  ot  ^sv  ovofid^ovßi,  %aog. 
denn  Ditem  quideni  patrem  glossa  significat  (s.  II,  23)  rührt  offenbar 
von  B  her,  der  wohl  auch  die  zur  erleuterung  derEuripideischen  verse 
bestimmten  worte  aus  einer  andern  quelle  zugegeben  hat,  vermut- 
lich aus  einem  scholion  zu  der  angeführten  stelle  Aen.  VI  887  (vgl. 
Servius  zdst.  und  zu  V  735.  VI  640) ,  aus  dem  er  entnahm  was  ihm 
passend  schien,  dasz  er  s.  12,  5  adnotasse  von  Verg.  sagt,  ist  höchst 
ungeschickt,  z.  2  f.  hat  man  von  den  Vermutungen  des  Pomponius 
Laetus,  die  in  V  vorliegen,  abzusehen  und  im  anschlusz  an  PM  zu 
schreiben  aera,  qui  ex  summa  montium  ad  ima  terrarum  oder  qui 
inter  summa  montium  et  ima  terrarum  segnius  iaceat  (vgl.  Cornutus 
de  nai.  deor.  5  outoc,  nemlich  'Aibiic,  be  ecTiv  6  iraxuiuepecTaTOC 
Ktti  TTpocYeiÖTttTOC  är]p).  —  An  der  erklärung  von  viicxic  (s.  12, 10 
bis  12)  hat  B  nichts  verändert,  wie  man  aus  cunda  confirmet 
schlieszen  darf,  hat  A  den  namen  nicht  von  vduu,  sondern  von  vr| 
und  cTtoc  oder  vr]  und  ec9iuj  hergeleitet  (vgl.  Suidas:  viiCTic]  ö 
aciTOc  .  .  Trapd  tö  vr|  CTeprjTiKÖv  luöpiöv  Km  tö  ebeiv,  r\  Tiapd  tö 
vr|  cxepriTiKÖv  Kai  tö  cTtoc.  «vtictic  6\  rj  baKpuoic  ye  niKpoTc 
vuj|ua  ßpÖTtiov  Ytvoc»  TÖ  übuup  Xexiuv).  wenn  er  behauptet,  dasz 
das  Wasser  sincero  hahitu,  also  dadurch  dasz  es  unvermischt  sei,  alles 
kräftige,  so  mögen  ihm  spätere  berichte  über  die  lehren  des  Thaies 
vorgeschwebt  haben  (vgl.  Simplikios  zu  Aristot.  phys.  f.  6  und  f.  8*'' 
s.  23,  21.  36,  10  Diels,  bei  Brandis  gesch.  d.  griech.  philos.  I  s.  114. 
115  anm.),  die  folgenden  worte  nam  creditur  id  eundem  Jiominem 
quem  acceperit  servare  sind  verdorben,  für  Jiominem  gibt  Keil  nach 
früherer  Vermutung  wohl  richtig  habitum;  für  id,  das  man  bei  einem 
schriftsteiler  des  zweiten  jh.  nicht  auf  aqua  beziehen  darf,  schlage 
ich  ideo  vor :  also  zu  dem  zweck ,  dasz  das  wasser  durch  seine  rein- 
heit  alles  ei'halte,  bleibt  ihm  dieselbe  bewahrt.  —  Die  citate  aus 
Cicero  de  nat.  deor.  II  26  sind  von  B  eingeschoben,  man  sieht  das 
an  dem  unlateinischen  Cicero^AiöojvEa pro  terra  interpretatur/'H^av 
pro  aere,  ferner  daran  dasz  z.  22  die  verse  Homers  II.  0  189  ff. 
mit  den  worten  idem  hoc  Homerus  significat  sie  eingeführt  sind, 
denn  durch  diese  worte  soll  auf  Übereinstimmung  Homers  mitEmpe- 
dokles,  nicht  mit  Cicero  hingewiesen  werden,  das  geht  schon  aus 
dem  Inhalt  der  verse  hervor  und  wird  von  B  nachher  noch  ausdrück- 
lich bestätigt,  wenn  er  (z.  29)  sagt:  in  quo  animadvertendum,  quod 
Homerus  consentiat  Empedocli  et  Heracleoni  Ciceronis  diversa  opinione. 
dasz  B  nicht  merkte,  wie  unpassend  durch  die  zusätze  aus  Cicero  das 
idem  hoc  Homerus  significat  geworden  war,  diese  gedankenlosigkeit 
hat  wahrscheinlich  die  Verderbnisse  veranlaszt,  durch  welche  die 
worte,  die  zur  erklärung  der  Homerischen  verse  dienen  sollen,  ent- 
stellt sind,  zunächst  ist  terra  (z.  28)  falsch.  Keil  hat  dafür  inferi 
oder  tartarus  vorgeschlagen :  es  liesze  sich  auch  an  infera  oder  an 
tenehrae  denken,  mir  ist  es  aber  kaum  zweifelhaft,  dasz  ein  nur  auf 
das  nächstliegende  aufmerksamer  leser,  um  Homer  mit  Cicero  in 
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Übereinstimmung  zu  bringen,  terra  für  aer  gesetzt  hat.  auch  in  aere 
terram  remansisse  (z.  29)  kann  nicht  richtig  sein,  wenn  nach  B 
Homer  mit  Empedokles  übereinstimmen,  von  Cicero  aber  abweichen 
soll,  so  musz  A  die  erde  der  Juno,  vermutlich  als  der  Schwester  der 
Kroniden,  zugewiesen  haben,  danach  liesze  sich  vermuten  inde  Herae 
terram  remansisse.  aber  neben  den  lateinischen  namen  der  brüder 
würde  der  griechische  der  Schwester  auffallen,  und  Homer  soll  ja 
auch  mit  Herakleon  stimmen,  unter  dem  wohl  der  grammatiker  zu 
verstehen  ist,  über  den  Suidas  bd.  I  2  s.  876,  6  Bernh.  berichtet 
'HpaKXeuuv  Aitutttioc  .  .  YPaMMOTiKÖc.  enaibeuce  be  ev  'PiuMn- 
e'TpaH^ev  unöuvriiua  eic  "0\xr\po\  koju.  pan^tubiav,  und  der  nach 
Sengebuschs  (Homer,  diss.  prior  s.  34)  Vermutung  um  die  zeit  des 
Augustus  gelebt  hat.  also  wird  A  etwa  geschrieben  haben  Heradeo 
terram  renfiansissc  lunoni,  sorori  illorum,  existimat.  die  überlieferte 
lesart  verdankt  ihr  dasein  demselben,  der  z.  28  terra  geschrieben 
hatte  und  infolge  davon  sich  verpflichtet  fühlte  für  die  luft  hier 
irgendwie  platz  zu  schaffen,  die  Juno  glaubte  er  beseitigen  zu  dürfen, 
weil  sie  von  Homer  nicht  genannt  ist.  über  Herakleon  musz  B  übri- 
gens im  unklaren  gewesen  sein,  sonst  würde  er  sich  doch  wohl  ge- 
hütet haben  die  Übereinstimmung  Homers  mit  seinem  erklärer  be- 
sonders hervorzuheben,  es  wäre  nicht  unmöglich,  dasz  A,  da  es  ihm 
blosz  auf  Zeugnisse  für  die  vierzahl  der  elemente  ankam,  nur  die 
verse  Homers  citiert  hat,  die  erklärung  derselben  von  B  zugesetzt 
ist.  —  S.  13  z.  1  bis  10  werden  die  ansichten  des  Aristoteles  und 
des  Anaxagoras  über  die  zahl  der  elemente  angeführt,  diese  Sätze 
hat  B,  wie  es  scheint,  unverändert  von  A  übernommen,  so  dasz  sie 
geeignet  sind  von  der  spräche  des  letztern  eine  Vorstellung  zu  geben, 
die  folgende  bemerkung  über  persönliche  Verhältnisse  des  Anaxagoras 
hat  Keil,  von  seinem  Standpunkte  aus  ganz  richtig,  ausgeschlossen: 
wir  lassen  sie  dem  B,  dem  auch  das  übrige,  was  auf  dieser  seite 
steht,  angehört.  Jiic  (nemlich  Anaxagoras)  principium  omnium  sen- 
sum  facU.^  was,  wie  auch  Steup  s.  125  anm.  gesehen  hat,  nur  schon 
gesagtes  wiederholt,  und  das  citat  aus  Piatons  Phaidon  (c.46  s.  91^) 
hat  er  zugefügt,  um  den  Übergang  zur  besprechung  von  Aen.  VI  724 
zu  vermitteln,  dabei  hat  er  thörichter  weise  nicht  bedacht,  dasz 
Spiritus,  worin  er  hier  den  voOc  des  Anaxagoras  erkennt,  von  dem 
gewährsmann,  dem  er  im  zweiten  abschnitt  folgt,  als  aer  gedeutet 
wird  (s.  18  z.  10  ff.) :  er  hat  es  sich  nicht  versagen  können  ein  scho- 
lion  desselben  inhalts  wie  das  Servianische  zdst.  anzubringen,  von 
fehlem  der  abschreiber  ist  diese  partie  ziemlich  frei  geblieben ;  nur 
vor  par  est  (z.  26)  ist  qiii  einzuschieben,  für  nam  qnod  (z.  25)  hat 
M  nanique,  wonach  man  nam  quem  vermuten  könnte;  aber  Vernach- 
lässigungen der  congruenz  zwischen  relativum  und  prädicativem 
nomen  sind  in  der  africanischen  latinität  nicht  selten,  als  einen 
Africaner  verrät  sich  der  Verfasser  auch  durch  den  pleonasmus  quod 
aeque  Vergilius  idem  (so  PM)  semtus  z.  22  und  durch  die  unrich- 
tige Stellung  des  quoque  z.  27.    endlich  mache  ich  auf  den  ausdruck 
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qui  par  est  praesenti  quaestioni,  der  besagen  soll,  d^sz  die  verse  aus 
dem  sechsten  buch  der  Aeneide  mit  der  vorliegenden  frage  in  Zu- 
sammenhang ständen,  und  aui  summatim  (z.  27)  aufmerksam,  das 
bei  der  entsetzlichen  breite,  zu  der  die  nachfolgende  auseinander- 
setzung  durch  unnötige  einschaltungen  angeschwollen  ist,  geradezu 
lächerlich  wird. 

S.  14  beginnt  der  zweite  teil  der  abhandlung.  um  die  stelle, 
die  er  besprechen  will,  hervorzuheben,  weist  der  Verfasser  auf  die 
gäbe  der  Weissagung  hin,  durch  die  Anchises,  den  der  dichter  reden 
läszt,  von  den  göttern  ausgezeichnet  war  (vgl.  s.  10,  9  ff.),  die  ge- 
lehrsamkeit,  welche  bei  diesem  anlasz  aufgeboten  wird,  stammt  aus 
drei  schollen  zu  dem  zweiten  und  dritten  buch  der  Aeneis.  das  erste 
(z.  2  bis  9)  findet  sich  in  etwas  anderer  fassung  und  leider  ver- 
stümmelt auch  in  dem  Vei'oneser  palim.psest  zu  II  687.  das  zweite 
(z.  10  bis  15)  gehörte  zu  II  691.  in  diesem  ist  das  überlieferte 
petisset  falsch,  ob  eine  gedankenlosigkeit  des  Verfassers  oder  ein 
Schreibfehler  vorliege,  ist  kaum  zu  entscheiden;  jedenfalls  wird 
sensisset  oder  ein  verbum  ähnlicher  bedeutung  erwartet :  denn  der 
sinn  ist:  wenn  Anchises  nicht  vermöge  seiner  begabung  erkannt 
hätte,  dasz  die  feuererscheinung  auf  dem  haupte  des  Ascanius  ein 
omen  sei,  würde  er  nicht  um  bestätigung  desselben  gebeten  haben, 
das  weitere  (z.  15  bis  s.  15,  15)  —  abgesehen  natürlich  von  der  an 
sich  sehr  wertvollen  und  aus  einer  vortrefflichen  quelle  entnommenen, 
aber  hier  ganz  überflüssigen  bemerkung  über  Varro  und  Menippos 
—  ist  aus  einem  scholion  zu  III  531  entlehnt,  der  Verfasser  scheint 
dieses  in  keiner  andern  absieht  herangezogen  zu  haben,  als  um  sich 
durch  mitteilung  des  Varronisehen  bruchstücks  den  schein  groszer 
belesenheit  zu  geben:  denn  seinem  zwecke  den  Anchises  als  kundig 
der  Weissagung  zu  erweisen  konnte  es  nicht  dienen;  passender  wäre 
dazu  ein  scholion  wie  das  Servianische  zu  Aen.  I  443  benutzt. 

Die  erklärung  von  Aen.  VI  724  ff,  (s.  15,  21)  schlieszt  sich  an 
ein  scholion  an,  in  dem  im  gegensatz  zu  der  ansieht  des  Asper,  dasz 
Verg.  wie  überall  so  auch  hier  nur  drei  elemente  (wasser  erde 
himmel)  annehme,  ausgeführt  war,  dasz  der  dichter  vielmehr  überall 
vier  elemente  statuiere:  denn  hier  bezeichne  entweder  caelum  die 
luft  und  Titania  astra  das  feuer,  oder  caelum  das  feuer  und  spiritus 
die  luft;  Aen.  I  58  sei  die  luft  durch  die  winde,  280  durch  Juno 
angedeutet,  auch  dieses  scholion  hat  der  Verfasser  in  seiner  weise 
verändert  und  erweitert,  zu  seinen  zuthaten  möchte  ich  gleich  den 
ersten  satz  (s.  15,  21  ff.)  rechnen:  denn  nam  ist  unlogisch  und  in 
campis  liquentihus  mare  significat  africanisch  (vgl.  Arnobius  VI  22 
s.  233,  7  R.).  sodann  die  unglaublich  thörichte  deutung  von  II. 
C  483  ff.  (z.  28  ff.),  die  er,  wie  es  scheint,  nicht  einmal  hat  durch- 
führen können;  wenigstens  ist  zu  ev  he  GdXaccav  nichts  bemerkt, 
indessen  ist  vielleicht  nach  in  quo  isfa  fiehant  etwas  ausgefallen 
und  nur  ödXacca  auf  die  Thetis  bezogen,  welche  die  waffen  von 
Hephaistos  erbeten  hatte,   die  beziehung  des  ev  |uev  foiav  ereuHev 
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auf  Achilleus  als  auf  einen  homo  terrenus  legt,  wenn  ich  mich  nicht 
teusche,  die  Vermutung  nahe,  dasz  der  Verfasser  ein  christ  gewesen  sei. 
durch  diese  zusätze  ist  auch  das  scholion  des  Asper  geschädigt  worden, 
denn  offenbar  hatte  der  gelehrte  grammatiker  die  verse  aus  der  Medea 
des  Ennius  s.  16,  2  wegen  der  Zusammenstellung  von  maria  terram 
caelum  im  zweiten  derselben  für  seine  ansieht  citiert,  während  es 
jetzt  den  anschein  hat,  als  würden  sie  von  einem  andern  gegen  ihn 
ins  feld  geführt.  '^  die  Widerlegung  des  Asper  begann  in  der  vorläge 
erst  mit  iani  et  liic  luppiter  et  Sol  usw.  (s.  16  z.  6)  und  war  so  ge- 
ordnet, dasz  zunächst  die  verse  des  Ennius,  dann  die  des  Homer, 
schlieszlich  die  des  Vergilius  in  der  weise  erklärt  wurden,  dasz 
überall  vier  demente  herauskamen,  iani  et  hie,  wie  ich  eben  an- 
geführt habe,  steht  in  den  hss,  und  bei  Egnatius,  nam  et  hie  erst  in 
spätem  ausgaben,  der  Verfasser  hätte  allerdings  so  schreiben  sollen, 
aber  er  war  gedankenlos  genug,  um  zu  übersehen,  dasz  infolge  seiner 
einschiebung  das  citat  des  Ennius  nach  der  andern  seite  gerichtet  war, 
und  liesz  iam  ruhig  stehen,  z.  7  fehlt  id  in  PMVE  und  PM  geben 
duhiwn;  vielleicht  ist  also  zu  schreiben  twn  duhium  (igitur  quiny 
caelum  pro  aere  dixerit.  z.  11  ist  ignis prodidit  iit  Icarum  ein  alberner 
Zusatz  des  Verfassers,  in  dem  ut  wohl  besser  getilgt  wird.  z.  16  ist 
quamquam,  welches  in  PM  fehlt,  wegzulassen,  im  folgenden  voluni 
für  velint  und  eredatur  mit  PM  für  videatur  zu  sehreiben,  das  citat 
aus  Xenophons  apomnemoneumata  IV  7,  6  f.  ist  vom  Verfasser  ein- 
geschoben, ebenso  das  aus  Cicero  de  nat.  deor.  II  45  f.  (s.  17,  13  ff.), 
was  zwischen  beiden  steht  hat  er  von  seinem  gewährsmann ;  blosz 
die  form  gehört  ihm  an:  denn  ignem  in  eo  interpretahimur  (z.  4)  und 
vollends  ea  enim  esse  ignea  per  ipsuni  prohanda  kann  nur  ein  Afri- 
caner  geschrieben  haben  (vgl.  Zink  der  mytholog  Fulgentius  s.  48  ae.). 
Von  s.  18,  2  an  wird  die  andere  möglichkeit  in  Äen.  VI  724  ff. 
noch  ein  viertes  element  zu  entdecken  erörtert,  ich  vermute  dasz  in 
dem  originalscholion  auf  die  behauptung  dasz,  wenn  caelum  das  feuer 
sei,  man  unter  Spiritus  die  luft  zu  verstehen  habe,  zur  erklärung  von 
intus  alit  ein  satz  folgte,  dessen  Inhalt  die  worte  hie  est  et  iam  qui 
nöbis  vivendi  spirituum  commeatum  largitur  (z.  11)  nur  zum  teil 
wiedergeben,  dasz  Spiritus  für  aer  gesagt  werden  könne,  war  durch 
die  stelle  des  Ennius  (ann.  510  f.  Vahlen)  erwiesen,  sodann  waren 
die  verse  der  sechsten  ecloge,  wo  aeV  durch  a>iw?a  bezeichnet  ist, 
zur  vergleichung  angeführt;  hier  scheint  auch  das  bruchstück  des 
Lueilius  (XXVIII  1  ff.  LM,),  in  dem  anima  in  gleichem  sinne  ge- 
braucht ist,  seine  stelle  gehabt  zu  haben,  darauf  war  festgestellt 
dasz,  da  Verg.  in  der  sechsten  ecloge  vier  elemente  ausdrücklich 
nenne,  man  auch  an  den  übrigen  stellen,  wo  er  von  den  elementen 


'3  es  darf  auch  nicht  übersehen  werden,  dasz  die  worte  similiter  et 
Ennius  in  Medea  exide  in  his  versibus  sieb  bequem  an  et  Homerus  similiter 
(s.  15,  28)  anschlieszen ,  während  bei  ihrer  jetzigen  Stellung  qualtuor 
elementorum  mentionem  aus  dem  vorhergehenden  ziemlich  gewaltsam  er- 
gänzt wei-den  musz. 
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rede,  vier  werde  zu  erkennen  haben  (vgl.  z.  26  quattuor  elementorum 
facta  descriptione).  in  diesen  Zusammenhang  würde  das  jetzt  un- 
logische nam  (s.  19,  6)  gut  passen,  wie  auch  die  folgenden  worte 
non  ut  Asper  piitat  .  .  accipkintur  den  eindruck  machen ,  als  wären 
sie  unverändert  dem  original  entnommen,  den  gebrauch  von  ventus 
für  aer  zu  bestätigen  dienten  die  verse  des  Ennius  {ann.  148  f.  V.). 
endlich  war,  um  zu  erweisen  dasz  Aen.  I  279  luno  als  luft  zu  deuten 
sei,  vielleicht  auf  Cicero,  jedenfalls  aber  auf  Homer  IL  0  18  und 
Y  70  hingewiesen,  welche  stellen  nach  dem  Vorgang  des  Herakleitos 
(alleg.  Hom.  s.  83.  110  Mehler)  erklärt  werden,  dasz  auch  diese  er- 
klärung  schon  in  der  vorläge  sich  gefunden  hat,  zeigt  die  einfache 
und  dabei  gewählte  und  lebhafte  spräche,  dem  Verfasser  selbst  haben 
wir  also  in  diesem  abschnitt  blosz  die  mit  dem  gegenständ  der  er- 
örterung  nur  in  ganz  äuszerlichem  Zusammenhang  stehenden  citate 
aus  Varro  (s.  18,  3.  19,  1.  20,  14)  und  aus  Cicero  (s.  18,  21  =  de 
nat.  deor.  II  36,  91  und  s.  20,  5  ==  II  27,  68)  zu  verdanken,  aller- 
dings ist,  auszer  an  den  zwei  eben  hervorgehobenen  stellen,  auch  noch 
die  darstellung  sein  werk,  wie  folgende  ausdrücke  beweisen  mögen : 
superest  tit  in  eo  quod  ait  ^Spiritus  intus  alit'  aerem  dictum  praesuma- 
mus  (s.  18,  10);  Cicero  in  eo  lilro  quo  supra  (s.  18,  21);  ad  quod 
argumentum  colligimus  Ennii  exemplum  (s.  19,  10);  nee  hie  trium 
tanfummodo  elementorum  intellegenda  auctoritas  (s.  19,  17). 

Es  erübrigt  noch  einige  stellen  dieser  partie,  die  unrichtig  über- 
liefert sind,  kurz  zu  besprechen,  in  dem  fragment  des  Varronischen 
Tubero  (s.  19,  4)  gibt  Keil  nach  V  inter  illa  duo  Jmmor  quasi  h^ag 
inclusus  (clusus  die  hs.)  aer,  in  quo  calor.  P  hat  quasi  inclusus  aer, 
M  qi  int-]  clusus  aer ,  was  ich  lese  quasi  intus  clusus  aer  (über  t] 
stand  etwas  geschrieben,  was  leider  verblichen  ist),  E  quasi  ilcinus 
clusus  aeri.  im  Bobiensis  musz  das,  was  zwischen  quasi  und  clusus 
stand,  kaum  lesbar  gewesen  sein:  die  abschrift,  die  Egnatius  be- 
nutzte, gab,  wie  es  scheint,  das  original  am  treuesten  wieder,  da- 
nach möchte  ich  vermuten  inter  illa  duo  humor,  quasi  Oceanus,  in- 
clusus (oder  interfusus)  et  aer,  in  quo  calor.  Varro  vergleicht  also 
die  schale  des  eis  mit  dem  himmel,  den  dotter  mit  der  erde,  das 
eiweisz  mit  dem  ocean  dh.  mit  dem  wasser,  und  die  wärme  im  ei 
vertritt  ihm  die  luft.  s.  19,  28  ist  zu  schreiben  nisi  terrae  (so  P  VE, 
terra  M)  mariaque  iacentia.  z.  29  f.  lies  si  nomen  lunonis  graece 
pronunties  saepius,  nonne  iterato  eo  incidit,  quin  immo  consequitur 
nomen  aeris?  dh.  wenn  man  den  namen  Hera  öfter  ausspricht,  ent- 
steht dann  nicht  bei  der  Verdoppelung  wie  zufällig  [incidit)  oder  er- 
gibt sich  nicht  vielmehr  natürlich  und  notwendig  {consequitur)  das 
wort  dr]p?  s.  20, 2  ff.  sind  in  dem  satze  sie  ctiam  apud  Homerum,  ubi 
dii  armis  disceptant,  luno  Diana  eadem  sit  quae  luna,  et  luna  confusa 
aeris  densitate  consuerit  pati  ohscuritatem  die  worte  luno  . .  quae  luna 
ohne  sinn,  das  richtige  ist  wohl  luno  <^aery,  Diana  eadem  erit  quae 
luna.  im  folgenden  wird  für  et  besser  cum  gesetzt,  sonst  müste  man 
consuerit  für  das  futurum  halten. 
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IV. 

Von  s.  20  z.  20  an  handelt  es  sich  wieder  nur  um  die  zahl  der 
elemente.  diejenigen,  die  vier  annehmen,  sind  genannt;  es  kommen 
jetzt  die  an  die  reihe,  die  weniger  statuieren.  1)  Lucretius  (s.  20,  20) 
und  Afranius  (s.  20,  2)  kennen  drei,  tnare  caelum  terra;  Pherekydes 
(s.  20,  30)  auch  drei,  ignis  terra  tempus.  2)  Xenophanes  (s.  21,  3) 
nennt  zwei,  terra  und  aqua  (nach  Homer),  Euripides  (s.  21,  6)  zwei, 
terra  und  aer,  Varro  (s.  21, 8j  zwei,  terra  und  caelum.  (das  fragment 
des  Varro  reicht  bis  Samothrace.  das  citat  stand  wohl  schon  im 
original.)  3)  k\n  grundelement  nehmen  an  (s.  21, 15  ff.)  Parmenides 
{terra),  Hippasos  und  Herakleitos  (ignis),  Anaximenes  [aer),  Thaies 
[aqua)-  diese  ansieht  des  Thaies  soll  von  Hesiodos  stammen ,  der 
als  anfang  der  dinge  das  chaos  setzt,  welches  Zenon  von  xcc^Gai 
herleitet,  auch  Homer  hat  ükeanos  und  Tethys  den  Ursprung  der 
dinge  genannt  und  Vergilius  den  Occanus  pater  rerum. 

V. 

Von  s.  20,  20  an  schlieszt  sich  der  Verfasser  wieder  dem  scho- 
lion  an,  das  er  im  ersten  teil  benutzt  hatte,  es  musz  auffallen,  dasz 
er  die  Übersicht  über  die  auslebten  derjenigen,  die  weniger  als  vier 
elemente  annehmen,  ohne  jede  Vermittlung  folgen  läszt.  bei  dem 
eifer,  mit  dem  in  der  abhandlung  die  vierzahl  der  elemente  ver- 
teidigt ist,  lag  es  nahe  dem  schlusz  die  bemerkung  vorauszuschicken, 
dasz  abweichende  lehren  falsch  wären,  eine  derartige  Warnung  wäre 
um  so  mehr  am  platze  gewesen,  als  die  verse  des  Lucretius  und 
des  Afranius,  die  an  erster  stelle  angeführt  werden,  sehr  geeignet 
scheinen  musten  die  ansieht  des  Asper,  die  im  zweiten  teile  bekämpft 
wird,  zu  stützen,  man  sieht  also  auch  hier,  wie  der  Verfasser  ledig- 
lich bemüht  war  gelehi-samkeit  aufzuhäufen,  ohne  zu  überlegen,  ob 
er  dadurch  seinen  zweck  fördere,  erweiterungen  hat  er  in  dieser 
partie  nur  an  zwei  stellen  vorgenommen  (s.  21,  4  ff.  und  22  bis  26), 
indem  er  ansichten  späterer  philosophen  schon  bei  Homer  nachzu- 
weisen sucht,  beide  zusätze  sind  mit  quamquam  eingeführt,  auch 
der  ausdruck  ist  in  beiden  ähnlich :  quamquam  et  {et  M ,  fehlt  in 
EPV)  hacc  antea  ab  Eomero  tractata  (so  richtig  E,  trada  PMV) 
Sit  opinio  und  quamquam  eandem  opinionem  ah  Homero possimus 
(so  PM,  possumus  E  V)  intellegerc  quod  ait  usw. 

Der  text  dieses  abschnittes  bedarf  an  einigen  stellen  der  besse- 
rung.  s.  21,  2  sind  die  worte  in  quo  universa  pars  moderetur  nicht 
zu  verstehen,  da  Pherekydes  sich  der  form  Zdc  für  Zeuc  bedient 
haben  soll ,  könnte  man  Zdc  für  pars  vermuten,  weniger  gesucht 
wäre  in  quo  universitas  moderetur.  z.  8  fehlen  auch  bei  Egnatius  die 
Worte  des  Euripides,  für  die  in  M  eine  und  eine  halbe  zeile  frei  ge- 
lassen ist.  Schneide wins  Vermutung,  dasz  die  oben  s.  11,8  citiertea 
verse  auch  hier  angeführt  gewesen  seien,  hat  wenig  Wahrscheinlich- 
keit, .ich  möchte  mit  Xauck  annehmen,  dasz  die  von  griechischen 
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wie  lateinischen  Schriftstellern  häufig  angezogenen  anapäste,  die 
nur  Clemens  von  Alexandreia  dem  Chrysippos  (fr.  839  bei  Nauck) 
zuweist,  auch  hier  ausgeschrieben  waren,  z.  9  wird  ein  verbum  ver- 
miszt,  von  dem  der  acc.  cognomenta  magnorum  cleorum  abhienge; 
auszerdem  erwartet  man  den  Singular,  da  es  sieh  nur  um  erklärung  der 
benennung  magni  clii  handelt,  also  wohl  zu  schreiben  de  cognomento 
magnorum  dconim,  wozu  haec  profert  oder  ähnliches  in  gedanken  zu 
ergänzen  ist.  z.  13  scheint  item  nicht  dem  Varro,  sondern  dem  scho- 
liasten  anzugehören,  der  im  folgenden  ein  zweites  bruchstück  des 
Curio  anführt,  z.  16  flf.  sind  die  accusative  terram  ignem  aerem 
aquam  falsch  und  die  dative  dafür  zu  setzen,  möglich  dasz  schon 
der  Verfasser  die  vorläge  so  verdorben  hat. 

Ich  hoffe  dasz  das  was  ich  oben  über  den  geistigen  Standpunkt 
und  die  hilfsmittel  des  Verfassers,  über  seine  heimat  und  ungefähre 
lebenszeit  gesagt  habe,  durch  die  analyse  der  abhandlung  gerecht- 
fertigt ist.  dafür  dasz  er  in  Africa  geschrieben  habe,  bietet  seine 
spräche  genug  belege,  ich  habe  aber  auch  ein  allerdings  nur  mittel- 
bares Zeugnis  dafür  gefunden,  der  mytholog  Fulgentius  sagt  in  der 
einleitung  der  continentia  VergiUana  (s.  738  Staveren):  in  sexta 
artem  musicam  cum  suis  perfectissimis  posuit  numeris.  in  parte  vero 
eiusdem  eclogae  physiologiam  seciindum  stoicis  exposuit.  es  ist  jeden- 
falls bemerkenswert  dasz ,  während  von  Servius  und  in  den  Berner 
schollen  ecl.  6,  31  ff.  auf  Epikureische  lehren  zurückgeführt  sind, 
ein  Africaner  berichtet,  Vergilius  sei  stoischen  anschauungen  ge- 
folgt, diese  meinung  musz  in  africanischen  schulen  anklang  und  Ver- 
breitung gefunden  haben. 

Zum  schlusz  will  ich  selbst  eine  frage  stellen ,  die  ohne  zweifei 
von  andern  augeregt  werden  würde,  könnte  nicht  von  den  schollen, 
die  der  Verfasser  benutzt  hat,  eines  und  das  andere  dem  Probus  an- 
gehören? diese  frage  läszt  sich  am  bestimmtesten  in  bezug  auf  das- 
jenige, welches  dem  zweiten  teile  zu  gründe  liegt,  verneinen,  die  da 
vorgetragenen  erklärungen  sind,  wie  Kubier  richtig  bemerkt,  viel 
zu  künstlich ,  als  dasz  sie  einem  altern  grammatiker  zugeschrieben 
werden  dürften;  sie  erinnern  an  die  Servianische  zu  Aen.  I  58.  so- 
dann würde  Probus,  der  auch  die  poetische  litteratur  vor  Verg.  be- 
herschte  und  in  des  letztern  gedichten  altertümliches  zu  bewahren 
bemüht  war,  schwerlich  der  ansieht  des  Asper  widersprochen  haben, 
die  übrigens ,  auch  wenn  man  von  dem  gebi*auch  älterer  dichter  ab- 
sieht und  nur  den  Vergils  berücksichtigt,  die  richtigere  ist  (vgl.  georg. 
IV  222  und  Aen.  1  82  ff.  mit  dem  schol.  Dan.  zu  v.  84). 

Was  das  scholion  anbetrifft,  das  nach  meiner  Vermutung  dem 
ersten  teil  und  dem  schlusz  als  unterläge  gedient  hat,  so  gehört  es, 
wenn  ich  richtig  annehme,  dasz  es  mit  einer  erklärung  von  ecl.  6, 31  ff. 
in  stoischem  sinne  begonnen  habe,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  einer 
spätem  zeit  als  der  des  Probus,  etwa  der  zweiten  hälfte  des  zweiten 
jh.  an.  trennt  man  diese  ei'klärung  von  der  darlegung  der  ver- 
schiedenen ansichten  über  die  zahl  der  demente  ab,  so  bat  letztere 
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an  sich  keine  bezieliung  mehr  auf  Verg.  und  könnte  ebenso  gut  einer 
Schrift  philosophischen  oder  physiologischen  inhalts  entlehnt  sein, 
soll  sie  durchaus  für  Probus  beansprucht  werden,  so  bleibt  nur  die 
wenig  wahrscheinliche  annähme,  dasz  dieser  in  einer  seiner  nach- 
mittäglichen Unterredungen,  von  denen  Suetonius  erzählt,  über  die 
frage,  wie  viel  demente  Verg.  annehme,  gesprochen  und  dabei  eine 
Übersicht  über  die  meinungen  anderer  gegeben  habe,  die  nachher 
von  einem  der  zuhörer  aufgezeichnet  und  unter  seinem  namen  ver- 
breitet sei.  denn  die  bemerkungen,  durch  die  er  .selbst,  wie  es 
scheint,  zuweilen  die  kritischen  zeichen,  die  er  gesetzt  hatte,  erklärt 
und  gerechtfertigt  hat,  waren,  nach  den  proben  in  den  Danielschen 
und  Veroneser  schollen  zu  schlieszen,  so  kurz  gefaszt,  dasz  eine  so 
ausführliche  erörterung  wie  die  vorliegende  ihnen  nicht  beigezählt 
werden  darf. 

Es  blieben  für  Probus  höchstens  noch  die  weniger  umfang- 
reichen schollen  übrig,  die  nach  meiner  Vermutung  (oben  s.  423.  424. 
425.  427)  s.  10,  10  ff.  11,  12  ff.  12,  2  ff.  14,  1  ff.  benutzt  sind,  ich 
kann  auch  beim  besten  willen  in  ihnen  nichts  von  dem  finden ,  was 
für  die  Studien  des  Probus  als  charakteristisch  gilt.  s.  10  wird,  wie 
oben  (s.  423)  bemerkt  ist,  die  einführung  des  Silenus  damit  erklärt, 
dasz  Verg.  geglaubt  habe  so  erhabene  dinge  nur  einem  gott  in  den 
niund  legen  zu  dürfen,  in  Daniels  schollen  zu  (5,  13  und  26  dagegen 
ist  berichtet,  dasz  der  dichter  die  scenerie  der  ecloge  dem  Theopompos 
entlehnt  habe:  sane  hoc  de  Sileno  non  dicitur  fictum  a  Vergilio,  scd 
a  Theopompo  translatum  und  haec  autem  omnia  de  Sileno  a  Theo- 
pompo  in  eo  lihro  qui  Thnumasia  appellatur  conscripta  sunt,  diese 
bemerkung  könnte  viel  eher  von  Probus  herrühren,  der,  wie  wir 
wissen,  die  Vorbilder  Vergils  aufzusuchen  und  seine  nachahmung  zu 
beurteilen  beflissen  war.  ebenso  erinnert  zu  6,  33  die  Verweisung 
auf  Cicei'o  und  Lucretius  in  den  Danielschen  schollen  weit  mehr  an 
Probus  als  das  was  wir  s.  11,  13  ff.  über  die  bedeutung  von  liquidus 
lesen,  zu  Aen.  II  087  (s.  14,  1)  waren,  wie  man  aus  der  fassung 
des  Veroneser  scholions  sieht,  die  verse  des  Naevius  und  Ennius  an- 
geführt, um  zu  erweisen  dasz  Anchises  der  Weissagung  kundig  ge- 
wesen sei,  nicht  weil  sich  Vergils  darstellung  an  sie  anlehne,  zu 
Aen.  III  531  (s.  14,  15)  wird  in  den  Danielschen  schollen  die  frage 
aufgeworfen,  ob  Mincrvac  richtiger  mit  tcmplum  oder  mit  in  arcc 
verbunden  werde,  wäre  das  bruchstück  aus  Varros  antiquiiates  rer. 
1mm.  citiert ,  um  die  Verbindung  in  arce  Mincrvae  zu  empfehlen ,  so 
könnte  man  mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  vermuten,  dasz  Probus 
zuerst  auf  dasselbe  hingewiesen  habe,  das  in  der  abhandlung  be- 
nutzte scholion  aber  hat  lediglich  der  historischen  Interpretation  der 
stelle  dienen  sollen,  die  s.  12,  2  und  s.  14,  10  verwerteten  schollen 
zu  Aen.  VI  887  und  II  691  sind  zu  unbedeutend,  als  dasz  man  sie 
dem  Probus  zumuten  dürfte. 

Heidelberg.  f  Georg  Thilo. 


ERSTE  ABTEILUNG 

FÜR  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  ALFRED  FlECKEISEN. 


55. 

DER  WERT  DER  JÜNGERN  AISCHYLOS-HANDSCHRIFTEN. 


In  meiner  promotionsschrift  *de  archetypo  codicum  Aeschyli' 
(Leipzig,  BGTeubner  1894  =  sep. -abdruck  der  praefatio  meiner 
ausgäbe   der  Perserscbolien ,  die  so  eben  in  der  bibliotbeca  Teub- 
neriana   erschienen   ist)    habe  ich  bewiesen,   dasz  der  in  dem  be- 
rühmten cod.  Mediceus  überlieferte  text  der  Perser  einerseits  und 
der  text  jüngerer  hss.  anderseits  aus  einem  gemeinsamen  originale 
stammen,    ebenso  sind  viele  interlinearglosseme  der  Jüngern  hss. 
aus  jener  quelle  geflossen,  und  die  byzantinischen  schollen  (A)  sind 
eine  bearbeitung  der  archetypus-scholien,  die  der  Byzantiner  in  einer 
abschrift    des  archetypus  benutzte,    wenn  nun,   wie  ich  ao.  s.  LV 
kurz  angedeutet  habe,  dasselbe  Sachverhältnis  in  dem  Prometheus 
und  den  Sieben  vorliegt,  so  ist  zwar  der  streit  über  die  jungem  hss. 
der  ersten   drei   stücke   theoretisch  beigelegt ,   doch  erscheint  der 
praktische  nutzen  meiner  arbeit  vorläufig  so  gering,  dasz  sich  die 
Aischylos-kritik  möglicherweise  dadurch  abschrecken  läszt  bessere 
hss.  zu  durchforschen  als  die  deutschen,  die  mir  zugänglich  waren, 
und  so  würde  sie  denn  auch  fernerhin  ihi'em  ziele,  der  emendation 
des  Aischylos,  auf  dem  breiten  und  bequemen  wege  entgegen  wan- 
deln, auf  dem  die  sonne  des  Mediceus  scheint,  aber  ich  wage  zu  be- 
zweifeln, ob  sie  auf  diese  weise  ihrem  ziele  viel  näher  kommen  wird, 
als  sie  bis  jetzt  gekommen  ist.    und  ich  wage  auch  die  Aischylos- 
kritiker  zu  fragen,  ob  es  nicht  doch  vielleicht  möglich  sein  könnte 
einen  zweiten  weg  zu  bahnen,  der  gegen  dasselbe  ziel  hin  führt, 
einen  weg  den  man  sich  freilich  durch  dornen  und  gestrüpp  müh- 
selig hauen  müste,  langsam  und  schritt  für  schritt,  ich  meine  nichts 
geringeres  als  dasz  der  versuch  gemacht  werden  musz  einen  arche- 
typus der  classe  der  Jüngern  hss.  zu  finden'  oder  wenigstens  eine 

*  RMerkel  'Aeschylns  in  italienischen  handscliriften.  als  manu- 
script  gedruckt'  (erste  bogen),  Leipzig  BGTeubner  1868,  spricht  von 
40  hss.,    die  ihm   in  Italien,    Neapel  ausgenommen,  bekannt  geworden 

Jahibüchor  für  class.  philol.  1894  hft.  7.  28 
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anzahl  guter  hss.  aufzutreiben,  aus  deren  vergleichung  sich  text  und 
scholien  des  archetypus  erschlieszen  lieszen.  dann  hätte  die  kritik 
im  wesentlichen  nur  mit  dem  Mediceus  und  dem  Vertreter  bzw.  dem 
erschlieszbaren  Vertreter  der  zweiten  classe  zu  operieren,  sollte 
dieser  versuch  nicht  gemacht  werden,  weil  man  von  dem  höchst 
untergeordneten  wert  der  deutschen  hss.  auf  die  Schlechtigkeit 
aller  jungem  hss.  ohne  weiteres  schlieszt,  so  würde  ich  das  für  ein 
unrecht  halten,  das  man  dem  dichter  anthut.  nun  ist  freilich  die 
aufsuchung  und  vergleichung  von  Aischylos-hss.  ein  langwieriges 
unternehmen,  dem  ein  einzelner  kaum  seine  kräfte  widmen  möchte, 
und  zu  dem  die  erforderlichen  geldmittel  um  so  weniger  hergegeben 
werden  dürften,  als  der  erfolg  zweifelhaft  ist.  da  scheint  es  mir 
denn  sache  der  bibliothekare  zu  sein ,  die  hss.  ihrer  bibliotheken  an 
einigen  wichtigen  stellen  einzusehen  und,  wenn  dies  ein  günstiges 
ergebnis  hat,  entweder  selbst  eine  genauere  prüfung  vorzunehmen 
oder  eine  solche  von  einem  facbgelehrten  vornehmen  zu  lassen,  es 
wäre  überhaupt  sehr  dankenswert,  wenn  sich  die  bibliotheksbeamten 
mehr  als  bisher  in  den  dienst  der  Wissenschaft  stellten,  collationen 
von  hss.  sind  keineswegs  das  einzige  beispiel  wertvoller  Unter- 
stützung ,  deren  die  Wissenschaft  bedarf. 

Was  mich  betriflft,  so  wäre  es  ja  wohl  meine  i^flicht,  die  Unter- 
suchung der  hss.,  die  ich  bei  den  Persern  begonnen  hatte,  auf  den 
Prometheus  und  die  Sieben  auszudehnen,  leider  bin  ich  durch  viel- 
fache arbeit  genötigt  mich  auf  den  Prometheus  zu  beschränken, 
ich  beginne  mit  den  lesarten  des  textes  der  jungem  hss. ,  welche 
verglichen  mit  denen  des  Mediceus -textes  einen  sichern  schlusz  auf 
die  lesarten  des  archetypus  gestatten. 

V.  977  (Wecklein)  hat  M  TÖv  eHa^apiovi'  eic  Geouc  töv  viiae- 
poic  I  TTOpövia  Tijudc.  in  den  Jüngern  hss.  steht -für  töv  rmepoic 
entweder  (wie  in  den  Wiener  hss.  197  u.  279'^)  richtig  eqpninepoic 
oder  TÖV  e(pr|)Liepoic.    es  leuchtet  ein,  dasz  sich  die  drei  lesarten 

TÖV 

nur  aus  dieser  6inen  des  archetypus  erklären  lassen:  eqpriiuepoic. 
V.  682  lauten  die  worte  der  lo  im  Mediceus : 
Toioicbe  TTCtcac  euqppövac  öveipaci 
tuveixciuiiv  bvjcTJivoc,  ecTe  hr]  TiaTpi 
ctXiiv  YCT^uveTv  vuKTicpavT'  öveipaTa. 
die  Jüngern  hss.,  zb.  die  zwei  Wiener,  bieten  vuKTicpoiT'  ÖveipaTa. 
wären  sie  aus  M  abgeleitet,  so  wäre  vuKTicpoiT'  eine  willkürliche 
änderung  für  vuKTiqpavT',  die  sich  ein  grammatiker  oder  Schreiber 
erlaubt  hätte,    aber  an  einem  tadellosen  wort  wie  vuKTiqjavT'  hätte 
sich  gewis  niemand  vergriffen,  umgekehrt  konnte  vuKTiqpOiT',  dieses 
seltene  unbekannte  wort,  gar  leicht  durch  das  nahe  liegende  vukti- 


seien  (s.  16).  unter  denen,  die  er  näher  beschreibt,  sollen  sich  einige 
wertvolle,  noch  völlig  unbenutzte  befinden  (s.  21).  nur  aus  wenigen 
teilt  er  collationen  zum  anfang  der  Perser  mit. 

2  über  diese  sieh  meine  im  eingang  erwähnte  diss.  inaug.  s.  VIII  ff. 
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cpaVT*  ersetzt  werden,  und  in  der  that  glaube  ich  mich  nicht  in  der 
annähme  zu  irren,  dasz  dies  der  Schreiber  des  Mediceus  gethan  hat, 
dasz  also  die  lesart  des  archetypus  vuKTicpoix'  unverfälscht  in  den 
Jüngern  hss.  erhalten  ist.  ferner  halte  ich  es  für  sehr  wahrschein- 
lich, dasz  in  dem  ausdruck  des  Lykophron  v.  225  vuKTicpoiia  bei|uaTa 
eine  bewuste  oder  unbewuste  erinnerung  an  den  Aischylischen  vers 
steckt,  es  liegt  indessen  kein  grund  vor  eben  jenen  ausdruck  bei 
Aischylos  einzusetzen,  wie  ANauck(bulletin  de  l'Acadömie  dePeters- 
bourg  vol.  II  1860  s.  318)  vorgeschlagen  hat.  warum  kann  nicht 
vuKTicpoiT'  oveipaia  vorbild  für  vuKTiqpoiia  öeijuaia  gewesen  sein  ? 
dasz  bei  Aisch.  kurz  vorher  oveipaciv  steht,  beweist  gar  nichts  gegen 
die  richtigkeit  von  öveipaia.  solche  Wiederholungen  finden  sich 
bei  diesem  dichter  bekanntlich  nicht  selten. 

V.  694  hat  im  archetypus  unzweifelhaft  das  in  den  Jüngern  hss. 
überlieferte  TTupuJTtöv  gestanden,  während  die  lesart  des  Mediceus 
TTupuJTÖV  ein  Schreibfehler  ist.  denn  angenommen  TiupuuTÖv  sei  die 
echte  lesart,  so  müste  man  schlieszen,  dasz  ein  byzantinischer  gram- 
matiker  oder  ein  Schreiber  auf  den  gedanken  verfallen  sei  das  an 
sich  ganz  zutreffende  irupiUTÖv  in  das  ungleich  poetischere  TTupaiTTÖv 
(vgl.  qpXoYUJTTÖc  Prom.  269.  514)  zu  ändern,  und  das  ist  schlechter- 
dings unglaublich,  vgl.  AReuter  de  Promethei  Septem  Persarum 
Aeschyli  fabularum  codicibus  recentioribus.  diss.  inaug.  Rostoch. 
(Cervimontii  1883)  s.  30. 

V.  364  findet  sich  in  den  Jüngern  hss.  richtig :  öc  Tipöc  ecTiepouc 
TÖnouc  I  ecTr|K€  (über  den  acc.  s.  meine  diss.  s.  XXI),  in  M  das  un- 
metrische öc  ec  ecKe'pouc  töttouc  j  ecTr|Ke.  dieses  ec  ist  glossem, 
das  im  archetypus  über  Tipöc  stand,  wie  ev  im  Vind.  197  über  irpöc 
V.  4.  56.  337. 

V.  644  läszt  sich  dui'ch  vergleichung  der  Varianten  folgende 
lesart  des  archetypus  feststellen :  Tiäv  Y^P  TruOoiö  jjlov.  so  ist  noch 
zu  lesen  in  der  Heidelberger,  ehemals  Wittenberger  hs.,  die  ich  H 
genannt  habe,  in  Colb.  1.  2  Par.  N.  in  andern  hss.  ist  die  6ine 
fehlende  silbe  verschieden  ergänzt  worden:  M  hat  ttSv  fäp  ovv 
TTU0OIÖ  |aou,  V  197.  279  L.  Aug.  näv  y;äp  eK7nj0oiö  |uou,  G  Ven.  1 
Ox.  TrdvTa  ydp  rruGoiö  )ioi"  (so),  endlich  Par.  B  Bess.  die  richtige 
Verbesserung:  Tiav  T^p  av  ttuGoiö  |aou.   vgl.  Reuter  ao.  s.  12  f. 

Ein  ähnliches  beispiel  zeigt  v.  536.  hier  ist  die  lesart  des 
archetypus:  toOt'  ouk  av  ttu9oio  \j.Y\bk  Xiirdpei,  die  noch  in  einer 
gröszern  anzahl  jüngerer  hss.  vorliegt,  ebenfalls  verschieden  ver- 
bessert worden,  in  M  steht  toOt'  ouk  dv  ouv  nuGoio ,  in  andern 
toöt'  oukct'  dv  7TU0OIO,  im  Ven.  3  toOt'  ouk  dv  eKTiuBoio.  vgl. 
Reuter  ao.  s.  13  f. 

V.  1001   haben   M   und  jüngere  hss.   qpfivai,    andere  cpuvai, 

V  197.  279  qpufivai.  offenbar  enthielt  der  archetypus  die  Schreibung 

i) 
cpfivai.  das  beispiel  ist  also  von  derselben  beweiskraft  wie  Perser  132, 

a 
wo  aus  der  Schreibung  des  archetypus  jaeXiccujV  diese  vier  geworden 

28* 
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sind:  fieXicca  laeXicciJüv  laeXiccdujv  laeXiccäv  (vgl.  darüber  meine 
diss.  s.  XVI  und  s.  XXXIV). 

V.  164  ist  mit  den  meisten  Jüngern  hss.  (so  V  197.  279  G)  zu 
lesen:  bec)aoTc  dXiJTOic  dYpiuJC  TreXdcac  wäre  d^pioic  richtig,  was 
M  und  einige  jüngere  aufweisen,  so  halte  Aisch.  nach  GHermanns 
zutreffender  bemerkung  dXuTOic  becjuoic  d'fpioic  geschrieben,  und 
ebenso  zutreffend  sagt  Reuter  ao.  s.  30:  «perfacile  potuit  fieri,  ut 
librarius  Med.  calami  vitio  scriberet  d^pioic  pro  dYpitJUC;  sed  non 
verisimile  est,  recc,  si  e  codice  Mediceo  essent  descripti,  emenda- 
turos  fuisse  dYpiuuc.»    letzteres  stand  also  im  archetypus. 

V.  710  findet  sich  in  den  Jüngern  hss. :  ei  b'  ex€ic  eiTieiv  eil 
XoiTTOV  TTÖvuJV,  crmttive  •  in  M  ttövov  für  ttövojv.  da  nun  feststeht, 
dasz  hier  ÖTi  Xomöv  ttÖvujv  zu  schreiben  ist,  so  ist  wiederum  klar, 
dasz  die  gute  lesart  des  archetypus  ttÖVuuv  in  den  Jüngern  hss.  intact 
ist.  dagegen  ist  ttövov  entweder  Schreibfehler  oder  conjectur,  womit 
der  Schreiber  von  M  den  vers  zu  heilen  dachte,  vgl.  Reuter  ao.  s.  14. 

V.  19  heiszt  es  in  M: 

ttKOVid  c'  dKUJV  bucXuTOic  xaXKeu)iaci 
TTpocTiaccaXevjcuj  Tujb'  dTravGpujmij  töttlu. 
in  den  Jüngern  hss.  findet  sich  iraYiu  statt  töttuj.  ich  bin  mit 
Heimsoeth  (krit.  stud.  zu  den  griech.  tragikern  s.  22  f.)  überzeugt, 
dasz  der  archetypus  TtdYUJ  mit  dem  glossem  uipriXuj  töttuj  enthielt, 
dasz  also  M  das  in  den  toxt  geglittene  glossem,  die  Jüngern  hss.  die 
echte  lesart  bieten,  noch  jetzt  ist  in  G  zu  lesen:  v.  118  u.  133  TTd^ov 
mit  der  erkläruug  TÖv  uipriXöv  tökov,  v.  286  TidyGu  mit  darüber- 
geschriebenem TÖTTOU  (dem  rest  eines  uipiiXoö  tÖttou).  auch  sonst 
wird  TÖTTOC  gern  zur  erklärung  verwendet,  vgl.  ßaBuTttTOC  töttoc 
über  lauxoc  v.  449  in  V  197.  279,  Gpövov  töttov  über  Gujkov  v.  296 
in  V  197  (in  V  279  ist  die  betr.  seite  verloren  und  von  junger  band 
ohne  schollen  nachgetragen),  opoGecioic  töttoic  über  opoic  v.  693 
in  V  197  uä. 

Zu  v.  130  ist  in  M  die  personalnotiz  geschrieben :  xopoc  eE 
'QKeavibuJV,  in  V  197.  279  G  xopöc  'Qi<eavibujv,  gewis  richtig, 
denn  dasselbe  steht  im  personenverzeichnis. 

Indem  ich  darauf  verzichte  eine  auzahl  bemerkenswerter  stellen 
anzuführen,  die  ein  urteil  über  die  lesai't  des  archetypus  vorläufig 
nicht  zulassen,  wende  ich  mich  zu  den  iuterlinearglossemen  der 
Wiener  hss.  n.  197  und  279.  ich  werde  zunächst  nachweisen,  dasz 
sie  auf  einen  altern  und  bessern  text  als  M  zurückgehen. 

Gleich  im  ersten  verse  treffen  wir  im  Vind.  197  (in  279  fehlt 
V.  1 — 102)  ein  glossem,  welches  sicher  nicht  auf  das  im  text  der 
uns  bekannten  hss.  befindliche  dßaiov  gebt,  sondern  auf  dßpoTOV, 
welches  im  schol.  Hom.  E  78  und  Arisloph.  Frö.  814  überliefert  ist. 
das  glossem  lautet  Kttö'  f\v  oubeic  ßaivei  Kai  rropeueTai  dirö  tuiv 
ßpOTÜijv  und  ist  völlig  analog  den  erklärungen  des  Homerischen  vOE 
dßpÖDi  im  Etym.  M.  s.  4,  31  ff.  .  .  f\  ev  (i  ßpOTOC  ou  cpaiveiar  .  . 
1]   djaßpÖTii,   KttG'  iiv  ßpoTOi  ou  q)OiTÜ)civ  und  im  angef.  Homer- 
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scholion:  .  .  r\  |a£TaXr|TTTiKuJc  f)  q)üj<(Ta>c  )nri  e'xouca.    ßpoTOC  y«P 
6  qpijuc.  Kai  AicxuXcc  «aßpoTov  eic  eprijuiav»,  bfjXov  ev  vj  cpuuc  ou 
f  ivexai.  —  Übrigens  ist  auch  das  fehlen  von  t'  nach  aßaiov  im 
Vind.  ein  Vorzug  vor  der  lesart  des  Mediceus. 
V.  504  ff.  heiszt  es  in  M: 

TttiuviJUJViixujv  T6  TTTficiv  oiujvujv  CKeGpujc 

biuupic'  oiTive'c  xe  beHioi  q)uciv 

eiiLuviijuouc  xe  .  .  . 
in  den  Wiener  hss.  ist  über  qpuciv  das  glossem  TTpöc  fiavxeiav  ge- 
schi'ieben.  ich  glaube  nicht,  dasz  das  eine  sachliche  allgemein  ge- 
haltene erklärung  zu  cpuciv  sein  kann,  vielmehr  liegt  die  Vermutung 
sehr  nahe  mit  einer  leichten  änderung  qpdxiv  zu  schreiben,  so  steht 
drr'  oiuuvujv  qpdxiv  Soph.  OT.  310. 

V.  446  hat  Hermann  zweifellos  richtig  urrocxeYdZiei  für  utto- 
CxevdCei  geschrieben,  da  der  begriff  des  tragens  erforderlich  ist.  er 
beruft  sich  auszerdem  auf  das  glossem  der  Wittenberger  (jetzt 
Heidelb.)  hs.  ßacxdSei  und  die  glossen  des  Hesychios:  cxe'Ycr 
ßacxdZiei  uxroiuevei  und  des  Suidas:  (cxefer)  Kai  cxeTÖvxuuv  dve- 
XÖvxuJV  ßacxaZ^övxoiv.  das  glossem  ßacxdZiei  habe  ich  auch  in  den 
Wiener  hss.  gefunden.  Weckleins  einwand ,  der  begriff  cxevdZieiv 
müsse  wegen  des  folgenden  beibehalten  werden,  ist  nicht  stichhaltig. 
V.  393  ff.  ist  in  M  überliefert: 

fiK.  oÜKOuv,  TTpoiuriGeO,  xoOxo  YiTVuOcKeic  öxi 

opYfic  vocouciic  eiciv  iaxpoi  Xötoi; 
TTP.  edv  xic  ev  Kaipuj  ^e  )aa\edccri  Kc'ap 

Kai  \xr\  cqppiTUJVxa  0u)lIÖv  icxvaivii  ßia. 
hier  hat  die  conjecturalkritik  einen  schönen  triumph  gefeiert,  indem 
sie  nachwies,  dasz  statt  vocoucrjC  zu  schreiben  sei  ccppiYUJCric  und 
dasz  ccppiYUJVxa  durch  einwirkung  eben  jenes  ehemals  im  text  vor- 
handen gewesenen  ccppiYUJCric  entstanden  sei,  während  ccpubujvxa 
dafür  einzusetzen  ist.  diese  änderungen  verlangt  erstens  der  sinn, 
der  zorn  ist  wie  eine  geschwulst ,  sagt  Okeanos,  seine  ärzte  sind  die 
XÖYOi.  Prometheus  fährt  mit  demselben  bilde  fort:  wohl,  wenn 
man  zu  guter  zeit  das  herz  weich  gemacht  hat  (wie  eine  reife  ge- 
schwulst, die  dem  druck  nachgibt)  und  den  |uri  ccpubuJVxa  9u|aöv 
mit  gewalt  ausdrückt,  dh.  den  zorn  der  nicht  mehr  fest  und  hart  ist 
(vgl.  Hesychios:  ccpub'Juv  icxupöc  eupoicxoc  CKXrjpöc.  das  wort 
icxvaiveiv  ist  das  übliche  wort  der  behandlung)  wie  eine  geschwulst, 
die  sich  erst  entwickelt,  für  die  angegebene  textesänderung  gibt  es 
ferner  auch  äuszere  beweise,  wenn  Themistios  r.  VII  s.  98  sagt : 
qpdputtKOV  be  opY^jc  oiöaivoucric  xö  juev  auxiKa  Xöyoc  ecxiv,  i5J  cu 
xiiviKaüxa  eiTpduvac  cqpabdZ^oucav  Kai  Zieoucav  exi  und  Cicero 
Tusc.  III  76: 

atqui ,  PrometJieu ,  te  hoc  tenere  existimo 

mederi i)osse  rationem  iracundiae , 
so  haben  wir  damit  nur  eine  bestätigung  des  durch  die  änderung 
hergestellten  sinnes  der  Aischylischen  verse.  ungewis  bleibt  noch,  ob 
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ccppiTuucric  richtig  ist  oder  ^eoucric,  was  Dindorf  wollte,  oder 
ßpuoucric,  was  Hermann  neben  ccppiTwcrjC  als  möglich  hinstellte, 
oder  ähnl.  wenn  aber  in  den  beiden  Wiener  hss.  und  G  aK|ia2oiicric 
über  vocoOcric  überliefert  ist,  so  kann  sich  das  nur  auf  cqpprfiJucric 
beziehen,  vgl.  Hesychios:  cq)piYa  dKjialei.  Timaios:  cqppiYwVTec 
dK)LidZ;ovTec.  seh.  Eur.  Androm.  196  ccpprfuJVTi  dKjLidZiovTi.  Etym. 
M.  ccppiYuJv  .  .  dK)nd2ujv.  Etym.  Gud.  cqpprfwciv  dK)adZ;ouciv  .  . 
Kai  Ttap'  'iTTTTOKpdxei  rö  ccppi^dv  tö  dK)adCeiv  XeTGTai.  die  lesart 
des  Med.  öp^fic  vocoucrjc  erklärt  sich  sehr  leicht,  in  einigen  citaten 
(Plut.  cons.  ad  Apoll,  s.  102  %  Eustath.  s.  696,  33.  1005,  21. 
Georgid.  gnomol.  in  Boisson.  anecd.  I  s.  100,  Georg.  Pachyra.  ed. 
Boiss.  s.  222,  Menandros  mon.  550)  steht  ipuxvic  vocoucric  eiciv 
iaipoi  XÖYOi.  dieses  MJUxfjc  vocoucric  ist  glossem  zu  öpY^lc  cqppi- 
YUicrjC.  es  ist  in  jenen  citaten  ganz,  im  Med.  zur  hälfte  an  die  stelle 
der  echten  worte  getreten,  dasz  endlich  cqpubiliVTa  richtig  ist  und 
nicht  cqpprfUJVTa,  beweist  auszer  dem  sinn  die  Übersetzung  Ciceros : 
siquidcm  qui  tempestivam  medicinam  admovens 
non  ad  gravescens  volnus  illidat  manus. 
vgl.  hierzu  GHermann  anm.  zdst.  Heimsoeth  wiederherstell.  d.  Aesch. 
s.  139  f.    Wecklein  ausg.  des  Prom.^  anh.  s.  137  f. 

V.  108  lassen  die  glosseme  von  V  197.  279  i)TreKUij;a  iiirfiXBov 
vermuten,  dasz  für  eveZ;euY|LiO[i  zu  schreiben  ist  vfielev^^ai  (vgl. 
Soph.  Ai.  24  LiTToZiuYfivai  ttÖvuj).  die  Vermutung  scheint  dadurch 
gestützt  zu  werden,  dasz  v.  601  eveZ^euHac  in  den  beiden  hss.  ganz 
anders  erklärt  wird ,  neralich  eic  Ivföv  eßaXec,  ivf aYec. 

V.  397  f.  sagt  Okeanos  nach  M  ua.  hss.  zu  Prometheus  : 
ev  Tuj  TTpo0ujueTc9ai  be  Kai  ToX)aäv  livcf 
opac  evoöcav  ^iiiniav;  bibacKe  )ae. 
in  andern  hss.  ist  7Tpo)ari9eTc0ai  überliefert,  und  dies  empfiehlt  sich 
nicht  nur  durch  die  anspielung  auf  den  namen  des  Prometheus,  die 
ganz  im  geiste  der  alten  ist  (vgl.  zb.  die  anspielungen  auf  Epaphos 
Hik.  316.  544.  45  uö.),  sondern  auch  insbesondere  durch  seh.  A: 
Ypdqpeiai  Kai  7Tpo)aiieeic0ai  i'iYOuv  ev  tuj  TtpovoeicGai  cou  Kai  rrei- 
pdcGai  TÖv  Aia  TieiGeiv  Tiva  ßXdßiiv  evuTtdpxoucav  voeic;  eme 
jaoi,  wovon  in  ]M  nur  ein  bruchstück  erhalten  ist  (ev  tuj  rrpovo- 
eicBai  Kai  rreipdcGai  töv  Aia  TreOeiv).  der  archetypus  enthielt 
TrpojaiiGeTcGai  nicht  im  texte  selbst,  da  die  aus  ihm  abgeleiteten  hss. 
wie  V  197.  279  —  ich  musz  hier  die  herkunft  dieser  hss.  einstweilen 
voraussetzen  —  irpoGuiaeTcGai  haben,  gleich  M.  er  hatte  TrpoGu- 
peTcGai  mit  der  Variante  YP-  TrpojuriGeicGai  und  deren  erklärung  (vgl. 
seh.  A).  in  den  abgeleiteten  hss.  ist  die  Variante  zum  teil  berück- 
sichtigt und  in  den  text  gesetzt,  zum  teil  unberücksichtigt  gelassen, 
denn  ebenso  verständnislos  wie  der  Schreiber  M  das  excerpt  des  arche- 
typus -  scholion  neben  TrpoGujaeTcGai  an  den  rand  schrieb,  setzten 
die  Schreiber  der  Wiener  hss.  das  auf  Trpojui'iGeTcGai  bezügliche  Ttpo- 
voeTv  über  TrpoGu]ueTcGai  als  glossem. 

V.  715  hat  Heimsoeth  (krit.  studien  s.  221)  richtig  CKuGpouc 
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für  Hevouc  geschrieben,  denn  dasz  sich  das  glossem  jüngerer  hss. 
(so  des  Vind.  197)  CKuGpuuTrouc  auf  ein  anderes  wort  beziehen 
könnte,  glaube  ich  nicht,  vgl.  Hesychios:  CKu9pöc  ctuyvÖC  xdc 
öipeic,  xaXenoc,  uj|u6c,  CKuGpuuTTÖc  und  cKuBpdlei  CKuGpaiirdZiei. 
Eevouc  ist  nach  Heimsoeths  erklärung  corruptel  für  Huvvouc,  das 
noch  in  Par.  B  u.  C  ei'halten  ist:  yP-  Huvvouc  fJTOUV  CKuGpuuTTOUC. 
Huvvouc  und  CKu9puJTrouc  können  sehr  wohl  gleichwertig  sein. 

Zu  V.  14  eTÜJ  h'  ctToXiuöc  eijui  cuTTevfi  9eöv  1  biicai  ßia  findet 
sich  die  erklärung  des  schol.  C  TrepiqppacTiKUJc.  daraus  schöpfte 
Francken  die  Vermutung,  es  sei  zu  schreiben:  cylu  b'  äT0X)iöc  ei|ui 
cuYY^vfi  (oder  —  und  wohl  besser  —  cuYY^VOÖc)  OeoO  |  br\Qai 
ßiav.  zu  schol.  C  stimmt  gl.  V  197  aiiTÖv  TÖv  TTpo|Uii0ea  (vgl. 
seh,  A  Pers.  358  [s.  122,  15  ed.  Teubn.]  tö  lejaevoc  xoö  ai9epoc, 
irepicppacTiKÜuc  auxov  töv  ai9e'pa). 

V.  425  sind  einige  conjecturen  gemacht,  die  an  die  lesart 
jüngerer  hss.  (zu  denen  auch  die  Wiener  gehören)  crevouca  für 
CTevouci  anknüpfen,  man  hätte  sich  die  conjecturen  sparen  können, 
wenn  man  das  glossem  der  Wiener  hss.  irpöc  tö  crmaivöjuevov  be- 
achtet hätte,  das  über  cievouca  steht  und  doch  auf  cievouci  zu  be- 
ziehen ist.  von  allen  änderungsvorschlägen,  die  Wecklein  im  2n  bände 
seiner  ausg.  anführt,  hat  nunmehr  Fritzsches  bupö|uevoi  die  gröste 
Wahrscheinlichkeit,  jedenfalls  ist  es  methodisch  von  cievouci  aus- 
zugehen, wie  leicht  ein  Schreiber  wegen  des  vorhergehenden  xiJupa 
die  kleine  änderung  cievouca  voi-nehmen  konnte,  ist  klar. 

V.  86  f.  ist  zu  schreiben 

auiöv  Yöp  ce  bei  7Tpo)UTi9e'(juc 
ÖTUJ  TpÖTTO)  ifjcb'  eKKuXic9iicii  lux^c 
Med.  ua.  hss.  haben  lexvrjc,  was  an  sich  auch  ganz  am  platze  wäre 
(vgl.  Soph.  OK.  472  Kpaifjpec  eiciv,  dvbpoc  euxeipoc  le'xvri).  da 
aber  im  Vind.  197  über  lexvric  steht  liic  iijLiuupiac,  öii  |neid  le'xviic 
erroince  id  becjnd  6  "Hqpaicioc,  so  erhellt  zunächst,  dasz  ifjc  iijuuj- 
piac  auf  luxiic  gt;ht,  und  ferner,  dasz  zu  diesem  alten  glossem  später 
hinzugefügt  worden  ist  öii  )ieid  lexvrjC  usw.,  weil  das  alte  glossem 
nicht  mehr  zu  lexviic  passte.  wie  viele  alte  glosseme  mögen  übri- 
gens aus  demselben  gründe  fortgelassen  und  nun  für  uns  verloren 
.sein!  einige  jüngere  hss.  haben  im  texte  das  richtige  iüx»ic,  das 
stand  indessen  nicht  im  archetypus,  da  sowohl  Med.  als  der  Ver- 
treter der  zweiten  classe  V197  (in  V  279  fehlt,  wie  bereits  oben 
erwähnt,  v.  1  — 102)  le'xvric  haben,  also  ist  luxnc  vielleicht  emen- 
dation  eines  Schreibers  oder  grammatikers,  dem  das  glossem  auffiel, 
oder  (und  das  ist  wohl  wahrscheinlicher)  im  archetypus  stand  über 
le'xvnc:  YP-  Tuxiic,  li^c  iiiuujpiac.  wir  hätten  damit  eine  ebenso 
wertvolle  alte  Variante  wie  die  oben  erwähnte  zu  v.  397  oder  das 
berühmte  YP-  |ue\ea  Pers.  278. 

V.  316  sagt  Prometheus  zu  Okeanos :  TTuuc  eiöX|Uiicac  Xittujv  | 
eTTOJVUjuöv  xe  peujua  Kai  .  .  .  hier  scheint  eTTuOvujuov  sehr  gut  zu 
passen,    indes  möchte  ich  annehmen,   dasz  das  glossem  der  zwei 
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Wiener  hss.  XajLiTTpöv  seinen  guten  wert  hat  und  auf  ein  altes 
euuuvu|Liov  zurückweist,  es  konnte  dieses  sehr  leicht  von  einem 
Schreiber  in  das  naheliegende  eTrd)VU)nov  geändert  werden. 

An  den  schlusz  dieses  abschnittes  stelle  ich  einen  vers,  der  ver- 
glichen mit  einem  verse  der  Perser  ein  urteil  über  die  Varianten  des 
letztern  gestattet.  Prom.  v.  902  heiszt  es  in  M:  laöia  bei  laaKpoO 
XÖTOU  I  eiTteiv,  in  V  197.  279  G:  TaOia  hei  laaKpoO  xpövou  emeTv. 
Pars.  V.  715  lautet  im  Med.  TrdvTa  YöP,  Aapei',  dKOucri  ixvQov  ev 
ßpaxei  XPOVLU,  in  Jüngern  hss.  steht  ev  ßpaxei  Xöylu.  beidemal 
correspondieren  also  XÖYOC  und  xpÖVOC,  einmal  steht  XöfOC  im  text 
der  Jüngern  hss.  und  XPÖVOC  im  Med.,  das  andere  mal  xpÖVOC  im 
text  der  jungem  hss.  und  XÖYOC  in  M.  was  ist  in  beiden  versen 
herzustellen?  mir  scheint  xpövoc  eine  wohlfeile  Variante  zu  sein, 
die  sich  ein  schreiber  oder  leser  anmerkte  und  die  dann  in  den  text 
geriet  (wie  Prom.  75  MG  ua.:  ou  juaKpuj  ttövuj,  V  197  ou  juaKpo» 
Xpövuj  YP-  ttövuj).  so  hätten  wir  denn  Perser  715  die  echte  lesart 
in  den  Jüngern  hss. 

Nachdem  gezeigt  worden  ist ,  dasz  die  Jüngern  hss.  glosseme 
enthalten,  die  sich  auf  eine  ältere  und  bessere  Überlieferung  des 
textes  beziehen,  als  der  Med.  bietet,  wäre  nunmehr  zu  beweisen, 
dasz  diese  glosseme  aus  dem  archetypus  stammen,  der  für  die  Perser 
bereits  feststeht,  wer  nun  diesen  aufsatz  mit  meiner  diss.  vergleicht, 
wird  finden,  dasz  der  gang  beider  Untersuchungen  bis  jetzt  der  gleiche 
ist.  zuerst  wurde  aus  lesarten  des  textes  ein  archetypus  erschlossen, 
dann  wurden  glosseme  betrachtet,  denen  ein  guter  alter  text  zu 
gründe  liegt,  in  der  diss.  ist  nun  im  weitern  gezeigt,  dasz  diese 
glosseme  aus  eben  dem  codex  herrühren,  der  als  original  der  texte 
von  M  und  den  Jüngern  hss.  statuiert  worden  ist.  man  wird  also 
zu  der  Vermutung  gedrängt,  dasz  genau  dasselbe  für  den  Prometheus 
gilt,  und  in  der  that,  ebenso  wie  in  den  Persern  finden  sich  hier 
schollen,  die  aus  dem  archetypus  in  den  Med.  und  die  Jüngern  hss. 
übergegangen  sind,  ferner  sind  auch  die  byzantinischen  schollen 
des  Prometheus  in  eben  der  weise  entstanden  wie  die  der  Perser: 
der  scholiast  schweiszte  die  scholien  des  archetypus  zu  einem  fort- 
laufenden commentar  zusammen.  Wilamowitz  hat  in  dem  lesens- 
werten aufsatz  im  Hermes  XXV  s.  161  fi".  eine  anzahl  byzantinischer 
scholien  zusammengetragen,  die  ihren  guten  wert  haben,  inwieweit 
sie  zur  emendation  des  Aischylos  geeignet  sind,  ist  eine  frage,  zu 
deren  beantwortung  mir  die  ausgäbe  Dindorfs  eine  viel  zu  unsichere 
grundlage  zu  gewähren  scheint. 

Göttingen.  Oskar  Dahnhardt. 
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56. 

DEMOSTHENICA  AUS  ÄGYPTISCHEN  PAPYRUS 
UND  PERGAMENTEN. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1892  s.  29 — 44.) 


IL 

Was  im  j.  1892  an  neuen  ergebnissen  aus  ägyptischen  papyrus 
für  Demosthenes  verzeichnet  werden  konnte,  war  beträchtlicher  als 
was  im  j.  1894  (bisher)  verzeichnet  werden  kann,  wertlos  sind  indes 
auch  die  neuesten  funde  nicht,  wenn  auch  hauptsächlich,  wie  wir 
sehen  werden,  nur  in  negativer  weise  lehrreich. 

Hr.  FGKenyon,  der  unermüdlich  e  entzifferer  litterarischer  schätze, 
veröfiFentlicht  im  Journal  of  philology  bd.  XX  s.  247  ff.  reste  einer  aus 
dem  Fayüm  stammenden  pergament-hs.  von  Demosthenes  19r  rede, 
diese  neue  erwerbung  des  britischen  museums,  von  dem  hg.  passend 
nach  dem  ersten  besitzer,  dem  bekannten  kaufmann  Graf  mit  G  be- 
zeichnet, scheint  dem  hg.  nach  der  schrift  etwa  aus  dem  zweiten  nach- 
christlichen jh.  zu  stammen;  da  ein  facsimile  nicht  beigegeben  ist, 
so  musz  es  bei  dieser  ansetzung  vorläufig  sein  bewenden  haben,  dasz 
sie  erheblich  jünger  ist  als  der  den  3n  brief  des  Dem.  enthaltende 
papyrus,  zeigt  nicht  blosz  der  stoff,  sondern  auch  die  recht  correcte 
Orthographie :  der  Schreiber  weisz  fast  stets,  wo  er  €i  bzw.  i  zu  setzen, 
wo  das  stumme  iota  zu  setzen  bzw.  wegzulassen  hat,  er  hat  also  von 
Herodians  lehren  bereits  profitiert,  auch  die  interpunction  geschieht 
nur  selten  —  in  6  beispielen  —  durch  die  alte  paragraphos  oder  die 
diple',  meistens  durch  den  punkt,  der  in  der  regel  oben  oder  mitten 
in  der  zeile  steht. '^  hier  und  da  sind  spiritus  oder  accente  beigefügt; 
das  auffälligste  beispiel  ist  §  21  Oecrriäc  öe  Kai  TTXaTaiäc,  wo  indes 
vielleicht  nicht,  nach  der  altertümlichen  weise,  der  gravis  auf  der 
vorletzten  silbe  statt  auf  der  letzten  steht^,  sondern  lediglich  des 
längezeichens  wegen  unnötig  weit  nach  links  geraten  ist.  scriptio 
plena  und  apostrophierung,  zugefügtes  und  weggelassenes  beweg- 
liches V  wechseln  regellos,  nur  dasz  letzteres  vor  vocal  immer  steht, 
corrigiert  ist  die  hs.  wenig,  und  immer  von  erster  band;  in  dem 
§  21  am  rande  zugefügten  Geuji  steht  das  stumme  i  erheblich  höher, 
was  immerhin  ein  anzeichen  für  spätere  zeit  scheint,  wie  noch  mehr 
die  abgerundeten  spirituszeichen.  ^  die  seite  enthält  zwei  ziemlich 
schmale  columnen;  die  buchstabenzahl  in  der  zeile  beträgt  bis  zu  27. 
erhalten  ist  nun,  wie  K.  aufweist,  der  innerste  bogen  des  ersten 


*   vgl.   m,   paläographie   (handb.    d.  class.  altertumswiss.  I^)  s.  311. 

2  unten  in  der  zeile  §  12  nach  i)Jiec,  23  nach  OiXoKpcxTnc,  27  vor 
iva,  auch  wohl  31  nach  irpecßeic.  ein  System  indes  (s.  ebd.  s.  311  f.: 
criYM^  TcXeia,  ijtioctiyiu'I  i  M^cri)  ist  wenigstens  für  mich  nicht  erkenn- 
bar,   zumal    da    luecrj    und    xeXeia  im    druck   nicht  unterschieden   sind. 

3  paläogr.  s.  308.  *  ebd.  s.  318.  .308.  bei  K.  steht  durch  druck- 
fehler  statt  des  i  ein  spir.  lenis. 
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heftes,  das  ist  eines  quinio.  da  nemlich  die  letzte  der  4  seiten  oben 
die  nummer  g  (6)  zeigt,  so  müssen  entweder  diesem  blatte  fünf 
blätter,  oder  dieser  seite  fünf  seiten  vorhergegangen  sein,  nehmen 
wir  blätter  an,  so  ist  davon  eins  erbalten,  4  =  8  seiten  verloren; 
3  Seiten  genau  gehen  auf  das  fehlende  textstück  (§  1  — 11);  die  2 
des  ersten  blattes  mögen  (für  titel?)  frei  gewesen  sein;  also  bleiben 
noch  3  für  die  iJ7TÖ6ecic.  wollten  wir  dagegen  seiten  annehmen,  so 
wären  nur  zwei  davon  verloren,  also  weniger  als  für  den  text  allein 
erforderlich  sind;  demnach  müste  ein  ganzes  heft  als  vorher  fehlend 
angesetzt  werden,  dazu  sind  binionen  und  Zählung  der  seiten  statt 
der  blätter  anderweit  nicht  bekannt,  übrigens  haben  die  äuszern 
teile  der  beiden  blätter  sehr  gelitten,  und  es  sind  daher  die  hier 
stehenden  columnen  (2.  3.  6.  7)  besonders  mangelhaft  erhalten. 

Der  text  zeigt  nun  eine  weitgehende  Übereinstimmung  mit  dem 
unserer  bisherigen ,  um  so  viele  Jahrhunderte  Jüngern  hss.  er  be- 
ginnt (col.  1)  bei  TÖv  UTTCp  OiXittttou  XeYOv[Ta  §  11;  in  diesem  § 
weicht  nichts  von  dem  Dindorfschen  texte  ab. 

§  12  ujc  OiXiTTTTOV  TTe'iLiTreiv  G  (Trejuir.  iLc  0.)  —  tu»  0iX. 
G  wie  SLYQDd.  (ohne  tuj  AFO)  —  irpöc  ^iXittttov  G  mit 
FQO  (irpöc  TÖV  0.  SLOADd.)  —  eiKÖTUJC  TauTriv  G  (Tttu- 
Triv  ek.). 

§  13  cpuXdHo|uev  mit  SQFDd.  (-iu|uev)  —  auTOV  G  (eauTÖv) 

—  aX[XuüV  uJv  TTpoeipi'iJKCi  anscheinend  (Kenyon)  G  mit  mg  Q 
(d)V  ÖTTcp  eiTTOv  eipi^Kei  Dd. ;  vgl.  unten)  —  [TrpoTeJpm  mit  L  A  (F?) 
Dd.  (rrpoiepaia)  • —  tujv  eKKXriciuuv  mit  S  usw.  Dd.  (eKKXiicia  A)  — 
bei  [Tf]C  eiprjvric  eßouX.]  begann  die  arg  zerstörte  2e  columne  — 
eiJTrey  [outoc]  anscheinend  (K.)  G  (outoc  eirrev). 

§  14  nuic  mit  SLQDd.  (öttuuc)  —  9Im[öi]  anscheinend  (K.)  G 
(oio)uai  AO)  —  ßpax[eic  eTTTe(v)  G  (eiTte  ßpaxeic)  —  hinter 
X[ÖYOuc]  fehlt  alles  bis  zu  |Lie[TeTTe|uvpacBe  §  16,  indem  auch  der  an- 
fang  von  col.  3  defect  ist. 

§  16  toutou  ohne  tötg  wie  S  pr.,  YADd. 

§  17  uJ  avbpec  'AGiivaioi  ist  hier  und  sonst  bereits  in  der  be- 
e 
kannten  weise  uü  geschrieben  —  Tric  TTÖX€[ajc  mit  S  Y?  (toi  t.  ttöX. 

Dd.)  —  auTiKtt  dK0iJc[ec9e]  wie  Dd.  (auTiKtt  br]  judXa  dK.  }'qSQ)  — 

€Tri  Touc  öpKOUc  wie  Dd.  (Tiepi  t.  ö.  A)  —  nach  a[ij  v[öv]  grosze 

lücke. 

§  18  [rrpoejcGai  beginn  von  col.  4  —  toücxötov  auch  G. 

§  19  edv  TdXriGfj  G  (av  dXriGii)  —  i'ijucpecßiiTei  pr.  G, 
i  übergeschrieben  (ii)ui9icß.)  —  piY]  aXiiGf)  mit  SLOYDd.  ()av] 
TttX.)  —  ToiauTa  mit  S  usw.  Dd.  (toc.  FO)  —  d)c  pr.  G,  t^  dh. 
76  Übergeschrieben  (ujcö'). 

§  20  TTdvG'  mit  AFQO  (ctTTavG'  SLYDd.)  —  eiTr]eTv  uTiep 
OuuKe'uuv  G  (ohne  utt.  0.)  —  ob  [dmiYTC^Xe]  oder  -eiXe  ungewis 

—  eauTLLi  mit  AOY  (aiiTUj  S  usw.  Dd.)  —  buoiv  auch  G  — 
dKOucecGai  mit  S  corr.  usw.  Dd.  (-cGe  S  pr.  usw.). 
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§  21  GecTTiäc  und  TiXaiaiäc  s.  o.  —  Gclu  am  rande  zugefügt  — 
bibdHai  G  (bibdcKeiv)  —  zu  bemerken  die  Schreibung  riTxov  mit 
hyphen  —  bidTOUTO  G  (biet  xaÖTa)  —  xpilMCn' auTiu  mirPAQO 
(Xpi'iiuaO' eauTuJ  SLYDd.). 

§  22  nach  YeTevr^evriv  hat  G  Kai  Xe^eiv,  aber  durch- 
strichen; A  fügt  hier  KOi  XeTÖVTUUV  ein;  nichts  S  usw.  —  irpöc 
OiXiTTTTOV  Tiiv  eiprivr]v  G  (iriv  eip.  rrpöc  O.)  —  bebojKaxe 
0iXi7T7Tuui  G  pr. ,  eKeivuJi  übergeschrieben  wie  unsere  bisherigen 
hss.  (0  läszt  indes  eKeiVLU  weg)  —  ibjuoXö yricev  Gußoiav  G 
(6üß.  ujjuoXÖYilKev,  doch  -cev  0)  —  eivai  be  xi  G  mit  F,  Q,  mgO 
(e.  juevxoi  SL  YO,  e.  juevxoi  xi  ADd.)  —  jurjv  auch  G  ()aev  SY)  — 
xoöxÖYeGr  (xoOxo)  —  cpGoveTv  xi[vac  auxuj]  auch  G  (xivac  auxuj 
cp9.  A)  —  cuvTrpecße[(JUV  auch  G,  mit  der  bekannten  Orthographie^ 
(TTpecßeoJV  Q)  —  oüxuu  G  pr.  wie  S  usw.  Dd.;  übergeschrieben 

TTUU  (oüxuu  TTOU  A). 

§  23  prixuup  G  (xai  prixuup)  —  [eTreipuu|uriv]  wohl  auch  G 
(d|ua  eK.  S  corr. ,  judXa  eTt.  y^Q)  —  oüxe  dK[o\jeiv  (oub'  6.K.  A)  — 
ilßouXecGe  mitF  usw.  Dd.(€ß.  S,A,corr.L).  mit  ou[xe  TTicxeueiv  iiß. 
beginnt  col.  6.  —  wohl  7TXf][v  d  o]uxoc  —  dnriYTeXKei  mit  F  usw. 
Dd.  (-Ke  SQ). 

§  24  eiaoiT'  eboKeixe  G  mit  FOYQ  (eVoiTe  boK.  SLA 
Dd.)  —  xoiaOxa  G  wie  §  19  (xocaOxa)  —  dTcxGa  für  dYcxGd, 
s.  u.  —  xaXX'  oTjuai  auch  G  (xöx'  oijuai  xöxe  Y)  —  iJTTOKei|uevujv 
auch  G  (uTTOKpivoju.  0)  —  TTeTipaJxGai  x^  T;ö[Xei  auch  G  (xrj  tt. 
TTerrp.  A). 

§  25.  es  ist  nichts  erbalten  als  [uTTe]|uvri[ca],  xo[uxouc] ,  )Li[d- 
Xicxa] ;  auch  §  26  fehlt. 

§  27.  col.  7  beginnt  mit  xaOxa  bie^lXGov  (xaOxa  fehlt  in  A 
text)  —  oubevöc  eXdxxovoc  (oubev  eX.). 

§  28  dmiYTeiXe  auch  G  (dirriYYeXKe  A)  —  e'xei  SLYADd. 
(eixe  FQO)  —  nach  xaO]x'  ex^i  fehlt  alles;  auch  der  ganze  §  29, 
mit  dessen  letztem  worte  [ouxoc]  die  col.  8  begann. 

§  30  XP^cGe  ujueTc  auch  G  (uju.  XP-  A)  —  dvGpuuTTOici  G 
(dvGpuÜTTOic)  —  eixa  OuuKeac  G  (eixa  Kai  <P.)  —  xoOxo  be 
bri  G  (xoOxo  bx])  —  ei  öca  auch  G  (öca  A)  —  xuuv  OuuKeuJv  mit 
FQO  (ohne  xujv  SLYADd.)  —  xaöxa  Tidvxa  mit  FQOA  (xaOG' 
dnavx'  SYDd.)  —  dTTuüXece  mit  S  pr.  L  A  Dd.  (dTTuuXecev  dv 
F  usw.)  —  xö  KaG'  auxöv  G  (KaG'  eauxöv). 

§  31  dTTaYY€^ic«v  (nach  K.  ane^^eXiav)  auch  G  mit  SADd. 
(eTTttYY-  F  usw.)  —  ivaYVUJxeG  (iv'  eibfiG')  —  dqpicxajuai  auch  G 
(eqpicx.  S  L  Q)  —  Trpoeuupuuv  mit  S  L  Y  A  Dd.  (Trpoujpuüjunv)  —  tt  a  p ' 
e)noü  [xdXrjGf]]  G  (xdX.  Trap'  ejaoO,  wozu  S  corr.  und  L  xöxe  zu- 
setzen) —  eirriivricev  G  (eTTi'ivece) ;  auch  i-)Eiuucev  mit  v  —  cpiiciv 
mit  S  (cpnci)  usw.  (qjiicei  ADd.). 

§  32  TTpujxov  juev  auch  G  (ohne  juev  A)  —  das  lemma  MAPTYPI A. 

^  paläogr.  s.  309.     doch  steht  cujuqDepeiv  mit  |u  regelmäszig. 
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nPOBOYAEYMA  auch  G  —  [eviaOG']  wohl  auch  G  (evTeöBev  A). 
mit  ei  be  cpriciv  bricht  die  hs.  ab. 

Mustern  wir  nun  die  hiermit  vorgelegten  lesarten,  so  sind  fol- 
gende G  eigentümlich:  §  12  ujc  OiXittttov  TrejUTreiv  und  eiKOTUUC 
TttUTriv  Wortstellung,  §  13  desgl.  emev  outoc,  §  14  ßpaxeic  eiTtev, 
22  TTpöc  OiXiTTTTOV  Tf]V  eipr|vriv  und  dijuoXÖTricev  €ußoiav,  31  irap' 
€|UOÖ  TdXriGfj.  Zusätze:  §20  uirep  OuuKeuuv,  22  xai  Xe^eiv  G  pr. 
(vgl.  A);  Y£  i^ach  toOto;  ttuu  nach  oÜTOi  G  corr.  (vgl.  A);  30  be 
vor  br],  TÖ  vor  xaG'  auTÖv.  ausgelassen:  23  Kai  vor  prjTUjp,  30  dass. 
vor  0uuKeac.  verschiedenes  wort:  22  OiXittttuj  G  pr.  (eKeivuj). 
24  TOiaöia  (toc).  31  Yvujxe  (eibfiTe).  verschiedene  wortform  usw.: 
13  u.  30  auTÖv  (eauTÖv),  19  edv  TdXriefj  (dv  dX.),  ebd.  TijuqpecßrjTei 
G  pr.  (1^)a(plcß.),  lijc  G  pr.  (ujcie),  21  bibdEai  (bibdcKeiv),  biet 
TOÖTO  (b.  TttUTa),  24  dfaGa,  27  oubevöc  (oubev),  30  dvGpuuTTOici, 
31  eTTijvricev.  also  im  ganzen  28  fälle;  die  zahl  könnte  ziemlich 
grosz  erscheinen;  aber  nicht  eine  einzige  dieser  abweichungen  trägt 
wirklich  viel  aus.  von  den  Umstellungen  möchte  ich  nur  die  in  §  14 
bevorzugen :  ßpaxeic  emev  Kai  jaeipiouc  scheint  nachdrücklicher  als 
emev  ßp.  küi  )a. ;  keineswegs  aber  die  beiden  in  22,  wo  die  bisherige 
lesart  schönen  rbythmus  gibt:  (ÖTi  ou)  XeXr|0aG'  fi)Ltäc  iL  dvbpec 
Kpecßeic  I  ecp'  oic  TreTTOincGe  ifiv  eipr|vr|v  (Tipöc  OiXiTnrov),  dh. 

v^_^ v^ am  ausgang  von  a  und  am  anfang  von  b;  dem  -vr|V 

TTpoc  OiXiTTTTOV  folgt  dann  entsprechend  oub'  dTVOoO|uev.  weiter- 
hin: (ÖTi)  ujueTc  laev  'AjucpiiroXiv  bebuJKat'  eKeivuj  |  (OiXmTTOc  b' 
\j|LiTv)  €ußoiav  dijuoXÖYnKev  irapabijuceiv,  mit  fast  gleichen  Schlüssen: 

__.^_wv^_(^)_wv^ ,  und  dann  kommt  derselbe  rhythmus  nochmals: 

eivai  iLievTOi  Kai  dXXo  biujKrmevov  auTiI)  =  b'  u)uTv  .  .  Trapabuüceiv. 
dasz  in  dieser  stelle  nicht  mit  G  pr.  beboJKaie  tt'iXiTTTTLU  zu  schrei- 
ben, ist  schon  der  kürzenhäufung  wegen  selbstverständlich;  den 
aorist  ib)UoXÖYr|cev  werden  wir  trotz  G  nicht  dem  perf.  vorziehen, 
und  ebenso  wenig  eivai  be  Ti  Kai  dXXo  (ebenfalls  kürzenhäufung, 
wenn  man  nicht  krasis  eintreten  läszt)  statt  e.  juevTO.i  Kai  dXXo  oder 
€.  inevTOi  Ti  Kai  dXXo.  juevToi  (ti)  musz  hier  in  ^ev  Ti  corrumpiert 
worden  sein,  woraus  man  nun  natürlich  be  Ti  machte,  die  aufnähme 
des  Ti  macht  den  rhythmus  im  Verhältnis  zum  vorigen  um  eine  kleinig- 
keit  ungleichförmiger;  es  folgt  aber  ou  |ai]V  ttlu  toOtö  ye  ßouXecGai 
Xefeiv,  wenn  man,  was  ich  thun  möchte,  Y6  aus  G  aufnimt:  anfang 

beider  glieder ^_.  —  Der  zusatz  UTiep  OoiKe'uuv  §  20  ist  ganz 

gewis  Interpolation:  gegen  die  Thebaner  will  Aisch.  gesprochen 
haben ,  aber  nicht  direct  für  die  gottlosen  Phoker.  desgleichen  Ktti 
Xeteiv  (G  pr.)  §  22;  immer  noch  besser  A  Kai  XeYÖVToiv.  was  aber 
die  hauptsache :  es  kann  nun  niemand  mehr  diese  Interpolation  Kai 
XeYÖVTUUV  den  Byzantinern  zur  last  legen,  und  ebenso  ist  gleich 
darauf  OÜTUU  Ttou  (A)  statt  oÜTuu  wenigstens  alt  (ttuu  Gpr.,  schlechter; 
etwa  7TUJC?).  falsch  ist  be  br)  30  statt  br],  auch  eiia  ebd.  st.  eiia 
Ktti  (eiia  Kai  OuuKeac  dtroXo)-  ==  toOto  bri  bei  CKOTteTv  Kai  opdv) ; 
ebenso   ist  die   auslassung  des  Kai   23   keine   Verbesserung,     über 
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YvOüie  oder  eibnie  31  läszt  sich  nicht  urteilen;  TOiaOia  ist  24  ebenso 
wie  19  schlechter  als  Tocauia,  wenigstens  so  lange  dY(x9d  dabei 
steht,  vgl.  u.  ganz  gegen  den.  sinn  ist  tö  kqB'  auTÖv  30:  der  redner 
leugnet,  dasz  Aisch.  OcuKeac  dTTuuXecev  (dv)  Kaö'  aÜTÖv,  für  sich 
allein,  während  er  behauptet,  dasz  er  dies  TÖ  Ka0*  auTÖv  gethan, 
was  auf  ihn  ankam,  aber  auTÖv  kann  man  statt  eauTÖv  aus  G 
aufnehmen:  oux  ibc  öbe  OojKeac  d-  =  -TTuuXecev  dv  Ka9'  auxöv, 
während  §  13  umgekehrt  eauTÖv  eine  bessere  clausel  liefert:  (Trerrpa")- 
Kujc  eauTÖv  eXdvGave  vgl.  TtoXXd  TTa(DeKe\eiicaTO.  in  §  19  ist  dv 
dXrjGfi  XeY^  ganz  richtig,  vgl.  rhein.  mus.  XLIV  s.  21  f.,  während 
man  gleich  darauf  über  [xx]  dXriBfj  oder  jar]  idX.  zweifelhaft  sein  kann, 
des  ibc  st.  ujCTe  ebd.  wird  sich  niemand  annehmen,  oubevöc  27  ist 
Schreibfehler,  31  eTTr|vricev  nicht  attisch,  auch  dvöpuuTTOici  30  dem 
Dem.  nicht  zuzutrauen;  dagegen  i]|LiqpecßriTei  19  (Vöme)  ohne  hs.) 
gut,  vgl.  Kühner  I""  2,  367,  und  auch  das  gleichfalls  von  Vömel 
ohne  hs.  aufgenommene  bid  toOto  21,  wofür  bid  rauia  leicht 
aus  dem  nachfolgenden  XP^lMCtia  entstehen  konnte  (vgl.  §  35  SY). 
bibdEai  und  bibdcKeiv  ebd.  sind  beide  zulässig,  doch  kann  leicht  der 
aorist,  die  erfolgte  Überzeugung  ausdrückend,  noch  vorzüglicher  er- 
scheinen, endlich  das  merkwürdige  ttYCtBa  24.  der  asper  ist  doch 
rein  unerklärlich;  ein  tilgungszeichen  wäre  vielleicht  angebracht: 
denn  so,  ohne  dfciGd,  würde  auch  TOiaOia  (G)  statt  TOcaOia 
richtig  sein. 

Die  stellen,  wo  die  lesart  von  G  bereits  in  andern  hss.  stand, 
will  ich  nur  zum  geringsten  teile  erörtern,  den  artikel  vor  OiXm- 
TTOV  12  kann  man  leicht  preisgeben;  geht  er  doch  eben  vorher,  in 
§  13  stimmt  G  zu  mg.  Q:  iLv  Trpoeipi'iKei  rrpöiepov,  während  SQ 
djVTiep  eiTTOV  eipi'iKei  (rrpoeip.  S  corr.)  -rrpÖTepov  haben,  die  andern 
ujv  ÖTiep  emov  eip.  TipÖT.  zu  irpoeipriKei  irpöiepov  kann  man  Ttpö- 
repov  TTpoXajußdveie  4,14  vergleichen  (Rehdantz  ind. '  pleonasmos); 
im  übrigen  liegen  offenbar  zwei  lesarten  vor:  iLvTTep  eiTTOV  imd  uJv 
TtpoeipiiKei  TTpöiepov.  eauTUJ  20  empfiehlt  sich  durch  die  rhythmen: 
Kai  Td  KeqpdXai'  dn/iYT^J^C^e)  Trpöc  üjudc  =  Kai  direXoTiZ^ex'  ek  tüuv 
eauTO),  dann  eauTUJ  ireTrpecßeujLievuuv  =  buoiv  f\  ipiuuv  fiiuepujv. 

Das  also  wären  die  wenigen  positiven  ergebnisse;  und  die  nega- 
tiven ?  ich  habe  wohlweislich  mit  Dindorfs  ausgäbe  vei-glichen,  nicht 
mit  der  meinigen ,  was  Kenyon  thut.  dieser  führt  viele  fälle  auf,  in 
denen  ich  geändert  habe,  G  aber  mit  den  andern  hss.  übereinstimmt, 
und  keinen,  wo  das  umgekehrte  der  fall  wäre,  nun  ist  ja  G  nichts 
weniger  als  eine  letzte  Instanz,  sondern  die  gründe,  aus  denen  zb. 
Cobet  §  24  Kai  zwischen  fiXka  und  cujuqpepovia  tilgte,  bleiben  so 
kräftig  wie  sie  waren,  obwohl  auch  G  dies  Kai  hat.  aber  unbestreit- 
bar rechtfertigt  G  die  Byzantini  magistelli,  die  in  der  that  nichts  an 
Demosthenes  verbrochen  haben;  was  Interpolation  ist,  stand  lange 
vor  ihnen  in  den  hss.  und  ferner  wehrt  G  an  seinem  teile,  noch  dem 
codex  S  eine  so  die  andern  zeugen  überragende  Stellung  zu  geben, 
wie  man  früher  wohl  gethan.    denn  das  zeugnis  der  neuen  hs.  ver- 
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teilt  sich  recht  neutral ,  und  was  sie  an  autorität  hat,  kommt  keiner 
der  bisherigen  vorwiegend  zu  hilfe. 

Es  ist  sodann  ferner  ein  bruchstück  der  Midiana,  auf  papyrus, 
aus  dem  Fayüm  stammend,  in  den  proceedings  of  the  society  of 
biblical  archaeology  vol.  XV  (1892—93)  s.  86  ff.  von  Cope  White- 
house  veröffentlicht  worden,  mit  transcription  und  Photographie,  es 
sind  reste  zweier  columnen ;  die  breite  form  des  0  und  die  form  des 
03,  mit  dickem  mittelstrich,  scheinen  auf  ziemlich  späte  zeit  zu 
weisen,  sagen  wir  das  fünfte  jh.  die  zeilen  haben  bis  zu  14  (16) 
buchstaben;  die  columne  enthielt  25  zeilen.  interpungiert  ist  mit 
punkt  oben,  ohne  spatium  zwischen  den  buchstaben;  in  der  zweiten 
columne,  deren  anfange  da  sind,  findet  sich  auch  einmal  die  para- 
graphos,  die  indes  hier  den  beginn  des  nachsatzes  anzeigt  und  am 
ende  des  satzes  fehlt,  einmal  ist  ein  Schreibfehler  verbessert,  wohl 
von  derselben  band,  der  text  nun,  soweit  er  herstellbar,  hat  auf 
dem  räume  von  fast  zwei  §§,  41  u.  42,  fast  gar  keine  besonderheiten. 
col.  I  begann  mit  (|U€)|Tpia  cjKfjvpic  §  41.  es  kommt  dann  ein  satz 
mit  ziemlich  viel  Varianten  bei  den  bisherigen  zeugen  ;  der  pap. 
hat:  d\  Xa]  .  .  v  av  Tic  äqpvai  |  tov  XoYic)a6v  qpGot  cac  eS]axOr|  ra 

Trpa| V  üßpicTiKÜijc  |  Troir|]crii,  hx'  6pYr|v  |  t'  e'vi  cpjfjcai 

TreTTOiinKevJai.  cod.  S:  dXXd  laiiv  (corr.  dXX'  a  jaev  wie  vulg.)  dv 
TIC  dcpvuu  .  .  eHaxOrj  TrpaHai  (ti  TrpdEai  AF);  dann  üßpicT.  toOto 
TTOUicr]  (toOto  om.  YOP,  ti  hat  dafür  A).  statt  Y  evi  hat  pr.  P 
Trdvu,  S  pr.  y^vu,  Y  0  lassen  es  aus ;  in  S  pr.  fehlt  bi'  öpY^lv.  Din- 
dorf  (und  ebenso  ich)  läszt  Ti  vor  TipdEai  und  toOto  nach  ußpicTi- 
kiIjc  weg  und  schreibt  d  juev;  Weil  dXXd  }JLr\v  und  nachher  ti  und 
toOto;  dXXd  }xr\v  findet  sich  auch  im  citate  bei  Galenos  (wo  nach 
eSaxOrj:  TtpdEic  ijßpiCTiKdc  TTOir|cei);  bei  Walz  rh.  Gr.  IV  535  steht 
dXX'  r\v  juev  dv  Tic  .  .  qpGdcac  noificai,  hi'  opYriv  usw.  was  den 
pap.  betrifft,  so  kann  der  buchstab  vor  v  av  Tic  nach  der  Photo- 
graphie immerhin  H  gewesen  sein  (Whitehouse  gibt  nichts  an);  TA 
(mit  spatium)  vor  rrpäEai  beruht  nur  auf  Wh.s  zeug;iis,  indem  die 
Photographie  gar  nichts  erkennen  läszt.  dies  TA  wird  nun  kaum 
etwas  sein  als  Ta[i],  also  ergibt  sich  die  unform  eHaxOr|Tai,  die  man, 
wenn  man  will,  aus  eHaxOiÜ  ti  herleiten  kann,  vor  7T0ir|Cri  mag  der 
pap.  Ti  gehabt  haben ,  toOto  keinenfalls.  ich  kann  nun  mein  urteil 
über  den  text  nicht  ändern:  dXXd  )nriv  passt  nicht,  da  keine  fort- 
leitung  wie  42  aa. ,  sondern  erwiderung  auf  die  hypophova  ist ,  und 
l^iev  kann  nicht  entbehrt  werden;  dazu,  wenn  man  AAAAMENAN  als 
dXXd  )aev  dv  (=  edv)  verstand,  so  ergaben  sich  die  corruptelen  von 
selbst.  —  In  dem  andern  teile  des  gegensatzes  hat  der  pap.  dTTexe]iv 
für  dnexei;  ob  er  sonst  abwich,  läszt  sich  nicht  erkennen:  o[u  | 
)iövo]v  bi'iTTOV  I  ToO  jurj]  )LieT'  öpY[fic  |  dTrexe]iv;  es  kann  nach 
brjTTOu  noch  etwas  in  der  zeile  gestanden  haben,  nach  dem  was  vor- 
liegt erscheint  direxeiv  als  corruptel.  —  hinter  ßeßouX]eu)uev[ujc 
ist  lücke;  col.  II  beginnt  bei  Tre)|TTOiriKUJC  d  KaTiiYopiJiJ?  §  ^2.  gleich 
darauf  be[T  CKOTieiv  pap.,  gegen  SP  YO,  die  mit  grobem  hiat  CKOrreTv 


FBlass:  Demosthenica  aus  ägyptischen  papyrus  und  pergamenten.  II.   447 

bei  iS  a.  b.  5  der  pap.  gibt  mir  hier  gegen  Dindorf  und  Weil  recht. 
—  0|UUJ|UolKOTe  mit  übergeschriebenem  a.  —  eKOUcijuuc.  —  [TTXr)'- 
jn[eX]oiJVTac  mit  6inem  }!  nach  Whitehouse;  die  zeile  hat  auch  so 
16  buchstaben  (wie  die  vorhergehende),  während  die  folgenden  12 
und  11  haben  (keinesfalls  ti  ttX.  wie  rk).  —  bei  eHajua]pTav[övTUJV 
ende  des  fragments. 

Mit  wenigen  werten  erwähne  ich  die  reste  einer  papyrus-hs. 
der  zweiten  olynthischen  rede,  von  Kenyon  erkannt  und  bespro- 
chen (s.  class.  review  1892  s.  429  ff.),  ein  restchen,  in  9  zu  an- 
fang  und  zu  ende  verstümmelten  Zeilen,  läszt  die  worte  §  10  oü 
Yap]  c'c[tiv  ouk  e'cTiv]  d»  [a.  'A9ri]vaToi  bis  d]\Xd  Tct  [TOiauia  eic] 
)ae[v  usw.  erkennen;  ein  zweites,  ebenfalls  in  9  zeilen,  die  aber  zu 
anfang  meist  vollständig  sind,  die  worte  §  25  Kai  [Trpor|ipri|Tai] 
TrpdT[TUJV  Kai  Kiv|buveuuj[v  usw.  bis  ßac[iXeuc  |  b[6]Hav  dvT[i  toO 
^fiv  usw,  alles  stimmt  zu  dem  texte  unserer  hss. ,  und  nichts  von 
dem ,  was  ich  nach  anderweitigen  Zeugnissen  geändert  habe ,  wird 
bestätigt,  aber  der  umfang  dieses  Stückchens  ist  für  allgemeine 
Schlüsse  zu  winzig,  die  schrift  weist  auf  eine  erheblich  ältere  zeit 
als  die  zeit  des  Midianafragments.  "^ 

Ein  vierter  fund  verwandter  art  ist  der  Berliner  papyrus  der 
Leptinea,  den  neuerdings  UWilcken  in  den  tafeln  zur  altern  griech. 
paläographie  t.  I  (Leipzig  u.  Berlin  1891)  mit  facsimile  heraus- 
gegeben ,  und  über  den  JHLipsius  in  den  ber.  der  k.  sächs.  ges.  d. 
wiss,  von  1893  s.  1  —  23  ausführlich  gehandelt  hat.  da  auch  ich  bereits 
für  meine  textausgabe  diesen  papyrus  verwertet  habe,  so  genügt  es 
hier  zu  constatieren,  dasz  er  einen  positiven  ertrag  für  den  text  nicht 
liefert,  obwohl  der  umfang  (§  84 — 91,  mit  lücken)  nicht  so  ganz 
gering  ist,  und  dasz  er  (Lipsius  ao.  s.  5)  mit  keiner  der  bisher  be- 
kannten hss.  irgend  welche  berührung  aufweist.  Wilcken  setzt  ihn 
(natürlich  nach  unsicherer  Schätzung)  in  das  erste  oder  zweite  nach- 
christliche jh.  also  auch  hier  wieder  dasselbe  ergebnis:  die  nach- 
folgenden Jahrhunderte  haben  den  text  wesentlich  gelassen  wie 
er  war. 

Allem  dem  gegenüber  steht  nun  der  Londoner  papyrus  des 
dritten  briefes  mit  den  weitgehenden  Verschiedenheiten  seines  textes, 
auf  die  ich  deswegen  noch  einmal  zurückkommen  musz,  weil  Lipsius 
ao.  ein  von  dem  meinigen  etwas  abweichendes  urteil  darüber  aus- 
spricht, zwar  das  gesamtergebnis  bleibt  auch  für  Lipsius  bestehen : 
'es  ist  (s.  10)  etwa  um  Ch.  geb.  der  brief  in  einer  von  unsern  hss. 
wesentlich  abweichenden  und  an  nicht  wenigen  stellen  bessern  ge- 
stalt  gelesen  worden.'  aber  in  bezug  auf  eine  anzahl  der  einzelfälle 
nimt  Lipsius  die  partei  unserer  pergamente  und  nicht  die  des 
papyrus,  so  bei  §  30  jue'xpi  cpGöric,  wo  der  papyrus  |uexpi  OuXfic. 

®  brieflich  teilt  mir  hr.  Kenyon  mit,  dasz  das  brit.  museum  ein 
pergamentblatt  mit  Dem.  g.  Aristog.  §  64 — 67  besitze,  anscheinend  aus 
dem  fünften  jh.,  text  mit  schollen,  aber  so  ruiniert,  dasz  sich  fast 
nichts  lesen  lasse. 
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er  legt  gewicht  darauf,  dasz  Harpokration  cpGöri  aus  dieser  stelle 
anführe,  und  noch  mehr  darauf,  dasz  in  dem  salze  a'i  (die  beiden 
betären  des  Pytheas)  )aexpi  cpBöric  (OuXfic)  KaXuuc  TioioOcai  Ttpo- 
TTerröiuqpaciv  aÜTÖv,  das  ironische  KaXuJc  TTOioOcai  bei  OuXf^c  sinn- 
los werde,    dies  ist  vollkommen  richtig;  ebenso  richtig  aber,  dasz 
der  ausdruck  TTpoTiejuTTeiv  'das  geleit  geben'  bei  Schwindsucht  un- 
motiviert, bei  Phyle  motiviert  ist.    sollte  nun  beides  zu  verbinden 
sein:  a'i  M^XP^  ^uXfic  Kai  (oder  f])  OGörjC  (qpGörjc)  usw.?    oder  wäre 
das  ein  zu  frostiger  witz?    diesen  einwand  indes  wird  Lipsius,  der 
den  brief  für  unecht  hält,  am  wenigsten  machen  können,  und  ich 
möchte  ihn  auch  nicht  machen,  da  die  witze  des  Demosthenes  von 
niemandem  noch  als  muster  der  gattung  bezeichnet  worden  sind, 
ich  gebe  ferner  zu,  dasz  man  ebd.  über  tluv  aXXmv,  was  der  pap. 
ausläszt,  verschieden  denken  kann;  nicht  aber,  dasz  in  §  17  die  vulg. 
Kttv  Ti  cu)aßr]  xciXeiTÖv  xoic  toioOtoic  dTtöXucic  TiTveiai  den  vorzug 
vor  der  lesart  des  pap.  verdiene,   der  x^XeTTÖv  ausläszt  und  TuJV 
TOiOUTUUV  hat.    der  genitiv,  sagt  Lipsius,  falle  vollständig  aus  dem 
zusammenhange  heraus,    und  doch  ist  cu^ßr]  Ti  TilJv  TOiOUTOiv  ganz 
gleich  mit  cu|aßaivei  xi  toioOtov  oiov  kqi  id  vöv  3,  34;  man 
schrieb  erklärend  xct^CTTÖv  hinzu,  nahm  dies  in  den  text,  änderte, 
wie  man  nun  muste,  den  genitiv  in  den  dativ.    auch  das  icxuei  kurz 
vorher   verteidigt   Lipsius:    es  soll  kein  richtiges  entsprechen  be- 
stehen zwischen  Kai  biacuuGrjvai  nXeio)  TipocbOKiav  e'xei  und  Kdv 
Ti  cuiußr]  T.  T.  dTTÖXucic  YiTveiai.    kann  wirklich  biacuu9fjvai  nicht 
heiszen  'glücklich  durchkommen',  so  dasz  die  Verurteilung,  wie  sie 
hier  eingetreten  ist  (tujv  toioutuuv),   den  gegensatz  bildet?    was 
heiszt  denn  v.  kränz  249  ecuj2ö)Lir|V  anderes  als  'ich  kam  stets  glück- 
lich durch,  wurde  stets  freigesprochen' ?    aber,  sagt  Lipsius,  auch 
in  dem  nachfolgenden  gegensatze  ev  be  rrpoaipecei  XPI^Ti]  Kai  ßiuj 
cuuqppovi  Kai  biijuoTiKuj  irpoeXecGai  Zf\v  \  ccpaXepöv  Kdv  ti  Tcvritai 
TTTaiCju',  dcpuKTOV  eciai  könnte  nicht  etwa  (vor  ccpaXepöv)  ein  Kai 
stehen,  gewis  nicht,  aber  nur  deswegen,  weil  ccpaXepöv  und  7TTaTc)Lia 
denselben  gedanken  enthalten,  während  vorher  dem  ausgleiten  das 
nichtausgleiten  entsprach  und  entsprechen  muste.    eine  andere  dif- 
ferenz  zwischen  Lipsius  und  mir  besteht  bei  §  14  ei  |Liev  XP'l^Td  .  . 
Td  AuKOupYUJ  TTCTTpaYMtva  cpaivexai,  laribevöc  KaKOÖ,  dXXd  (dXXd 
fehlt  pap.)  Kai  TtdvTtJUV  tujv  dYaGuJv  touc  iraibac  auToO  biKaiöv 
ecTi  TUYXdveiv  rrap'  ujaüjv.    die  fügung  juribevöc  KaKou  (ohne  ^r) 
laövov)  dXXd  küi  usw.  ist  durch  Lept.  10  oubeva  Kivbuvov  eEecTii- 
cav,  dXXd  Kai  Tdc  ibiac  ouciac  TrpocavaXicKOVTec  bieTeXouv  doch 
nur  halb  gedeckt:  es  bleibt  namentlich  die  ganz  auffällige  kürze  des 
kolons,  oder  aber  ein  grober  hiat,  den  Lipsius  damit  doch  nicht  ver- 
teidigen kann,  dasz  Benseier  einmal  eine  wenig  zutreffende  Statistik 
über  die  hiate  des  briefes  gemacht  und  wegen  der  vermeintlich 
vielen  hiate  ihn  dem  Dem.  abgesprochen  hat  (vgl.  att.  bereds.  III  1- 
s.  448).    hingegen  was  der  pap.  bietet:  juribevöc  KaKoO  Kai  rrdvTUJV 
tOuv  dYaGÜJV,  vergleicht  sich  mit  Lept.  154  TrdvTac  xP'I^t^o'^c  Kai 
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jLiribev'  eivai  Tioviipöv,  und  scheint  doch  unbedingt  vorzuziehen, 
gleich  nachher :  et  öe  xdvavTia  tovjtojv  ,  eKeivov  öt'  eZr)  (ebei  die 
hss.,  om.  pap.)  biKviv  bibövai,  toutouc  be  jurib'  outujc  .  .  TUTXotveiv 
opYTlc.  auch  hier  nach  der  bisherigen  lesung  überkurzes  kolon  oder 
schlimmer  hiatus;  aber  Lipsius  findet  es  hart,  dasz  man  nach  der 
neuen  lesart  biKttiov  fjv  aus  dem  biKttiov  ecTi  des  ersten  teiles  der 
antithese  ergänzen  soll,  warum  nicht  biKaiöv  ecTi?  der  sog.  infin. 
des  praesens  kann  ja  auch  für  die  Vergangenheit  dienen,  sogar  wenn 
das  verbum  finitum  im  indicativ  des  praesens  steht  (Kühner  IP 
s.  154).  vor  allem  aber  ist  weder  durch  diese  stellen  noch  durch 
andere  (wie  §  17)  irgend  erwiesen,  dasz  der  pap.  von  bewusten 
änderungen  nicht  freizusprechen  sei  (Lipsius  s.  9). 

Kenyon  schlieszt  seinen  artikel  mit  folgenden  Sätzen:  *es  wird 
immer  gewisser  dasz,  wenn  unsere  classischen  griechischen  texte 
stark  verdorben  sind,  diese  Verderbnis  sehr  früh  stattgefunden  haben 
musz ,  und  zwar  weniger  durch  Schreibfehler  als  durch  absichtliche 
änderung  von  herausgebern.  ob  eine  theorie  von  solcher  in  gröszerm 
naaszstabe  geschehenen  Veränderung  wahrscheinlich  ist,  und  ob,  wenn 
dies  der  fall ,  die  heutigen  gelehrten  noch  im  stände  sind  den  her- 
gang  in  den  einzelnen  fällen  aufzudecken,  sind  fragen,  über  welche 
die  besten  autoritäten  wohl  fortgesetzt  uneins  sein  werden.'  ich 
meinerseits  glaube  nicht,  dasz  herausgeber  jemals  in  ausgedehntem 
masze  absichtlich  verfälscht  haben ,  wohl  aber  dasz  auf  dem  wege 
der  zugeschriebenen  erklärung  sowie  dem  der  verkehrten  emen- 
dation  viel  verwüstet  ist,  und  dasz  dies  fortgieng,  bis  man  —  was 
ziemlich  früh  der  fall  —  anfieng  die  texte  auch  der  prosaiker  unter 
strengere  hut  zu  nehmen,  was  den  Demosthenischen  brief  betrifft, 
so  ist  dort  6ine  stelle  (§  13),  wo  diese  entstehung  der  —  auch  von 
Lipsius  anerkannten  —  sehr  starken  Verfälschung  nicht  angenommen 
werden  kann,  sondern  absichtliche  änderung  vorliegt,  ebenso  wie  im 
Phaidon  bei  dem  vielerörterten  euriGrjc  (cuucppocuvTi)  statt  dvbpaTTO- 
buubric.  Lipsius  freilich  stellt  sich  in  sachen  des  Phaidon  wesentlich 
auf  Useners  seite,  wiewohl  er  die  bekannte  theorie  desselben,  was 
die  'AiTiKiavoc  des  Demosthenes  und  ihre  fortpflanzung  bis  zu  unsern 
besten  hss.  betrifft,  durch  eingehende  prüfung  siegreich  zu  falle 
bringt,  auch  praktisch  zeigt  sich  Lipsius  und  mehr  noch  üsener  als 
anhänger  der  meinung,  dasz  unsere  texte  auch  in  der  besten  Über- 
lieferung nicht  ohne  starke  Verfälschung  durchgekommen  sind,  in 
der  kranzrede  streicht  Lipsius  zb.  §  265  eHeTTiTTtec,  efth  b'  ecupiTTOV, 
§  143  gar  13  worte  hinter  einander;  im  Symposion  Usener  allein  in 
der  rede  des  Pausanias  im  ganzen  43  worte;  bei  dieser  meinung  von 
der  beschaffenheit  der  besten  Überlieferung  darf  man  sich  doch  nicht 
wundern  und  nicht  so  heftig  opponieren,  wenn  nun  plötzlich  eine 
alte  handschrift  erscheint  und  gleichsam  sagt:  ihr  habt  ganz  recht; 
zb.  in  diesen  stellen  des  Phaidon  ist  dies  und  das  verfälscht,  aber 
freilich  dies,  was  die  hs.  als  verfälscht  bezeichnet,  hatten  die  kritiker 
im  allgemeinen  nicht  beanstandet,    das  beweist  aber  nur  unsere 
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kurzsieb tigkeit,  über  die  docb  —  so  in  der  allgemeinen  theorie 
wenigstens  —  Übereinstimmung  berscht  oder  berscben  sollte,  denn 
das  ist  meine  antwort  auf  die  Kenyonscben  fragen:  icb  glaube,  dasz 
Verfälschung  stattgefunden  bat,  übrigens  in  sehr  ungleichem  masze 
nach  Schriften  und  stellen  von  Schriften ,  und  zb. ,  wie  auch  Lipsius 
sagt,  in  Demostbenes  bri)HÖCiOi  und  zumal  den  demegorien  wahr- 
scheinlich weniger  als  in  den  mehr  vernachlässigten  briefen;  ich 
leugne  aber  bestimmt,  dasz  wir  die  Verfälschungen  noch  aufdecken 
können,  mit  ausnähme  von  verhältnismäszig  sehr  wenigen,  es  sei 
denn  dasz  uns  alte  handschriftliche  Zeugnisse  zu  hilfe  kommen,  dasz 
diese  Zeugnisse  sich  noch  beträchtlich  mehren  mögen,  ist  dringend 
zu  wünschen. 

Halle.  Friedrich  Blass. 
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DIE  KATACTACeiC  APXQN  IN  ARISTOTELES  POLITIK. 


Pol.  A  1300  a  15  f|  fäp  Traviec  oi  TroXiiai  KaGiciaciv  y\  Tivec,  Kai  f\ 
Ik  TrdvTUüV  f|  CK  tivüjv  d(p(jupic)aevujv ,  oiov  r\  Tiprmari  f| 
Yevei  f|  dpeiri  r\  tivi  toioutlu  dXXuj,  ujcirep  ev  MeTdpoic  ek 
Tüuv  cuYKaTcXGövTuuv  Ktti  cu|U|uaxecanevujv  Trpöc  töv  bf]- 
jLiov,  KOI  TaOia  r\  aipe'cei  f|  KXripLu.  TtdXiv  TaOia  cuv- 
20  bua26)iieva,  XeYUJ  be  xdc  )aev  iivec  idc  be  Trdviec,  kqi 
idc  juev  GK  TTdvTiuv  Tttc  b'  CK  Tivujv ,  Ktti  Tttc  juev  aipecei 
idc    be    KXripuj.     toutuuv    b'    CKdcxric    ecoviai    ific    biacpopdc 

23  xpÖTTOi    TeTTttpec.     f|   Ydp   TTdvTCC   EK   TrdvTUJV   aipecei   ri   rrdv- 
23'' Tee      Ik     TrdvTUJV      KXripiu      <j\     irdviec     ck     tivüüv     aipe'cei 

24  f\  Trdviec  gk  tivuuv  KXripuj)>  (Kai,  ei  eH  drrdvTUJV,  f|  ujc  dvd  jue- 

25  poc     oiov     Kaxd    cpuXdc     Kai     bt^iLtouc     koi    cpaipiac    euuc    av 

26  bieXGr]  bid  TrdvTuuv  tujv  ttoXitikOuv,  f|  dei  eE  andviiuv)  r]  koi 

27  id   |Liev    oÜTuu   Td   be   CKeivuuc.    ndXiv   ei  Tivec  oi  KaGiciavTec, 

28  fj   CK  irdvTuuv   aipecei   r|   ck   TrdvTuuv   KXripo)  f\  Ik  tivujv  aipe'- 

29  cei   f\   CK  tivujv   KXripuj   r|   Td  juev  oütuu  Td  be  eKeivcuc  (Xe^uj 

30  be    Td    )aev    ck    TidvTUJv    aipecei    Td    be    kXiipuj    <(Kai   Td   juev 
30^  eK      Tivwv       aipecei      Td      be      KXripuj)>).        ujCTe      biubeKa 

31  Ol    TpÖTTOi   TWOVTai   x^^^pic   Tuuv   büo   cuvbuac|aüjv.     toutojv   b' 

32  ai  )aev  bvo  KOTacTdceic  brmoTiKai,  tö  TidvTac  eK  TrdvTuuv  <Kai  tö  rrdv- 

33  Tac  eK  Tivüuv)  aipecei  y\  KXripuj  YivecGai  f\  d).i(poiv,  Tdc  |uev  KXripuj  Tdc 

34  b'    aipecei    tluv    dpxOuv    tö    be    )afi    rravTac    djua    )uev    KaGi- 

35  cTdvai    eS    dirdvTUJV    b'    r|    eK    tivOuv    f\    kXi'ipuj    r|    aipecei   n 

23^  v)  —24  KXi'ipLU  inserui         24  Kai  ei]  Kai  y\  codd.,  Pj  mg.  öXXiuc  et 

26  TU)V  uoXiTiKÜJv  codd.;  tujv  ttoXitoiv  sec.  Aret. ;  fort.  del.         i]  Kai] 

Kai   JTj,   Kai   f-\    IIi   (corr.    P,  del.  f|)         30  Kai  —  30*  KXripuj  ins.  Nickes 

32  Kai  —  33  TivüJv  inserui        33  yivecGai  corruptum  (dclet  Thurot) 
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36  djucpoiv   (tö   be  djLicpoiv   Xet^j   idc  ixev   kXtiplu   idc   b'  aipe'cei) 

37  r\      Tdc      juev       Ik      TrdvTuuv      idc      b'      Ik      tivujv      tto- 

38  XiTiKÖv.     Kai    TÖ    Tivdc    EK  TtdvTuuv   idc  )Liev    aipecei   KaGicid- 

39  vai    xdc    be   KXripuj   f|   djiicpoiv,    idc   juev   KXripuj   xdc   b'   aipe- 

40  cei,     oXiYapxiKÖv,     oXiYapxiKuuiepov     be    Kai    tö    eH    d|ucpoiv 

41  TÖ    be    Tdc   jaev   eK   TrdvTuuv   Tdc   b'   eK  tiväv   ttoXitiköv   dpi- 
b  1  cTOKpaTiKUJC      <^fi      ttipe'cci      f|      KXr|puj>     r|     Tdc     )aev     aipe- 

i^cei    Tdc    be    KXripm*     tö     be     Tivdc     ck    tivujv    öXitapxiKÖv, 

2  <(Kai  TÖ  Tivdc  eK  tivujv  aipecei^  Kai  tö  Tivdc  eK  tivujv  KXripuj 

3  (jAX]    Yivö|uevov    b'    öjuoiujc)    Kai    tö    Tivdc    ck   tivujv   djucpoTv. 

4  TÖ    be    Tivdc    eH    dirdvTUJV   TOTe   be   ^k   tivujv   aipe'cei  iravTac 

5  dplCTOKpaTlKÖV. 

36/38  codd. :  ä)i(poiv  tI\  xäc  |aev  eK  ttövtuuv  toc  6'  ek  tivOuv  äjuqpoiv 
TÖ  be  ä|uqpoiv  Xifw  xctc  }xkv  KXripiu  xac  b'  aip^cei  ttoXitiköv  38/40  cor- 
rupta  41  TÖ  bi  U^]  om.  IZj  (Pj  suppl.  in  mg.)  b  1  f^  K\npuj  f^ 
aipecei  ins.  Spengel        2  Kai  —  aip^cei  inserui  (post  2  KXripuj  ins.  Thurot) 

3  Ylvö|uevov  Ms  P,;   YiTVÖ|Lievov  Hamilt.  Berolin.  41;  Y^vöjuevov  cett. 

4  TOT^  bi]  TÖT6  bä  Tli,  TÖ  bä  JI]   (Pj  mg.:  TÖ  T^  bä) 

a  23 — 27.  Conring  sah,  dasz  TrdvTec  eK  TivuJv  fehlt;  er  setzte 
die  lücke  hinter  a  26  dei  eH  dTtdvTUJV  an.  eins  spricht  für  die  an- 
setzung  an  anderer  stelle :  a  24  die  nachdrückliche  wiederaufnähme 
eE  dndvTUJV,  während  doch  bisher  im  überlieferten  texte  kein  eK 
TIVUJV  vorkam,  durch  welches  jene  wiederaufnähme  bedingt  wäre, 
aber  das  überlieferte  Kai  f|  eH  ditavTiuv  ist  verderbt;  man  pflegt 
nach  Thurot  r|  zu  tilgen,  möglich,  aber  unwahrscheinlich  wie  die 
meisten  Streichungen  in  diesem  capitel.  das  i'ichtige  hat  wohl  Pj 
am  rande:  ei  für  r|,  vielleicht  nur  eine  conjectur,  aber  eine  leichte, 
setzen  wir  nun  die  lücke  in  a  24  vor  Kai  ei  an ,  so  ist  das  voll  auf- 
genommene eH  aTtdvTUJV  notwendig.' 

a  26.  TUJV  TTOXiTiKUJV  ist  unerträglich,  schwerlich  ist  tujv  iToXi- 
TUJV  das  richtige:  denn  abgesehen  davon  dasz  biepxec6ai  (oder  bieHe'p- 
XecGai)  bid  TidvTUJV  keinen  erklärenden  zusatz  braucht  (A  1298  a  17. 
'A9,  TToX.  c.  4,  3),  ist  das  allgemeine  tiuv  ttoXitüuv  hier  gar  keine 
passende  nähere  bestimmung  zu  TidvTUJV ,  da  es  sich  um  die  mit- 
glieder  jeder  qpuXri,  jedes  bfjiuoc  odgl.  handelt,  vielleicht  ist  es 
glossem. 

a  26.  Kai  f|  bieten  die  hss.  i7j ,  nur  Kai  ü^,  beides  unerträg- 
lich. Conring  schrieb  einfach  r\,  an  sich  einwandfrei,  eine  leichtere 
änderung  ist  r\   Kai*;   im   archetypus  wird  Kai  erst  nachgetragen 

Kai 
sein:   f|  Td. 


'  vgl.  pol.  A  1256  a  5  Kai  et  ÖTnipexiKri,  nachdem  vorausgegangen 
Tq  aÖTr]  Tfj  oiKovojuiKfi  fj  ju^poc  Ti  f|  OirripeTiKri.  F  1278  b  7  TiÖTepov  luiav 
GcTeov  TToXiTeiav  f|  -irXeiouc,  Kai,  eiuXeiouc,  Tivec  usw.  *  f^  nal 
entsprechend  unserm  'oder  auch'  findet  sieh  öfter,  pol.  Z  1318  b  31. 
B  1264  a  15.  T  1288  a  15.  A  1296  b  39.  de  an.  B  419  b  32.  ebenso  eiTe  .  . 
eiTe  Kai  pol.  H  1324  a  19.  eth.  Nie.  T  1112  a  24. 

29* 
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a27.  29.  30.  Spengels  sechsmalige  änderung  TCtc  für  id  ist 
unnötig:  TOt  .  .  id  ist  adverbial  gebraucht  wie  A  1300b  40.  1301  a  4. 
e  1302  a  7.  1304  b  22.  Z  1321  a  38.  dasz  1300  a  33  xdc  .  .  xdc 
steht,  spricht  nicht  für  Spengel,  da  dort  tujv  dpxOüV  dabeisteht. 

a  30.  die  ergänzung  Kttl . .  KXrjpuj  wird  richtig  sein,  die  tilgung 
von  eK  TrdvTUUV  (Hayduck)  ist  weniger  wahrscheinlich. 

a  30^ — 31.  es  ergeben  sich  also  zwölf  rpÖTTOi,  «wenn  man  ab- 
sieht von  den  beiden  combinationen  a  20/21  xdc  piev  Tivec  xdc  be 
Trdvxec  und  xdc  jikv  eK  Trdvxuuv  xdc  b'  ck  xivujv».  von  diesem  satze 
ist  auszugehen,  wenn  man  a  23  xpörroi  xexxapec  verstehen  oder 
verbessern  will;  verstehen  kann  ich  das  aber  nicht,  und  eine  solche 
zahl  zu  ändern  ist  miszlich. 

a  31 — b  5.  die  reihenfolge  der  Kaxacxdceic  ergibt  sich  so:  die 
extreme  sind  ndvxec  ek  Trdvxuuv  und  xivec  eK  xivuuv;  lassen  wir 
b  4.  5  als  Vermischung  der  extreme  zunächst  bei  seite,  so  steht  jenes 
an  erster,  dieses  an  letzter  stelle,  zwischen  beiden  die  übergangs- 
stufen.  natürlich  wirft  Aristoteles  diese  übergangsstufen  nicht  durch 
einander,  sondern  läszt  stufe  auf  stufe  in  der  zunehmenden  entfernung 
vom  streng  demokratischen  Trdvxec  eK  Trdvxuuv  und  annäheruug  ans 
streng  oligarchische  xivec  eK  xivuüv  einander  folgen:  a  32  Ttdvxec 
eK  Trdvxuuv  (dazu  34  laf]  ndvxec  ä|aa,  iE  dTrdvxuuv  b'  x]  Ik  xivuuv). 
38  xivec  eK  Trdvxuuv  (dazu  41  xivec  xdc  |uev  eK  Trdvxuuv  xdc  b'  eK 
xivuuv).  b  1  ^  xivec  eK  xivuuv.  wo  bleibt  da  eine  der  häufigsten 
wahlarten,  Trdvxec  eK  xivuüv V 

a31 — 34.  als  biiiuoxiKai  werden  bOo  Kaxacxdceic  bezeichnet, 
im  überlieferten  texte  lesen  wir  aber  von  drei:  rrdvxec  Ik  irdvTuuv 
1)  KXripuj,  2)  aipecei,  3)  djuqpoTv',  oder  von  6iner:  rrdvxec  eK  Trdv- 
xuuv (erklärender  Zusatz  dazu:  KXrjpuj,  aipecei,  djuqpoiv);  und  letztere 
auffassung  ist  richtig:  es  fehlt  etwas,  die  Solonische  Verfassung  ist 
demokratisch:  alle  wählen,  aber  aus  bestimmten  classen.  ähn- 
lich Z  1318  b  27  biö  bii  kqi  cujdqpe'pov  ecxi  xri  rrpöxepov  priGeicii 
briluoKpaxia  Kai  iirrdpxeiv  e'iuüGev  aipeicGai  |uev  xdc  dpxdc  Kai  eu9ü- 
veiv  Kai  biKdZieiv  rrdvxac,  dpxciv  be  xdc  iiieficxac  aipexouc 
Ktti  arrö  xi|Liri)adxuuv,  xdc  jueiZiouc  arrö  laeiZ^övuuv,  fi  Kai  arrö  xijur]- 
)Lidxuuv  |Liev  )aiibe|uiav,  dXXd  xouc  buvajuevouc.  ferner  A  1291  b  31 
dXXo  be  <(sc.  brmoKpaxiac  eiboc)  xö  xdc  dpxdc  arro  xijariudxuuv 
eivai  ßpaxeuuv  be  xouiuuv  övxuuv.  hierher  gehört  auch  das  was  über 
die  demokratischen  demente  in  der  lakedaimonischen  Verfassung 
gesagt  wird  A  1294  b  19,  29  buo  xdc  jaeficxac  dpxdc  xriv  }xiv 
aipeicGai  xöv  bfiiuov  xfjc  be  laexe'xeiv  xouc  juev  yäp  yepovxac 
aipoOvxai,  xfjc  b'  eqpopeiac  juexexouciv.  da  aber  nicht  jeder  geront 
werden  konnte  (vgl.  B  1270  b  24/25),  so  haben  wir  wieder  rrdvxec 
eK  XIVUUV.  das  ist  also  als  zweite  Kttxdcxacic  bii)iioxiKii  in  a  32  ein- 
zuschieben. 


^  (i|uqpoTv  ist  mitzuzählen,  vgl.  1300  a  30  31,  wo  ausdrücklich  zwei 
von  den  drei  combinationen  ausgeschlossen  werden,  die  dritte  also  mit- 
gezählt ist.     ebenso  1.3U0  b  40  f. 
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a  34  —  38.  die  Schwierigkeit  löst  sich  leicht  durch  annähme 
eines  naheliegenden  irrtums  beim  abschreiben,  der  Schreiber  hatte 
a  35/37  geschrieben  f|  aipecei  r|  djucpoiv,  f|  TCtc  |uev  eK  TrdvTUUv  xdc 
b'  eK  TIVUJV  TToXiTlKÖV  USW.,  dann  sah  er  dasz  er  die  erklärung  zu 
djLtcpoiV  ausgelassen;  er  trug  dieselbe  am  rande  nach  und  setzte,  um 
einem  irrtum  vorzubeugen,  vor  diese  randergänzung  das  wort, 
hinter  dem  sie  einzusetzen  war:  d)Liq)oTv.  der  schx-eiber,  der  aus 
dieser  hs.  den  archetjpus  unserer  hss.  oder  auch  erst  einen  weitern 
Vorläufer  desselben  abschrieb,  beachtete  die  Verweisung  auf  den 
text  durch  das  Stichwort  djucpoTv  nicht  und  zog  nun  die  ganze 
randergänzung  djucpoTv  t6  be  djucpoTv  Xi.'jix)  idc  [xkv  KXripuj  idc 
b'  aipecei  an  der  falschen  stelle  in  den  text. 

a  38  —  b  1  ist  mehrfach  verderbt :  a  39  r|  djuqpoTv  idc  )uev 
KXrjpuj  idc  b'  aipecei  (von  Spengel  getilgt)  ist  dasselbe  wie  a  38 
xdc  )aev  aipecei  KaGicidvai  idc  be  KXripuj.  sicher  ist  nur,  dasz  in 
a  38/39  Tivec  eK  irdvTUJV  und  in  a  41  Tivec  Tdc  |uev  eK  Tidviijuv 
idc  b'  CK  TivuJV  behandelt  ist  (natürliche  reihenfolge).  —  b  1  t] 
weist  auf  eine  lücke;  Spengels  ergänzung  ist  (mit  einer  änderung) 
wohl  richtig. 

b  1^— 4.  beim  oXiYCtpxiKÖv  ist  aipecei  KaGicidvai  die  wichtigste 
art  der  besetzung.  Thurots  ergänzung  Kai  xö  xivdc  eK  xivOuv  aipecei 
ist  die  leichteste,  aber  dies  ist  hinter  öXiYapxiKÖv  einzuschieben, 
bei  xivdc  eK  xivÜJV  KXrjpuj  steht  ein  offenbar  einschränkender  zusatz: 
)Liri  Yivö|uevov  (oder  Yevöjuevov)  b'  ojuoiiuc.  vielleicht  ist  zu  ändern; 
da  es  eigentlich  im  wesen  der  oligarchischen  Verfassung  liegt  die  ämter 
durch  wähl,  nicht  durchs  loos  zu  besetzen  (vgl.  zb.  A  1294b  32), 
scheint  Aristoteles  zu  sagen ,  dasz  eine  besetzung  durchs  loos  "^nicht 
oft  vorkommt'  (A  1293  a  41  drückt  das  freilich  klar  aus  durch  xö 
juii  TT  0  X  X  d  K  i  c  TivecGai). 

b  4/5.  xö  be  in  IZ,  ist  sinnlos;  TI.^  (und  Pj  mg.  xö  xe  be)  hat 
xoxe  be ,  dh.  xoxe  be  'zuweilen  aber',  freilich  scheint  xoxe  be  im 
Aristoteles- texte  nirgends  einstimmig  überliefert  zu  sein*;  aber  hier 
ist  es  von  den  nach  meiner  ansieht  bessern  hss.  so  gut  wie  bezeugt, 
auch  sinngemäsz,  also  zu  halten,  wenn  man  nichts  besseres  an  seine 
stelle  zu  setzen  hat.  aipe'cei  Ttdvxac  wage  ich  nicht  umzustellen, 
also  'dasz  einige  aus  allen,  zuweilen  aber  alle  aus  einigen  wählen 
ist  aristokratisch',  xoxe  be  ohne  entsprechendes  xoxe  )Ltev:  Plat. 
Phaid.  116\  Theait.  192  d.  oxe  be  ohne  öxe  jUfV:  Ar.  eth.  Nie. 
r  1118  b  10.  de  soph.  el.  171  a  7. 

*  meistens  ÖT^  |u^v  .  .  6t^  bä,  ttot^  |udv  ,  .  -iroxe  bä,  Scxi  jli^v  öxe 
.  .  ecxi  b'  öx€,  evioxe.  Pol.  f  1277  b  6  ist  xoxe  .  .  xoxe  falsche  con- 
jectiir  von  ARiese,  xox^  findet  sich  als  Variante  zu  6x^  und  irox^,  eth. 
Nie.  H  1145  b  17  (vgl.  1  1166  b  20).  phys.  0  26Ob3.  de  gen.  et  corr.  A324al6. 

Hannover.  Hugo  Rabe. 
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58. 
ISOKRATES  PANEGYRIKOS  UND  DER  KYPRISCHE  KRIEG. 


Unter  diesem  titel  hat  FReuss  als  wiss.  beilage  zum  jahresber. 
des  gymn.  in  Trarbach  1893/94  eine  schrift  (Leipzig  GFock)  ver- 
öffentlicht, die  sich  ausschlieszlicb  mit  der  Widerlegung  eines  auf- 
satzes  des  unterz.  beschäftigt,  welcher  in  diesen  jahrb.  1893  s.  1 — 24 
\inter  dem  titel  'zum  panegyrikos  des  Isokrates'  erschienen  ist.  nach 
Reuss  ist  der  kyprische  krieg  387 — 378  geführt,  der  panegyrikos 
380  herausgegeben  worden,  während  ich  den  krieg  in  die  jähre  391 
— 381  setzte  und  für  den  panegyrikos  eine  zweimalige  Veröffent- 
lichung annahm,  die  erste  385,  die  andere  380. 

Nach  der  üblichen  und  einzig  richtigen  methode  kommt  für 
feststellung  des  thatsächlichen  das  zeugnis  eines  Zeitgenossen  in 
erster  linie  in  betracht.  in  unserm  falle  musz  demnach  dasjenige 
des  Xenophon  allem,  was  sich  etwa  durch  combinatiou  der  zum  teil 
um  Jahrhunderte  spätem  und  in  ihrem  werte  sehr  verschiedenen 
angaben  des  Diodoros ,  Plutarchos,  Nepos,  Theopompos  bei  Photios 
usw.  ermitteln  läszt,  weit  vorweggehen,  und  es  musz  vielmehr  zum 
ausgangspunkt  der  Untersuchung  genommen  werden,  als  dasz  mau 
es  am  Schlüsse  nur  beiläufig  erwähnen  und  als  belanglos  bei  seite 
schieben  dürfte.  Xenophon  berichtet  Hell.  IV  8,24:  auTÖC  (Teleutias) 
b'-  CTiXei  eic  irjv  'PöSov,  i]br]  e'x^v  vauc  eTTid  Kai  eiKOcr  TiXeujv 
be  irepiTUYXavei  (JJiXoKpdiei  tlu  'GcpidXiou  rrXe'ovTi  ^eiä  beKa 
xpnipujv  'ABrivriOev  eic  Kutrpov  eiri  cuju)aaxia  tv)  GüaYÖpou,  kqI 
Xajußdvei  rcdcac,  UTrevavTiiuTaTa  hx]  laOia  djaqpÖTepoi  eauTOic 
TipdiTOviec  Ol  le  Ydp 'AGiivaToi  qpiXuj  xP^M^voi  ßaciXei  cuji)aa- 
Xiav  erreiuTTov  GuaYÖpa  tuj  TToXejuoOvii  irpöc  ßaciXea,  ö  le  TeXeu- 
Tiac  Aaxebaijuoviujv  TroXejuouviuuv  ßaciXei  touc  TiXeoviac  erri  tlu 
CKeivou  TToXejULU  bie'cpGeipev.  Antalkidas  war  nauarch  388/  7  (Hell. 
V  1,  6),  Hierax  389/8  (V  1,  3),  Teleutias  390/89  (IV  8,  23).  der 
Vorgang  fällt  in  den  anfang  von  des  Teleutias  nauarchie,  also  390. 
die  Worte  €uaYÖpa  tuj  TToXe)aoövTi  irpöc  ßaciXe'a  sind  von  offenem 
kriege  zu  verstehen,  an  den  mehr  als  50  stellen,  wo  TToXejueiV  in 
denHellenika  vorkommt,  bedeutet  es  nichts  anderes,  und  wie  sollte 
TuJ  7ToXe|uo0vTi  Trpöc  ßaciXe'a  verschieden  sein  von  AaKebaijaoviuuv 
TToXejuouVTUJV  ßaciXei,  mit  dem  es  nach  ausdruck  und  sinn  auf  einer 
linie  steht?  aber  die  worte  UTrevavTiuuTaTa  .  .  bie'cpGeipev  sollen 
nach  Reuss  interpoliert  sein,  nie  ist  eine  behauptung  mehr  petitio 
principii  gewesen,  allerdings  sucht  Reuss  seine  ansieht  auch  sprach- 
lich zu  stützen:  LiTrevavTiuuTaTa  komme  sonst  in  den  Hellenika 
nicht  vor.  das  ist  richtig,  aber  um  nur  einige  worte  von  vielen  zu 
nennen,  so  kommen  auch  uTToboTev  (III  5,  24),  uTTO)ai|av»}cKOVTec 
(VI  5,  34),  UTTOTeXeTv  (I  3,  9)  gleichfalls  nur  einmal  darin  vor.  sind 
die  betreffenden  stellen  darum  auch  verdächtig?  aber  die  anakoluthie 
XajLißdvei  .  .  djUcpÖTepoi  TipaTTOViec,  meint  Reuss  weiter,   kenn- 
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zeichne  die  worte  als  eine  in  den  text  geratene  randnote.  Reuss  irrt : 
na.  vgl.  (Büchsenschütz):  Hell.  II  2,  3  oijuuuYri  eK  toO  TTeipaiuuc  b\ä 
TuJv  juaKpüuv  TeixOuv  .  .  bifiKev,  ö  eiepoc  tuj  eiepiu  TrapaYTe^^^uuv. 
3,  54  GKeTvoi  (oi  evbeKa)  be  eiceXeöviec  .  .  eiire  |uev  ö  Kpiiiac. 
IV  1,  24  eTTiTTecujv  rrj  CTpaiOTrebeia  . .  ttoXXoi  errecov.  anab.I  8,  27 
)aaxö|Lievoi  köi  ßaciXeuc  Kai  Köpoc  koi  oi  djuqp'  auToüc  .  .  örröcoi 
)aev  TLuv  djucpi  ßaciXe'a  drreGvriCKOV  Kiriciac  XeYei.  Kyrup.  V  4,  34 
eYT^c  ouca  (iröXic) . .  xauTa  dTToXauoiLiev.  ähnlich  ist  Hell.  III  o,  19 
öKOucaviec  be  laOia  oi  Orißaioi  eßor|9ouv  oi  le  ÖTiXTiai  Kai  oi 
iTTTteic.  diese  besondere  art  leiser  anakoluthie  ist  also  gerade  in  der 
manier  des  Xenophon,  und  wenn  Reuss  meint,  durch  sie  werde 
unsere  stelle  verdächtig,  so  trifft  genau  das  gegenteil  zu:  durch 
nichts  wird  ihre  echtheit  mehr  bewiesen,  demnach  wird  von  dem 
Zeitgenossen  Xenophon  für  390  der  offene  krieg  zwischen  Euagoras 
und  Artaxerxes  bezeugt:  die  consequenzen  für  den  ansatz  von  Reuss 
ergeben  sich  von  selbst. 

Sehr  viel  besser  begründet  ist  die  ansieht  von  HEngel  (de  tem- 
pore quo  divulgatus  sit  Isocratis  panegjricus,  Stargard  1861),  die 
sich  denn  auch  vielfacher  Zustimmung  zu  erfreuen  hat.  Diodoros 
XV  9  berichtet  das  ende  des  kjprischen  krieges  unter  dem  j.  385/4. 
Engel  hält  dies  für  richtig,  er  müste  nun  aber,  da  die  zehnjährige 
dauer  des  krieges  von  Diodoros  (XV  9)  und  Isokrates  (9,  64)  gleich- 
mäszig  bezeugt  ist,  seinen  beginn  395/4  setzen,  das  ist  jedoch  un- 
möglich, da  die  schiffe  des  Euagoras  394  wesentlich  zu  dem  persi- 
schen siege  bei  Knidos  beitrugen.  Engel  ist  das  natürlich  nicht 
entgangen,  und  er  läszt  daher  den  krieg  'ab  exeunte  anno  394  vel 
ineunte  393'  beginnen,  aber  die  hilfeleistung  des  Euagoras  kann 
sich  nicht  auf  die  schlacht  bei  Knidos  beschränkt  haben :  denn  wenn 
€s  bei  Isokrates  9,  56  heiszt:  AaKebai)Liövioi  juev  KaTevau|uaxn6ricav 
Kai  Tiic  dpxnc  dTT€CTepriencav,  oi  b'  "€XXrivec  iiXeuBepuuericav,  f) 
be  TiöXic  fijuujv  Tfjc  le  TiaXaiäc  böSric  lae'poc  xi  traXiv  dve'Xaße  Kai 
Tuiv  cu)a|udxujv  fiYepwv  KarecTri,  so  geht  wohl  KarevaujuaxriOricav 
auf  die  schlacht  bei  Knidos,  das  folgende  aber  trat  nicht  ohne  weiteres 
von  selbst  ein.  Pharnabazos  und  Konon  fuhren  (Hell.  IV  8,  1  f.) 
nach  den  kleinasiatischen  insel-  und  küstenstädten  und  vertrieben 
die  harmosten,  im  nächsten  jähre  (djua  TUJ  e'api  Hell.  IV  8,  7)  giengen 
sie  nach  der  Peloponnesos :  das  ist  ty]Q  dpxnc  arreciepiiOricav,  oi  b' 
"GXXrjvec  nXeuBepuuGrjcav.  dann  wurden  die  langen  mauern  wieder 
aufgebaut,  und  Konon  suchte  die  inseln  und  küstenstädte  für  Athen 
zu  gewinnen :  das  ist  f]  be  ttoXic  fjiLiüJV  ty]Q  xe  TraXaidc  böHric  i^e'poc 
XI  TrdXiv  dve'Xaße  usw.  an  dem  allem  aber,  das  im  nameu  Persiens 
geschah,  waren  die  schiffe  des  Euagoras  beteiligt,  denn  Isokrates 
fährt  ausdrücklich  fort:  Ktti  xaOx'  eTTpdxOr)  Kövujvoc  |uev  cxpaxr]- 
YoOvxoc ,  6uaYÖpou  be  xoOxö  xe  Tiapacxövxoc  Kai  xfic  buvdjueuuc 
xiiv  TrXeicxnv  irapacKeudcavxoc.  damit  aber  kommen  wir  an  das 
ende  desj.  393.  wie  will  man  bis  385/4  die  zehn  jähre  herausbringen? 
Engel  ist  ferner  der  ansieht  (s.  8),  Euagoras  habe  394/3—391  nur 
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auf  Kjpros  mit  den  dortigen  dynasten  und  städten  krieg  geführt, 
erst  im  j.  391,  unter  dem  Diodoros  den  anfang  des  krieges  erzählt, 
habe  sich  der  Perserkönig  auf  ansuchen  einiger  kyprischer  städte 
selbst  beteiligt,  in  der  that  läszt  sich  ein  ähnlicher  verlauf  aus 
Isokrates  9,  60  erschlieszen :  ujct'  oux  uTrep  tujv  T€Tevri)aevujv 
6pTi2!ö)uevoc  dXXd  irepi  tujv  laeXXövTuuv  cpoßoo)aevoc  .  .  eTTOirjcaTO 
TÖV  TTÖXejaov  Trpöc  auiöv.  als  der  könig  in  den  krieg  eintrat,  war 
einiges  vorausgegangen,  aber  das  ist  selbstverständlich ,  es  wäre 
sonst  nie  zum  kriege  gekommen,  und  dies  Vorspiel  musz  nicht 
gerade  drei  jähre  gedauert  haben ,  und  vor  allem  war  es  nicht  der 
krieg  selbst,  der  eben  erst  mit  dem  eintreten  des  königs  begann: 
erroiricaTO  töv  rröXejuov  Tipöc  auTÖv.  man  rechnet  ja  die  kerkyräi- 
schen  händel  und  den  abfall  Potidaias  auch  nicht  zum  peloponnesi- 
schen  kriege,  sie  führten  nur  dazu.  —  Der  panegyrikos  ist  nach  Engel 
385  veröffentlicht  worden,  dann  spräche  Isokrates  pan.  141  (ribri 
|Liev  eH  iiY]  biaie'Tpiqpev)  im  j.  385  von  sechs  kriegsjahren ,  er  hätte 
also  jenes  Vorspiel  nicht  eingerechnet,  in  der  rede  über  Euagoras 
(9,64  EuaYÖpa  be  iroXeMiicac  eir)  bcKa)  nennt  er  ihn  zehnjährig,  und 
er  hätte  diesmal  das  Vorspiel  als  krieg  angesehen,  und  dabei  ist  die 
tendenz  der  beiden  stellen  die  gleiche :  Isokrates  hatte  in  dem  einen 
wie  dem  andern  falle  ein  Interesse  daran,  dasz  die  anstrengungeu 
des  Perserkönigs  wie  erfolglos  so  möglichst  lange  dauernd  erschienen. 

In  Ordnung  ist  alles ,  wenn  wir  Diodoros  glauben  und  den  be- 
ginn des  krieges  391  ansetzen,  dann  wäre  der  panegyrikos  385  ver- 
öffentlicht: Isoki-ates  spräche  mit  recht  von  sechs  kriegsjahren,  und 
da  der  krieg  noch  vier  jähre  dauerte,  hätte  seine  weitere  bemerkung 
(pan.  141)  einen  sinn:  ei  be  bei  id  lae'XXovia  toTc  TeTeviiiuevoic 
TeK|uaipec8ai,  ttoXu  TiXeiujv  eXiric  ecTiv  eiepov  dTrocTiivai  rrpiv 
eKeivov  eKTToXiopKiiGiivai.  dasz  Diodoros  ganz  ohne  chronologische 
hilfsmittel  gearbeitet,  dasz  er  selbst  die  einzelnen  ereignisse  auf  die 
einzelnen  jähre  verteilt  habe,  ist  unglaublich,  wäre  es  so  zugegangen, 
so  wäre,  da  seine  gewährsmänner  nicht  annalistisch  erzählten,  seine 
verhältnismäszige  genauigkeit  staunenerregend,  dies  verfahren  ist 
ihm  daher  nicht  zuzutrauen,  er  musz  notwendig  ein  chronologisches 
werk  (etwa  das  des  Kastor  von  Rhodos)  benutzt  haben,  dort  hat  er 
offenbar  nur  den  beginn  des  krieges  unter  dem  j.  391/90  angesetzt 
gefunden,  das  ende  war  dann  aber  unter  381  nicht  bezeichnet;  in 
unsern  tabellen  wird  es  ja  häufig  gerade  so  gehalten,  für  die  zwei 
jähre  nun,  wo  der  krieg  von  den  Persern  mit  nachdruck  geführt 
wurde  (XV  9  6  )Liev  ouv  KuTTpiOKÖc  TTÖXe)Lioc  .  .  biein  xpövov  töv 
em  TTdci  cuvexuuc  rroXeiiiiiGeic) ,  fand  er  bei  Ephoros  einen  deut- 
lichen chronologischen  anhält  insofern,  als  sie  unmittelbar  auf  den 
Antalkidas-frieden  folgten,  so  verteilte  er  alles,  was  er  bei  Ephoros  an 
dieser  stelle  über  den  kyprischen  krieg  fand,  auf  diese  beiden  jähre, 
indem  es  ihm  entgieng,  dasz  Ephoros  über  die  beiden  jähre  hinaus 
den  krieg  bis  zu  seinem  Schlüsse  anticipiereud  vorgetragen  hatte. 

ScHWEiDNiTz.  Gustav  Friedrich. 
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59. 

THEMISTOKLES  -  EPIGRAMME.  * 


Die  auf  veranlassung  der  kön.  museen  unternommenen  und  von 
dem  glücklichsten  erfolge  gekrönten  ausgrabungen  in  Magnesia  haben 
das  Themistokles-monument,  das  man  in  der  agora  zu  finden  er- 
warten konnte,  nicht  zu  tage  gefördert,  mich  hat  diese  thatsache 
nicht  erstaunt,  eher  befriedigt,  sie  bestätigte  die  Vorstellung,  die 
ich  von  jenem  denkmal  mir  gebildet  hatte  an  der  band  einer  anzahl 
in  der  griechischen  anthologie  erhaltener  epigramme,  die  sich  darauf 
beziehen,  sie  sind  zu  der  groszen  classe  von  grabgedichten  auf  heroen 
und  berühmte  männer  der  vorzeit  zu  rechnen,  deren  Verfasser  ent- 
weder lediglich  ihrer  phantasie  folgen  oder  einer  legendarischen  oder 
historischen  Überlieferung,  nur  selten  aber  selbstgeschautes  benutzen, 
die  dichter,  von  denen  im  folgenden  die  rede  sein  soll  (sie  lebten 
unter  Augustus  und  den  nachfolgern  aus  seinem  hause),  gehören  mit 
ihren  bezüglichen  epigrammen  zu  den  beiden  letztern  gruppen.  die 
existenz  des  Themistokles-grabes  war  historisch  bezeugt';  einer  der 
epigrammatisten  scheint  es  selbst  in  Magnesia  gesehen  zu  haben. 

Was  empfahl  seine  epigrammatische  behandlung  den  dichtem 
dieser  zeit?  denn  gewis  haben  auszer  den  uns  bekannten  noch  zahl- 
reiche andere  sich  desselben  sujets  bemächtigt,  von  selbst  ergab  sich 
zunächst  der  gedanke :  nicht  um  dem  Themistokles  als  grab  zu  dienen, 
sondern  als  ein  denkmal  der  Scheelsucht  und  der  Ungerechtigkeit  der 
Hellenen  hat  man  das  mal  in  Magnesia  aufgeschüttet. 


*  nach  einem  vertrag  in  der  archäologischen  gesellschaft  in  Berlin, 
aprilsitzung  1894.  mit  einigen  handschriftlichen  mitteiluugen  von  prof. 
dr.  Hugo  Stadtmüller  in  Heidelberg,   die  in  [  ]  eingeschlossen  sind. 

•  uns  sind  folgende  Zeugnisse  erhalten:  1)  Thuk.  I  138,  5  |Livri|ueTov 
ju^v  oijv  aÜToü  iv  N\ayvr]ci<x  ^ctI  tti  'Aciavr]  ^v  Tr\  dYopci-  aus  der  zeit 
nach  der  Verlegung  der  Stadt  (taÜTric  [sc.  MaYvr^ciac]  ö'  oucric 
äxeixicTou  .  .  jaetLÜKicev  [sc.  Oißptuv]  auxriv  Trpöc  tö  ttXticiov  öpoc, 
8  KaXouci  OuOpaKa  Diod.  XIV  36,  um  395,  vgl.  Rayet  et  Thomas  Milet 
et  le  golfe  Latmique  I  2  [1880]  s.  164)  in  das  gebiet  des  alten,  durch 
Anakreons  hymnos  bekannten  Leukophrys  am  Lethaios  (so  gab  es  zu 
Strabons  zeit  6ia  tö  ty\v  ttöXiv  eic  öWov  juexujKicOai  töttov  kein  heilig- 
tum  der  Dindymene  ev  Trj  vOv  -nöXei,  XIV  s.  647;  Rayet  hat  dies 
wichtige  ereignis  zuerst  gehörig  beachtet);  2)  Diod.  XI  58  Kai  reXev- 
Tf]cac  iv  TT)  Ma-fvricia  xacpfic  ^xuxev  äSioXÖYOu  Kai  |uvri|Lieiou  xoö 
exi  vOv  biaju^vovxoc  3)  Plut.  Them.  32  Kai  xdcpov  |uev  aüxoö 
Xaia-rrpöv  ev  xri  d-fopa  MdYvrjxec  e'xouci  (ein  freund  des  Schriftstellers, 
OejaicxoKXfjc  'AGvivaToc,  genosz  noch  die  den  nachkommen  des  dpxiTf^Tiic 
von  Magnesia  bewilligten  ehren:  so  scheint,  wie  FvHiller  mir  mit  recht 
bemerkte,  sein  bericht  durchaus  glaubwürdig);  4)  Corn.  Nepos  Them. 
10,  3  hidus  ad  nosiram  memoriam  momimenta  manserunt  duo:  sepulcrum 
prope  oppidian,  in  quo  est  sepulius  (auf  der  agora  des  alten  Magnesia, 
also  nahe  dem  neuen?  im  Peiraieus?  Plut.  ao.  Paus.  I  1,  2),  slatua  in 
foro  Magnesiae  (s.  u.  anm.  3  uud  7), 
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ouxi  0€)iiCTOKXeouc  MdiTvric  idqpoc,  ctXXct  Kex^JC^oti 
'GXXrivuJV  qpGovepfjc  cfl)ia  KaKOKpiciric.^ 
er,  der  Griechenland  von  den  Medern  befreit,  muste  unter  der  erde, 
unter  dem  grabstein  eines  fremden  landes  ruhen:  so  wollte  es  der 
neid.    stets  findet  die  fügend  den  geringern  preis! 

TOÖTO  0e)uicTOKXeT  Kevöv  iipiov  ei'caio  Md^vric 

Xaöc"  6  b'  eK  Mrjbujv  TTaxpiba  pucd|aevoc 
69veiriv  uTre'bu  xööva  xai  XiBov  *  rjÖeXev  oütuuc 
ö  (p6övoc*  ai  b'  dpeiai  (aeiov  e'xouci  fipac.^ 


*  anth.  Pal.  VII  236  eic  xöv  oOtöv  (sc.  Gefi.)  ^v  Ma'fvr|cia.  'AvTiiidTpou 
©€CcaX.  P(alatinus  —  A  der  erste  Schreiber,  C  der  corrector,  L  der  lem- 
matist  — ):  Tf|C  aOrfic  ('AvürrjC,  nach  VII  232)  Pl(anude8)  [in  der  appendix 
zum  dritten  buch  (Marc.  481  f.  90^^)]  bloszes  schreibversehen  v.  2  vgl. 
desselben  Antipatros  VII  629  eic  c^  Tic  äepüüv,  CiÜKpaxec,  '£k\r\v{uv 
^i}JL\])erai  äKpicir^v  [KeKpoiTir|C  schrieb  A,  indem  er  auf  das  schluszwort 
des  vorhergehenden  epigramms  geriet;  KaKOTpOTiiric  PI;  da  die  lesart  des 
Plan,  das  versehen  von  A  erklärlicher  macht  als  die  lesung  von  C,  so 
kann  man  schwanken,  ob  nicht  KaKOTpOTTiric  den  vorzu<j  verdient, 
vgl.    auch    Thuk.    III  83.]      C    hat   auch    erst   236   und    237    geschieden. 

^  anth.  Pal.  VII  74  eic  töv  aÜTÖv  (sc.  Q^jjl.).  Aioöujpou  (A).  ÖTi  Gefii- 
CTOK\f|C  iv  MaYvrjcia  Tidamax  Tr\  upöc  Maidvöpiu  (L)  P:  [im  auto- 
graphon  des  Plan.  (M)  hat  das  epigramm  weder  lemma  noch  autor- 
namen,  sondern  ist  ohne  beides  an  VII  73  angeschlossen:  der  anfangs- 
buchstab  des  epigramms  T  ist  nicht  wie  sonst  rot  gemalt,  doch  steht 
nach  IvTiGere  (73)  das  übliche  schluszzeichen  und  das  T  zu  anfang  von 
TOÖTO  in  majuskelschrift.]  in  den  ausgaben  der  Planudea  hat  das  gedieht 
die  Überschrift:  ToO  oOtoö  (fepiuaviKOÖ,  nach  ^■II  78)  eic  GejiiCTOKX^a  er- 
halten V.  1  [in  0e)aiCTOKXei  Kevöv  sind  die  buchstaben  ei  xe  von  C 
schärfer  ausgeprägt,  naclidem  eine  rasur  an  der  stelle  stattgefunden. 
K6VÖV  scheint  mir  neben  Ottcöu  xööva  ausgeschlossen,  S^vov  (Jacobs, 
vorher  vermutete  er  koXöv)  anticipiert  das  folgende  ö6veir|V.  an  kXutöv 
ist  nicht  zu  denken;  vielleicht  ist  crifov  ''bergend'  zu  lesen:  'er  floh  aus 
dem  vaterlandc,  jetzt  hat  er  im  grab  eine  heimstätte,  die  ihn  hält  und 
schützt',  80  wäre  wohl  auch  ÖTe  zu  halten:  eine  bergende  statte  hat 
ihm  Magnesias  volk  geweiht,  da  er  in  fremder  erde  gebettet  ist.]  ich 
kann  dieser  auffassung  nicht  beitreten,  allerdings  läszt  Kevöv  die  rich- 
tige erklärung  (^s.  o.)  nur  zu,  wenn  man,  was  bisher  "nicht  geschehen 
ist,  die  Verlegung  der  Stadt,  die  preisgäbe  der  eigentlichen  grabstätte 
des  Thcmistokles  (diese  ist  v.  3  zu  verstehen)  und  die  dadurch  veranlaszte 
errichtung  des  kenotaphion  berücksichtigt,  mit  der  erzählung  des  Thu- 
kydides  über  die  entführung  der  gebeine  wäre  natürlich  der  dritte  vers 
unvereinbar;  aber  nur  an  sie  dachte  man  früher  und  änderte  deshalb 
Kevöv.  so  scheint  es  mir  denn  auch  mehr  als  eine  blosze  Vermutung  zu 
sein,  die  oft  behandelten  worte  des  Nepos  (s.  anm.  1)  sepulcrum  prope 
oppidum,  in  quo  (sc.  scp.)  est  sepidtus  von  dem  grabe  in  der  verlassenen 
Stadt  (also  nahe  der  neuen),  statua  in  foro  Magnesiae  dagegen  von  dem 
denkmal  in  der  neuen  zu  verstehen,  so  dasz  statua  (Nepos),  |nvi-|)ieiov 
(Diod.  Sic),  Kevöv  i^piov  (Diod.  Sard.)  in  gleicher  weise  das  kenotaphion, 
wie  sepnlcrum  (Nepos),  Taq))'")  (Diod.  Sic),  ö9veir]  \Qüiv  Koi  XiGoc  (Diod. 
Sard.)  das  grab  des  Themistokles  bezeichnen  würden.  Nipperdey  be- 
streitet übrigens  aus  andern  gründen,  dasz  oppidum  (wozu  man  viel- 
leicht Magnesiae  hinzuzudenken  habe) ,  so  oline  weiteres  von  Athen 
gesagt  sein  könne,  auch  konnte  man  prope  oppidum  (Athen)  nicht 
wohl  sagen  von  dem  'im  spätem  Volksglauben  mit  dem  namen 
des  Themistokles   in   Verbindung  gebrachten,   ansehnlichen  monument', 


MRubensohn:  Themistokles-epigramme.  459 

nicbt  in  der  heimat  ruhen  die  gebeine,  aber  auch  in  Magnesia  ist  das 
denkmal  nicht  über  ihnen  errichtet:  auch  diese  kostbare  reliquie 
muste  in  der  alten  stadt  zurückgelassen  werden  wie  der  tempel  der 
Aivbu)Lirivri ,  nur  ein  kenotaphion  (kgvov  Tipiov)  erhebt  sich  in  der 
neuen  stadt  zu  ehren  des  berühmten  dpxriTCTric !  der  Verfasser  dieses 
epigramms  wie  des  folgenden,  Diodoros,  war  wohl  der  freund  des 
Strabon  (XIII  s.  628)  aus  Sardeis.  so  konnte  er  denn  leicht  in 
dem  nahen  Magnesia  den  wahren  Sachverhalt  erfahren. 

Wer  das  monument  in  Magnesia  betrachtete,  den  muste  nicht 
nur  unmut  erfassen  über  der  Griechen  Undankbarkeit,  es  konnte 
ihm  auch  das  bild  desjenigen ,  dessen  andenken  es  verewigen  sollte, 
nicht  würdig  vor  die  äugen  stellen;  es  bestand  zwischen  der  idealen 
bestimmung  und  der  wirklichen  gestalt  des  grabmals  ein  arges  mis- 
verhältnis. 

misz  nach  dem  grab  in  Magnesia  nicht,  wie  gewaltig  sein  name, 
lasz  was  Themistokles  schuf,  nimmer  verbergen  dir  so: 

Salamis  frag  nach  dem  vaterlandsschirmer,  frage  die  schiffe, 
gröszer  als  Kekrops  volk  wird  er  sich  zeigen  durch  sie. 

pri  laexpei  Md^vrixi  tö  irriXiKOV  ouvojua  TÜjußuj, 

jur|be  OejuiCTOKXeouc  epf«  ce  XavGaveiuu* 
leKjaaipou  CaXa|uTvi  Kai  öXKdci  töv  qpiXÖTraipiv  * 
TViucii  b'  GK  TOUTUJV  juci^iova  KeKporriric.^ 
willst  du  dir  ein  würdiges  denkmal  von  dem  toten  verschaffen,  dann 
denke  nicht  an  das  wirkliche,  nein  'bilde  in  marmor  berge  und  meer 
mir  über  dem  gi'abe  ]  und  in  des  landes  und  meers  mitte  als  zeugen 
Apoir  (Jacobs), 

auch  unerschöpflich  strömende  flüsse,  die  einstens  des  Xerxes 

'tausendschiftiger  macht  nicht  mit  dem  wasser  genügt'  (Thudicbum). 

grab  auch  Salamis  ein  dort,  wo  der  Magneter  gemeinde 
des  Themistokles  grab  zeiget  dem  toten  zum  rühm. 


dessen  spuren  'auf  der  südspitze  des  am  meisten  nach  westen  vortreten- 
den Zipfels  der  Akte'  Milchhöfer  (erläuternder  text  zu  den  karten  von 
Attika  I  s.  54)  überzeugend  nachgewiesen  (ECurtius  hält  es  für  ein  wirk- 
liches denkmal  'des  gründers  der  hafenstadt  und  der  Seemacht  Athens'. 
Rayet  ao.  s.  162  erkennt  in  den  werten  des  komikers  Piaton  bei  Plutarch 
sogar  die  angäbe  der  zeit,  wo  es  geplant  oder  angefangen  wurde!), 
und  sollte  Nepos,  der  nach  Thukydides  zweifelndem  bericht  erzählt 
ossa  eins  dam  in  Attica  sepiilla  esse,  wirklich  gemeint  haben,  Themistokles 
ruhe  in  jenem  weithin  sichtbaren  grabe  am  Peiraieus?         [eicaro  PPl] 

V.  2  ö  6'  Brunck  :  öt'  PI  :  ö  t'  P,  was  kaum  zu  verteidigen  v.  3 
vgl.  VII  629,  1  und  VII  497,  2.  3  v.  4  vgl.  VII  40  Tic  qpeövoc,  aiai, 
0i-)cei6ac  äYCtöibv  ^ykotoc  ai^v  exei;  (DiodorJ. 

**  anth.  Pal.  VII  235  Aiobuüpou  Tapceuuc  (C,  dasz  es  Cap&iavoö 
heiszen  musz,  werde  ich  an  anderer  stelle  zeigen),  eic  9e|iiCT0K\da  töv 
'A0>ivaiov  ^v  MaYviicia  xeXeuxricavTa  (L)  P:  [elc  auröv  (nicht  eic  töv 
auTÖv)  Aiobiüpou  (in  dieser  folge)  PI  im  3n  buche  (nach  VII  237  f.  30*) 

V.  1  TÜjußuji  hat  C  aus  TÜiußov  hergestellt]  vgl.  ävepa  )nii  TreTp»! 
TeKJLiaipeo'  Xitöc  ö  TÜiußoc  (VII  18),  larj  |ne  Tciqpuj  cüfKpive  töv  "eKTopa, 
lx^b'  eui  TÜiaßuj  |  |ueTpei  .  .  (VII  137)  v.  2  [pi  bä  PPl]  XavO.] 
nemlich  durch  den  anblick  des  denkmals  v.  4  [YViOcr)  A,  nach  ii  fügt  i 
C  hinzu]  vgl.  VII  40,  4  oiKCiiic  Tfi\'  Otto  KeKpoTTitic  (derselbe  Diodor 
von  Aischylos). 
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ouped  \Jiiv  Kai  ttövtov  uirep  lu^ßoio  x«pacce 
Ktti  laecov  d^q)OTepuJV  vidpiupa  AriTolbriv 

devdujv  Te  ßaGuv  TTOTajaujv  pöov,  oi  noie  peiGpoic 
EtpEou  ^upiövauv  oux  uTre'jieivav  "Apri  • 

eYfpctcpe  Kai  CaXainiva,  OeiiicTOKXe'ouc  iva  cfma 
Kripuccei  Mdfvric  bfinoc  diroqpGifievou.* 

in  freier  ausgestaltung  hat  der  Verfasser  dieses  epigramms  dasjenige 
nachgebildet,  das  als  letztes,  aber  in  manchem  betracht  als  das  wich- 
tigste hier  besprochen  werden  soll.  Tullius  G  e  m  i  n  u  s  ist  der  dichter, 
der  consul  des  j.  772  d.  st.  (OJahn  im  rh.  mus.  IX  626.  OBenndorf 
de  epigr.  quae  ad  artem  spectant  s.  59  f.).  epigramme  auf  kunst- 
werke  waren  seine  specialität:  von  den  erhaltenen  zehn  bezieben 
sich  sieben  auf  statuen  oder  denkmäler,  einige  haben  schon  mehrfach 
die  archäologen  beschäftigt:  vor  allem  (API.)  XVI  30:  Poljgnots 
bild  des  von  Zeus  bestraften  Salmoneus,  auch  (API.)  XVI  103: 
des  Lysippos  waffenloser  Herakles  und  (API.)  XVI  205  nebst  VI  260: 
des  Praxiteles  Eros,  so  läszt  Geminus  denn  auch  die  phantastische 
Umbildung,  die  er  mit  dem  monument  in  Magnesia  vornimt,  doch 
nicht  über  den  rahmen  eines  derartigen  Werkes  hinausgehen,  ihm 
aber  ist,  und  damit  beginnt  er,  ärmlich,  XiTÖc,  der  taphos  in 
Magnesia. 

Hellas  setz  statt  des  dürftigen  grabes,  setze  darauf  dann 
aus  dem  barbaren-kanipf  balken,  des  Schiffbruchs  symbol, 

dann  um  die  gruft  als  sockel  stell  dar  den  persischen  heersturm 
samt  dem  Xerxes:  und  so  setze  Themistokles  bei. 

aber  als  pfeiler  darauf  steh  Salamis,  melde  die  thatcn, 

die  ich  vollbracht:  was  bergt  ihr  mich  den  groszen  so  klein? 

dvTi  xdqpou  XiToTo  0ec  '€XXdba,  9ec  b'  in\  laOiav 
bovjpara,  ßapßapiKdc  cujaßoXa  vauqpGopiac, 

Kai  Tunßuj  Kp^TTiba  TrepiTpaqpe  TTepciKov  "Apri 
Ktti  EepEiiv  •  TouTOic  Gdirie  OcjaicTOKXea. 


'"  anth.  Pal.  VII  237  'AXqpioO  MiTu\jiva(ou  P  (aus  versehen  hatte 
der  corrector  zuerst  Philippos  genannt.  iStadtmiiller  in  diesen  Jahrbüchern 
1887  s.  357  f.):  ['AXqpeioö  MiTuX»-|vaiou  flc  töv  oütöv  0€|aiCTOKX^a 
(so)  PI.  (nach  VII  74,  vor  VII  235)  im  dritten  buche  (f.  30 '^)  v.  1  nach 
oöpea  sind  3  buchstaben  radiert:  oupea  ^iv  |U€U  hatte  A  anfänglich 
geschrieben,  übrigens  ist  für  das  unpassende  pronomen  vielleicht  öucö 
zu  setzen:  oijpe'  öjLioö  Kai  itövtov,  vgl.  Od.  e  "294  foiav  ö|UOÜ  Kai  itö^tov]. 
für  \xev  (^01?)  spricht  aber  der  ganz^gleiclie  anfang  bei  Gregorics  Theo!. 
VIII  105  oöped  cot  Kai  ttövtoc  so  sind  'IXiäc,  aOröc  "0,u»ipoc  d^ol 
("€KTopi)  Täqpoc,  'GXXöc,  'Axaioi  q?eÜYOVTec  (VII  137  Hanach  Reitzenstein 
in  dem  neuen  Papj'os-epigramm :  lue^diXii  xu^vvu]|uai  'IXidöi,  B.  phil.  woch. 
1894  sp.  156),  '€XXäc  äiraca  i,VII  45)  oder  «nac'  'Axaiic  (VII  47'  Güpi- 
-rribou  Mvfiiaa,  endlich  jiiTeipoc  Keivou  ('AXeEdvöpou)  cr\^a  .  .  djacpÖTtpai 
(VII  240)  4  [A  schrieb  öp^v,  C  gibt  dpi)  (mit  PI),  indem  er  v  durch 
oben  und  unten  gesetzten  punkt,  sowie  durch  strich  tilgt  l'v  acfjiaa 
C^  AC)  P  6  KripucO"!  P1(M):  mir  würde  eine  wendung  wie  (die  von 
Jacobs  einst  vorgeschlagene)  0.  Iva  Xf]ua  Kr|pOcci,i  mehr  zusagen.] 
vielleicht  steckt  in  KiipOccei  eine  auspielung   auf  das  keuotaphion. 
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CTdXa  ö'  a  CaXajuk  emKeiceiai  epYct  XeYouca 
xdjLid"  Ti  ixe  cjuiKpoTc  töv  }xi^a\  eviiBeie;^ 
man  möchte  in  der  that  meinen,  dasz  der  dichter  eine  gröszere  Wir- 
kung mit  seiner  poetischen  fiction  erzielte,  wenn  er  die  ihm  (und 
vielleicht  auch  den  lesern)  bekannte  gestalt  des  denkmals  seinem 
entwürfe  zu  gründe  legte,  bemei-kenswert  ist  es  jedenfalls,  dasz  der 
von  ihm  bezeichnete  idcpoc  samt  eTriGrma  und  KprjTric  und  der  cidXa 
darauf  einen  holzschneider  des  sechzehnten  jh.,  Pignori,  der  die 
emblemata  des  Mailänder  Juristen  Andrea  Alciato  illustrierte  (dar- 
unter unser  mit  geringen  änderungen  zu  einem  epitymbion  auf  den 
herzog  Gian  Galeazzo  variiertes  Themistokles-epigramm),  in  die  läge 
setzte,  wirklich  ein  raonument  nach  seiner  poetischen  vorläge  zu 
construieren.^  doch  dem  sei  wie  ihm  wolle,  jedenfalls  wird  das 
ethos,  das  besonders  in  den  letzten  gedichten  zum  durchbruch  kommt, 
gewissermaszen  durch  das  resultat  der  ausgrabungen  bestätigt:  auf 
der  agora  von  Magnesia  hat  sich  keine  spur  des  monumentes  mehr 
finden  lassen,  das  Plutarch  demnach  übertreibend  einen  XajUTrpöc 
rdcpoc  genannt  hat. 

^  anth.  Pal.  VII  73  [eic  6e|LiiCT0KXea  (a  am  ende  der  zeile  C)  | 
*Y€*|nivou  (vor  f  und  vor  |a  ist  je  e'in  buchstab  radiert)  P,  A  hatte 
nemlich  eic  6e|uiCT0K\^  |  aY€p|Liivou  geschrieben,  also  das  a  von  6€|u. 
in  die  folgende  zeile  genommen  und  ein  ungehöriges  p  eingeschoben; 
daher  eic  0e|n.  y^PMövikgO  PI  (im  3n  buche  f.  SO*).]  am  rande  von  P 
ist  ferepov  beigeschrieben  (nach  VII  72  auf  Them.  und  Epikuros)  v.  1 
[feirl  TaÜTav:  den  gravis  setzte  C  und  Taürav  (in  rasur)  stammt  von 
dem  corrector,  nicht  von  A.  auch  ist  raÜTav  schwerlich  richtig 
(Ta\JT(jt  PI);  die  boOpaTa  sollen  auf  den  erdhügel  kommen,  um  dann 
mit  der  Kpr|7Tic  die  CTÖXa  aufzunehmen:  6^c  b'  im  XLÜMCt?]  ö'  dnieriiaa 
(prädicativ)?  v.  2  [ßapßapiKÖi  P  vauqpöopiric,  doch  a  übergeschrieben 
von  C]  ^iXiTTTTeiric  cu|aßo\a  riYop^ic  derselbe  Geminus  IX  288  v.  4 
ebenso  der  Verfasser  von  VII  137,  4  toütoic  ttöciv  ^xt^^vuineGa,  also 
unserm  Geminus  hat  der  anonyme  Verfasser  nacligeahmt,  nicht  richtig 
Keitzenstein   ao.         v.  6   töv  in^YCtv  von  Aischylos  VII  40,    vgl.  IX  776 

[^VTiöexe  C,  das  letzte  e  in  rasur,  dvTiGerai  schrieb  A].  ^  ohne 
dies  epigramm  zu  kennen ,  vermutete  Fleckeisen  (Philologus  IV,  1849, 
s.  313),  was  beachtenswert  ist,  dasz  es  sich  um  'ein  mit  einer  bildseule 
des  Themistokles  [statua  —  nicht  staluae,  so  die  hss.  —  liest  er  daher 
in  der  Neposstelle)  geschmücktes  keuotaphion'  handle. 

Berlin.  Max  Rubensohn. 
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60. 

ZU  PARTHENIOS. 


In  den  werten  der  vorrede  auTuJ  le  coi  Trapeciai  eic  eTrr]  Kai 
eXeY€iac  äväfeiw  tu  fiaXicia  eE  aÜTuuv  dpiaöbia  biet  tö  jaf]  TrapeTvai 
TÖ  TTcpiTTÖv  auToic,  ö  bx]  cu  jieiepxr],  x^^pov  nepi  auTuuv  evevor|0ric 
ist  schon  viel  conjiciert  worden ,  ohne  dasz  ein  Vorschlag  voll  be- 
friedigt hätte,  sicher  ist  nach  dp)aöbia  eine  gröszere  interpunction 
nötig:  denn  auTUJ  t€  coi  Trapeciai  eic  eTir)  kqi  eXefeiac  ist  der 
hauptzweck  des  ganzen  schriftchens,  die  folgenden  worte  sollen 
nun  eine  entschuldigung  geben,  darauf  weist  fäp  hin  in  oiovei  Tdp 
\jTro)avri)uaTiuuv  xpÖTTOV  aiird  cuveXeEd)a€9a ,  und  zwar  eine  ent- 
schuldigung wegen  des  stiles,  dem  das  irepiTTÖV  fehle,  es  ist  ja 
nun  klar,  dasz  dem  satze  die  negation  fehlt;  diese  mit  Cobet  als 
}Ar]bk  vor  b\ä  einzusetzen  ist  unrichtig,  da  jaribe  bei  P.  nur  negative 
Satzteile  verbindet,  wir  werden  am  leichtesten  die  stelle  heilen, 
wenn  wir  schreiben:  bid  (bk/  TÖ  pr]  irapeTvai  TÖ  TrepiTTÖv  auTOiC, 
8  bi]  cu  laerepxil,  <Mn/  X^ipov  nepi  aÜTuJv  ^vvoriGrjc;  leicht  konnte 
be  nach  bid  und  )nri  zwischen  XHI  und  XEI  ausfallen. 

Im  anfange  des  cap.  1  begegnen  wir  einer  wiederum  viel  um- 
strittenen stelle:  dpTTacöeicr|c  MoOc  .  .  6  TTaiiip  aurrjc  *'lvaxoc 
juacifipdc  le  nai  epeuvriidc  dXXouc  KaGfiKCV,  ev  be  auroic  AiipKOV 
TÖv  0opujveujc.  an  den  worten  juacifipdc  le  kqi  epeuvritdc  dXXouc 
fällt  am  meisten  auf  dXXouc:  denn  )uiaCTr|p  ist  nur  ein  poetischer 
ausdruck  für  epeuviiTi'ic  (an  die  athenische  gerichtsbarkeit  der 
lnacTiipec  bei  Hypereides  [Harpokr.  u.  )aaCTr|p]  wird  hier  niemand 
denken),  die  conjectur  ttoXXouc  hebt  die  unangenehme  tautologie 
nicht  auf;  der  nachsatz  ev  bk  auToTc  scheint  auch  ein  vorhergehen- 
des dXXouc  zu  verlangen,  wenn  wir  nun  bedenken,  dasz  bei  Hesychios 
laacirip  durch  epeuvriTi'ic  und  in  den  Apolloniosscholien  (IV  1003) 
inacifipec  durch  ZiriiriTai  erklärt  wird ,  so  liegt  es  bähe  dasz  bei  P. 
epeuviiidc  nur  durch  glossem  in  den  text  gekommen  ist.  lassen 
wir  das  wort  aus,  so  fügt  sich  das  übrige  treflflich;  die  )LiaCTfipec 
sind  eine  besondere  art  der  suchenden  (wohl  diener),  unterschieden 
von  den  dXXoi  (verwandten?),  zu  denen  Lyrkos  (nach  der  Phoronis 
der  neffe  des  Inachos)  natürlich  gehört. 

In  der  erziihlung  von  Paris  und  Oinone  c.  4  (s.  7,  5  Hr.)  lesen 
wir:  f]  be  auBabeciepov  dTTeKpivaio,  luc  xpn  Tiap'  'GXe'viiv  auiöv 
ievai  KdKeivnc  beicGar  auir)  be  indXicia  iiTreiteTO,  evGabr]  eneTTucTO 
KeicGai  auTÖv  in  dem  letzten  teile  des  satzes  sind  allein  zwei  fehler 
versteckt;  zunächst  ist  bx]  zu  streichen,  da  P.  relativ  nur  evGa,  de- 
monstrativ stets  evGa  bx]  gebraucht,  die  zweite  corruptel  liegt  in 
aim'i:  denn  es  ist  ja  klar,  dasz  so  ein  gegensatz  zu  dem  Vordersatz 
nicht  erzielt  wird,  der  sinn  des  ersten  Satzgliedes  ist:  äuszerlich 
stellt  sie  sich  kalt  und  abweisend,  innerlich  aber  ist  sie  über  die 
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krankheit  doch  bestürzt,  wir  werden  also  ändern  müssen:  ev  CiUTr| 
be  judXicTa  iiTreifeTo. 

s.  9,  22.  in  der  fabel  von  der  Pallene  bietet  die  hs.:  6  COuuv  .  . 
emGeic  töv  Apuavxa,  oiCTeociveTricqpdHeiv  (so)  kqi  tiiv  TTaXXi'ivriv. 
der  zweite  Schreiber  hat  conjiciert  ujeio  cuvemccpdHeiv,  falsch,  denn 
das  futurum  hat  keinen  sinn,  ebenso  wird  leio  (Meineke)  nicht  mit 
dem  inf.  fut.  verbunden.  Herchers  conjectur  oioc  rjv  tTTiKaTacqpdHeiv 
ist  zu  kühn,  selbst  wenn  sie  durch  den  ähnlichen  ausdruck  s.  23, 10 
Oia  fjv  TTeiGeiV  auTÖV  erklärt  werden  kann,  vielleicht  können  wir 
aus  den  buchstabenresten  einen  bessern  ausdruck  erreichen,  wenn 
wir  bedenken,  dasz  P.  ein  eifriger  nachahmer  des  Homerischen 
Sprachgebrauchs  war  (die  von  mir  vorbereitete  neue  ausgäbe  wird  die 
beweise  dafür  bringen).  Homer  gebraucht  nun,  um  den  eifer,  das 
sichanschicken  zu  einer  that  zu  bezeichnen,  mit  Vorliebe  das  wort 
öpvu)aai:  sollten  wir  nicht  auch  bei  P.  schreiben  können:  oipio 
cuvcTTiccpdSeiv? 

s.  13,  22  ist  natürlich  zu  lesen:  ^leTCC  Trjv  ipiiriv  fme'pav. 

Von  Kyanippos,  dem  geliebten  der  Leukone  sagt  P.  (14,  23): 
pe9'  fiiLie'pav  juev  etri  le  Xeoviac  Kai  Kdrcpouc  eqpe'peio,  vvjktujp  be 
Kttiriei  Ttdvu  KeK|uriKUJC  Trpoc  iriv  KÖprjV,  üjcre  )aribe  bid  Xötuuv  ec0' 
öie  Yivöjuevov  auiri  eic  ßaOuv  üttvov  Kaxaqpe'pecGai.  der  consecutiv- 
satz  ist  unverständlich;  des  Galeus  conjectur  cuYTiVÖ)aevov  er- 
leichtert das  Verständnis ,  welches  erst  vollständig  hergestellt  wird 
durch  ein  eingeschobenes  auxiKa  nach  aurrj. 

Im  anfang  von  c.  11  ist  nicht  ujc  ouk  eXr|Te  toö  ndGouc,  son- 
dern nach  analogie  von  errei  )ae'vTOi  oube  e.Tr'  öXi^ov  eXujqpa  tö 
TTdGoc  (7,  20)  zu  schreiben:  ujc  ouk  eXriYe  tö  iraGoc. 

In  der  (vielleicht  der  KipKa  des  Alexandros  Aitolos  entnommenen) 
erzählung  von  Kalchos  und  Kirke  lesen  wir:  fjv  b'  apa  cpapjudKUUV 
dvdTTXeuj  id  ebec)aaTa,  cpaYiuv  te  6  KdXxoc  euGe'ujc  irapanXfiH 
Yiveiai,  Kai  aüiöv  rjXacev  eic  cuqpeoOc  (s.  IG,  29).  es  ist  klar,  dasz 
vor  Ktti  auTÖv  eine  Iticke  ist,  in  der  gestanden  hat:  [Kirke  aber  ver- 
zauberte ihn]  und  sperrte  ihn  in  den  schweinekofen;  wie  die  stelle 
überliefert  ist,  ist  sie  unmöglich  haltbar,  dasz  lücken  übei'haupt  im 
texte  des  P.  nicht  selten  sind,  wird  noch  bewiesen  durch  die  ansieht 
EOders  (in  seiner  diss.  de  Antonino  Liberali,  these  VII),  dasz  c.  23 
unserer  schrift  am  Schlüsse  lückenhaft  sei.  natürlich,  es  fehlt  ja 
die  pointe,  das  aiTiov  so  zu  sagen,  welches  die  erzählung  berech- 
tigte in  das  schriftchen  einverleibt  zu  werden ,  nemlich  das  näQmxa 
epuJTiKÖv. 

In  der  parallele  zur  legende  von  Joseph  und  Potiphars  weib 
(s.  18,  16)  heiszt  es  von  Kleoboia:  f]  be  ctpa  eworjOeica  ujc  beivöv 
epYOV  bebpdKOi  usw.  ich  vergleiche  diesen  ausdruck  mit  1,  4  Aup- 
KOC  be  eTTiYVOUc  tt)  ijciepaia  oia  ebebpdKCi,  und  schreibe  infolge 
dessen  auch  an  der  ersten  stelle  ebeb pdKei.  P.  ist  sehr  logisch  in 
diesen  dingen;  Kleoboia  hat  den  Antheus  wirklich  getötet,  daher 
musz  der  indicativ  stehen;  nur  bei  vorgegebenen  oder  gedachten 
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thatsacben  gebraucht  P.  den  optativ.  diesen  unterschied  siebt  man 
recht  deutlich  in  c  4  (6,  18)  f]  be  cuvievai  )aev  ecpacKev  eic  tö 
Ttapöv  UJC  br]  Trdvu  auTfjc  epujr)  (sie  behauptet  nur  zu  wissen) 
und  wenige  zeilen  später:  eHri'feiTO  be  uJc  bei  auTÖv  TpuuGfjvai. 

In  c.  15  über  das  Schicksal  der  Daphne  lesen  wir:  auiri  TÖ  )iev 
citTTav  €ic  TToXiv  Oll  Kairjei,  oüb'  dve)LiicTeTO  xaic  XomaTc  TrapGevoic, 
TiapacKeuacaiaevri  be  TiuKvdc  (so)  e9ripeuev  ...  für  nuKvdc  ist  all- 
gemein Kuvac  anerkannt,  wenngleich  wohl  nicht  als  corruptel  an- 
zusehen;  ich  möchte  es  eher  für  ein  glossem  halten,  vielleicht  für 
TToXXouc,  welches  wegen  der  buchstabenähnlichkeit  mit  KUvac  in 
den  text  kam  und  so  das  ursprüngliche  verdrängte,  für  irapaCKeua- 
ca)LieviT  oder  TTapecKeuac|ie'vri  (Passow)  möchte  ich  aus  dem  gründe, 
weil  man  Jagdhunde  doch  nicht  bereiten  oder  rüsten,  sondern  nur 
versammeln  und  antreiben  kann,  auf  die  ersten  zeilen  von  c.  36  hin- 
weisen. Arganthone  ist  eine  der  Daphne  durchaus  ähnliche  figur; 
von  ihr  heiszt  es:  aÜTi")  Tiiv  |uev  Kai'  oiKOV  biaiiav  kqi  )aovfiv 
direcTUTev,  d9poica)iev]i  be  Kijvac  ttoXXouc  e9r|peuev, 
ou  ladXa  Tivd  TrpocieiiievJi.  bei  den  häufigen  Wiederholungen  des- 
selben ausdrucks  bei  P.  ist  nicht  unwahrscheinlich,  dasz  er  auch  in 
c.  15  sich  einer  ähnlichen  Wendung  bediente;  vielleicht  schrieb  er: 
TT€pia9poica|Lievri  be  Kuvac  <ttoXXouc>  e9iipeuev. 

s.  27,  2  Ka\  7TapaYevö)aevoc  eni  Trjv  oiKiav,  ev9a  tüj  Traibi 
TTapeKeXeOcaio  lueveiv ,  öc  )aev  fjv  ouk  ebi'iXou  usw.  im  indirecten 
fragesatz  ist  sicher  zu  verbessern:  ÖCTIC  jaev  fjv  OUK  e.  vgl.  bei  P. 
4,  23.  8,  12  juf]  TTpoiböjaevoc  öctic  r\v.  22,  17  yviupicai  .  .  fiiic 
fjv.  28,  12  dvcKpivev  öctic  xe  nv  Kai  ÖTTÖ9ev. 

Zum  schlusz  sei  noch  vermutungsweise  eine  conjectur  vor- 
gebracht zu  5,  14  ö  KÖpii  qpaipdTai  iiva  tojv  TpujiKUJV  Xaqpupuuv 
e'xouca  Kai  toutoic  jueTd  ttoXXuuv  baKpOujv  dXivbou)aevii.  so  die 
hs.  Easts  conjectur  evaXivbouiJevii  hat  jetzt  allgemein  aufnähme 
gefunden;  das  wort  findet  sich  nur  noch  bei  Hippokrates,  wo  es 
heiszt:  vocrmaciv  evaXivbeic9ai  =  morlo  hnpUcari.  Polymele  wird 
schwerlich  verwickelt  worden  sein  in  die  Xdqpupöi,  die  doch  wohl 
Waffenstücke  sind,  sich  also  auch  nicht  'hineingewickelt'  haben,  son- 
dern sich  im  schmerz  darüber  hingeworfen  haben,  diesem  sinn  ent- 
spricht aber  eTraXivboujuevii ,  ein  wort  welches  bei  Apollonios 
von  Rhodos  und  Nikandros,  also  zwei  Alexandrinern,  vorkommt, 
sollte  dem  P. ,  dem  letzten  alexaudrinischen  dichter,  dieses  wort 
nicht  auch  geläufig  gewesen  sein? 

Göttingen.  Paul  Sakolowski.  . 
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61. 

ZU  TERENTIUS  IM  MITTELALTER. 


Der  mischband  cod.  lat.  14420  der  Müncbener  hof-  und  Staats- 
bibliothek, aus  dem  kloster  St.  Emmeram  in  Regensburg  stammend 
(Rat.  S.  Em.  420) ,  welcher  an  siebenter  stelle  einen  commentar  zu 
Terentius  enthält,  ist  von  Friedrich  Schlee  in  seiner  ausgäbe 
der  scholia  Terentiana  (Leipzig  1893)  sowohl  für  die  zweite  seiner 
drei  gruppen,  den  commentarius  atitiquior,  hauptsächlich  benutzt, 
als  auch  besonders  in  den  einleitenden  abschnitten  wegen  des  ihm 
zu  gründe  liegenden,  den  hss.  D  und  namentlich  G  sehr  nahe  stehen- 
den textes  in  den  Vordergrund  gestellt  worden,  in  kürze  habe  ich 
darüber  bereits  an  einem  andern  orte  (DLZ.  1894  sp,  431  ff.)  mich 
geäuszert.  hier  möchte  ich  zur  ergänzung  des  buches  von  Schlee 
und  dessen,  was  sonst  bisher  über  die  hs.  veröffentlicht  wurde', 
zunächst  eine  nähere  beschreibung  der  hs.  geben '^,  die  für  die  be- 
urteilung  des  commentars  nicht  ohne  wert  ist,  sodann  aber  eine 
probe  der  vollständigen,  von  Schlee  nur  auszugsweise  abgedruckten 
scholienmasse,  und  endlich  daran  einige  weitere  mitteilungen  zur 
geschichte  der  mittelalterlichen  Terentius-studien  knüpfen. 

Der  aus  kürzern  hss.  und  resten  solcher  zusammengesetzte 
band  (in  quart),  in  dem  die  jhh.  9 — 15  vertreten  sind,  enthält  vor- 
wiegend grammatische  tractate  und  commentare  mit  oder  ohne  text. 
an  siebenter  stelle  (bl.  79 — 144  nach  moderner  Zählung)  beßndet 
sich  der  erwähnte  commentar  zu  den  sechs  stücken  des  Terentius 
(ohne  den  text).  diese  ursprünglich  wohl  selbständige  hs.  stammt 
aus  dem  elften  jh.^  und  ist  —  gleich  allen  teilen  des  mischbandes  — 
auf  pergament  geschrieben,  sie  bestand  ursprünglich  aus  8  quater- 
nionen  und  1  binio  (am  ende) ,  doch  fehlt  von  der  ersten  läge  das 
erste  doppelblatt,  was  aus  Schlee  s.  42  f.  nicht  zu  ersehen  ist:  mit 
dem  hauptteil  der  einleitenden  abhandlung  und  wahrscheinlich  einer 
vita  Terenti  (s.  Schlee  s.  43)  ist  auch  (auf  bl.  8)  ein  stück  des  com- 
mentars (And.  II  2,  26  —  II  5,  17)  verloren  gegangen,  die  erste 
läge  hat  auf  jeder  seite  31  zeilen,  die  folgenden  je  36  z.,  mit  aus- 
nähme  der   letzten  seite  (bl.  144^')   mit  37,    vielleicht  38  zeilen 

1  weder  Umpfenbach  im  Hermes  II  (1867)  s.  338  [nicht  388  nach 
Schlee  s.  11]  noch  selbst  Schlee  gibt  eine  beschreibung  der  hs. ,  und 
auch  der  catal.  cod.  m.  bibl.  r.  Monac.  IV  s.  2  begnügt  sich  seinem 
Charakter  entsprechend  mit  der  datierung  und  einer  kurzen  auf  den 
inhalt  bezüglichen  notiz.  ^  füg  bekannte  liberalität  des  directors  der 
Münchener  hof-  und  Staatsbibliothek  dr.  von  Laubmann,  der  den 
codex  zu  meiner  benutzung  an  die  Göttinger  ■bibliothek  schickte,  setzt 
mich   dazu  in  den  stand.  ^  in  dlZ,  ao.  sp.  432  habe  ich  die  codd. 

DGEF  [des  Ter.]  und  unsern  Monac.  im  ganzen  dem  lOn  oder  frühen 
lln  jh.  zugeschrieben,  vorsichtiger  hätte  ich  einfach  vom  lOn  bzw. 
lln  jh.  sprechen  sollen:  denn  wenn  auch  im  Mon.  gelegentlich  noch 
offenes  a  vorkommt,  haben  wir  im  übrigen  keinen  grund  von  der  bis- 
herigen datierung  abzuweichen. 

Jahrbüclier  für  class.  philol.  1894  hft.  7.  30 
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(s.  später),  der  commentar,  welcher  schon  bl.  144'"  z.  17  endet,  ist, 
wenn  auch  mit  wechselnder  färbe  der  tinte*,  anscheinend  von  einer 
band  klein  und  zierlich  geschrieben. 

Einen  anhaltspunkt  zur  genauem  datierung  der  hs.  kann  der 
umstand  abgeben,  dasz  die  blätter  109.  110.  115.  116,  dh.  die  beiden 
äuszern  doppelblätter  der  5n  läge,  je  auf  §iner  seite,  der  innen-  oder 
fleischseite,  zum  zweiten  male  beschrieben  sind,  bei  beiden  doppel- 
blättern reichte  die  schrift  über  die  ganze  fläche;  eines  bildete  über- 
dies die  fortsetzung  des  andern,  der  ganze  bogen  (die  4  blätter) 
enthielt  ein  amtliches,  aus  einer  bischöflichen  canzlei  anscheinend 
an  den  clerus  und  die  angesehenen  laien  des  sprengeis  ergangenes 
schreiben,  bei  seiner  spätem  Wiederverwendung  wurde  er  nicht 
nur  halbiert,  sondern  auch  auf  allen  Seiten  beschnitten^;  die  obere 
hälfte  (bl.  109  und  116)  kam  mit  der  untern  schrift  auf  den  köpf 
zu  stehen,  die  untere  schrift,  eine  schöne  fränkische  minuskel,  ist 
dem  anfang  des  lOn  jh.  zuzuweisen,  von  der  obern  hälfte  (bl.  116  * 
und  109'')  enthält  die  erste  volle  zeile,  über  welcher  aber,  nach  vor- 
handenen resten  zu  schlieszen,  sich  wenigstens  noch  eine  zeile  be- 
fand, einen  teil  der  üblichen  eingangsvermerke.  folgendes  habe  ich 
davon  lesen  können^:  [tii]gerimo''  quarto-  die  mcnfif  feptcmbrif 
zer{cio\  d[ec]imo.  ^  indic  'XIV  luhente  dqniinp  [bl.  109^]  Antonio 

epö  f  (oder  I) efiT  d rimherro  arckid  .  .  c  .  .  .  .    alles 

folgende  auf  dieser  zeile  ist  unleserlich,  auf  der  nächsten  zeile 
konnte  ich  unter  anderm  mit  Sicherheit  lesen  .  .  .  facerdotil) .  nee 
non  aliis  nohilib  .  laicis  usw. 

Weitere  entzifferungsversuche  musz  ich  andern  überlassen,  für 
meine  zwecke  genügt  es  das  jähr  des  breve  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit ermittelt  zu  haben,  nemlich  [9]24.^  die  diöcese,  in  welcher 
das  schreiben  ausgieng,  bleibt  fraglich,  an  einen  ej)iscopus  Sulmo- 
nensis  möchte  ich  zuerst  denken ;  die  schriftreste  widersprechen  dem 
jedenfalls  nicht,  bei  Gams  ser.  episc.  s.  928  ist  vor  dem  j.  940  eine 
längere,   fast  ein  Jahrhundert  umfassende  lücke  in  der  reihe  der 


■*  so   besonders  je  beim  Übergang  von  einem  blatte  zum  folgenden. 

^  gegenwärtig  sind  die  bliitter  etwa  25,5  cent.  hoch  und  19  cent. 
breit,  so  dasz  der  ganze  bogen  ein  formal  von  wenigstens  51  X  38  cent. 
hatte.  *  unsicheres  ist  unterpunctiert,  ergänztes  in  eckige  klammern 
geschlossen;  nicht  lesbare  und  auch  nicht  sicher  zu  ergänzende  buch- 
staben  sind  durch  punkte  ersetzt,  wobei  zu  beachten  ist,  dasz  ihre  zahl 
natürlich  meist  nicht  mit  gewisheit  sich  angeben  läszt.  '  mit  g  be- 

ginnt die  beschnittene  zeile.  *  vielleicht  ist -F// statt -X// zu  lesen, 
hiuter  /  (die  reste  davon  sehen  fast  wie  :  aus)  ist  jedenfalls  platz  genug 
für  einen  punkt  vorhanden.  ^  an  824  ist  aus  paläographischen  gründen 
und  wegen  des  indictionenjahres,  das  II  sein  müste,  nicht  zu  denken, 
zu  924  stimmt  die  12e  ind.,  die  freilich  nicht  ganz  sicher  ist.  dasz  die 
christliche  aera  der  Jahresdatierung  zu  gründe  gelegt  sei,  ist  eine  an- 
nähme, die  unter  berücksichtigung  aller  momcnte  am  meisten  Wahr- 
scheinlichkeit für  sich  hat.  ein  so  hohes  regierungsjahr,  wenn  der 
zahl  24  vorausgieng  regnanle  .  .  anno,  würde  uns  in  ein  Jahrhundert 
führen,  das  aus  paläographischen  gründen  ausgeschlossen  scheint. 
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bischöfe  von  'Sulmona  et  Valve'.  auf  italienischen  Ursprung  weist 
auch  die  durchlaufende  tageszählung  innerhalb  des  monats  hin, 
worüber  HBresslau  handb.  d.  urkundenlehre  I  (1889)  s.  822  f.  zu 
vergleichen  ist. 

Etwa  100  jähre  und  mehr  mag  die  Urkunde  aufbewahrt  worden 
sein,  ehe  sie  maculiert  und  zu  neuem  gebrauch  bearbeitet  wurde, 
dasz  dies  in  Süditalien  geschah,  falls  die  vermutete  lesung  fidmo- 
nefif  die  richtige  ist,  und  dasz  daher  unser  ganzer  codex  ebendort 
geschrieben  wurde,  möchte  man  zunächst  annehmen,  ist  aber  nicht 
unbedingt  geboten,  wüsten  wir  näheres  vom  Inhalt  des  breve ,  so 
liesze  sich  über  den  kreis  der  interessenten  auch  sicherer  urteilen, 
mit  groszer  bestimmtheit  spricht Umpfenbach  ao.  s.  338  von  Verona 
als  dem  ort,  wo  ein  namenloser  sich  im  lln  jh.  die  undankbare  mühe 
gegeben  habe  die  trivialscholien  zu  Terentius  zusammenzuschreiben. 
Schlee  führt  s.  12  die  stelle  an,  ohne  anzudeuten  worauf  jene  locali- 
sierung  denn  fusze,  und  was  er  weiter  aus  cod.  M  abdruckt,  gibt 
auch  keinen  aufscblusz  darüber,  die  stelle,  welche  Umpfenbach  allein 
im  sinne  gehabt  haben  kann,  ist  in  den  versen  versteckt,  welche  auf 
der  Vorderseite  des  letzten  blattes  (144'"  bzw.  6Q^)  nach  dem  ende 
des  commentars  von  anderer,  aber  ungefähr  gleichzeitiger  band  zu- 
gefügt sind,  zuerst  stehen  z.  18  ff.  in  einer  ersten  columne  (links) 
6  distichen,  welche  je  die  namen  der  6  stücke  angeben  und  durch 
eine  ganz  kurze  inhaltsangabe  zu  erklären  suchen: 

1  Andria  quid'°  portet"  iuuenes  quae  sponte  secuntur 
Serui  quo  pado  pelliciant  dominos  usw. 
von  einigem  Interesse  ist  das  letzte  distichon,  weil  da  die  verkehrte 
erklärung  des  namens  Hecyra  (*a  loco^),  welche  auch  im  commentar 
(Schlee  s.  140)  neben  der  richtigen  sich  findet,  allein  aufnähme  ge- 
funden hat: 

11  Sexta  loco  '^  proprium  quod  traxit  nomen  eckira, 
Est  tibi  sat  notiim:  cetera  deinde  uide. 
V.  12  könnte  in  der  ersten  hälfte  auf  die  ausführung  des  commentars 
hinweisen,  ist  aber  wohl  nur  mechanisch  aus  einer  vorläge  über- 
nommen, übrigens  finden  sich  die  6  distichen ,  im  anfang  um  6ines 
vermehrt,  auch  in  der  Terentius-hs.  des  brit.  museum  (Ädd.  11909; 
lös  jh.  bl.  2'-).'^ 


*"  die  abkürzungen  löse  ich  auf  und  füge  die  übliche  interpunction 
hinzu;  auch  ist  im  wesentlichen  die  heutige  Schreibung  gewählt. 
1'  darüber  von  gl.  band:  zeuma.  '^  vor  loco  über  d.  z.  a.  —  Dasz  im 
codex  der  Phormio  der  Hec.  vorgesetzt  ist,  obschon  sonst  die  gewöhnliche 
reihenfolge  der  comödieu  aus  cod.  P  usw.  beibehalten  ist,  beruht  ver- 
mutlich auf  einer  darauf  bezüglichen  notiz  der  hs.  (Schlee  s,  30),  welche 
beweist,  dasz  der  ganze  commentar  bereits  aus  einem  andern  copiert 
und  nicht  neu  zusammengestellt  wurde  (s.  Dziatzko  in  DLZ.  1894 
sp.  433  f.).  *^  nach    meinen    notizen    wahrscheinlich    auch   im    cod. 

Laurent.  (Florenz)  Conv.  sopp.  510  bl.  40*^  (band  des  15n  jh.).  —  Das 
im  folgenden  mitgeteilte  gedieht  steht  leider  nicht  auch  im  cod.  Londin., 
wie  hr.  FGKenyon  vom  brit.  Museum  mir  gütigst  mitteilt. 

30* 
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In  einer  2n  columne  (rechts)  stehen  z.  19  ff.  11  hexameter;  die 
beiden  letzten  sind  rechts  defect,  da  von  dem  blatte  rechts  unten 
ein  sehr  breites  und  ziemlich  hohes  stück  fehlt,  z.  18  ist  von  an- 
fang  an  leer  geblieben. 

Auf  der  linken  seite  stehen  z.  31 — 36  6  hexameter,  rechts  mit 
mehr  oder  weniger  groszen  lücken  wegen  des  erwähnten  defectes. 
ob  auf  der  rechten  seite  ehemals  auch  verse  gestanden  haben ,  ist 
nicht  mehr  zu  erkennen;  z.  30  war  jedenfalls  im  ganzen  leer,  man 
möchte  nun  annehmen,  dasz  der  untere  teil  von  bl.  66^  (bzw.  144*) 
drei  verschiedene  kleine  gedichte  enthalte ;  gleichwohl  lehrt  der  In- 
halt deutlich,  dasz  die  11  verse  rechts  trotz  der  leeren  zeile  (z.  18) 
die  fortsetzung  der  6  verse  links  unten  sind,  beide  teile  sind  von 
gleicher  band  geschrieben,  indes  anscheinend  von  anderer  als  die 
vorausgehenden  distichen.    folgendes  ist  ihr  Wortlaut: 

Tempore  iam  Vrumae  cum  sc  sol  vertu  ad  axe[m]  " 

Alta  xoetens  celsi  paulatim  cidniin[a  cell] 

Verque  sui  priniam  captaret  l 

Huc  Verona  suam  mafrem  '^  t<(^e  7nisü  orandoy , 
5  Mater  quidquid  ahesi  gnatae  ut  (^daret,  rara  Ubrorumy 

MoX  pariter  primo  iuuenal(em  legimus  arte}  '®, 

Cuius  nempe  duos  extrcmos  carpere  libros, 

Egestas  commentorum  nos  distuUt  aegre. 

Denique  terenti "  post  dultia  legimus  acta, 
10  Sepe  suis  verhis  iocundis  atque  facetis 

Nos  qiiae  fecerunt  risum  depromere  magnum. 

Et  si  mansisscs  post  liac  studeremus  in  Ulis, 

Quos  adeo  norunV^  perpauci  tramite  vero. 

Quaeque  tarnen  potui ,  tranquillo  pectore  sodes 
15  Exhihui^^,  dum  te  libuit  consistere  mecum. 

Abs  me  nunc  abiens  recto  nam  calle"^"  uergnam 

Meniibus  insertum  *****  +  ♦*. 
Inhaltlich  sind  die  17  hexameter  nicht  ohne  hiteresse.  sie  ent- 
halten das  abschiedsgedicht  (v.  12.  16)  eines  klostergeistlichen  — 
so  ist  zu  vermuten  —  an  einen  andern^',  der  aus  Verona  (v.  4.  17) 
nach  dem  mutterort  (v.  4.  5)  geschickt  worden  war,  um  sich  dort 
mit  hss.  von  classikern  und  commentaren  dazu  zu  versehen,  vor 
allem  aber  auch  um  sie  lesen  und  verstehen  zu  lernen  (v.  6  ff.),  mit 
V.  17  kann  das  gedieht  sehr  wohl  zu  ende  sein;  möglicherweise  war 
es  aber  auch  auf  z.  31  ff.  fortgesetzt,  dasz  zwischen  v.  6  und  7  ein 
vers  fehlt,  halte  ich  für  wahrscheinlich  wegen  der  lücke  von  z.  18 


'*  hier  beginnen  bereits  die  lücken.  —  Völlig  unsichere  ergänzungen 
sind  in  <^  ^  gesetzt.  *^  der  accusativ  ist  von  einem  fehlenden  verbum 
abhängig  zu  denken,  wie  etwa  oratido.  '®  die  ergänzungen  der  v.  4. 

5.  6  sind  natürlich  nur  versuchsweise  gewählt.  ^'  darüber  von  gl.  band 
^  terentii.  '^  darüber  von  gl.  band  at  nofcunt.  '^  h  über  der  zeile  ein- 
gefügt. ^^  callis  im  mittelalter  nach  Ducange  ^  via  regia.  *'  sicher 
ist  er  V.   12.  13  angeredet,  vermutlich  ebenso  in  v.  4  und  17. 
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(rechts)  und  weil  gegenwärtig  dem  primo  erwähnten  Juvenalis  (z,  6) 
gleich  mit  denique  Terentius  angereiht  wird  (v.  9).^'^  sonst  liesze 
sich  die  in  v.  7.  8  ausgesprochene  klage  über  die  Schwierigkeit  der 
lectüre  der  beiden  letzten  bücher  sehr  gut  auf  Juvenalis  beziehen, 
falls  wir  annehmen,  dasz  den  beiden  lesern  nur  eine  bis  ins  dritte 
buch  reichende  scholiensamlung  zur  Verfügung  stand,  etwa  wie  die, 
von  welcher  GValla  1486  die  erste  künde  gab.  eng  mit  dieser  frage 
ist  die  weitere  verknüpft,  ob  das  gedieht  dasautographon  des  dichters 
oder  aus  einer  vorläge  abgeschrieben  ist.  ersteres  ist  nicht  unbedingt 
zu  leugnen ,  da  der  Schreiber  selbst  in  v.  9  eine  erklärung  und  in 
V.  13  eine  Variante  zum  eignen  texte  hinzufügen  konnte,  für  sehr 
viel  wahrscheinlicher  halte  ich  aber  doch  die  zweite  möglichkeit, 
zumal  der  commentar  selbst  nur  die  mechanische  abschrift  eines 
andern  exemplars  ist  (vgl.  s.  467  anm.  12).  dadurch  wird  aber  auch 
die  datierung  des  gedichtes  ganz  unsicher,  noch  mehr  als  die  der 
scholienmasse,  welche  in  dieser  Zusammenstellung  über  das  zehnte  jh. 
kaum  weit  zurückgehen  dürfte. ^^  ebenso  wenig  ist  man,  wenn  das 
gedieht  nur  eine  abschrift  ist,  berechtigt  das  was  sich  etwa  aus  den 
beschriebenen  palimpsestblättern  ermitteln  oder  vermuten  läszt,  in 
Verbindung  zu  bringen  mit  dem  entstehungsorte  des  gedichtes;  nur 
weisen  auf  Italien  beide  Zeugnisse  hin.  Verona  ist  mit  unrecht  von 
Umpfenbach  als  ort  der  redaction  des  commentars  genannt  worden ; 
eher  darf  man  vermuten,  dasz  dahin  mit  dem  gedichte,  als  es  in 
originaler  fassung  vorlag,  die  abschrift  des  commentars  gelangte, 
aber  woher?  an  Rom  denkt  man  als  'mutter'  Veronas  wohl  zu- 
nächst; wenn  aber  eine  einzelne  kirche  oder  ein  kloster  Veronas  die 
bittstellerin  war,  lassen  sich  auch  andere  möglichkeiten  ins  äuge 
fassen,  in  jedem  falle  liefert  uns  das  gedieht  eine  anschauliche  probe 
des  commercium  litterarium,  wie  es  zwischen  zwei  bildungsanstalten 
im  mittelalter  bestand,  und  der  art,  wie  man  damals  das  bedürfnis 
nach  bildungsmitteln  befriedigte. 

Am  ende  der  beschreibung  unserer  hs.  füge  ich  noch  hinzu, 
dasz  auf  der  rückseite  des  letzten  blattes  von  der  band,  welcher  wir 
die  ganze  hs.  verdanken  —  offenbar  als  lückenbüszer  —  sich  ein 
glossar  befindet,  in  dem  meist  griechische  Wörter,  bzw.  lateinische  von 
griech.  Ursprung  durch  geläufige  lateinische  erklärt  werden,  es  sind 
zur  zeit  37  z. ,  doch  stand  noch  der  schlusz  der  letzten  erhaltenen 
glosse  {Quadrarn.  id.  qui  qua)  auf  dem  anfang  einer  38n  zeile, 
welcher  mit  der  ganzen  untern  ecke  des  blattes  verloren  gieng. 

Schlees  ausgäbe  des  commentarius  antiquior  (s.  79  ff.)  stützt 
sich  allerdings  hauptsächlich  auf  den  cod.  Monac,  gibt  aber  von 
ihm  nur  einen  etwa  den  dritten  teil  umfassenden  auszug,  das  nem- 

22  grund  der  auslassung  mag  undeutliche  Schrift  und  darauf  be- 
ruhende unverständlichkeit  gewesen  sein.  ^3  anderes  gilt  natürlich 
von  dem  kern  des  commentars,  wie  ihn  Schlee  mit  benutzung  verschie- 
dener hss.  ausgezogen  hat;  vgl.  Schlee  s.  48  und  Dziatzko  DLZ.  1894 
sp.  432. 
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lieh ,  was  er  füi'  den  alten  kern  der  scholienraasse  hält,  dasz  man- 
ches von  Jüngern  erklärungen  dabei  mit  aufnähme  fand,  gibt  er  s.  48 
selbst  zu,  und  das  ist  keineswegs  zu  bedauern,  da  jene  gerade  zur 
Charakterisierung  der  damaligen  Terentius -Interpretation  dienen, 
wir  dürfen  nicht  annehmen,  dasz  genau  mit  demselben  Wortlaut  der 
gleiche  commentar  in  vielen  hss.  verbreitet  war^\  aber  wir  sahen 
doch,  dasz  die  vorläge  unseres  codex  im  ganzen  wörtlich  wieder- 
gegeben ist  (s.  s.  467),  und  können  vermuten,  dasz  es  auch  sonst 
noch  geschehen  ist.  ähnlicher  Wortlaut  war  aber  gewis  mehrfach 
verbreitet  ^^  und  daher  scheint  es  mir  zweckmäszig  ein  kurzes  stück 
der  hs. ,  nemlich  die  erste  seite,  wörtlich  zum  abdruck  zu  bringen, 
nur  mit  änderung  der  Schreibung  und  interpunction  (vgl.  s.  467 
anm.  10).  da  Schlees  text  erst  mit  den  schollen  zum  prolog  der 
Andria  beginnt  (in  M  :  bl.  1  *  z.  18),  so  bildet  der  folgende  text  auch 
eine  ergänzung  zu  Schlees  comment.  antiquior,  nemlich  die  erklärung 
der  periocha  des  Sulpicius  Apollinaris  und  vorher  das  ende  der 
argumenterzählung.  über  den  Inhalt  des  fehlenden  blattes  wird 
später  noch  die  rede  sein  (vgl.  auch  s.  465).  folgendes  ist  der  Wort- 
laut von  bl.  1''  in  cod.  M^^: 

*  *  *  quam  habebat  desponsatam^  an  ülam  glicerium  tenere  quam 
häbehat.  Nam  ignorahotur  ab  omnibus,  quod  ipsa  glicerium  filia 
esset  chremetis,  quia  quando  eam  chremes  reliquit,  paruula  erat  et  idco 
non  agnoscebatur.  Dum  aufem  midta  contentio  esset  inter  simonem 
et  chremetem  et  pamphilum  de  nuptiis,  uenit  quidam  senex  nomine 
crito  ab  andro  insida  graecorum  et  demonsirauit,  qualiter  ipsa  glice- 
rium füia  esset  chremetis.  Philumelam  [so]  uero  quam  desptonsauerat", 

dederiint  carino  sodali  illius. 

ARGVMENTVM  INCIPIT. 

Sororem  falso]  falsidice.    §.  Creditam']  a  ciuibus.    §.  Meretri- 

cidae]  s.^^  crisidis.    §.  Genere  andria]  quae  de  andria  [so]  uenerat 

et  in  andria  nata  fuerat.    Vocatur  haec  fabula  andria,  quia  de  andro 

insula  uenerat  glicerium,  de  qua  haec  fabida  scripta  est.    §.  Pam- 

^*  nur  die  alten  commentare  galten  eben  durch  ihr  alter  für  hin- 
länglich, aber  aucb  nicht  für  vollständig  geschützt  gegen  Umarbeitung, 
während  die  modernen  erklärungen,  dem  tagesbedürfnis  entsprechend, 
nach    Willkür    abgeändert,    erweitert    und    gekürzt    wurden.  ^'  die 

St.  Galler  Stiftsbibliothek  zb.  besitzt  in  hs.  n.  1396,  I  s.  91 — 94  zwei 
blätter  des  lln  jh.  mit  einem  Ter.-commentar,  der  wesentlich  kürzer 
ist  als  der  des  cod.  M,  aber  vielfach  übereinstimmenden  Wortlaut  hat. 
durch  die  gute  des  hrn.  Emil  Spillmaun  (damals  in  St.  Gallen)  er- 
hielt ich  vor  längerer  zeit  eine  abschrift  davon.  **  die  schrift  der 
ganzen  seite  ist  verblaszt  und  abgegriflfen,  namentlich  am  ende  der 
Zeilen  manches  unleserlich,  zweifelhafte  buchstaben  sind  unterpunctiert. 
die  erklärten  wörter  habe  ich  von  der  erklärung  durch  eine  klammer 
getrennt;  in  der  hs.  steht  meist  ein  punkt  an  der  stelle,  die  einzelnen 
schollen  sind  durch  ein  in  mittelalterlichen  commentaren  häufiges  zeichen 
getrennt  (zwei  parallele  kleine  haken),  wofür  ich  das  paragraphenzeicheu 
eingesetzt  habe.  "  zu  lesen  ist  wohl  desponsauerant.  2"  abkürzung 
für  scilicet.  der  deutlichkeit  wegen  habe  ich  diese  und  ähnliche  ab- 
kürzungen  durch  den  druck  ausgezeichnet. 
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X>hilus]  filius  Simonis.  §.  Grauida.  q.  /!]  id  est  impregnata  a  pam- 
XjMIo.  §.  Bat  /".]  ipse  pamphilus.  §.  uxorem.  s.  f.  Ju]  i.  e. "  glice- 
riiim.  §,  Narn.  a.]  i.  e.  philumenam.  §.  Pater,  e.  d.']  i.  e.  pamphilo. 
§.  gnatam.  c]  i.  e.  filiam.  §.  ud^^we.  m.  a.  c]  subint.^"  fdii  siii 
glicerium  esse.  §.  Comperif]  subint.  simo.  §.  futuras.  n.]  in  (yra- 
stinum.  §.  Cupiens.  s.  q.  h.  a.]  i.  e.  quod  haheret  in  animo,  utriim 
diligeret  glicerium  pampihilus  an  non.  §.  Daui.  s.]  i.  e.  serui  sui 
suasione.  §.  Non  repugnat.  p.]  recusat.  respiiit.  s.  nuptias.  §.  Ex 
glicerio~\  filia  sua.  §.  Natum  ut  u.'\  de  pamphilo.  §.  Puendum'] 
filium  glicerii.  §.  Recusat.  n.'\  dicit  sc  non  dare  adidtero  filiam  suam. 
§.  generum'\  pamphilum.  §.  Abdicat^  respiiit.  §.  Mox]  postea. 
§.  fdiam.  g.]  subint.  suam  esse.  §.  Insperato]  sutito.  §.  hanc"]  i. 
glicerium.  §.  J.?mm]  i.  e.  pJiilumelam  [so]  gtmm  desponsatterat pam- 
philo. §.  Carmo]  s.  cZat  Poeta  c.  p.]  loquitur  PKOLOGVS 
de  se  terentius  quasi  de  alio,  quia  debuerat  dicere:  ego  cum  primum 
applicaui  animum  meum  etc.  Cum  dicit  'poeta',  osfendit  se  metrica 
arte  opus  hoc  composuisse.  Illud  etiam  priscianus  testatur,  qui  scribit 
de  metris  terentianis.  scripsit  aidem  iste  iamhico  metro,  ciiius  species 
midtae  sunt.  §.  Ad  scrihendum]  s.  andriam  fabidam.  §.  Äpp)ulit] 
applicauit.  §.  Negotii^  i.  e.  benefitii.  §.  Dari]  scilicet  a  piopido 
romano.  §.  uerum]  sed.  §.  Äliter  euenire^  quam  ipse  estimasset. 
§.  Intellegit]  non  placere  hoc  quod  faciebat,  populo  uidelicet.  §.  In 
prologis]  s.  suis.  §.  Scribundis]  antique.  §.  Abutitur']  Interimit. 
illicite  sumit.^'  §.  Qui"]  i.  e.  quomodo.  §.  Argumentum^  ostensionem 
fabidae.  §.  Qui^  quomodo.  Maleuoli]  contradictoris.  %.  ueteris  p.'] 
ueteratoris  ac  per  hoc  detractoris.  §.  maledictis]  i.  e.  dctractionibus. 
§.  Nunc  q.  r.]  alloquitur  suos  auditores.  §.  Pro  uitio]  i.  e.  quod 
uitium  mihi  opponant.  §.  Quam  rem'\  s.  dent.  i.  deputent.  §.  Ani- 
mum a.\  i.  e.  applicate^'^  ad  hoc  scilicet  intelleg endum.  §.  Menander  f.\ 
reddit  causam,  pro  qua  cidpatur.  §.  Andriam  etp^  fabulas.  §.  utram- 
iiis']  unam  ex  Ulis  quamlibet  aut  andriam  aut perinthiam.^^  §.  Norit] 
pro  nouerit.  ambas]  s.  illas.  §.  Non  ita  d.  f.\  illae  duae  fabidae,  ut 
non  possint  intellegi.  §.  Argumento]  materia.  §.  Oratione]  dictatione. 
Zunächst  ist  unzweifelhaft,  dasz  in  M  dieselbe  argumenterzäh- 
lung  zur  Andria  stand,  wie  in  Schlees  comment.  recentior  (s.  172  f. 
aus  Ter.  cod.  E),  nemlicb  der  in  Ter.-hss.,  und  zwar  bereits  in  altern ^\ 
sehr  oft  wiederkehrende  text  Orto  bello  Athenis  cum  Chremes  quidam 
senex  usw.  aber  auch  hinsichtlich  der  vita  Terenti,  die  auf  dem 
fehlenden  blatt  im  anfang  gestanden  hat,  lassen  sich  begründete 
Vermutungen  aufstellen,  ich  schicke  ein  Verzeichnis  der  erhaltenen 
mtae  Ter.  voraus  auf  grund  meiner  zahlreichen  notizen  aus  commen- 
tierten  Terentius-  (bzw.  Donatus-)  handschriften: 

29  im  cod.  hier  und  häufig  dafür:  iä.  ^°  hier  und  sonst  im  cod. 
A<5   =   subiniellege.  2'  M:   fümit.         ^'^  M:    aplicate.         ^'  M:   pinthiä. 

3^  vgl.  DLZ.  ao.  sp.  432.  ich  halte  es  aus  diesem  gründe  auch 
nicht  für  richtig,  dasz  Schlee  diese  relativ  noch  alte  argumenterzählung 
dem  comment.  recentior  eingefügt  hat  (vgl.  Schlee  s.  43). 
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I.  Die  bekannte  vita  Ter.  vonSuetonius  vor  Donats  comment. 
zu  Ter,  —  anf. :  P.  Terentius  Afer,  Carthagine  natus,  seruiit  Romae 
Terentio  Lucano  senatori  usw. 

IL  Die  vita  Ter.  eines  anonymus  (sog.  vita  Ambrosiana) ,  im 
wesentlichen  ein  ganz  kurzer  auszug  aus  Donatus.^^  —  anf.:  Terentius 
Afer^  genere  Katiaginensis ,  puer  captus  est  et  a  quodam  Terentio 
Lucano  emptus  usw. 

Nach  AMai  (1815)  und  KLRoth  (1857)  von  FRitschl  in  Suet. 
Reiff.  s.  535  f.  veröffentlicht,  hauptsächlich  auf  grund  des  cod.  Paris, 
(lat.  7902  ;  11s  [wenn  nicht  12s]  jh.  auszer  den  von  Ritschi  s.  534 
erwähnten  hss.  fand  ich  diese  vita  in  Oxford,  coli.  Braz.  nos.  XVIII 
(ll/12s  jh.)  bl.  3^  und  Bodl.  canon.  lat.  99  (s.  15)  [s.  später],  in 
Cheltenham  n.  979,  in  London  br.  mus.  add.  10082  (j.  1410)  bl.  99^, 
Harlei.  2524  (14/15s  jh.)^^,  in  Florenz,  Laur.  San  Marco  244  (12s  jh.j 
ohne  den  anfang),  Rom,  Vatic.  Palat.  1624  bl.  OS*". 

III.  Die  vita  Ter.  nach  Paulus  Orosius,  die  Abr.  Gronov  aus 
einer  Oxforder  hs.  abdruckte  (bei  Westerhov  I  s.  XXXII  f.)  und 
PJBruns  (18 11)  aus  einem  Halleschen  Terentius- codex.  — anf. :  (Teren- 
tius) comicus  genere  quideni  exstitit  Afer,  civis  vero  Carthaginensis. 
Scipione  autem  remeante  Victore  Carthagine  ad  urhem  JRomam  .  .  . 
iste  .  .  ■  currum  illius  pilcatus  prosecutus  est  usw. 

Eigentümlich  ist  dieser  vita  die  auf  Orosius  {adv.pag.  III 19, 6) 
zurückgebende  Verwechslung  des  dichters  Terentius  mit  dem  Senator 
Q,  Terentius  Culleo  bei  Livius  XXX  c.  45  (vgl.  c.  43  §  11).  eine 
häufig  wiederholte  Variante  dieser  vita  beginnt:  Terentius  getiere 
exstitit  afer  (oder  Ter.  afer  genere  exst.) ,  civis  Carthaginiensis.  ich 
allein  kann  diese  vita  (HI),  welche  im  mittelalter  die  verbreitetste 
war,  in  42  hss.  nachweisen,  darunter  4  aus  dem  lOn,  5  aus  dem 
ll/l2njh.;  indes  habe  ich  nicht  auf  die  verschiedenen  Variationen 
geachtet,  die  zum  teil  erweiterungen  sind,  zb.  im  Oxforder  Bodl.  Rawl. 
135  (v.  j.  1400)  und  auct.  F  2.  13  (12s  jh.).  im  Cheltenhamer 
cod.  n.  979  (15s  jh.)  finden  sich  sogar  die  beiden  oben  erwähnten 
Varianten  nach  einander  abgeschrieben. 

Dasz  die  vita  in  neuerer  zeit  mehrfach  dem  Orosius  selbst  zu- 
geschrieben wird,  ist  nicht  zu  verwundern:  geschah  es  doch  bereits 
im  15n  jh.  in  der  bibl.  Casanat.  zu  Rom  cod.  288  (C.  V  9  aus  dem 
14/15n  jh.)  hat  sie  die  Überschrift  Narratur  de  terentio  secundum 
paidum  orosium,  und  im  cod.  der  Laurentiana  in  Florenz  plut.  38 
n.  18  (15s  jh.)  bl.  143 ''  hat  der  rubricator  einfach  Paulus  OroCius 
vorgesetzt,  indes  vermag  man  eine  lebensbeschreibung  des  Ter. 
kaum  in  die  schriftstellerei  des  Orosius  einzureihen,  erledigt  scheint 
die  Sache  zu  werden  durch  eine  Pariser  hs.  des  lOn  jh.,  bibl.  nat. 
lat.  16235   (früher  Sorbon.  507)",   welche  bl.  2^'    die  notiz  hat: 

3^  schon  deshalb  ist  dieser  vita  die  nächste  stelle  nach  der  des 
Suetonius  einzuräumen.  ^^  darüber  steht  nach  meinen  notizen  von 
der  band  des  rubricators,  aber  fast  unleserlich:  Vita  therentii  Ccdm 
Guafparum    (oder    •ri7iü)    gr "  ich   verdanke    eine   kurze  be- 


KDziatzko:  zu  Terentius  im  mittelalter.  473 

Ineipit  commentum  Eiigrafii^^  in  comoedias  Terencii.  Terentius 
comicus genere  quidem  —  humilis  seruatur  in comoedüs.  INCIPIT 
ANDRIAE  PROLOGVS.  Cum  omnes  poetae  uirtutem  oratoriam  usw. 
mit  Ineipit  beginnt  der  bekannte  Eugraphius-commentax-.  eine 
gewisse  bestätigung  findet  die  Zuweisung  der  vita  an  Eugraphius'^ 
durch  den  umstand,  dasz  im  Oxforder  cod.  Bodl.  auct.  F  VI  27 
(10/1  Isjh.)  auf  obige  vita  der  commentar  des  Eugraphius  folgt. 

Es  ist  klar,  dasz  dieser  nachweis  für  den  commentar  eine  eigent- 
liche einleitung,  deren  er  bisher  entbehrte,  gewinnt,  für  die  datierung 
des  Eugraphius  wenigstens  einen  sichern  terminus  post  quem  (nach 
Orosius)  und  in  dem  inhalt  der  vita  für  beurteilung  mancher  ein- 
zelner angaben  des  commentars  eine  feste  grundlage  bietet,  nicht 
verhelen  darf  ich  indes,  dasz  inhalt  und  Wortlaut  von  vita  III  eine 
vorgerückte  periode  des  mittelalters  zu  verraten  scheinen,  während 
Gerstenberg  ao.  s.  103  ff.  den  commentar  mit  guten  gründen,  denen 
ich  freilich  nicht  in  allem  beipflichten  kann,  höher  hinaufrückt. 

Nur  die  texte  der  vita  II  und  III  —  letztere  halte  ich  für  jünger 
—  gehören  mit  Sicherheit  noch  der  ersten  gröszern  hälfte  des  mittel- 
alters bis  zum  lOnjh.  an;  die  folgenden  vermag  ich  nur  aus  seinem 
letzten  teile  nachzuweisen. 

IV,  Die  vita  Ter.  eines  anonymus,  welche  beginnt:  Circa  ex- 
positionem  huius  libri,  qiii  dieitur  Terentius,  quaedam  praelibanda 
sunt.   Et  primo  quis  autor  .  .  Autor  dieitur  istius  libri  fuisse  Teren- 


schreibung  des  codex  der  gute  des  hrn.  prof.  dr.  Otto  Rossbach, 
auch  HGerstenberg  de  Eugraphio  Ter.  interpi'ete  (diss.  inaug.  Jena 
1886)  s.  7  gibt  nach  Gundermann  eine  beschreibung,  erwähnt  aber  nicht 
die  unmittelbar  auf  die  Überschrift  folgende  vita.  um  sicher  zu  gehen, 
wandte  ich  mich  noch  mit  einer  bezüglichen  bitte  an  hrn.  LDelisIe, 
der  mit  gewohnter,  nicht  genug  zu  rühmender  liebenswürdigkeit  ihr  so- 
gleich entsprach  und  die  angaben  ORossbachs  bestätigte,  auszerdem 
ersehe  ich  aus  seinen  mitteilungen,  dasz  bl.  1  der  hs,  und  bl.  2''  (zum 
teil)  —  vermutlich  auch  das  vor  bl.  1  jetzt  fehlende  blatt  —  einen  kurzen 
mittelalterlichen  commentar  zur  Andria  enthalten,  der  weder  mit  Donatus 
noch  mit  Eugraphius  noch  mit  dem  comm.  antiqu.  von  Schlee,  auch  nicht 
dem  vollen  commentar  in  cod.  M  stimmt.  —  Was  die  vita  Ter.  in 
jenem  cod.  P  anbetrifft,  so  erweist  auch  sie,  wenigstens  der  von  Gronov 
und  von  Bruns  veröffentlichten  vita  gegenüber,  die  von  Gerstenberg 
s.  15  ff.  für  P*  (so  bezeichnet  er  den  codex)  nachgewiesene  kürzere 
redaction  (red.  A)  des  Eugraphius.  während  der  anfang  völlig  gleich- 
lautend ist,  lautet  der  schlusz  kürzer  so:  .  .  .  qui  gesta  (1.  gestu)  cor- 
poris eosdem  affectus  agebant.  Comedia  piita  coiistat  non  ut  res  gestas 
narret  more  historiarum ,  sed  ex  collocutione  personarum  res  gesta  com- 
prehenditur ,  quasi  inter  eos  tune  agatur.  Imagines  vero  in  hoc  ideo  tur- 
gido  et  inflato  ore  pinguntur ,  quia  fastuose  loquunitir  unde  horatius  Ira- 
tusque  chremes  tumido  delitigat  ore.  Tres  enim  sunt  caracteres,  huynilis 
mediocris  et  grandilocus,  sed  humilis  servatur  in  comediis.  darauf  wird  so- 
gleich zur  erklärung  der  Andria  übergegangen,  die  vorausgehenden,  bei 
Bruns  abgedruckten  stücke  fehlen. 

^^  richtig  würde  für  den  mittelalterlichen  schriftsteiler  die  mittel- 
alterliche Schreibung  Eugrafius  beibehalten.  ^^  die  gleiche  Vermutung 
hat  übrigens  schon  PJBruns  (Ter.  com.  1811)  I  s.  VI  nebenbei  aus- 
gesprochen auf  grund  einer  angäbe  des  Faernus. 
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tius  africanus  civis  Cartaginensis ,  quem  Scipio  africanus  usw.  sie 
kenne  ich  aus  12  hss.,  deren  älteste  eine  Kopenhagener  des  13n  jh. 
ist,  kgl.  saml,  n.  1995,  bl.  1  "■.    ihr  steht  am  nächsten ""^ 

V.  die  kurze  vita  Ter.  eines  anonymus,  welche  Schlee  s.  163 
aus  der  bibl.  Barberina  cod.  XI  47  (13/ 14s  jh.)  veröffentlicht  hat 
mit  folgendem  anfang:  Legitur  auctor  iste  Africanus  fuisse,  qui  de' 
victa  Carthagine  a  Scipione  usw.  sie  steht  auch  im  cod.  Vat.  lat. 
2912  (13s  Jh.),  Urbin.  362  (lös  jh.),  im  Oxon.  Bodl.  canon.  lat.  103 
bl.  112^  und  Laud.  lat.  75. 

VI.  Die  vita  Ter.  eines  anonymus  in  einer  Cambridger  hs.  des 
12n  (?)  Jh.,  un.  bibl.  Man.  Ff.  YI  4  (=  1342)  bl.  94  Brevis  de- 
scriptio  vite  Terentii.  —  anf. :  Quamvis  Terencii  pröbatissimum  opus 
usw.  auch  findet  sich  der  name  'Laurentius'  dabei  nach  meinen 
notizen.    anderswo  fand  ich  diese  lebensbeschreibung  nicht  mehr. 

YII,  Die  vita  Ter.  des  Franc.  Petrarca  (14s  jh.),  in  der  Mai- 
länder Ter. -ausgäbe  von  1476  gedruckt,  seitdem  bei  Westerhov  I 
s.  XXXIV  f.  anf. :  De  Terentii  vita  in  antiquis  lib7'is  multa  reperiuntur, 
plura  etiam  in  modernis,  scrix^ta  pier  varios  scJiolasticos  reruni  ignaros 
usw.  sie  ist  sehr  verbreitet;  ich  kenne  von  ihr  27  hss.;  mehrere  von 
ihnen  sind  von  mir  nebst  andern  angaben  darüber  in  der  woch.  f. 
class.  phil.  1893  sp.  799  anm.  23  angeführt. 

VIII.  Die  vita  Ter.  des  Fr.  Andreae  Mediolanensis,  die  in 
der  Londoner  hs.  brit.  mus.  addit.  10081  (14/l5s  jh.)  steht.  —  anf.: 
Afrum  me  latini  mei  decreverunt  usw. 

IX.  Die  vita  Ter.  des  Sicco  Polentonus  (anfang  des  lönjh.), 
von  Ritschi  in  den  Pai*erga  Plaut,  s.  635  f.  abgedruckt  (vgl.  Ritschi 
in  Suet.  Reiff.  s.  536).  —  anf.:  Ex  Carthagine  fuit  hie,  urhe  Africae 
oxoidentissima  usw. 

Zwei  Oxforder  codd.  Bodl.  Dorv.  X  2.  6.  30  (v.  j.  1441)  und 
Douce  347  (lös  jh.)  sind  nur  weitläufigere  Umschreibungen  der  vita 
Amhrosiana  (oben  n.  II);  ebenso  einige  andere  des  lönjh.,  zu 
Florenz  Laur.  plut.  38  cod.  17  {Bevertente  Scipion§  Bomani  victa 
usw.),  in  Verona  bibl.  com.  n.  1209  {Bedeunte  ex  aphrica  scipione)  und 
vielleicht  Cheltenham  n.  979,  sind  späte  und  sehr  freie  bearbeitungen 
der  vita  III  (s.  oben);  endlich  ist  auch  der  cod.  Riccard.  (Florenz) 
n.  II  3.  875  {Ter.  affer  fuit  civis  cartaginicnsis  Cartagine  a  romanis 
eversa  usw.)  eine  späte  Variation  der  vita  IV  (s.  oben),  aus  einigen 
andern  hss.  sind  meine  aufzeichnungen,  worauf  bei  der  geringfügig- 
keit  der  sache  auch  wenig  ankommt,  nicht  ausführlich  genug,  um 
festzustellen,  ob  die  dort  gebotenen  notizen  über  des  Ter.  leben  eine 
neue  gruppe  der  vitae  Ter.  bilden  oder  zu  einer  der  aufgezählten 
gehören. 

Ich  kehre  nunmehr  zu  der  oben  (s.  471)  aufgeworfenen  frage 
zurück,  welche  vita  wohl  an  der  spitze  des  codex  Monac. ,  also  auch 


^°  welche   etwas   älter   sei,   würde    wohl   leicht   durch   eine   special- 
untersuchung  sich  ergeben. 
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der  durch  ihn  repräsentierten  redaction  der  Ter.-scholien  gestanden 
habe,  eine  von  Schlee  s.  43  angezogene  stelle  (zu  didasc.  des  Eun.) 
scheint  einigen  aufschlusz  über  den  inhalt  des  im  anfang  fehlenden 
blattes  zu  geben,  es  heiszt  da  (Schlee  s.  43  und  94):  qiiod  Menander 
primitm  composuerat  fdbulam  eunucM  in  graeco  sermone,  deinde 
vero  terentius  in  latino  sermone,  iam  dictum  est,  et  quod  eins  recitator 
fiiit  Calliopius.  aber  diese  worte  stehen  nicht  im  cod.  M  (vermutlich 
nur  in  D  nach  Schlee  s.  95)  und  können  daher  nicht  wohl  zur  grund- 
lage  unserer  erwägungen  gemacht  werden,  wir  dürfen  indes  mit 
Sicherheit  annehmen,  dasz  das  vorn  fehlende  blatt  des  cod.  M,  der 
sonst  ganz  allein  für  aufnähme  einer  erklärung  des  Ter.  bestimmt 
war,  auf  diesen  bezügliche  texte  enthielt,  darunter  auch  eine  vita 
Ter.  an  eine  uns  gänzlich  unbekannte  vita  werden  wir  nicht  glauben 
dürfen,  erst  im  spätem  mittelalter  mit  dem  überhandnehmen  sub- 
jectiver  und  individueller  neigungen  wurden  auch,  wie  wir  sahen, 
die  Variationen  und  freien  bearbeitungen  der  vita  zahlreicher,  für 
eine  hs.  des  llnjh.,  die  selbst  bereits  aus  einer  altern  abgeschrieben 
ist,  müssen  wir,  da  nicht  der  Donatus-commentar  vorliegt,  die  aus- 
wahl  auf  die  vita  II  und  IIl  beschränken,  auf  die  vita  konnten  in 
beiden  fällen  —  das  dürfen  wir  auch  als  wahrscheinlich  annehmen  — 
noch  andere  stücke  allgemeinen  Inhalts  oder  auf  die  Andria  bezüg- 
liche stücke  folgen.^' 

Zur  vita  II  kann  ich  auch  einen  sich  anschlieszenden  tractat 
vorlegen,  eine  hs.  der  Bodleiana  (canon.  lat.  99;  lös  jh.)  bietet 
bl.  109'"  nach  der  sog.  vita  Ämhrosiana  (s.  vorher  n.  II)  folgen- 
den text": 

Terrentius  iste  videns  multos  adipisci  lionores  applicuit  animum 
ad  scrihendum  fahulas  de  graeca  in  latinam  linguam.  quae  fahidae 
apud  graecos  dicuntur  paUiatae.  pallium  enim  vestis  est ,  qua  graeci 
comici  tunc  temporis  utehantur.  Ad  quarum  comediarum  discrepan- 
tiam  romanae  comediae  nominantur  togatae.  Toga  enim  propria^^ 
est  vestis  romanorum,  unde  comediae  nomen  acceperunt  apud  latinos. 
quorum  aliae  praetextatae**  Jioc  est  nohiles  et  artificiose.  Aliae  taler- 
nariae  quasi  viles  et  incomposite  dicuntur.  Omnes  aidem  comediae 
nomen  accipiunt  vel  a  loco,  velut  terrentii  dicitur  andria  ah  andro 
insida,  aut  a  persona,  ut  secunda  quae  vocatur  eunuclius,  qiiia  maxime 
tracfatus  eius  versatur  circa  eunuchum ,  vel  ah  actu  sicut  tertia.  Nee 
istud  est  ohmittendiim ,  quod  comedie  alia  pars  prothasis  dicitur .,  id 
est  praefatio  et  quasi  fundamentum,  uhi  tota  comedia  enucleatur  com- 
pendiose*^,  velut  simo  in  andria  servo  suo  sosiae  hreviter  quod  sequitur 


4'  hinsichtlich  der  vita  III  verweise  ich  auf  ihren  abdruck  bei 
Bruns  (Ter.  com.  Halle  1811)  I  s.  7,  sowie  auf  meine  bemerkun^  s.  472 
und  473    anm.  37.  *^  vgl.  meine    mitteilung    darüber   in   woch.  f.   cl. 

phil.  189.3  sp.  800  anm.  24.  natürlich  ist  nicht  ausgeschlossen,  dasz 
derselbe  text  auch  in  wesentlich  altern  hss.  steht,  meine  notizen 
reichen  nur  dafür  nicht  aus.  —  Über  die  art  des  abdrucks  s.  s.  467 
anm.  10.         ■*'  hs,  propie.         ^^  hs.  praetexatae,         *'^  hs.  compediose. 
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enarrat.  Alia  pars  ejntasis*^  appellatur,  id  est  processus  et  incremen- 
tum  turharum,  videlicet  uhi  deledantur  senes^  tremunt"  servi,  de- 
sperant  iuuenes.  Alia  catastrophe,  quod  proprium  est  comediarum,  id 
est  conclusio  iocunda,  scilicet  quando  contendunt  senes,  exultant  servi, 
letantur  iuvenes.  Nee  lioc  oUivioni  tradendum ,  quod  saepe  in  come- 
diis  profatica  persona*"  reperitur^  id  est  assumptiva  persona^  quae 
postquam  in  iino  actii  locuta  fuerit ,  nunquam  vel  reperitur  deinceps^ 
quemadmodum  terrentius  in  prima  comedia  sosiam  introducit  loquen- 
tem ,  ciiius  nee  mentio  postea  in  eadem  comedia  reperitur.  Rursus  in 
comediis  recitandis  quisque  poeta  tres  personas,  unam  recitantem, 
aliam  defendentem  contra  popidum  tumultuantem ,  tertiam  vero  cor- 
redricem  adsiimeiat.  quas  terrentium  *^  constat  haluisse ,  Scipionem 
defensorem ,  Lelium  correctorem  et  caliopium  '■'°  recitatorem ,  in  cuius 
persona  quam  maxime  auctoritatis  terrentius  erat  apud  romanos. 

Offenbar  verhält  dieser  text  sich  zu  den  tractaten  des  Euan- 
thius  und  Donatus  im  wesentlichen  genau  so  wie  die  vorausgehende 
vita  Ter.  zu  der  des  Suetonius  bei  Donatus,  wir  sind  also  völlig  be- 
recHtigt  ihn,  obwohl  zunächst  nur  aus  einer  späten  hs.  bekannt, 
für  gleichalterig  zu  halten  mit  der  vita  II  und  ihn  demselben  Ver- 
fasser zuzuschreiben,  ich  würde  ohne  bedenken  glauben,  dasz  die 
vita  II  mit  dem  zugehörigen  tractat  auf  bl.  1  des  Mon.  nebst  dem 
ersten  teil  der  argumenterzählung  gestanden  hat,  wenn  nicht  diese 
stücke  für  sich  allein  zu  klein  wären,  um  den  räum  der  beiden 
Seiten  (62  z.)  zu  füllen,  nach  wohlermessenem  Verhältnis  bean- 
spruchte der  anfang  des  arguments  etwa  10  z.  der  hs.,  der  tractat 
gegen  24  z. ,  die  vita  etwa  13  z. ,  was  zusammen  47  z.  und  mit  2  z. 
einer  Überschrift  nur  etwa  49,  nicht  62  z.  ausmacht,  es  müssen  also 
noch  andere  einleitende  stücke  auf  dem  anfangsblatt  gestanden 
haben ^' ;  vielleicht  haben  auch  Überschriften  mehr  räum  beansprucht, 
für  sehr  viel  weniger  wahrscheinlich,  indes  nicht  für  ausgeschlossen 
halte  ich  es,  dasz  nicht  vita  II,  sondern  vita  III  (gegen  42  z.)  mit 
entsprechenden  andern  stücken  das  erste  blatt  von  M  ausfüllte,  sehr 
entschieden  spricht  dagegen,  dasz  das  argumentum  Ändriae,  dessen 
ende  wir  in  M  haben,  nicht  zur  redaction  der  vita  III  zu  gehören 
scheint,  im  Halleschen,  von  Bruns  ao.  abgedruckten  Ter. -codex 
schlieszt  sich  an  die  vita  III  eine  inhaltserzählung,  welche  zwar  ähn- 
lich beginnt  {Bello  exorto  Äthenis  CJiremes  quidam  Ätheniensis)  wie 
die  andere  {Orfo  hello  Äthenis  cum  CJiremes  quidam  senex) ,  aber 
einen  stärker  abweichenden  schlusz  hat  (.  .  Philumenam  vero  dedit 
CJiremes  Carino^  qui  eam  ducere  volebat)  und  jedenfalls  verschieden  ist. 

^^  hs.   epolhesis.  ^'^  hs.    terminunt,    von    erster    band   verbessert. 

^5  bs.  proftatica  ^  fola,  was  wohl  auf  protaiica  prosopa  zurückgeht, 
womit   aber   der   singular   des   verbums   nicht   stimmt.  ^^  von  erster 

band   in  -tiuf  (!)  geändert.  ^^  von  erster  band  corr.  aus  caliopio?ium. 

='  von  den  bekannten  6  bexametern  des  epitaphiums  {Natus  in  ex- 
celsis  usw.),  welche  nach  KLRoth  im  rhein.  raus.  XII  (1857)  s.  188  auch 
im  cod.  Paris.  8191  (vom  j.  1441)  hinter  der  vita  II  stehen,  ist  dies 
sogar  wahrscheinlich. 
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Nach  dem  dargelegten  Verhältnis  ist  man  daher  wohl  berechtigt 
die  von  Schlee  als  altern  commentar  bezeichnete  scholienmasse, 
wenigstens  dem  kerne  nach,  in  enge  beziehung  zu  dem  Verfasser  der 
sog.  vita  Ambrosiana  des  Ter.  zu  bringen,  auf  eine  einheitliche 
redaction  des  grundstockes  der  schollen  weist,  worüber  EWölflFlin 
im  archiv  f.  lat.  lex.  VIII  (1893)  s.  416  ff.  zu  vergleichen  ist, 
mancherlei  hin.  zu  weit  geht  er  aber  darin  auch  den  Verfasser  des 
commentars  nennen  zu  wollen.  Schlee  (s.  42)  glaubte  im  cod.  G 
des  Ter,  (Vat.  lat.  1640)  bl.  1"^  am  obern  rande  in  alter  schrift  die 
buchstaben  zu  lesen  COMMENTARII  OOPEIVS,  woraus  Wölfflin 
s.  420  den  namen  POPEIVS  entnimt.  das  wäre  aber  doch  eine  merk- 
würdige titelangabe  mit  dem  namen  des  Verfassers  im  nominativ 
und  der  bezeichnung  des  werkes  im  genitiv.  "^  ich  bezweifelte  von 
anfang  an  die  richtigkeit  der  iesung,  zumal  da  die  schrift  undeutlich 
und  schlecht  erhalten  sein  soll,  hr,  prof.  dr.  Friede nsb  urg  in 
Eom  hatte  die  freundlichkeit  zu  zweien  malen  für  mich  die  frag- 
lichen Worte  anzusehen,  sie  stehen  am  äuszern  rande  als  Überschrift 
der  randglossen,  während  der  hauptteil  der  seite  oben  die  Überschrift 
zu  dem  texte  der  comödien  enthält,  mit  voller  Sicherheit  konnte  er 
an  jener  stelle  lesen:  COMMEN  •  A|jTIOOPE  •  •  S;  es  ist  daher  kein 
Zweifel ,  dasz  da  commentatio  operis  gestanden  hat. 

Anderseits  gewinnt  durch  die  beziehung  des  comm.  antiquior 
zur  vita  II  und  zu  dem  sich  anschlieszenden  tractat  de  comoedia,  die 
beide  im  wesentlichen  kurze  und  jede  Streitfrage  ausschlieszende 
excerpte  aus  Donatus  sind  (vgl.  s.  476),  die  Vermutung  Schlees 
(s.  50),  dasz  jener  commentar  ursprünglich  für  zwecke  des  Unter- 
richts bestimmt  gewesen  sei,  an  Wahrscheinlichkeit. °^  nur  dürfen 
wir  die  zeit  der  redaction  uns  nicht  so  früh  vorstellen,  wie  Schlee 
geneigt  scheint  anzunehmen.  Wölfflin  hat  sie  ao.  wohl  richtig  in 
die  zeit  Karls  des  gr.  (also  um  800)  herabgerückt  wegen  der  mit 
Paulus  Diaconus  ganz  oder  zum  teil  übereinstimmenden  fassung 
mancher  erklärungen.^* 


^2  plural    könnte    commentarii    hier    ebenso    wenig    sein.  ^^  vgl. 

Wölfflin  ao.  s.  413  f.  an  pueri  braucht  man  deshalb  nicht  gerade  zu 
denken,  denn  die  vorrede  des  Eugraphius  zur  Andria  bezeichnet  nur 
dieses  eine  stück  als  ein  solches,  quae  et  pueris  semper  est  tradita. 
Gerstenberg  ao.  s.  28  erklärt  meines  erachtens  diese  stelle  nicht  richtig. 

'*  an  zwei  der  von  Wölfflin  angeführten  stellen  stimmt  übrigens 
Festus  ebenso  gut  wie  Paulus  Diaconus  mit  dem  Wortlaut  des  scholions 
überein. 

GÖTTiNQEN.  Karl  Dziatzko. 
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62. 

ZU  AISCHINES  REDEN. 


Im  Jahrgang  1892  dieser  Zeitschrift  s.  309 — 3 1 2  hat  G  M  S  a k  o  r- 
raphos  an  einer  reihe  von  stellen  in  den  reden  des  Aischines  ände- 
rungen  vorgenommen,  die  berechtigung  zu  seiner  'kühnen'  behand- 
lung  des  textes  leitet  er  aus  dem  umstände  her,  dasz  der  text  der 
genannten  reden  stark  interpoliert  und  verdorben  sei.  wenn  dem 
nun  auch  so  ist,  so  darf  dies  doch  nun  und  nimmer  dazu  verleiten 
alles,  was  im  ersten  augenblick  überflüssig  oder  doch  zum  Ver- 
ständnis nicht  unbedingt  notwendig  erscheint,  aus  dem  texte  zu  ent- 
fernen, zumal  wenn  sich  gründe  anführen  lassen,  die  den  redner  zu 
dem  betreffenden  ausdruck  sehr  wohl  bestimmt  haben  können. 

Dies  gilt  zb.  von  den  Zusätzen,  die  Aisch.  zu  den  namen  gericht- 
licher zeugen  macht.  I  65  schreibt  S.  KdXei  |aoi  fXauKUJva  TÖv 
Xo\apYea[TÖv  dcpeXönevov  eic  eXeuGepiav  tov  ITiTTdXaKOv]  schein- 
bar mit  recht;  denn  §  62  ae.  heiszt  es:  outoc  (fXauKUJv)  auTOV 
(TTiTxdXaKOv)  d9aipeTTai  eic  eXeu9epiav.  wer  aber  die  unserer 
stelle  vorangehenden  selten  unbefangen  hintereinander  liest,  wird 
finden,  dasz  die  nochmalige  hervorhebung  nicht  nur  leicht  erklär- 
lich, sondern  geradezu  notwendig  ist.  denn  nachdem  mehrere  selten 
lang  (§  41  —  61)  der  Umgang  des  Timarchos  mit  Misgolas,  Hege- 
sandros  und  Pittalakos  in  behaglicher  breite  geschildert  worden  ist, 
werden  in  wenigen  zeilen  der  §§  62 — 64  kurz  hintereinander  vier 
verschiedene  personen,  Glaukon,  Diopeithes,  Aristophon  und  Kro- 
bylos ,  alle  in  verschiedener  rolle ,  in  die  erzählung  eingeführt,  und 
wo  nun  nach  dieser  gedrängten  erzählung,  in  der  sich  name  auf 
name  häuft,  in  §  65  der  redner  auf  ein  gleich  zu  verlesendes  Zeugnis 
des  Glaukon  hinweist,  dessen  name  also  nur  6inmal,  an  viertletzter 
stelle,  und  nur  ganz  kurz  erwähnt  war,  sollte  es  da  wirklich  auszer 
dem  bereich  der  möglichkeit  liegen,  dasz  Aisch.  zu  dem  namen  des 
Glaukon  erläuternd  hinzusetzt:  also  der,  der  den  Pittalakos  in  frei- 
beit  gesetzt  hat?  im  gegenteil:  es  thäte  der  an  Aisch.  gerühmten 
klarheit  und  deutlichkeit  abbruch ,  wollten  wir  jenen  erleuternden 
Zusatz  streichen. 

Ganz  ähnlich  verhält  es  sich  mit  zwei  andern  stellen.  I  100 
tilgt  S.  die  Worte  xoO  ir\\  oiKvav  TTpia/aevou.  von  §  97  an  rechnet 
Aisch.  vor,  was  alles  Timarchos  von  seinem  vater  ererbt  habe:  ein 
Wohnhaus,  ein  landgut  zu  Sphettos  und  ein  landgut  zu  Alopeke.  das 
haus  wurde  an  Nausikrates  und  von  dem  wieder  an  Kleainetos,  das 
landgut  zu  Sphettos  an  j\rnesitheos  vei'kauft.  auszerdem  hatte  der 
vater  noch  geld  ausstehen,  für  letzteres  will  Aisch.  als  zeugen  einen 
Metagenes  anführen,  vorher  aber  will  er  noch  das  zeugnis  des 
Nausikrates  vorlesen  lassen,  wer  war  doch  gleich  dieser  Nausi- 
krates? fragt  man  sich  da  unwillkürlich,  dem  kommt  Aisch.  selbst 
zu  hilfe,  indem  er  hinzufügt :  der  ihm  das  wohnhaus  abgekauft  hat. 
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liegt  darin  etwas  so  unnatürlicbes,  unmögliches,  dasz  eine  Streichung 
dieses  erklärenden  Zusatzes  vorgenommen  werden  müste? 

I  115  erklärt  S.  die  worte  Tov  OiXuuTdbou  KribecTr|V  für  offen- 
bare Interpolation,  und  auch  die  worte  töv  bövia  TiJLtdpxiu  idp- 
Yijpiov  erscheinen  ihm  verdächtig,  sehen  wir  den  Zusammenhang. 
§  114  handelt  von  einem  Philotades;  in  §  115  wird  erzählt,  Timarchos 
habe  von  Leukonides,  dem  Schwager  dieses  Philotades,  durch  den 
Schauspieler  Philemon  20  minen  erhalten,  die  er  in  kurzer  zeit  durch- 
gebracht habe;  darauf  habe  er  den  process  fallen  lassen  und  einen 
meineid  geleistet,  auch  hier  drängen  sich  nur  einmal  erwähnte 
namen  kurz  zusammen,  und  wenn  Aisch.  bei  dem  hinweis  auf  die 
Zeugnisse  des  Philemon  und  Leukonides  jene  beiden  bemerkungen 
hinzufügte,  so  wollte  er  damit  nur  einer  Verwechslung  vorbeugen, 
wir  haben  daher  auch  hier  keinen  grund  an  der  überlieferten  lesart 
zu  rütteln. 

Endlich  liegt  auch  an  der  letzten  von  S.  in  diesem  Zusammen- 
hang behandelten  stelle  kein  zwingender  grund  zu  einer  änderung 
vor.  er  schreibt  II  85  KdXei  }ioi  TÖv  [Ypdiyavia  tö  ipricpicjua] 
'AXeHijuaxov.  zwar  ist  Aleximachos  nicht  lange  vorher  einmal  ge- 
nannt als  antragsteiler,  aber  er  spielt  hier  eine  ganz  untergeordnete 
rolle  gegenüber  dem  Demosthenes ,  auf  dessen  verhalten  sich  das 
volle  interesse  der  zuhörer  concentrieren  muste.  darum  kann  es 
auch  nicht  befremden,  wenn  Aisch.  am  schlusz  seiner  darstellung, 
wo  er  die  Wahrheit  seiner  worte  durch  die  Zeugnisse  der  beteiligten 
personen  erhärten  will,  bei  nennung  des  namens  Aleximachos  den 
Zuhörern  ins  gedächtnis  zurückruft,  wer  das  gewesen  sei. 

Weiter  nimt  S.  daran  anstosz,  dasz  zu  personennamen  bisweilen 
in  mehr  oder  minder  kurzen  Zwischenräumen  der  name  des  vaters 
oder  des  sohnes  mehrmals  hinzugesetzt  wird,  so  in  II  26.  32.  33  zu 
Amyntas  ö  OiXittttou  Tiatrip.  ein  derartiger  zusatz  kann  bei  der 
ersten  anführung  (26)  nicht  befremden,  wenn  ihn  S.  auch  hier  schon 
für  eine  interpolation  zu  halten  scheint,  in  §  32,  wo  übrigens  schon 
Weidner  die  worte  gestrichen  hat,  liegt  die  Sache  so,  dasz  inzwischen 
eine  ganze  reihe  anderer  personen  genannt  ist,  von  Makedonern 
allein  Alexandros,  Perdikkas,  Philippos,  Eurydike,  Pausanias,  Ptole- 
maios.  noch  wichtiger  ist  dasz,  nachdem  die  erzählung  in  §  26 — 30 
bis  auf  Philippos  regierungszeit  vorgeschritten  ist,  der  redner  zu 
frühern,  zunächst  (§  31)  mythischen  ereignissen  zurückkehrt;  in 
§  32  spricht  er  dann  von  einem  bündnis ;  in  welche  zeit  dieses  ge- 
höre, darüber  wird  der  zuhörer  bei  der  häufigkeit  des  namens 
Amyntas  in  Makedonien  durch  jenen  zusatz  einfach  und  kurz 
orientiert,  auch  an  der  dritten  stelle,  §  33,  lassen  sich  —  entgegen 
Schultz  und  Weidner  —  die  worte  ö  OiXiTTTrou  TraTrip  vielleicht 
verteidigen,  und  zwar  unter  betonung  von  Trairip,  da  die  thaten  des 
vaters  hier  in  gegensatz  gestellt  werden  zu  denen  des  sohnes  (ce  TÖV 
eH  GKeivou  YeT^vrnaevov). 

Wenn  in  I  102.   103   bei  der  nennung  des  namens  Arizelos 
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dreimal  hinzugesetzt  wird,  er  sei  der  vater  des  Timarcbos  gewesen, 
so  läszt  sich  das  daraus  erklären ,  dasz  Timarchos  den  mittelpunkt 
des  Interesses  bildet;  von  seinen  verwandten  wird  erzählt,  und  dabei 
ist  es  nur  natürlich,  dasz  auf  ihn  mehrfach  hingewiesen  wird,  übri- 
gens erscheint  hier  der  zusatz  jedesmal  in  etwas  veränderter  fassung. 

Warum  Aisch.  den  Solon  nicht  habe  nennen  sollen  oder  gar 
können  6  iraXaiöc  vo)ao9eTric  (I  6.  III  175)  'unser  altehrwürdiger 
gesetzgeber',  ist  nicht  einzusehen;  auch  hat  S.  dafür  auszer  jener 
allgemeinen  Voraussetzung  von  der  verderbtheit  der  textesüberliefe- 
rung  nicht  den  schatten  eines  beweises  erbracht. 

Ebenso  ungerechtfertigt  erscheint  die  Streichung  der  worte 
(II  9)  avbpa  cpiXov  küi  cu^iaaxov  ific  TTÖXeuuc,  die  einen  guten  und 
notwendigen  gegensatz  zu  enßeßXriKevai  bilden,  ebenso  wie  III  61 
zu  EKÖOTOv  TTenoiriKÖTa. 

II  15  darf  in  den  Worten  EuKpaioc  6  Cipoiußixou  uiöc  das  letzte 
wort  nicht,  wie  S.  will,  gestrichen  werden,  denn  da  unmittelbar 
voraufgeht  MaipoKXfic  6  'GpYoxdpouc  dbeXqpöc,  so  könnte  leicht 
dies  dbeXqpöc  auch  an  zweiter  stelle  ergänzt  werden;  auch  fordert 
schon  die  concinnität  des  ausdrucks  gegenüber  dem  dbeXqpöc  des 
ersten  gliedes  beim  zweiten  einen  ähnlichen  zusatz. 

Doch  genug  mit  diesen  proben,  es  kam  mir  nur  darauf  an  zu 
zeigen,  wie  gefährlich  es  sei  die  textkritik  allein  auf  die  Vorstellung 
von  der  schlechten  Überlieferung  zu  gründen,  ohne  in  jedem  ein- 
zelnen falle  möglichst  alle  einschlägigen  factoren,  besonders  den 
Zusammenhang  genügend  zu  beachten,  gerade  für  die  kritik  des 
Aischineischen  textes  scheint  es  mir,  wollen  wir  nicht  den  boden 
unter  den  füszen  verlieren,  hohe  zeit  zu  sein  den  alten,  gesunden 
grundsatz  zu  betonen,  eine  überlieferte  lesart  erst  dann  zu  ver- 
werfen, wenn  sie  sich  mit  keinem  stichhaltigen  gründe  mehr  recht- 
fertigen läszt. 

Brieg.  Max  Heyse. 


(51.) 

ZU  CATÜLLÜS. 


Der  zweite  vers  des  cpitJialamium  Pelei  et  Thetldis  ist  metrisch 
abscheulich :  Phasidos  ad  fluctus  et  fines  Äeaeteos.  überliefert  ist  et 
fines  ceticos  oder  oeticos.  nun  haben  die  hgg.  schon  darauf  hin- 
gewiesen, dasz  CatuUus  sehr  oft  den  Apollonios  von  Rhodos  nach- 
ahmt, dieser  aber  sagt  II  1277  f.  KoXxiba  jaev  hr\  YaTctv  iKdvo|uev 
^be  peeBpa  |  ct)dciboc  und  II  417  Aia  be  KoXxic.  danach  wird 
die  stelle  des  CatuUus  so  zu  verbessern  sein : 

Phasidos  ad  fluctus  et  fines  Colchidos  Aeas. 

Leipzig.  Eugen  Dittrich. 
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63. 

CICEROS  BEIEF  AN  M.  BRÜTÜS  I  15. 


Noch  einmal  und  zum  letzten  male  komme  ich  auf  den  eigen- 
artigen brief  ad  Brutiim  I  15  zu  sprechen,  den  letzten  dieser  sam- 
lung,  der  bisher  der  kritik  noch  Schwierigkeiten  bereitete.  Nipperdey, 
der  116  und  17  als  rhetorenwerk  erkannte,  hatte  115  unbeanstandet 
gelassen,  ebenso  Heine,  OESchmidt,  Cobet,  Ruete  und  zunächst  auch 
ich.  aber  der  verdacht  anderer  machte  auch  mich  mistrauisch ,  und 
so  liesz  ich  mich  später  durch  die  Untersuchungen  von  AWZumpt, 
Paul  Meyer  und  Becher  und  durch  eigne  neue  bedenken  dazu  ver- 
leiten wenigstens  das  ganze  grosze  mittelstück  §  3 — 11,  diese  ab- 
handlung  de  honoribus  et  poenis  auch  für  unecht  zu  erklären  (Philol. 
suppl.  IV  s.  593  ff.  und  V  s.  591  ff.),  meinen  ausführungen,  die  an- 
fangs beifall  fanden,  trat  OESchmidt  in  diesen  jahrb.  1884  s.  635  ff. 
entgegen,  worin  er  meine  historischen  bedenken  zumeist  überzeugend 
widerlegte;  als  ich  ihm  darauf  brieflich  eine  reihe  neuer  mehr  chrono- 
logischer und  sachlicher  einwände  vortrug,  liesz  er  ebd.  1890  s.  117  ff. 
eine  weitere  vortreffliche  behandlung  dieses  briefes  folgen,  in  der  er 
die  fäden  bloszlegte,  durch  die  unser  brief  I  15  mit  den  zweifellos 
echten  derselben  samlung  und  den  übrigen  correspondenzen  ver- 
knüpft ist.  dadurch  wurde  mein  Standpunkt  stark  erschüttert,  aber 
es  blieben  mir  doch  zweifei  genug,  so  dasz  ich  immer  noch  die  an- 
nähme einer  fälschung,  wenn  auch  eines  Zeitgenossen  der  behandelten 
Vorgänge  für  geboten  hielt,  ich  dachte  an  Tiro  oder  an  Messalla. 
indem  ich  aber  daran  gieng  diesen  Standpunkt  zu  begründen,  fand 
ich  zwar  mehrere  gründe  gegen  Schmidts  erklärung,  aber  gleich- 
zeitig schwanden  mir  auch  die  beweise  für  meine  hypothese  unter 
den  bänden,  und  ich  glaubte  schlieszlich  die  frage  unerledigt  liegen 
lassen  zu  sollen,  nach  verlauf  mehrerer  jähre  trat  ich  jetzt  mit  un- 
getrübtem urteil  wieder  an  die  frage  heran ,  und  da  gelang  es  mir 
endlich  eine  mich  befriedigende  lösung  zu  finden,  ich  stelle  sie 
voran,  froh  zu  der  lange  ersehnten  Verständigung  mit  meinem 
arbeitsgenossen  Schmidt  gelangt  zu  sein:  I  15  ist  echt,  aber 
bisher  nicht  richtig  datiert  worden,  und  das  ist  ein  nicht 
unerheblicher  grund,  weshalb  ich  vordem  seine  echtheit  nicht  an- 
erkannt habe. 

Ich  gehe  daher  zunächst  auf  die  bisherige  datierung  des  briefes 
ein.  Ruete  'die  correspond'enz  Ciceros'  s.  94  sagt:  'der  15e  brief  ist 
geschrieben  nach  dem  11  juli,  dem  tage  des  14n,  und  vor  dem 
27  juli,  dem  tage  des  18n  briefes.'  OESchmidt  (ao.  1884  s.  644): 
'es  ist  anzunehmen,  dasz  I  15  nur  kurze  zeit  nach  I  12  geschrieben 
sei'  (denn  er  ist  in  seiner  überlieferten  gestalt  dem  Brutus  geradezu 
schon  angekündigt  in  I  12,  1  etsi  datunis  eram  Messällae  Corvino 
continuo  litteras,  tarnen  Veterem  nostrum  ad  te  sine  litteris  meis  venire 
nolui).  'I  12  fällt  nach  der  ächtung  des  Lepidus,  also  nach  dem 
30  juni,  und  vor  den  14n  brief,  der  am  11  juli  geschrieben  ist.  dasz 
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I  15  nicht  lange  nach  dem  11  juli  geschrieben  sein  kann,  folgt  daraus 
dasz  Cicero,  als  er  I  15  schrieb,  des  Brutus  brief  I  13  vom  1  juli, 
der  vermutlich  mitte  juli  nach  Rom  gelangte,  noch  nicht  erhalten 
hatte:  denn  I  13  des  Brutus  wurde  durch  Ciceros  I  18,  6  beant- 
wortet (vgl.  Ruete  s.  94),'    demnach  datiert  Schmidt 

I  12  kurz  vor  dem  11  juli  43 

I  14  am  11  juli  43  (so  überliefert  am  ende  des  briefes) 

I  15  kurz  nach  dem  11  juli  43. 
in  der  folgenden  abh.  ao.  1890  s.  122  bestimmt  er  das  datum  des 
letzten  briefes  noch  genauer:  'I  15  ist  bald  nach  dem  11  juli,  kurz 
vor  mitte  juli  verfaszt',  und  (s.  130)  'am  13  also  oder  14  juli  wurde 
I  15  geschrieben',  dabei  bleibt  aber  ein  punkt  unerklärt :  spätestens 
am  13,  vermutlich  am  11  juli  unmittelbar  vor  abfassung  von  I  14, 
war  in  Rom  eine  gesandtschaft  von  400  bewaffneten  centurionen 
und  Soldaten  vom  beere  Octavians  erschienen,  welche  unter  drohun- 
gen  vom  Senate  das  consulat  für  ihren  kriegsherrn  forderten,  wie 
dies  Schmidt  s.  129  zutreffend  in  anlehnung  an  Appian  III  87  f.  Suet. 
cl.  Äug.  26.  Cassius  Dion  XLVI  42  erzählt  und  in  seiner  zweiten  abh. 
richtig  chronologisch  fixiert  aus  epist.  X  24, 6,  dem  briefe  in  welchem 
sich  Plancus  aus  seinem  lager  im  gebiete  der  Allobroger  über  diesen 
Vorfall  beschwert,  der  brief  ist  am  28  juli  geschrieben ,  es  musz 
also  etwa  17  tage  vorher,  am  11  juli  diese  drohung  und  aufkündi- 
gung  des  gehorsams  der  centurionen  erfolgt  sein,  mit  recht  scheint 
Schmidt  anzunehmen,  dasz  Cicero  unter  dem  erschütternden  ein- 
drucke dieses  Vorfalles  den  erregten  brief  I  14,  1  geschrieben  habe, 
dessen  eingangsworte  hrcves  liüerae  tuae,  hreves  dico?  immo  nuUae: 
tribusne  versiculis  Ms  temxooribus  Brutus  ad  me?  nihil  scripsisses 
potius  eben  diese  erregung  verraten,  aber  schon  zwei  bis  drei  tage 
darauf  soll  nun  nach  Schmidts  meinung  ein  solcher  wandel  der 
Stimmung  bei  dem  leicht  erregbaren  Cicero  eingetreten,  der  atem- 
losen erregung  eine  so  ruhige  Überlegung  gefolgt  sein,  dasz  er  im 
stände  gewesen  sei  den  brief  I  15  zu  schreiben,  mit  seinem  'philo- 
sophisch plaudernden,  manchmal  ironischen  tone',  hfer  liegt  zweifel- 
los der  fehler,  den  ich  noch  weiter  aufdecken  musz;  es  handelt  sich 
dabei  besonders  um  Ciceros  Stellung  zu  Octavian.  am  26  april  (I  3) 
hatte  er  selbst  seine  zweifei  an  dessen  verläszlichkeit  dem  Brutus 
schon  offen  eingestanden  §  1  Caesaris  vero  pueri  mirifica  indoles  vir- 
tutis  est:  utinam  tarn  facile  cum  florentem  et  honorihiis  et  gratia  regere 
ac  tenere  possimus,  quam  facile  adhuc  tenuimus!  est  onmino  illiid 
difficilius,  sed  tarnen  non  diffidimus;  persuasum  est  enim  adidescenti^ 
et  maximeper  me,  eius  opera  nos  esse  salvos;  et  certe,  nisi  is  Äntonium 
ah  url>e  avetiisset,  perissent  omnia.  ebenso  etwa  am  7  juli  (I  10,  4) 
(ßd  (Caesary  si  steterit  fidem  (so  Bücheler  statt  des  hsl.  idem)  mihique 
paruerit,  satis  videmiir  hahituri  praesidii ;  sin  aictem  impioriim  con- 
silia  plus  valuerint  quam  nostra  atd  imlecillitas  aetatis  non  potuerit 
gravitatem  reriim  sustinere,  spes  omnis  est  in  te  (m.  vgl.  den  ganzen 
inhalt  des  briefes).    als  nun  die  centurionen  unter  drohungen  das 
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consulat  für  Octavian  forderten,  erkannte  Cicero,  dasz  er  auf  das 
beer  des  Octavian  nicht  mehr  bauen  dürfe,  über  die  gesinnung  von 
Octavian  selbst  hält  er  —  bezeichnend  genug  —  sein  urteil  zunächst 
noch  zurück,  es  heiszt  also  in  1 14, 2  vom  etwa  13  juli :  exercitus  autem 
Caesaris,  qui  erat  optinms,  non  modo  nihil  prodest,  sed  etiam  cogit 
exercitum  tuum  flagitari,  qui  si  Italiam  attigerit,  erit  civis  nemo,  quem 
quidem  civem  appellari  fas  sit,  qui  se  non  in  tua  castra  conferat.  etsi 
Brutum  praedare  cumFlanco  coniunctum  häbemus;  sed  non  ignoras, 
quam  sint  incerti  et  animi  Jiominum  infedi partihiis  et  exitus proeliorum. 
quin  etiam,  si,  ut  spero,  vicerimus,  tarnen  magnam  giibernationem  tui 
consilii  fuaeque  audoritatis  res  desiderahit.  suhveni  igitur,  per  deos  usw. 
sehen  wir  zunächst  von  I  15  ab,  so  finden  wir  in  I  18  vom  27  juli 
Cicero  noch  in  derselben  betrübnis  wegen  des  abfalles  des  Octaviani- 
schen  heeres  und  jetzt  auch  besorgt  um  Octavian  selbst,  den  er  aber 
noch  immer  nicht  ganz  verloren  geben  will,  §  3  f.  maximo  autem,  cum 
liaec  scrihebam ,  adficiehar  dolore ,  quod,  cum  me  pro  adulescentiilo  ac 
paene  puero  res  publica  accepisset  vadem,  vix  videhar  quod  promiser  am 
praestare  posse,  est  autem  gravior  et  difficilior  animi  et  sententiae, 
maximis  praesertim  in  rebus,  pro  altero  quam  pecuniae  obligatio: 
Jiaec  enim  solvi  potest  et  est  rei  familiaris  iadura  tolerahilis;  rei 
publicae  quod  spoponderis  quemadmodum  solvas,  nisi  is  dependi  facile 
patitur,  pro  quo  spoponderis?  quamquam  ethunc,  ut  spero,  tenebo 
midtis  repugnantibiis ;  videtur  enim  esse  (bonay  indoles,  sed  flexibilis 
aetas  midtique  ad  depravandum  parati,  qui  splendore  falsi  Jionoris 
obiecto  aciem  boni  ingenii  praestringi  posse  confidunt.  itaque  ad  reli- 
quos  hie  quoque  labor  mihi  accessit,  ut  omnes  adhibeam  machinas  ad 
tenendum  adulescentem.  es  scheint  nun  völlig  ausgeschlossen ,  dasz 
in  der  Zwischenzeit  von  16  tagen,  die  zwischen  der  abfassung  der 
beiden  im  hinblick  auf  Octavians  heer  so  mutlosen  briefe  I  14 
und  18  liegen,  Ciceros  Zuversicht  auf  die  treue  Octavians  einen  so 
hohen  grad  gewonnen  habe,  wie  dieser  sich  in  folgenden  stellen  des 
briefes  I  15  ausspricht:  §  6  tantum  dico,  C'aesarem  adidescenfem, 
per  quem  adhuc  sumus,  si  verum  fateri  voliimus,  fluxisse  ex  fönte 
consiliorum  meorum.  huic  habiti  a  me  honores  nulli  quidem ,  Brüte, 
nisi  debiti,  nidli  nisi  necessarii:  ut  enim  primum  libertatem  re- 
vocare  coepimus,  cum  se  nondum  ne  Decimi  quidem  Bruti  divina 
virtus  ita  commovisset,  ut  iam  id  scirc  possemus ,  atque  omne  prae- 
sidium  esset  in  puero ,  qui  a  cervicibus  nostris  avertisset  Antonium, 
quis  honos  ei  non  fuit  decernendus?  quamquam  ego  Uli  tum  verborum 
laudem  tribui,  eamque  modicam ;  decrevi  etiam  imperium,  quod  quam- 
quam videbatur  Uli  aetati  honorificum ,  tarnen  erat  exercitum  habenti 
necessarium  und  §  9  suspicor  illud  tibi  minus  probari,  quod  a  iuis 
familiaribus,  optimis  Ulis  quidem  viris,  sed  in  re  publica  rudibus,  non 
X^robabatur ,  quod  ut  ovanti  introire  Caesari  liceret  decreverim;  ego 
aidem  —  sed  erro  fortasse ,  nee  tarnen  is  sum ,  ut  mea  me  maxime 
deledent  —  nihil  mihi  videor  hoc  bello  sensisse  prudentius.  cur  autem 
ita  sit ,  aperiendum  non  est ,  ne  magis  videar  providus  fuisse  quam 
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gratus.  hoc  ipsum  nimium,  qua  re  alia  videamus.  dieses  vertrauen 
auf  die  richtigkeit  der  dem  Octavian  gegenüber  befolgten  politik, 
diese  uneingeschränkte  anerkennung  seiner  Verdienste ,  diese  frohe 
Zuversicht,  welche  sich  in  den  letzten  worten  ausspricht,  ist  zwei  tage 
nach  dem  erschütternden  beweise  der  unzuverlässigkeit  Octavians 
geradezu  undenkbar:  denn  im  ernste  konnte  nicht  daran  gezweifelt 
werden,  dasz  die  centurionen,  wie  auch  Plancus  [epist.  X  24,  6)  als 
selbstverständlich  annirat,  in  Octavians  auftrag  und  mit  seinem 
wissen  gehandelt  hatten,  wie  hätte  Cicero  seinen  antrag,  dasz  dem 
jungen  Octavian  der  einzug  als  sieger  in  Rom  gestattet  würde,  da- 
mals noch  als  seine  klügste  that  während  des  ganzen  krieges  be- 
zeichnen können?  und  was  soll  der  grosze  nutzen  sein,  den  er  sich 
damals  von  diesem  antrage  noch  versprach,  ohne  dasz  er  es  wagt 
ihn  auszusprechen?  es  braucht  nicht  weiter  ausgeführt  zu  werden, 
wie  auf  Brutus  diese  blinde  Zuversicht  und  rechthaberei  Ciceros  an- 
gesichts der  eben  von  ihm  erlittenen,  von  Brutus  längst  (vgl.  14*,  2 
vom  14  mai  43  und  14*'  vom  15  mai)  vorausgesehenen  politischen 
niederlage  hätte  wirken  müssen,  so  wäre  also  I  15  unecht?  das 
meinte  ich  früher:  denn  ein  anderes  datum,  zu  dem  der  brief  besser 
passte,  schien  sich  eben  nicht  finden  zu  lassen,  der  brief  enthält 
einerseits  in  §  9  die  künde  von  dem  abfall  des  Lepidus  (etwa  am 
9  juni  in  Rom  bekannt) ,  die  berichte  von  der  Vereinigung  des 
Plancus  und  D.  Brutus,  von  der  ächtung  des  Lepidus  (30  juni)  und 
ist  nach  bisheriger  annähme  auch  nach  112  (vor  11  juli)  und  I  14 
(11  juli)  geschrieben,  anderseits  nicht  nach  dem  12,  spätestens 
13  juli,  es  schien  für  ihn  also  an  räum  zu  fehlen:  denn  dasz  er 
gerade  am  12  juli,  dem  tage  der  tumultuarischen  Sitzung  und  noch 
vor  dieser  geschrieben  sei,  ist  bei  seiner  länge  ausgeschlossen,  jetzt 
wird  man  mir  zugeben,  dasz  er,  wenn  anders  er  echt  ist,  unter  allen 
umständen  doch  vor  dem  entscheidenden  Vorfall  im  Senate,  vor  dem 
12  juli,  geschrieben  sein  musz  —  und  dem  steht  thatsächlich  nichts 
im  wege.  ja  die  sichere  lösung  erwächst  aus  einer  j'ichtigen  inter- 
pretation  der  eingangsworte  zu  I  12  etsi  daturus  eram  Messallae 
Corvino  continuo  lifteras,  tarnen  Veterem  nostrum  ad  te  sine  litteris 
meis  venire  nolui.  hier  liegt  der  ton  auf  continuo.  man  nahm  fälsch- 
lich an,  dasz  der  für  Messalla  bestimmte  brief  dem  Vetus,  und  dann 
erst  später  dem  Messalla  ein  neuer  (I  15)  übergeben  worden  sei, 
oder  dasz  Cicero  durch  das  erscheinen  des  Vetus  veranlaszt  worden 
sei  den  für  Messalla  bestimmten  noch  ungeschriebenen  brief  zu- 
nächst noch  ungeschrieben  zu  lassen,  dem  entspricht  aber  der  Wort- 
laut nicht,  die  sache  verhielt  sich  vielmehr  so:  Cicero  hatte  schon 
den  für  Messalla  bestimmten  brief  (==  I  15),  diese  lange  politische 
abhandlung,  fertig,  wollte  ihn  gerade  (cowfmMo)  diesem  übergeben, 
da  trat  Vetus  ein  und  fragte,  ob  er  briefe  für  Brutus  habe.  Cicero 
wollte  nicht  nein  sagen,  da  gerade  damals  Brutus  wegen  der  ächtung 
seines  Schwagers  Lepidus  und  dessen  kindern  Ciceros  beistand  er- 
beten hatte  und  in  erregter  Stimmung  war,  den  fertigen  brief  I  15 
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konnte  er  aber  keinem  andern  übergeben  als  dem  Messalla  selbst, 
der  darin  als  Überbringer  genannt  und  überschwänglich  gelobt  wird, 
der  sich  offenbar  ein  solches  diplomatisches  actenstück  zu  seiner 
aecreditierung  bei  Brutus  von  Cicero  erbeten  hatte,  der  mit  münd- 
lichen Instructionen  zur  ergänzung  des  briefes  ausgestattet  war  (§  1) 
—  was  blieb  also  dem  Cicero  anderes  übrig,  als  an  demselben  tage 
gleich  einen  zweiten  brief  für  Vetus  fertig  zu  stellen  (=  I  12)? 
kein  wunder  dasz  dieser  in  der  behandlung  der  tagesneuigkeiten, 
der  ächtung  des  Lepidus  mit  I  15  im  wesentlichen  übereinstimmt 
(vgl.  I  12  und  I  15,  11).  es  war  früher  aufgefallen,  dasz  der  an- 
gekündigte brief  des  Messalla  trotz  des  contimto  erst  auf  den  in- 
zwischen einem  boten  übergebenen  brief  I  14  gefolgt  sei,  und 
Schmidt  suchte  das  durch  die  dringlichkeit  des  briefes  I  14  zu  er- 
klären, der  einen  eilboten  erforderte,  diese  und,  wie  ich  zeigen  werde, 
noch  weit  wichtigere  zweifei  fallen  durch  die  neue  datierunof  we^ : 

I  15'  und  I  12  kurz  vor  dem  11  juli  43 

I  14  am  11  juli  43 

I  18  am  27  juli  43. 


'  der  sehr  lange  brief  I  15  braucht  nicht  das  werk  e'ines  tages  zu 
sein,  sein  eigentümlich  akademischer  Charakter,  die  strenge  disposition 
in  zwei  teile  (1)  de  hotioribus ,  2)  de  poenis) ,  die  schulmäszigen  Über- 
gänge, all  diese  eigenarten,  die  mir  früher  den  verdacht  einer  rhetoren- 
arbeit  erregten  (vgl.  Philol.  suppl.  IV  s.  593  f.  V  s.  591  f.)^  erklären 
sich  daraus,  wenn  der  brief  nicht  als  brief,  sondern  vielmehr  als  diplo- 
matisches Sendschreiben  aufgefaszt  wurde,  dazu  gehört  auch,  dasz  die 
namengebung  mehrfach  von  der  des  briefstils  abweicht.  Cicero  nennt 
D.  Brutus  sonst  in  den  briefen  an  Marcus  schlechtweg  Brutus:  I  2,  2 
de  .  .  Bridi  eruptione ,  3,  4  Brutus  persequitur,  10,  2  Bruti  denique  ita 
midta  peccati .  .  exercitus  .  .  rüdes  Bruti  et  Flanci,  II  1,  1  de  Bruio  nostro 
litterae.  nur  in  dieser  abhandlung  der  epist.  I  15  heiszt  er  Decimus 
Brutus:  §  7  cum  se  nondum  ne  Decimi  quidem  Bruti  divina  virtus ,  §  8 
ego  eni?n,  D.  Bruto  liberato  cum  .  .,  §  9  D.  Bruto  decrevi  honores,  de- 
crevi  L.  Pkinco.  daneben  kommt  freilich  in  demselben  briefe  gleich  im 
anschlusz  an  die  letzte  stelle  §  8  3  mal  der  blosze  Brutus  in  lästiger 
häufung  des  namens  vor  —  doch  das  ändert  nichts  an  der  auffallenden 
thatsache ,  dasz  Cicero  nur  hier  von  der  ihm  sonst  in  den  briefen  ge- 
läufigen namengebung  abweicht,  auch  umgekehrt  heiszt  Marcus  in  seinen 
briefen  an  Decimus  nur  Brutus:  epist.  XI  14,  2  de  Bruto  arcessendo 
Caesareque,  25,  2  de  Bruto  autevi  nihil  adhuc  certi.  auch  Decimus  nennt 
den  Marcus  nur  Brutus  [epist.  XI  3,  26),  einmal,  wo  es  die  Zusammen- 
stellung gebot,  auch  M.  Brutus  {epist.  XI  19,  2  Vicetini  me  et  M.  Brutum  .  .), 
Cicero  bedient  sich  also  in  diesem  rechtfertigungsschreiben  mehr  des 
officiellen  stiles.  vielleicht  dachte  er  au  eine  publication  desselben; 
ja  diese  annähme  scheint  mir  alle  stilistischen  eigenarten  von  I  15 
natürlich  zu  erklären,  die  recht  dürftigen  Übergänge  von  der  laudatio 
der  Überbringers  (§  1.  2)  zum  thema  (§  3 — 11)  und  dann  von  der  ab- 
handlung zur  adhortatio  des  Schlusses  (§  12  u.  13)  erklären  sich  dann 
so,  dasz  einleitung  und  schlusz  an  die  schon  fertige  abhandlung  erst 
nachträglich  angefügt  wurden,  als  sich  unerwartet  Messalla  erbot  dieses 
Schriftstück  an  Brutus  zu  übermitteln,  und  zwar  in  eile  —  daher  auch 
der  dringliche  schlusz,  der  nicht  recht  zum  tone  des  ganzen  briefes 
passen  will. 
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zunächst  erklärt  sich  so  sehr  natürlich ,  weshalb  Cicero  nach  I  14, 
dh.  nach  der  anzeige  von  der  unzuverlässigkeit  der  Octavianibchen 
truppen  volle  16  tage  schweigen  beobachtete,  bei  dem  regen  brief- 
lichen verkehr,  der  damals  zwischen  ihm  und  Octavian  bestand,  und 
dem  vertrauen ,  welches  er  auf  die  gefügigkeit  desselben  noch  nach- 
weislich am  etwa  7  juli  setzte  (I  10,  3  sed  Caesarem  meis  consüiis 
adhiic  giihernatum^  praedara  ipsum  indole  admirdbiligue  constantia, 
improhissimis  Utteris  quidam  fallacihusque  interpjretihus  ac  nuntiis 
impulerunt  in  spem  certissimam  consulatus;  quod  simul  atque  sensi, 
neque  ego  illum  absentem  Utteris  monere  destiti ,  nee  accusare  prae- 
sentis  eius  necessarios,  qui  eins  cupiditati  suffragari  videhantur,  nee  in 
senatu  seeleratissimorum  consiliorum  fontis  aperire  dnljitavi),  mochte 
er  daran  zweifeln,  ob  die  gesandtschaft  des  heeres  im  auftrag  und 
unter  mitwissen  des  Octavian  gehandelt  habe,  offenbar  schickte  er 
deshalb  sofort  an  diesen  eine  anfrage.^  Octavians  gefügige  briefe 
standen  in  zu  schroffem  widersprach  mit  dem  neuesten  vorgehen, 
auch  wüste  Cicero  jedenfalls,  dasz  er  mit  Plancus  wegen  einer  Ver- 
einigung ihrer  beere  unterhandelte  {epist.  X  23,  6.  XII  10,  4.  X  24, 
4  und  6  ex  eo  tempore  quo  ijpse  <^Caesary  mihi  professus  est  se  venire 
usw.).  auch  Plancus  war  durch  den  plötzlichen  Umschlag  Octavians 
überrascht  worden.^  bevor  Cicero  daher  dem  Brutus  kurzweg  den 
ab  fall  Octavians  meldete,  wartete  er  erst  ab,  was  dieser  auf  seine 
fragen  und  Vorstellungen  antworten  würde,  da  Octavian  damals  in 
Gallien,  vermutlich  bei  seiner  annäherung  an  die  übrigen  heerführer 
des  nordischen  kriegsschauplatzes  in  der  nordwestlichen  Po-ebene 
stand,  so  konnte  seine  antwort  frühestens  nach  etwa  14  tagen  in 
Ciceros  bände  gelangen,  kein  zweifei ,  dasz  er  darin  fortfuhr  seine 
Zuverlässigkeit  zu  beteuern ,  so  dasz  sich  Cicero  jetzt  nach  ablauf 
von  16  tagen  am  27  juli  in  dem  briefe  118  zuversichtlicher  gegen 
Brutus  über  Octavian  äuszern  konnte,  wir  brauchen  also  nicht  mehr 
einen  jähen,  durch  keine  thatsachen  begründeten  Stimmungswechsel 


*  schon  früher  hatte  ich  auf  anderm  vvege  auf  das  Vorhandensein 
dieses  briefes  geschlossen,  als  es  sich  darum  handelte  die  fragmente  zu 
ordnen,  die  uns  aus  der  correspondenz  zwischen  Cicero  und  Octavian 
erhalten  sind  ('Nonius  Marcellus  und  die  Cicerobriefe'  Steglitzer  progr. 
1888,  s.  10).  es  kann  wohl  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  das  citat  des 
Nonius  s.  436,  22  M.  Tullius  ad  Caesarem  Hb.  111  (?);  aviici  non?iuUi  a 
te  contemni  ac  despici  et  pro  nihilo  haberi  senatum  volu7it  eben 
diesem  briefe  entnommen  ist.  'charakteristisch  ist'  sagte  ich  dort  'dasz 
Cicero  seinen  tadel  wegen  der  rohen  misachtung  des  Senates  vorsichtig 
hinter  dem  urteile  «der  freunde»  dh.  der  republicanisch  gesinnten  Sena- 
toren versteckt,  wie  sehr  er  erbittert  war  und  in  den  briefen  an  seine 
freunde  (Brutus  aus  nahe  liegenden  gründen  zunächst  ausgenommen) 
gepoltert  haben  mag,  geht  am  besten  daraus  hervor,  dasz  Tiro  die  gleich- 
zeitigen  und   folgenden   briefe  Ciceros   nicht  zu  veröffentlichen  wagte.' 

^  epist.  X  24,  6  quae  mens  eum  aut  quorum  consUia  a  tanta  gloria, 
sibi  vero  etiam  necessuria  ac  saluiari,  avocarit  et  ad  cogitationem  considatus 
bimestris  summo  cum  terrore  hominum  et  insulsa  cum  efflagitatione  ti'ans- 
tulerü ,  exputare  non  possum. 
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Ciceros  anzunehmen,  wozu  Schmidt  bei  seiner  datierung  von  I  15 
genötigt  war. 

Der  brief  115  selbst  aber,  dem  ich  früher  actuelle  bedeutuncr 
absprach,  erweist  sich  jetzt  in  noch  höherm  grade,  als  Schmidt  er- 
wiesen hat,  als  durchaus  den  Verhältnissen  der  zeit  und  der  damaligen 
Stimmung  Ciceros  angemessen:  der  Vorwurf,  den  ihm  Brutus  in  dem 
briefe  I  4^*  vom  14  mai  gemacht  hatte*,  dasz  er  zu  vertrauensselig 
und  für  jegliches  politische  verdienst  zu  schnell  mit  ehrenden  be- 
schlüssen  bei  der  band  sei,  hatte  er  bisher  auf  sich  sitzen  lassen, 
weil  ihm  der  erfolg  noch  fehlte ,  der  sein  verfahren  gerechtfertigt 
hätte,  jetzt  endlich,  zu  beginn  des  juli,  trat  der  erfolg  ein:  die  beere 
des  Plauens  und  D.  Brutus  waren  praedare  vereint"^,  und  Octavian 
versprach  seinen  weitern  beistand,  freilich  am  treulosen  Lepidus 
hatte  sich  dasselbe  verfahren  nicht  bewährt,  aber  gerade  dessen  ab- 
fall  und  ächtung  gab  neuen  anlasz  zu  einer  systematischen  darlegung 
der  grundsätze,  welche  in  Eom  erst  bei  der  ehrung,  dann  bei  der 
Züchtigung  dieses  mannes  befolgt  wurden,  einer  Züchtigung  die  sich 
zum  entsetzen  des  Brutus  und  seiner  in  Rom  weilenden  weiblichen 
angehörigen  selbst  auf  die  kinder  des  Lepidus  erstreckte,  es  war 
eine  schwierige  aufgäbe  für  Cicero  zumal  die  mutter  und  Schwester 
des  Brutus  von  der  notwendigkeit  und  gerechtigkeit  dieser  harten 
masznahmen  zu  überzeugen,  schwierig  auch  es  dem  Brutus  als  den 
gebotenen  ausflusz  seiner  bisherigen  politik  darzustellen,  wenn  er 
aber  in  dem  briefe  I  12  schreibt,  er  glaube  hierin  den  Brutus  leicht 
überzeugen  zu  können  (§  1  nam  tibi,  quod  mihi plurimi  est,  fädle  nie 
satisfactiirum  arhifrahar) ,  so  weist  er  wohl  auch  damit  auf  die  von 
ihm  eben  geschriebene  ausführliche  politische  rechtfertigung  115  hin. 

Diese  betrachtungen  werden  zur  begründung  der  von  mir  vor- 
geschlagenen datierung  ausreichen.   Schmidts  lichtvolle  behandlung 


*  I  4  ^,  2  multo  equidem  hotiestius  iudico  magisque  quod  concedere  possit 
res  publica  viiserorum  fortunam  non  insectari  quam  infinite  tribuere  potentibus 
(sc.  Octaviano)  quae  cupiditatem  et  adroganiiam  incendere  possint.  qua  in 
re ,  Cicero,  vir  optime  atque  fortissime  mihique  vierito  et  vieo  nomine  et  ret 
publicae  carissime,  inrids  credere  videris  spei  tuae,  statimque,  ut  quisque 
aliqidd  rede  fecerit,  ornnia  dare  ac  permittere ,  quasi  non  liceat  traduci 
ad  mala  consilia  corruptum  largitionibus  animum,  quae  tua  est  hiananitas, 
aequo  animo  te  moneri  patieris,  praeseriim  de  coinmiini  salute,  fades  tarnen, 
quod  tibi  visum  fuerit;  etiam  ego,  cum  me  docueris.  *  ich  sehe  keinen 

grund  mit  Ruete  und  Schmidt  ao.  s.  131.  135  das  lob  für  Plancus  und 
D.  Brutus  §  9  praeclara  illa  quidem  ingenia,  quae  gloria  invitantur 
ironisch  zu  fassen;  es  wird  als  ernst  bestätigt  durch  das  gleiche 
lobende  urteil  I  14,  2  etsi  Brutum  praedare  cum  Planco  coniunctum 
habemus.  selbst  die  divina  virtus  des  D.  Brutus  (§  7)  könnte  man  ernst 
nehmen,  da  gerade  jetzt  Cicero  an  diesem  so  grosze  freude  erlebte, 
dasz  sie  ihn  frühern  verdrusz  vergessen  machte,  gewis  ernst  aber 
ist  §  9  zu  nehmen:  nihil  mihi  videor  hoc  hello  sensisse  prudentius  usw. 
ich  vermute,  dasz  Cicero  durch  bewilligung  der  ovatio  den  Octavian 
dauernd  an  die  partei  der  republicaner  glaubte  gefesselt  zu  haben, 
für  Ironie,  die  man  bei  der  bisherigen  datierung  des  briefes  annehmen 
muste,  ist  in  diesem  ernsten  schreiben  kein  räum. 
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dieses  briefes  bleibt  dadurcb  im  wesentlichen  unberührt  und  erhält 
nur  im  einzelnen  eine  berichtigung,  durch  welche  auch  die  letzten 
Unklarheiten  schwinden  und  dem  zweifei  an  der  echtheit  des  ganzen 
briefes  keine  berechtigung  mehr  übrig  bleibt,  ich  brauche  aber 
nicht  zu  beklagen  selbst  früher  grosze  mühe  auf  die  Verdächtigung 
desselben  briefes  verwandt  zu  haben ;  denn  schwerlich  hätte  er  sonst 
eine  so  gründliche  durcharbeitung  erfahren ,  die  manigfache  schöne 
belehrung  eingebracht  hat:  errando  discimus. 

Steglitz.  Ludwig  Gurlitt. 


(54.) 

ZU  CICEROS  BRIEFEN  AN  ATTICUS. 


In  dem  briefe  ad  AU.  V  2  lautet  der  letzte  satz :  cum  ex  Epiro 
redieris,  de  re publica  scrihas  ad  me  velim,  siquiderit  qiiod  odorere. 
nondum  enim  satis  huc  erat  allatum,  qiiomodo  Caesar  ferret  de  audo- 
ritate  perscripta,  eratque  rumor  de  Transpadanis,  eos  iussos  IUI 
viros  creare.  quod  si  ita  est,  magnos  motus  timeo ;  sed  aliquid  ex  Fom- 
peio  sciam.  so  viel  ich  sehe,  hat  noch  niemand  an  der  Wunderlich- 
keit anstosz  genommen,  die  darin  liegt,  dasz  Cicero  die  ansichten 
des  freundes  über  die  politische  läge  erst  nach  dessen  rückkehr 
aus  Epirus,  wohin  er  wohlgemerkt  noch  gar  nicht  abgereist  ist, 
mitgeteilt  haben  möchte,  hätte  man  dies  aber  gethan,  so  würde  man 
sich  leicht  überzeugt  haben,  dasz  es  mit  dieser  Zeitbestimmung  un- 
möglich seine  richtigkeit  haben  kann,  und  das  mittel  dem  fehler  ab- 
zuhelfen wäre  bald  gefunden  worden. 

Der  brief  V  2  ist  geschrieben  am  10  mai  51.  als  Cicero  anfang 
mai  von  Atticus  abschied  genommen  hatte,  um  sich  als  proconsul  in 
seine  provinz  Cilicien  zu  begeben,  wüste  er  allerdings,  dasz  Atticus 
die  absieht  habe  in  kurzem  nach  Epirus  zu  reisen:  v^gl.  V  1,  5  reli- 
quum  est,  ut,  antequam  proficiscare,  mandata  nostra  exhaurias, 
scrihas  ad  me  omnia  .  .  cum  profectus  eris,  eures  ut  sciam; 
V  4,  1  sed  tua  profectio  spem  meam  dehilitat  .  .  sed  tu  aheris. 
der  termin  der  abreise  war  aber  noch  nicht  genau  festgesetzt:  denn 
am  15  mai  schreibt  Cicero  V  5,  2 :  etsi  id  ipsiim  scire  cupio ,  quod 
ad  tempus  rede  ad  te  scrihere  possim,  id  est  quam  diu  Momae 
futurus  sis.  vom  18  mai  ab  ist  Cicero  zweifelhaft,  ob  seine  briefe 
den  freund  noch  in  Rom  antreffen  werden:  vgl.  V  6,  2  duhitans 
Bomaene  sis  an  iam  profectus-,  7  aa.  cotidie  enim  magis siispicor 
te  in  Epirum  iam  profectum-,  8,  2  f.  tu,  si  modo  es  Eomae 
und  quod  non  confidebam  Bomae  te  esse,  der  zuletzt  citierte 
brief  V  8  ist  vom  2  juni.  die  folgenden  briefe  V  9  und  10,  ge- 
schrieben mitte  und  ende  juni,  setzen  voraus,  dasz  Atticus  Rom  ver- 
lassen habe:  vgl.  9,  2  tu,  quaeso,  quid  agas,  ubi  quoque  tempore 
futurus  sis,  quales  res  nostras  Bomae  reliqueris  .  .  cura  ut 
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sciamus  .  .  quoniam  nunc  ahes]  10,  4  quia,  quid  ageres,  uii 
terrarum  esses,  ne  suspicabar  quidem-^  ja  am  Schlüsse  dieses 
letzten  briefes  fragt  Cicero  bereits  wieder  an :  quando  Bomae  futurus 
sis.  indessen  seine  annähme  war  eine  irrige:  ein  brief  des  Atticus, 
den  er  am  6  Quintilis  beantwortete  (vgl.  V  11,  1),  belehrte  ihn  eines 
bessern.  Atticus  war  die  ganze  zeit  in  Eom  geblieben  und  blieb 
auch  noch  weiter  dort  (vgl.  V  12,  3.  13,  3)  bis  mindestens  anfang 
Sextilis,  wahrscheinlich  bis  zum  october  (vgl.  m.  'quaestiones  chrono- 
logicae*,  Marburg  1884,  s.  22  f.). 

Von  dieser  ungewisheit  Ciceros  über  die  zeit  der  abreise  des 
freundes  ausgehend  könnte  man  allenfalls  eine  möglichkeit  sehen 
die  Worte  cum  ex Epiro  redieris  in  dem  obigen  satze  zu  verteidigen: 
man  müste  etwa  annehmen,  Cicero  habe  an  einen  unmittelbar  be- 
vorstehenden aufbruch  gedacht  und  geglaubt,  Atticus  werde  erst 
nach  seiner  rückkehr  zeit  und  gelegenheit  finden  sich  ernstlich 
um  die  politik  zu  kümmern  und  ihm  seine  ansichten  mitzuteilen, 
freilich  seltsam  bliebe  die  sache  immer :  denn  es  handelt  sich  bei  der 
anfrage  Ciceros  um  actuelle  Vorgänge  (nondum  enim  satis  Jiuc 
erat  ällatum  usw.),  und  eine  reise  des  Atticus  auf  seine  guter  in 
Epirus  pflegte  monate  in  anspruch  zu  nehmen,  und  sieht  man  sich 
die  folgenden  briefe  an,  so  ergibt  sich  unzweifelhaft  die  nichtigkeit 
jener  ausflucht.  denn  in  diesen  briefen,  die,  wie  eben  gezeigt,  auch 
noch  in  der  zeit  geschrieben  sind,  wo  Cicero  an  eine  baldige  abreise 
des  freundes  glaubte,  kehrt  die  bitte  um  politische  nachrichten 
wieder,  und  zwar  so,  dasz  man  sieht,  Cicero  verlangt  baldige,  so- 
fortige auskunft  über  die  politischen  Vorgänge,  der  brief  V  3  ist 
am  tage  nach  der  absendung  von  V  2  geschrieben;  daher  heiszt  es 
§  1 :  nee  vero  nunc  erat  sane  quod  scriberem.  wenn  nun  darauf 
folgt:  qui  de  re  publica  rumores,  scribe  quaeso:  in  oppidis  enim 
summum  Video  timorem,  sed  multa  inania,  so  ist  das  offenbar  nur 
eine  Wiederholung  der  bitte  des  vorigen  briefes;  aber  dasz  Cicero 
die  antwort  erst  nach  des  Atticus  rückkehr  aus  Epirus  erwarte,  liest 
man  hier  nicht,  die  stelle  V  4,  4  ist  zwar  verderbt,  aber  so  viel  er- 
kennt man  doch,  dasz  Cicero  rumores  oder  auch  certa  de  Caesare 
haben  möchte  und  dem  freunde  zu  diesem  behufe  seine  eigne  Charta 
zur  Verfügung  stellt,  ganz  klar  wird  die  sache  durch  den  folgenden 
brief  V  5:  Cicero  ist  besorgt:  nee  iocandi  locus  est,  ita  me  midta 
sollicitant]  er  glaubt  aber,  es  sei  an  dem  tage,  an  welchem  er  in 
Venusia  schreibt  —  Idibus  Maus  — ,  aliqiiid  actum  in  senatu,  und 
fährt  fort;  sequantur  igitur  nos  tuae  litter ae,  quibus  non  modo  res 
omnes ,  sed  etiam  rumores  cognoscamus :  eas  accipiemus  Brun- 
disii  (§  1).  der  letzte  satz  zeigt  ganz  deutlich,  dasz  Cicero  diesen 
politischen  brief  keineswegs  erst  nach  des  Atticus  rückkehr,  sondern 
umgehend  erwartet,  (vgl.  noch  V  10,  4.  Cicero  erhielt  die  ge- 
wünschten nachrichten  zwar  nicht  in  Brundisium,  wohl  aber  in 
Athen,  wie  aus  V  11  §  1 — 3  hervorgeht;  zugleich  erfuhr  er,  dasz 
Atticus  noch  gar  nicht  an  die  abreise  denke.) 
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Es  ist  demnach  klar,  dasz  in  dem  briefe  V  2  Cicero  baldigst 
von  Atticus  zu  erfahren  wünscht  quoniodo  Caesar  ferret  de  auctoritate 
perscripta  und  was  es  mit  dem  rumor  de  Transpadanis  auf  sich  habe; 
folglich  hat  die  Zeitbestimmung  cum  ex  JEpiro  redieris  keinen  sinn, 
was  ist  aber  mit  diesen  Worten  anzufangen?  um  es  kurz  zu  sagen: 
sie  gehören  zum  vorhergehenden  satze.  der  §  3  ist  so  zu  lesen:  sed 
redeo  ad  illud:  noUputare  mihi  aliam  consolationem  esse  huius  ingentis 
molesiiae,  nisi  quod  spero  non  longiorem  annua  fore.  hoc  me  ita  veJle 
multi  non  credimt  ex  consuetudine  aliorum :  tu,  qiii  scis ,  omnem  dili- 
gentiam  adhihehis,  tum  scilicet,  cum  id  agi  debehit,  cum  ex  Epiro 
redieris.  dann  folgt  als  schluszsatz:  de  re  publica  scribas  ad  me 
velim  usw.  Cicero  wünscht  also,  dasz  Atticus  dafür  sorge,  dasz  ihm 
die  Statthalterschaft  nicht  prorogiert  werde;  diese  frage  ist  aber  vor- 
läufig noch  nicht  brennend;  doch  musz  Atticus  der  sache  nähertreten, 
wenn  er  von  seiner  reise  zurückgekehrt  sein  wird,  dasz  es  sich  so 
verhält,  geht  unzweifelhaft  aus  einer  vergleichung  der  vorliegenden 
stelle  mit  ad  AU.  V  9,  2  hervor,  wo  es  heiszt:  illud  tamen,  quoniam 
nunc  abes  (die  oben  berührte  falsche  annähme  Ciceros)  cum  id  non 
agitur,  aderis  autem  ad  tempus,  ut  mihi  rescripsisti ^  memento 
curare  . .  ut  annus  noster  maneat  suo  statu  usw.  also  Atticus 
hatte  versprochen  rechtzeitig  wieder  in  Rom  zu  sein,  um  seinen  ein- 
flusz  im  Interesse  des  freundes  geltend  zu  machen.  Cicero  wüste  zu- 
nächst nicht,  wann  über  die  provinzen  verhandelt  werden  würde; 
die  controversia  Galliarum  spielte  dabei  eine  rolle,  wie  aus  den  briefen 
des  Caelius  (vgl.  bes.  epist.  VIII  5,2)  hervorgeht;  s.  Lange  RA.  III* 
S.382  f.  er  hoffte  aber,  dasz  Atticus  seine  reise  so  einrichten  würde, 
dasz  er  rechtzeitig  wieder  in  Rom  anlangte,  als  er  nun  erfuhr,  dasz 
der  freund  vorläufig  in  Rom  bleibe,  schrieb  er  ihm  (V  13,  3):  redeo 
ad  urbana:  per  fortunas!  quoniam  Bomae  man  es,  primum  illud 
praefulci  atque  praemuni,  quaeso,  ut  simus  annui;  im  September  bat 
er ,  unter  der  Voraussetzung  dasz  Atticus  anfang  Sextilis  Rom  ver- 
lassen habe  (V  18,  3):  sed  te  rogo,  si  tdlo  pacto  fieri  poterit,  si  in- 
tegra  in  senatu  nostra  causa  ad  Jcal.  lanuarias  manserit, 
ut  Bomae  sis  mense  lanuario: profecto  nihil  accipiam  initiriae,  si 
tu  aderis.  auf  neue  nachrichten  hin  wird  dann  in  dem  briefe  V  20, 7 
wieder  ein  anderer  termin  genannt:  at  te  Bomae  non  fore!  sed  est 
totum,  quod  kal.  Martiis  futurum  est;  vereor  enim,  ne,  cum  de  pro - 
vincia  agetur,  si  Caesar  resistet,  nos  refineamur :  his  tu  si  adesses, 
nihil  timerem.  Atticus,  der  erst  ende  51  in  Epirus  ankam,  war 
weder  im  januar  noch  im  märz  in  Rom;  erst  am  19  September  50 
sah  er  die  hauptstadt  wieder  {ad  Att.  VI  9, 1).  es  ist  bekannt,  dasz 
keine  beschlüsse  über  die  provinzen  zu  stände  kamen;  infolge  dessen 
übergab  Cicero  nach  genau  einjähriger  Verwaltung  Cilicien  dem  neuen 
quaestor  C.  Caelius  Caldus,  der  durchs  loos  für  diese  provinz  be- 
stimmt war. 

Dortmund.  Wilhelm  Sternkopf. 
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64. 

ZU  HOMERS  ILIAS. 


1.  Z  500  liest  man:  a'i  )Liev  eii  Ziuuöv  yoov  "GKTOpa  iL  evi 
oiKLU.  dasz  die  form  YÖov  für  YÖaov,  yoiJLIV  (k  567)  möglich  sei,  ist 
wohl  kauai  jemand  leichtgläubig  genug  auf  das  Zeugnis  des  Etym.  M. 
oder  des  Apollonios  und  Herodianos  anzunehmen,  auch  ein  äolisches 
YÖav  mit  Fick  einzuführen  wird  man  sich  schwerlich  entschlieszen. 
das  richtige  ist  ohne  zweifei  durch  Umstellung  leicht  herzustellen: 

ai  juev  eii  j6ao\  Zwv  "€KTopa  iL  evi  oikuj. 
die  form  Z^luc,  Zdty  findet  sich  noch  zweimal:   €  887  und  TT  445. 
wenn  aber  ein  solches  hjperbaton,    welches  leicht  zu  der  Um- 
stellung Veranlassung  gab,  trotz  dei*  ähnlichen  beispiele,  wie 
i  504  Ol  pd  le  Ktti  )iieTÖTric0'  diric  dXeTOuci  KioOcai 
K  224  CUV  xe  öu'  epxojuevuu  —  Kai  xe  irpö  ö  toO  evöricev 
N  235  dW  aye  leuxe«  beijpo  Xaßujv  i9i  usw. 
E  259  ei  juf]  NuH  bjui^ieipa  Geüjv  ecduuce  Kai  dvöpotv' 
Y  152  ujc  eiTTÜuv  ev  X^P^i  KÖjuriv  exdpoio  cpiXoio  j  6fiKev 
usw.  usw.  bedenklich  wäre ,  so  könnte  man ,  freilich  etwas  kühner, 
auch  lesen  (vgl.  6  92):  ai  |uiv  exi  lujov  YodacKOV  iL  evi  oikuj. 

2.  C  334  f.  liest  man: 

TTpiv  t'  "€Kxopoc  evedb'  eveiKai 
xeüxea  Kai  Keqpa\r|V,  lucYaöuMOu  coTo  qpovfloc. 
aber  da  mit  ausnähme  von  B  53  (|ueTa9ujuuJV  ile  Y€pövxuuv)  jUCTd- 
6u|Li0C  sonst  übei;all  mit  dem  nomen  proprium  verbunden  wird, 
so  setzt  man  wohl  richtiger  mit  Düntzer  das  komma  nach  jUCYa- 
6ü|iOU.  dann 'schlägt  CO To  (povf)OC  kräftig  nach',  andernfalls  aber, 
wenn  jueYaGujuou  attribut  zu  cpovfjocsein  soll,  verdient  ceTo  (povfjoc, 
wie  auszer  dem  Harleianus  alle  hss.  geben,  entschieden  den  vorzug. 
denn  nirgends  findet  sich  sonst  das  adjectivum  vor  das  Possessiv- 
pronomen gestellt,  vgl.  hingegen  B  164.  180.  I  109.  0  39.  182. 
P  589.  Q  772  usw. 

3.  C  470  ff.  lesen  wir: 

qpOcai  ö'  ev  xodvoiciv  eeiKOCi  Ttdcai  eqpucujv 
Tiavxoiriv  euTrpricxov  duxjufiv  eHavieicai, 
dXXoxe  |uev  CTteubovxi  irape'jujuevai,  dXXoxe  b'  auxe, 
ÖTTnujc  "Hcpaicxöc  x'  eOeXoi  Kai  epTOV  dvoixo. 
hier  soll  dvoixo^  so  viel  als  dvuoixo  bedeuten,  wofür  aber  ßuttmann 
dvüxo  (vgl.  buri  =  bu  iri,  XeXOxo  und  XeXOvxo,  KeKxrjxo,  |U€|uvfixo) 

*  wenn  Düntzer  meint,  ecduucev  sei  'sehr  frei  aus  metrischer  not 
verschoben',  so  übersieht  er,  wie  leicht  sich  durch  Umstellung  der 
tadellose  vers  bilden  liesze 

ei  ur\  NüE  ecdujce,  Geujv  6)LiriTeipa  Kai  dvöpOüv. 
ist  etwa  anzunehmen,  dasz  die  beiden  Wörter  ö^i'-jTeipa  und  tcdujce  zu- 
fällig ihren  platz  vertauscht  haben,  oder  hat  der  dichter  absichtlich  die 
Worte  öjuriTeipa  6eu)V  (also  auch  Aiöc)  hervorheben  wollen?  ^  in  dem 
verdienstlichen  index  Homericus  von  Gehring  findet  sich  diese  form 
nicht  aufgeführt. 
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mit  recht  vorzog:  denn  avuj^  (^  dvuiu,  dvFiu?)  hat  überall  langen 
anlaut.  —  Man  würde  sich  bei  Buttmanns  Vorschlag  oder  bei  der  ände- 
rung  epY'  dvuoiTO  beruhigen  können,  wenn  damit  dem  gedanken 
völlig  genüge  gethan  wäre,  aber  dieser  bleibt  schief:  'bald  bei  eifriger 
arbeit  ihm  beizustehen,  bald  hinwieder,  so  wie  Hephaistos  wollte 
und  das  werk  vollendet  wurde  (oder  würde).'  das  passivische 
dvOoiTO  oder  dvÜTO  (oder  dvoiTO,  wenn  man  von  der  quantität  des 
d  absehen  könnte)  passt  weder  recht  in  den  gedanken  noch  in  die 
construction,  letzteres  nur,  wenn  eGeXoi  als  iterativer  und  dvuTO 
als  finaler  optativ  aufgefaszt  wird,  nimmermehr  aber  kann  Ktti 
epYOV  dvoiTO  «statt  eines  epYOV  dvuuuv»  gesagt  sein,  dem  gedanken 
wie  der  construction  entspräche  weit  besser  Herwerdens  conjectur 
Ktti  epYOV  dviuYOi,  welche  auch  dem  xe  .  .  Kai  vollkommen  ge- 
recht wird,  allein  wie  sollte  das  klare  dvuuYOi,  wenn  es  das  ur- 
sprüngliche war,  verdrängt  worden  sein?  eher  möchte  man  noch 
övaiTO  oder  epY'  övivaiTO  in  Vorschlag  bringen,  wenn  am  letzten 
Worte  zu  ändern  wäre,  aber  mir  will  scheinen,  da  TTape|a)uevai  auch 
bei  dXXoie  b'  auie  zu  ergänzen  ist ,  dasz  gegenüber  dem  stark  be- 
tonten CTreubovTi  (=  o^^en  intentum  esse,  mit  eifer  arbeiten)  im 
zweiten  gliede  ein  gegensätzlicher  begriff  erforderlich  sei  ^,  wie 
TTauo)aevuj,  ineGievii,  xc^dovii.  so  steht  A  232  u.  240  und  ebenso 
N  234  u.  236  dem  CTteuboviac  ein  jueGieviac  gegenüber,  da  nun 
aber  dvir||Ui  (=  auflassen,  freilassen)  bzw.  dvi6)aai  (X  80)  auch  in  der 
bedeutung  laxare,  solvere,  dimittere  gar  nicht  selten  gebraucht  wird^ 
so  möchte  ich  glauben,  dasz  an  unserer  stelle  dvoiTO  vielmehr 
=  dvoiTO  =  dveiTO  ■=  dvein  (vgl.  Curtius  gramm.  §  307)  zu  ver- 
stehen sei.  dann  wäre  Kai  e'pYOV  dvoiTO  so  viel  als  epYOV  dve)aevoc. 
besser  freilich  würde  dann  mit  hs.  D  gelesen  "HqsaiCTÖc  y'  GÖeXoi  und 
Ktti  in  ei  (oder  öie)  verwandelt,  so  dasz  der  vers  also  lauten  würde: 

ÖKTTUuc  "HcpaicTÖc  y'  tOeXoi,  et  epYOV  dvoiio 
dh.  *wie  Hephaistos  wollte,  wenn  er  die  arbeit  aufgelassen  dh. 
sachter  gehen  oder  ruhen  liesz'.    der  hiatus  in  der  cäsur,  welcher 
aber  nicht  zu  beanstanden  ist  (vgl.  A  96.  134.  295  usw.),  gab  leicht 
veranlassung  zu  der  änderung  in  Ktti. 

^  das  wort  kommt  nur  an  folgenden  stellen  vor:  K  251  vüS  ävexai, 
ß  58  =  p  537  Ta  b^  TToXXa  Kaxävexai  (consurnitur)  und  Y  ■4^^  fjvov  ö6öv 
(coitficiebarit,  carpebant  viain),  wozu  vielleicht  noch  e  243  kommt,  da  hier 
TJveTO  (so  Cauer  mit  Nauck)  statt  des  überlieferten  rivuTO  den  vorzug 
verdient.  *  Stier  meint:  «aöxe  =  contra  ersetzt  das  für  den  auf- 

merksamen selbstverständliche  iiauoia^vai  .uexaTraüeceai. »  aber  von 
einem  solchen  prägnanten  gebrauche  des  aüx€  tindet  sich  sonst  kein 
beispiel.  ^   vgl.    G  359   6€C|liöv.    X  80   köXttgv.    537  irOXac.    überaus 

häutig  ÜTTvoc  äviei  xivd  wie  B  34.  71  usw.  c  265  |u^  Geöc  (opp.  rj  Kev 
äXuüuul.  0  24  e,u6  b'  oub'  die  eu.uöv  dviei  öbOvi].  vgl.  auch  Soph.  OK.  1609 
oüö'  äviecav  cxepvujv  öpaYMOuc  oü6^  iTa|u|anKeic  yöouc.  daraus  hat  sich 
dann  der  neutrale  gebrauch  (nachlassen,  aufhören)  entwickelt,  zb. 
eireiöciv  TrveOjua  .  .  ävrj  oder  äwc  dvrj  xö  nfj.ua  xfic  vöcou  Soph.  Phil, 
639.  764. 

Fulda.  Eduard  Goebel. 
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65. 

ZU  TACITUS  AGRICOLA. 


Im  vierten  jähre  seiner  amtsverwaltung  hatte  Agricola  ganz 
Bi'itannien  bis  zur  Clota  und  Bodotria  unterworfen;  den  schmalen 
streifen  landes  zwischen  beiden  meerbusen  sicherte  er  durch  befesti- 
gungen.  dies  wird  uns  in  c.  23  erzählt,  welches  mit  den  worten 
schlieszt:  quod  htm  praesidiis  firmahatur,  atque  omnis  propior  simis 
tenehatur,  summotis  velut  in  äliam  insiilam  liostibus.  darauf  fährt 
Tacitus  in  c,  24  folgendermaszen  fort:  qumto  expeditionum  anno 
nave  prima  transgressiis  ignotas  ad  id  tempus  gentes  crehris  simid 
ac  pirosperis  proeliis  domuit. 

Der  an  und  für  sich  auffällige  ausdruck  nave  prima,  der  sich 
in  den  hss.  findet,  hat  den  auslegern  mit  recht  viel  zu  schafi'en  ge- 
macht, wird  aber  trotzdem  von  einigen  hgg.  noch  immer  festgehalten 
und  verteidigt.  Dräger  erklärt  in  seiner  ausgäbe,  allerdings,  wie 
es  scheint,  ohne  innere  Überzeugung:  'nave  prima  scheint  zu  be- 
deuten, dasz  es  das  erste  schiff  war,  welches  im  frühling  nach  eröff'- 
nung  der  Schiffahrt  über  die  Clota  setzte,  um  den  feind  zu  über- 
raschen, wählt  er  nicht  den  umweg  (?)  zu  lande.'  auf  dasselbe  läuft 
die  erklärung  von  Kritz  hinaus ,  der  in  seiner  ausgäbe  zdst.  folgen- 
des bemerkt:  'prima  navis  h.  1.  dicitur,  quae  hieme  transacta  navi- 
gationem  rursus  aperit;  quare,  cum  his  verbis  tempus  significetur, 
quo  navigatio  incipit,  quemadmodum  apud  Horatium  epist.  I  7,  13 
cum  hirundine  prima  aestatis  initium  designatur,  sensus  est:  ubi 
primum  per  anni  tempestatem  navigari  potuit,  classe  transgressus 
est  in  adversum  Clotae  litus.  quippe  Agricola,  ut  improvisus  in 
Britannos  incideret,  noluit  exercitum  medio  terrarum  spatio  inter 
utrumque  aestuarium  transducere,  qua  hostes  eum  venturum  esse 
putare  potuerunt,  sed  navibus  sinum  Clotae  traiecit,  et  quidem  quam 
maturrime.' 

Wer  die  überlieferte  lesart  für  richtig  hält,  musz  sich  jedenfalls 
dafür  entscheiden,  dasz  1)  der  feldzug  sehr  früh,  dh.  schon  am  ende 
des  frühlings  unternommen  wurde,  und  dasz  2)  Agricola  den  weg  zu 
Wasser  einschlug,  gegen  die  zweite  annähme  hat  CPeter  in  seiner 
ausgäbe,  wie  ich  glaube  mit  fug  und  recht,  einwendungen  erhoben; 
der  ersten  annähme  aber  stimmt  er  zu,  indem  er  die  immerhin  sonder- 
bare Wendung  nave  prima  in  vere  primo  ändert,  er  bemerkt  zdst.: 
'die  lesart  der  hss.  nave  prima  würde  sich  kaum  anders  erklären 
lassen  als  «bei  eröffnung  der  Schiffahrt»,  so  dasz  es  gleichbedeutend 
wäre  mit  prima  navigatione  Cic.  ad  Q.  fr.  II  6,  7.  man  würde  dann 
entweder  annehmen  müssen ,  dasz  Agricola  das  beer  zu  schiff  über 
die  Clota  gesetzt  oder,  wie  man  auch  vermutet  hat,  dasz  er  Bri- 
tannien im  laufe  des  winters  verlassen  gehabt,  und  dasz  an  der  stelle 
die  rückkehr  desselben  nach  Britannien  berichtet  werde ,  ganz  ähn- 
lich wie  es  c.  18  heiszt:  media  iam  aestate  transgressus.   indessen 
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letztere  annähme  ist  deswegen  unzulässig,  weil  es  dem  Statthalter 
nicht  gestattet  war  vor  ablauf  seines  auftrags  die  provinz  zu  ver- 
lassen (die  beispiele,  die  als  analog  angeführt  werden,  betreffen 
durchaus  fälle  auszerordentlicher  art),  und  weil  Tacitus,  wenn  Agri- 
cola dies  gethan  hätte,  nicht  hätte  unterlassen  können  es  zu  erwähnen, 
aber  auch  für  die  überschiflfung  des  beeres  über  die  Clota  ist  kein 
grund  denkbar,  da  dem  Agricola,  ebenso  wie  im  folgenden  jähre  auf 
der  andern  seite,  der  weg  über  die  landenge  offen  stand ;  auch  wird 
c.  25  der  gebrauch  der  flotte  auf  der  andern  seite,  aber  auch  nur  um 
das  landheer  zu  begleiten,  deutlich  genug  als  etwas  neues  bezeichnet, 
daher  die  änderung  in  vere  primo  {primo  ebenso  nachgestellt  wie 
zb.  Liv.  XXI  5,  5.  21,  8).'  wie  sehr  ich  auch  der  beweisführung, 
die  gegen  die  zulässigkeit  des  ausdrucks  nave  prima  gerichtet  ist, 
beistimme,  so  kann  ich  doch  die  vorgeschlagene  änderung  vereprimo, 
wie  weiter  unten  noch  gezeigt  werden  wird,  als  eine  glückliche  nicht 
bezeichnen. 

Die  übrigen  versuche  die  stelle  durch  conjectur  zu  heilen  ent- 
fernen sich  mehr  oder  weniger  von  der  überlieferten  lesart,  indem 
sie  alle  das  wortpWma,  die  meisten  auch  das  wort  wat^e  preisgeben, 
ßigler  und  Wex  schreiben  navi  in  p)roxima,  Nipperdey  in  Clotae 
proxima,  Madvig  Sdbrinam  (dh.  Severn),  Urlichs  maritima.  Schöne 
in  seiner  ausgäbe  (Berlin  1889)  setzt  ein:  nova perinde  transgressus 
und  erklärt  dies:  ^nova  (h.  e.  nuper  expugnata)  terrae  spatia  perinde 
transgressus  ac  prioribus  annis:  cf.  c.  20  et  22.'  Knaut  schliesz- 
lich  (Gotha  1889)  schreibt  nova  p>raesidia  transgressus,  erklärt  nova 
=  'neu  angelegt',  transgressus  =  'passierte'  und  vergleicht  Tac. 
ab  exe.  III  2  transgredi  colonias.  aus  dem  zusatz  'Agricola  dringt 
also  vermutlich  an  der  Westküste  in  Caledonien  ein'  scheint  sich  zu 
ergeben,  dasz  er  an  ein  unternehmen  zu  wasser  nicht  denkt. 

Sehen  wir  nunmehr  zu,  ob  uns  nicht  die  überlieferte  lesart  einen 
andern  und  natürlichem  weg  angibt,  die  thatsächlich  vorhandenen 
Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  gegen  naveprima  =  'bei  eröffnung  der 
Schiffahrt'  ist  folgendes  einzuwenden:  1)  musz  noch  nachgewiesen 
werden,  dasz  naveprima  überhaupt  diese  bedeutung  haben  kann,  der 
ausdruck  bei  Cicero  navigatione  prima,  den  man  damit  verglichen 
hat,  ist  klar  und  verständlich,  während  dies  von  obiger  Wendung 
nicht  gesagt  werden  kann.  2)  wenn  nave  prima  auch  wirklich  diese 
bedeutung  haben  könnte ,  so  ist  es  doch  an  und  für  sich  unglaub- 
lich, dasz  Agricola  in  diesem  jähre  seinen  sonstigen  principien  ohne 
irgend  welche  zwingende  notwendigkeit  untreu  geworden  sein  sollte, 
in  dem  jähre,  in  welchem  er  nach  Britannien  herüberkommt,  unter- 
nimt  er  einen  rachezug  gegen  die  Ordoviker  und  gegen  die  insel 
Mona,  qitamquam  transvecta  aestas,  also  im  anfange  des  herbstes, 
wo  eigentlich  die  zeit  zu  kriegerischen  Unternehmungen  vorüber  war; 
aber  es  handelte  sich  in  diesem  falle  um  die  sofortige  Vollstreckung 
eines  Strafgerichts,  das  nur  kurze  zeit  in  anspruch  nahm,  sonst 
unternimt  er  alle  seine  züge  grundsätzlich  im  sommer  (vgl.  c.  20 
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sed  ubi  aestas  advenit',  23  quarta  aestas),  niemals  im  frtihling,  worauf 
doch  jener  ausdruck  hinauslaufen  würde,  die  grenze  nach  norden 
war  so  vorzüglich,  wie  er  sie  nur  wünschen  konnte:  der  enge  land- 
strich  zwischen  Clota  und  Bodotria,  der  auszerdem  befestigt  war 
{qiiod  tum  praesidiis  firmabatur  c.  23),  gewährte  vollen  schütz  gegen 
feindliche  Überfälle;  was  in  aller  weit  hätte  ihn  veranlassen  sollen, 
gerade  in  diesem  jähre  früher  aufzubrechen? 

Ein  zweiter  punkt,  der  unbedingt  klar  gestellt  werden  musz, 
ist  die  beantwortung  der  frage:  gieng  Agricola  zu  wasser  weiter 
nach  norden  vor  oder  wählte  er  den  landweg?  halten  wir  die  lesart 
nave  prima  für  richtig,  so  müssen  wir  uns  wohl  oder  übel  dafür  ent- 
scheiden, dasz  er  zu  wasser  seine  Operationen  begonnen  habe ;  sonst 
ist  die  wähl  des  ausdrucks  überhaupt  nicht  verständlich,  betrachten 
wir  aber  die  läge  der  Verhältnisse,  ohne  auf  diesen  ausdruck  einst- 
weilen irgend  welche  rücksicht  zu  nehmen ,  so  war  es  an  und  für 
sich  das  einzig  richtige,  wenn  er  den  landweg  einschlug,  es  spricht 
dafür  folgendes:  einmal  wird,  wie  schon  Peter  treffend  hervorgehoben, 
c,  2.5  besonders  erwähnt,  dasz  Agricola  im  sechsten  amtsjahre  zum 
ersten  mal  mit  der  flotte  gegen  die  jenseit  der  Bodotria  wohnen- 
den Völkerschaften  operiert:  portus  classe  exploravit,  quae  ah  Agricola 
primum  adsumpta  in  partem  virium  sequehatiir  usw.  er  benutzt, 
wie  das  folgende  lehrt,  sie  allerdings  nur  in  d6r  weise,  dasz  sie  die 
Unternehmungen  des  landheeres  unterstützt,  indem  sie  den  bewohnern 
der  küste  durch  plünderungen  schrecken  einjagt. 

Es  spricht  aber  schlieszlich  auch  d6r  umstand  gegen  ein  unter- 
nehmen zu  wasser,  dasz  Agricola  sich  und  sein  beer  dadurch  der 
grösten  gefahr  ausgesetzt  haben  würde,  wäre  bei  seiner  landung  ein 
angriff  von  den  feinden  auf  ihn  gemacht  worden,  so  wäre  er  viel- 
leicht zu  einem  schmählichen  rückzug  genötigt  gewesen,  bei  dem 
wenn  auch  mutigen,  so  doch  immer  vorsichtigen  handeln  des  Agricola 
ist  ein  solches  unüberlegtes,  durch  keine  zwingenden  gründe  ge- 
botenes handeln  geradezu  undenkbar,  der  marsch  zu  lande  dagegen 
war  gefahrlos :  auf  den  flanken  schützten  ihn,  da  die  Britannen  eine 
flotte  überhaupt  nicht  besaszen,  Clota  und  Bodotria,  und  im  rücken 
hatte  er  die  von  ihm  neu  angelegten  praesidia,  die,  wenn  das 
unternehmen  wirklich  verunglückte,  den  rückzug  erleichterten  und 
sicherten. 

Liegt  es  aber  auch  in  der  natur  der  sache,  dasz  Agricola  den 
landweg  wählt,  und  dasz  zu  transgressus  als  object  aus  dem  vor- 
hergehenden cap.  das  angustum  terrarum  spatnim  zu  verstehen  ist, 
das  Tacitus  unmittelbar  vorher  als  terminus  bezeichnet  hat,  so  ist 
es  doch  an  und  für  sich  sehr  wahrscheinlich,  dasz  er  schon  bei  dieser 
expedition  von  den  schiffen,  die  ihm  zur  Verfügung  standen,  und  die 
er  im  nächsten  jähre  zu  einer  flotte  vereinigte  (vgl.  c.  25),  geeigneten 
gebrauch  gemacht  hat.  es  erscheint  bei  dieser  gelegenheit  durchaus 
nicht  auffallend,  dasz  Agricola,  ehe  er  den  zug  nach  dem  nördlich 
gelegenen  Caledonien,  das  ihm  wegen  der  tiefen  einschnitte  der  Clota 
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und  Bodotria  fast  wie  eine  insel  erschien  (vgl.  c.  23  ae.  summotis 
velut  in  aliam  insulam  hostibus)^  mit  seinem  beere  auf  dem  land- 
wege  unternimt,  die  gegenüberliegende  küste  —  es  ist,  wie  sieb  aus 
dem  folgenden  ergibt,  die  nacb  Irland  zu  gelegene  seite  —  dureb 
ein  scbiff,  das  er  voranschickt,  auskundschaften  läszt.  aus  diesem 
gründe  glaube  ich,  dasz  an  dem  überlieferten  nave  nicht  zu  rütteln 
ist,  dasz  aber  der  fehler  m  prima  liegt  und  dasz  AB,iü.Y praemissa 
einzusetzen  ist.  dasz  Agricola  in  der  folgezeit  seine  schiffe  zur  Unter- 
stützung seiner  auf  dem  landwege  unternommenen  züge  benutzte, 
beweist  c.  29,  wo  es  heiszt:  igitur  praemissa  classe ,,  quae  pluribus 
locis  praedata  magnum  et  incertum  terrorem  faceret,  expedito  exercitu . . 
ad  montem  Graupium  pervenit.  man  vgl.  damit  Caesar  &.  g.  IV  21, 
wo  die  Situation  in  mancher  beziehung  ähnlich  ist:  Caesar  will  von 
Gallien  aus  einen  einfall  nach  Britannien  machen ,  da  er  aber  über 
die  dortigen  Verhältnisse  nichts  genaues  erfahren  kann ,  so  sucht  er 
sich  die  nötige  kenntnis  durch  ein  kriegsschiff,  das  er  vorher  hin- 
schickt, zu  verschaffen:  ad  haec  cognoscenda ,  priusquam periculum 
faceret,  idoneum  esse  arhitratus  C.  Volusenum  cum  navi  longa  pr ae- 
mittit.  huic  mandat,  ut  exploratis  omnibus  rehus  ad  se  quam  primum 
revertatur. 

Ja,  ich  möchte  noch  einen  schritt  weiter  gehen  und  auch  von 
dem  widersinnigen  prima  den  grösten  teil  retten,  indem  ich  für 
prima  zu  lesen  vorschlage  primum ,  so  dasz  also  die  stelle  nunmehr 
lauten  würde  nave  xirimum  praemissa.  auf  diese  weise  erklärt 
sich  auch  am  einfachsten  die  corruptel:  der  abschreiber  irrte  von 
dem  mit  denselben  zwei  buchstaben  beginnenden  worte  auf  das  nach- 
folgende praemissa  ab  und  fügte  die  enduug  des  zweiten  wortes  so- 
gleich an  das  erste,  das  wort  primum  (Mas  erste  mal')  hat  aber  an 
unserer  stelle  seine  volle  berechtigung:  obgleich  Agricola  bei  der 
eigentümlichen  gestaltung  Britanniens  schon  bei  seinen  frühern 
expeditionen  schiffe  mit  nutzen  hätte  verwenden  können,  macht  er, 
wie  sich  aus  der  schrift  des  Tacitus  ergibt,  in  den  ersten  jähren 
seiner  amtsverwaltung  davon  keinen  gebrauch;  m.  vgl.  c.  20  loca 
castris  ipso  capere;  aestuaria  ac  Silvas  ipse  praetemptare ,  wo 
von  schiffen  gar  nicht  die  rede  ist.  späterhin  tritt  in  dieser  be- 
ziehung eine  bemerkenswerte  änderung  ein,  und  wie  Tacitus  c.  25 
das  erstmalige  mitwirken  der  flotte  besonders  hervorhebt:  qiiae 
(sc.  classis)  ab  Agricola  primum  assumpta  in  partem  virium  seque- 
iatur  usw.,  so  konnte  er  auch  hier  wohl  auf  die  von  der  frühern  art 
der  kriegführung  abweichende  und  zum  ersten  mal  in  anwendung 
gebrachte  maszregel  durch  das  eingeschobene  primum  ausdrücklich 
hinweisen. 

Bernburg.  Carl  Hachtmann. 
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FASTI  DELPHICI. 

(fortsetzung  von  Jahrgang  1889  s.  513—578.) 


II. 

DIE   ARCHONTATE   DER  AMPHIKTYONENDECRETE   DES 

DRITTEN  JAHRHUNDERTS  VOR  CH. 

Die  anzahl  der  für  den  Zeitraum  von  280 — 200  vor  Ch.  erhal- 
tenen Amphiktyoneninschriften  beläuft  sich  auf  21.  hinzu  kommen 
wegen  der  präscribierten  hieromnemonen  als  gleichwertig  die  vier 
Soterienverzeichnisse  W-F  3.  4.  5.  6,  sowie  eine  fragmentierte 
hieromnemonenliste  bull,  de  corr.  hell.  VI  s.  236  n.  71. 

Bei  dem  versuch,  diese  aus  21  benannten  archontaten  stammen- 
den texte  zeitlich  zu  fixieren ,  ist  man  zu  bisweilen  völlig  entgegen- 
gesetzten resultaten  gelangt,  die  innerhalb  der  jähre  279 — 182  vor 
Ch.  hin  und  her  schwanken,  obwohl  nun  die  wesentlichen  grund- 
züge  der  richtigen  anordnung  sich  ohne  Schwierigkeit  für  den  er- 
geben musten,  der  die  texte  auf  den  steinen  selbst  hatte  controllieren 
dürfen,  und  man  inzwischen  auch  von  andei'er  seite,  wenn  auch  viel- 
fach nur  durch  Vermutung,  in  der  that  der  Wahrheit  näher  gekommen 
war,  so  blieb  doch  bei  dem  fragmentarischen  zustande  unserer 
kenntnis  von  der  geschichte  dieses  Zeitraums  im  einzelnen  alles  oder 
vieles  unklar,  und  es  muste  als  verfrüht  erscheinen,  ohne  neues 
material  die  lösung  der  frage  wiederum  in  angriff  zu  nehmen  in 
einem  augenblicke,  wo  durch  jede  neu  zu  findende  Inschrift  jene 
sich  müheloser  und  richtiger  von  selbst  ergeben  konnte,  leider  wer- 
den nun  aber  diese  neuen  inschriftenfunde  nicht  bekannt  gemacht, 
bis  die  ausgrabungen  in  Delphi  vollendet  und  dann  die  gesamt- 
publicationen  der  texte  erfolgt  sein  werden,  kann  leicht  (seit  ostern 
1892)  ein  decennium  dahingehen;  auf  so  lange  zeit  läszt  sich  jedoch 
weder  die  forschung  unterbinden  noch  die  benutzung  der  vorhan- 
denen Inschriften  umgehen,  da  sich  schlieszlich  auch  bei  einer  wieder- 
holten durcharbeitung  der  geschichte  des  dritten  jh.  vor  Ch.  doch 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hfl.  8.  32 
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eine  reihe  neuer  beziehungen  zwischen  stein  und  historischem  er- 
eignis  herausgestellt  hat,  so  soll  im  folgenden  mit  aller  vorsiebt 
und  unter  enthaltung  von  jeglichen  hypothesen  der  versuch  unter- 
nommen werden,  wenigstens  die  Fundamente  der  anordnung  jener 
archontate  ein  für  allemal  festzulegen  und  wenn  auch  nur  in  rohen 
umrissen  eine  sichere  gruppenunterscbeidung^der  amphiktyonischen 
inschriften  herbeizuführen. 

Über  die  genaue  Zusammensetzung  des  synedrions  der  Amphi- 
ktyonen  fehlen  uns  alle  nachrichten  für  die  zeit  etwa  vom  j.  325  bis 
178  vor  Ch.,  dh.  für  die  sog.  aitolische  periode.  sowohl  vorher  wie 
nachher  sind  die  vollständigen  listen  vorhanden ,  und  es  lag  daher 
nahe  nach  ihrer  analogie  die  lücke  unserer  epoche  auszufüllen,  man 
übersah,  dasz  in  dieser  politisch  zerfahrensten  zeit,  die  Griechen- 
land je  erlebt  hat,  die  meisten  an  der  Amphiktyonie  teilnehmenden 
Staaten  ein  spielball  in  der  band  der  stärkern  und  in  der  der  Make- 
donen  waren,  dasz  die  aufrechterhaltung  der  autonomie  eines  so 
kleinen  gemein wesens  wie  Delphi  nur  bei  geordneten,  stetigen  zu- 
ständen Griechenlands  möglich  war,  dasz  aber  nur  dann  die  voll- 
ständige Vertretung  aller  amph.  Staaten  stattfinden,  nur  dann  partei- 
lose, unbeeinfluszte  Verhandlungen  vor  sich  gehen  konnten,  hatte 
den  versaralungsort  aber  einer  der  Staaten  occupiert  und  befanden 
dieser  und  seine  anhänger  sich  im  besitz  der  minderheit  der  stimmen, 
so  wäre  es  kindische  politik  gewesen,  die  feindliche  mehrheit  zuzu- 
lassen, um  etwa  überstimmt  und  zum  aufgeben  der  occupation  'ver- 
urteilt' zu  werden,  und  ebenso  überflüssig  war  es  im  andern  fall, 
dasz  die  dem  beherschenden  feindliche  minderheit  überhaupt  zu  den 
versamlungen  kam ,  selbst  wenn  jener  sie  einmal  bei  nicht  offenem 
kriegszustand  zuliesz  oder  zugelassen  hätte. '  mit  einziger  ausnähme 
einer  ganz  kurzen  zeit,  in  der  Demetrios  Poliorketes  herscher  von 
Makedonien  und  Griechenland"  war,  wird  es  kaum  6in  jähr  im 
ganzen  verlaufe  des  3n  jh.  gegeben  haben,  in  dem  die  versamlung 
der  Amphiktyonen  vollzählig,  von  allen  Staaten  beschickt,  getagt 
hat  oder  hätte  tagen  können.^ 

'  ein  höchst  charakteristisches  beispiel  dafür,  was  den  hieromnemonen 
eines  feindlichen  oder  bisher  mit  den  feinden  der  Aitoler  (dh.  Demetrios) 
verbündeten  Staates  bevorstand,  wenn  sie  sich  doch  zur  pylaia  ein- 
zufinden wagten,  bietet  die  Inschrift  CIA.  11  309.  dort  werden  die 
pylagoren  der  Athener,  die  ofifenbar  nur  im  hinblick  auf  ihren  eben 
vollzogenen  abfall  von  Demetrios  Poliorketes  nach  287/6  vor  Ch.  nach 
Delphi  gesandt  waren,  hier  gröblichst  insultiert,  augenscheinlich  weil 
dieser  abfall  den  Aitolern  noch  unbekannt  oder  wenig  glaublich  ist,  und 
nur  durch  das  dazwischentreten  des  Aicxpuuv  TTpoE^vou  und  XapiEevoc 
(des  bekannten  Strategen?)  gerettet  (cwGfjvai).  leider  läszt  sith  des 
Aischron  Vaterstadt  weder  hier  noch  in  der  folgenden  iuschrift  ermitteln, 
in  der  auch  seinen  mitbürgern,  soweit  sie  es  wünschen,  das  attische 
bürgerrecht   verliehen    wird.  ^  j^^  j    293  vor  dem  ersten  abfall  der 

Boioter  und  vor  der  Verbindung  der  dem  Demetrios  früher  befreundeten 
Aitoler  mit  Pyrros;  vgl.  Niese  gesch.  d.  griech.  Staaten  nach  Chaeronea  I 
s.  365  f.  ^  dasz  bei  der  häufigkeit  der  pyläisch-delphischen  versam- 
lungen   auch    vor  unserer   zeit   (im   4n   und   5n  jh.)   gewis   oft   der  faH 
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Gibt  man  diese  Vordersätze,  die  sich,  wie  mir  scheint,  zwingend 
aufdrängen,  für  unsere  zeit  zu,  so  folgt,  dasz  wir  von  vorn  herein 
fast  nur  solche  hieromnemonenlisten  erwarten  dürfen,  welche  Ver- 
treter des  occupierenden  Staates  und  seiner  jeweiligen  bundes- 
genossen  enthalten,  während  die  fehlenden  Staaten  ihm  entweder 
damals  feindlich  gegenüberstanden  oder  aber  von  ihm  bewältigt 
ihre  Selbständigkeit  verloren  haben,  in  ihm  aufgegangen  sein  müssen. 

Dauerte  nun  ein  solcher  occupationszustand  längere  zeit  an,  so 
konnte  keiner  den  derzeitigen  besitzer  von  Delphi  hindern,  kleinere 
oder  gröszere  Umänderungen  in  den  die  versamlungen  betreffenden 
dingen  vorzunehmen,  also  auch  nicht  daran,  die  anzahl  der  mitglieder 
willkürlich  zu  ändern,  die  zahl  der  eignen  gesandten  zu  erhöhen, 
andere  ihm  befreundete  Staaten  als  beisitzer  zuzulassen  udglm.  ^  da 
sich  nun  die  ausdehnung  solcher  willkürlichkeiten  unserer  berech- 
nung  und  die  sie  jedesmal  veranlassenden  beweggründe  unserer 
kenntnis  entziehen,  so  leuchtet  ein,  dasz  die  analogieschlüsse  aus 
den  vor-  und  nachher  in  geltung  befindlichen  zuständen  für  unsere 
zeit  nicht  statthaft  sind ,  mindestens  niemals  irgend  welche  beweis- 
kraft  haben  können,  wir  müssen  vielmehr  eingestehen,  dasz  wir  von 
der  gestaltung  der  Amphiktyonie  in  diesem  Zeitraum  zunächst  so  gut 
wie  gar  nichts  wissen  und  blosze  combiuationen  hier  wertlos  sind; 
nur  eine  eindringende  epigraphische  und  historische  Untersuchung 
der  wenigen  texte  selbst  kann  uns  einige  sichere  schritte  vorwärts 
bringen.  ^ 


eingetreten  ist,  dasz  die  hieromnemonenzahl  unvollständig  war  (sei  es 
aus  politischen  sei  es  aus  zufallsgründeu),  hebe  ich  nur  deshalb  her- 
vor, weil  sich  auf  diese  weise  die  hier  und  da  vorhandene  unvoU- 
ständigkeit  der  überlieferten  listen  am  natürlichsten  erklärt. 

*  dasz  die  aitolische  occupation  allmälilich  zu  völliger  willkiir- 
herschaft  anwuchs,  beweisen  die  oft  citierten  worte  des  Polybios  IV  25,  8 
bei  der  versamlung  der  bundesgenossen  zu  Korinth  im  j.  220  vor  Ch.: 
cuvavaKO|aieic0ai  bä  koi  toic  'AiuqpiKTÜociv  ^xpcMJCtv  touc  vöjaouc  Kai  Tfjv 
xrepl  TÖ  iepöv  ^Eouciav,  f^v  AixmXoi  irapiipiivTai  vOv,  ßouXöjuevoi  tJjv  Karä 
TÖ  iepöv  eiriKpareiv  auroi.  man  vgl.  dazu  den  ständigen  aitolischen 
'epimeleten'  von  Delphi  in  dem  ehrendecret  für  ihn  ä.  'ApxeKa,  Ephem. 
arch.  I  s.  165.  ^  es  wäre  darum  überflüssig,  von  der  einschlägigen, 
ziemlich  umfangreichen  litteratur  die  früheren,  meist  auf  reinen  hjpo- 
thesen  beruhenden  ausätze  jedesmal  unter  genauer  anführung  von 
citaten  zu  berichtigen,  bzw.  als  unhaltbar  zu  beweisen,  zur  Orientierung 
und  zur  abkürzung  bei  der  bezugnahme  auf  sie  stelle  ich  hier  ein  Ver- 
zeichnis der  neuern  sich  mit  der  Amphiktyonie  beschäftigenden  Schriften 
bzw.  stellen  zusammen:  Wescher-Fou  cart  inscr.  rec.  h  Delphes, 
Paris  1863,  s.  XII  (Soterienlisten  ins  j.  200  gesetzt).  —  Wescher 
^tude  sur  le  monument  bilingue  de  Delphes,  Paris  1868.  —  CBücher 
de  gente  Aetolica  Amphictyoniae  participe,  Bonn  1870.  —  Eud.  Weil 
de  amphictionum  Delphicorum  sufFragiis,  Berlin  1872.  —  HSauppe 
commentatio  de  amphictyoniaDelphica  et  hieromnemone  Attico,  Göttingen 
ind.  schol.  1873.  —  OLüders  die  Dionysischen  künstler,  Berlin  1873.  — • 
PFcucart  de  collegiis  sceuicorum  artificum  apud  Graecos,  Paris  1874. 
—  HBürgel  die  pylaeisch-delphische  amphiktyonie,  München  1877.  — 
AMommsen  Delphika  (s.  220  ff.)>  Leipzig  1878.  —  PFoucart  de'crets 
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Um  nun  die  Übersichtlichkeit  der  umfangreichen  abbandlung 
möglichst  zu  wahren,  musten  beide  untersucbungsmethoden  von 
einander  getrennt  werden:  die  epigraphischen  resultate  sind 
daher  in  dem  ersten,  die  historischen  erörterungen  im  zusammen- 
bange im  zweiten  teil  zur  darstellung  gebracht  worden. 

ERSTER  TEIL. 
DIE    AMPHIKTYONEKDECRETE. 
Ä. 
Das  älteste  der  aus  dem  3n  jh.  bekannten  Amphiktyonendecrete 
ist  zweifellos   die  in  Athen  gefundene  Inschrift  d.  Mepuuvoc  CIA. 
II  551.    sie  ist  zwar  erst  anderthalb  Jahrhunderte  später  (126  vor 
Ch.)  aus  dem  Metroon  entnommen  und  auf  stein  verewigt  worden, 
gehört  aber,  wie  allgemein  anerkannt,  in  die  zeit  unmittelbar  nach 
dem  Brennus-einfall  278  vor  Ch,,  weil  die  bis  dahin  von  der  teil- 
nähme am  synedrion  ausgeschlossenen,  zuerst  durch  Weil  vermuteten, 
von  Köhler  sicher  gelesenen  Phoker  (vgl.  Paus.  X  8,  2  und  Diod. 
XVI  60)  hier  wieder,  wie  früher,  zwei  hieromnemonen  entsenden, 
die  in  betracht  kommenden  ersten  zeilen  lauten  (CIA.  II  551): 

emoi. 
'€k  toO  MriTpuüiou"  eiri  'le[p]ujvoc  äpxov- 
Toc  iv  AeXqpoic,  iruXaiac  e[a]piväc,  iepouva- 
laovoüvTUJv  OeccaXOüv  'l[inT]obä[|ua],  Ae'ovroc,  A[t- 
5  TUüXiuv  AuKea,  Aujpi|Liäxou,  [B]oiuut[üüv  'A]cujttu)vo[c, 
Aiovucibou,  [<t>uj]Keuj[v  Xaijpea,  X[apia]"  eöo£[e 
Tolc  'AMq)iKT[iociv  Kai  TOi]c  iepouv[ä,uoci]v  Ka[i 
ToTc  ÖTopafTpoTc  'EXXrj'vixoi]'^  TTäv[Tecciv'  dcu- 
Xia  Kai  dtefXeia  toic  xexviTaJic  t[oic  iv  'Aörivaic  t^i 
10  Kai  |Lir)  fji  ä[Y]uuTi[MOC  ö  Texvixac  usw. 

Das  X[apia]  in  z.  6  habe  ich  ergänzt,  da  wir  in  der  that  beide 
namen  in  jenen  gegrenden  neben  einander  finden,  wenn  auch  in  späterer 
zeit;  vgl.  den  Lokrer  XaipeciXaoc  Xaip^a  ToXqpuüvioc,  bürge  im  j.  176 
vor  Ch.,  W-F  80  und  den  I'hoker  EÜKpöxric  Xapia  AiXaieOc  in  der 
VI  priesterzeit  ä.  Cuus^vou  W-F  21.  ||  in  z.  8  war  von  Wescher  ToTc 
ÖYOpa[Tpoic  Koi  cuv^öpoijc  u(iv[T€CCiv  iva  dcuXia  in  Vorschlag  gebracht, 
aber  von  Köhler  mit  dem  hiuweis  widerlegt,  dasz  ja  die  synedroi  gerade 
aus  hieromnemonen  und  agoratren  zusammengesetzt  sind,  also  nicht  als 
verschiedene  dritte  jenen  beigeordnet  sein  können,  ferner  ist  auch 
CVJV^bpoic  um  2  zeichen  zu  lang  für  die  lücke,  wenigstens  nach  aus- 
weis  der  darüber  stehenden,  sicher  ausgefüllten  z.  7  zu  urteilen.  Köhler 
selbst  läszt  die  stelle  unergänzt,  ich  glaube  dasz  das  oben  gegebene 
'6XXriviKoTc,  das  genau  passt,  und  dasz  TrdvTecciv,  das  anscheinend  um 
2  buclistaben  zu  kurz  ist,  ziemlich  sicher  sind.  mau  denke  zb. 
an  die  sich  in  den  Ivallikles-inschrit'ten  (giuppe  C)  fünfmal  wieder- 
holende phrase  .  .  biareXei  xP^iac  TTapexö)nevoc  xoTc  xe  lepofivrj^oci  Kol 


des  Amphictions  de  Delphes,  im  bull,  de  c.  h.  VII  (1883)  s.  409  ff.  — 
GDit  t  enberger  sylloge  inscriptionum  graecarum,  Leipzig  1883, 
n.  184  ff.  —  Aem.  Reisch  de  musicis  Graecorum  certaminibus.  Wien 
188.Ö,  s.  88  ff.  —  AMommsen  in  Bursians  Jahresbericht  XIV  3  (1886) 
s.  315  ff. 


HPotntow:  fasti  Delphici.  II  1.  501 

ToTc  'AiuqpiKTuoci  Kai  toTc  öXXoic  "€\\ticiv  oTraciv  dvevKXriTuuc, 
und  die  weiterhin  im  laufe  der  abh.  zu  eruierende  thatsache,  dasz  in 
der  that  auch  hieromnemonen  von  der  Ampliiktvonie  nicht  angehören- 
den Staaten,  teils  mit  teils  ohne  Stimmrecht  au  der  pylaia  teil  nahmen, 
und  man  wird  die  bezeichnung  der  dYopaxpoi  'EWriviKol  irdvTec  gerecht- 
fertigt finden,  dasz  hinter  irdviecciv  eine  unbeschriebene  stelle  von 
2  buchstahen  breite  war,  wäre  auch  durchaus  rite  geschehen,  da 
häufiger  solch  ein  absatz  den  beginn  des  eigentlichen  decretes  markiert, 
auffallend  bleibt  nur  die  construction  mit  dem  imperativen  conjunctiv  : 
dcuXia  Kai  dTe[\eia  toic  Texvixaijc  t[oic  dv  'AGrivaic  fji],  Kai  ^ix)  fji 
d[Y]ü'Ti[MOC  6  xexviTac  usw.;  aber  auch  hier  steht  eine  art  parallele 
z.  11,  wo  von  Köhler  selbst  dXX'  fji]  auToTc  dxeXeia  Kai  dcq)dXe[ia  i^  Kai 
irpörepov  cuvJKexuupiM^vri  üiiö  TrdvTUJv  toiv  '€XX[r)vujv  Kupia  ergänzt  ist. 

Der  weitere  Inhalt  betrifft  die  von  den  Ampbiktyonen  zu- 
gestandene dieXeia,  dcuXia,  dcqpdXeia  des  coUegs  der  Dionysos- 
techniten  in  Athen,  welchem  gegenständ  wir  noch  öfter  in  den  ampb. 
inschriften  begegnen  werden,  eine  steie  mit  demselben  decret 
wurde  laut  z.  28®  gleich  damals  in  Delphi  aufgestellt,  da  die  nieder- 
lage  der  Kelten  in  Delphi  im  frühsommer  278  vor  Ch.,  jedenfalls 
vor  dem  juli,  stattfand  (Droysen  diadochen  II  s.  352  anm.),  unsere 
Urkunde  aber  einer  frühjahrspylaia  angehört,  so  kann  sie  frühestens 
im  Bysios  (februar)  des  j.  277  vor  Ch.  verfaszt  sein,  die  hieromne- 
monenzabl:  2  Thessaler,  2  Aitoler,  2  Boioter,  2  Phoker  kehrt  in 
dieser  Zusammensetzung  niemals  wieder  und  wird  weiterhin  dazu 
dienen,  auch  den  terminus  ante  quem  der  Inschrift  zu  bestimmen. 

B. 

Die  Soterienlisten. 

Bekanntlich  enthalten  die  von  Wescher-Foucart  publicierten 
nummern  3 — 6  die  Verzeichnisse  der  sieger  in  den  musischen  agonen 
der  durch  die  Aitoler  nach  dem  Brennus-einfall  gestifteten  CuuTr|pia. 
zeit  und  reihenfolge  dieser  vier  verschiedenen  jähren  angehörenden 
listen  haben  30  jähre  hindurch  anlasz  zu  den  widersprechendsten 
ansätzen  geboten,  weil  die  ersten  hgg.  dem  einfachen  abdruck  der 
niinuskeltexte  keine  weitere  aufklärung  beigefügt  haben ,  und  doch 
konnte  über  beides  auch  nicht  der  leiseste  zweifei  für  den  bestehen, 
der  die  Urkunden  auf  der  polygonmauer  auch  nur  flüchtig  ansah. 

Unsere  ältesten  sicher  datierbaren  polygonmauer -inschriften 
sind  vier  manumissionen :  1)  W-F  384  d.  'G)a)aeviba  a.  201  (?), 
2)  bull,  de  c.  h.  V  n.  15  d.  MavTia  a.  200,  3)  bull.  V  n.  16  und 
W-F  407  d.  'Yßpia  a.  199  (?),  von  denen  die  letzte  sich  links  un- 
mittelbar neben  der  ersten  Soterienliste  befindet,  die  vergleichung 
des  Schriftcharakters  zeigt  nun,  ohne  der  geringsten  spur  eines 
zweifeis  räum  zu  lassen,  dasz  ein  sehr  beträchtlicher  Zeitraum 
zwischen  der  einmeiszelung  der  Soterienlisten  und  jener  manu- 
missionen verstrichen  sein  musz,  ein  Zeitraum  den  ich  sofort  (im 

«  z.  28  ff.  Touc  bi  YPCCMMOtTeic  dva[Ypäv}jai  tö  ÖÖY|na]  eicTT^Xav  Xiöivav 
Kai  CTf|cai  ^v  [xdii  iepüui"  iteiavijai]  bi  Kcxi  -rroxi  'Aörjvaiouc  xoö  &ÖY|Lia[xoc 
xoü6e  dvxiYpa]cpov  ^cqppaYic|aevov  usw. 
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j.  1884)  auf  mindestens  ein  halbes  jh.  veranschlagte,  ohne  damals 
von  der  einschlägigen  litteratur  kenntnis  zu  haben,  später  folgten 
genaue  vergleich ungen  mit  den  übrigen  dem  3n  jh.  vor  Ch,  an- 
gehörenden texten  der  polygonmauer,  die  schlieszlich  darthaten, 
dasz  unsere  listen  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  die  ältesten  aller 
bisher  bekannten  delphischen  mauerinschriften  überhaupt  seien. 

Zu  meinern  bedauern  bin  ich  auszer  stände,  von  fall  zu  fall  den 
beweis  durch  abbildungen  zu  führen,  schon  an  anderm  orte  habe 
ich  darauf  hingewiesen,  dasz  gerade  in  Delphi,  wo  nur  eine  sehr  be- 
schränkte zahl  officieller  Steinmetzen  vorhanden  gewesen  sein  wird, 
es  leicht  ist  die  verschiedenen  'handschriften'  auseinanderzuhalten, 
dasz  aber  zum  strieten  beweise  der  Zugehörigkeit  zur  einen  oder 
andern  eine  facsimilierung  vieler  ausgefüllter  abklatsche  zur  not- 
wendigkeit  wird,  es  war  darum  anfangs  als  unerläszlich  die  ab- 
fassung  eines  besondern  'steinmetzencapitels'  in  den  fasti  Delphici 
in  aussieht  genommen,  dasdiereproductionen  der  haupthandschriften 
in  lichtdrucken  bringen  sollte;  seine  ausarbeitung  hat  aber  vorläufig 
wegen  technischer  unzuträglichkeiten  aufgeschoben  werden  müssen. 

So  läszt  sich  für  jetzt  nur  daraufhinweisen,  dasz  ziemlich  genau 
von  der  wende  des  3n  und  2n  jh.  an  die  schrift  verdickte,  keil- 
förmige buchstabenenden  aufweist,  dasz  zugleich  die  über  der  zeile 
stehenden  kleinern  formen  der  buchstaben  °  ®  '"  verschwinden  und 
den  gewöhnlichen  platz  machen,  dasz  das  O  nur  ausnahmsweise 
statt  der  ganzen  rundung  das  halbe  oval  (^)  zeigt,  und  dasz  das  TT 
von  jetzt  an  regelmäszig  mit  einer-  oder  beiderseits  übergreifendem 
querbalken  erscheint  F  oder  V. 

Zeigen  nun  einerseits  die  Soterienlisten'  weder  mehr  die 
groszen,  regelmäszigen  züge  der  delph.  CTOixriböv- Inschriften  (die 
man  wegen  dieser  Sorgfalt  der  Schreibweise  nicht  leicht  viel  unter 
.300  vor  Ch.  herabrücken  wird)  noch  die  ähnlichen  Charaktere  der 
hauptdecrete  der  dreiseitigen  basis  der  Messenier  und  Naupaktier, 
welche  in  das  erste  viertel  des  3n  jh.  gehören,  so  stehen  sie  doch  letz- 
teren (mit  ausnähme  des  i)  zeitlich  sehr  nahe,  jedenfalls  viel  näher 
als  der  um  200  vorCh.  schon  in  voller  ausbildung  auftretenden  neuen 
Schreibweise,  man  wird  sie  danach  aus  rein  epigraphischen  gründen 
den  beiden  letzten  decennien  der  ersten  hälfte  des  3n  jh.  zuweisen 
müssen,  sie  aber  keinesfalls  unter  250  vor  Ch.  herabrücken  dürfen. 

Auch  betreffs  der  reihenfolge  der  texte  geben  die  polygone 
ähnliche  unzweideutige  auskunft.  ein  blick  auf  den  polygonmauer- 
plan  (beitr.  tf.  III,  links  von  punkt  C)  zeigt,  dasz  die  4  nummern 
in  5  neben  einander  stehenden  columnen  geschrieben  sind  und  zwar 


'  die  Zeilenlinien  sind  alle  in  einem  abstand  von  8  —  9  (genauer 
fast  stets  8,5)  millimeter  vorgerissen,  aus  denen  sich  gleich  hohe  buch- 
staben- und  Zeilenintervalle  ergeben,  die  char.  zeichen  sind  Z  i.  <^  P 
*-*  ®  ^,  von  denen  si  fast  immer  an  der  obern  linie  hängt,  während  o  o 
genau  zwischen  den  Zeilen  stehen;  alle  drei  sind  von  groszer  kleinheit 
(o  bisweilen  nur  3,  meist  4  und  4,5  millim.  hoch). 
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so,  dasz  jede  inschrift  mit  ihren  schluszteilen  in  die  folgende  columne 
übergreift  und  sogleich  unter  ihrer  letzten  zeile  die  neue  inschrift 
in  derselben  columne  beginnt,  fortfährt  und  in  der  nächsten  columne 
schlieszt.  zur  leichteren  beurteilung  wiederhole  ich  hier  in  umrissen 
die  betreffende  stelle  des  plans.^ 


^07 


WS 


MD 


mo 


75 


« '  qt 


Gl 


n 


GO- 


50 


öl 


-  -6- 


115 


m 


79 


11G 


'117 


16- 


17  - 


418 


14- 


15- 


-  2 


IUI 


413 


Es  steht  demnach  ohne  weiteres  fest,  dasz  die  4  texte  in  der 
reihenfolge  W- F  3.  4.  5.  6  eingehauen  wurden,  dasz  also  ebenso 
die  archonten  'ApiCTttYÖpac,  'GjUjuevibac ,  NiKÖÖajUOC,  KXeuuvbac  zu 
rangieren  sind. 

Die  für  uns  in  betracht  kommenden  ersten  zeilen  lauten : 


8  die  groszen  und  mittlem  mimmern  sind  die  der  ausgäbe  vonWescher- 
Foucart;  die  kleinen  bezeichnen  die  zeilen  der  texte  nach  der  neuver- 
gleichung.  nach  dieser  ist  3,  74  =  W-F  3,  65;  4,  60  =  W-F  4,  58;  in  5 
und  6  ist  die  Zeilenanzahl  bei  W-F  wie  oben,  die  punetierten  linien  geben 
die  polygongrenzen  an;  das  unter  3,  Vi  befindliche  loch  war  schon  zur  zeit 
der  einmeiszelung  dieses  textes  vorhanden  und  gebot  hier  dessen  untere 
grenze,  die  dann  auch  bei  4 — 6  eingehalten  wurde;  bei  6,  41  begann  man 
darum  nicht  an  der  Oberkante  der  mauer,  weil  hier  die  polygongrenzen 
fortwährend  die  Zeilen  durchquert  hätten,  man  hüte  sich  aus  dem  über- 
greifen bzw.  einspringen  der  contouren  von  415  und  416  etwa  auf  eine 
frühere  einmeiszelung  derselben  zu  schlieszen:  sie  stammen  aus  den 
Jahren  196  und  195,  während  die  darunter  befindlichen  16  und  17  dem 
3n  jh.  angehören,  also  noch  vor  jenen  rechts  neben  die  schon  vor- 
handene W-F  6  geschrieben  wurden,  endlich  verdient  schon  hier  kurz 
hervorgehoben  zu  werden,  dasz  es  den  anschein  hat,  als  seien  alle 
4  texte  auf  e'inmal,  also  nach  den  Soterien  des  Kleondas-archontates  (n.  6) 
eingehauen  worden;  dafür  spricht  die  selten  sorgfältige  raumeinteilung, 
die  einhaltung  derselben  untergrenze,  die  regelmäszige  abnähme  der 
untern  zeilennummern  um  10  usw.  die  zeilenliniierung  ist  aber  nicht 
^ür  alle  gemeinsam,  sondern  für  jede  columne  besonders  erfolgt. 
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W-F  3   'GttI  'ApicTOTÖpa  äpxovroc,  lepeujc  bä 
0iXuuvibou  ToO  'ApiCTO|udxou  Zokuv- 

Giou,  ( — )  lepojuvruuovoOvTUJv  AixiuXOüv 
TTo\üqppovoc,  TeXecxa,  'AA.eEöv&pou, 
5  CuKxaiou,  Mi|avea,  €üvikou,  AOkou, 
TTo\e|Lidpxou ,  TTo\€)aa(ou,  —  AeXqpiuv 
'Apxiäba,  Mavxia,  —  'Icxiaieujv 
0ÜXUUVOC  —  o'ihe  r)YUJvicavxo  xöv 
ö-füiva  xü)v  Cuuxripiujv 

W-F  4  'GiTi  'G^Meviöa  öpxovxoc,  —  iepeuuc  bä  OiXujvi- 
bou  xoO  'Apicxo|aäxou  ZaKUVÖiou,  —  iepo|ivri- 
laovoüvxoiv  AixcuXujv  <( — )►  GuiroXeiLiou, 
AioKXto,  Civvda,  Eöpubd^ou.  'Apicxiir- 
5  irou,  'AXeHuuvoc,  6ö|uriXi&a,  Aiujvoc, 
NiKÖvbpou,  —   AeXcpüJv  KXeoöü.aou, 
Aicxpiiüv6a,  —  'Icxiaieuuv  'Avxiqpujvxoc, 
oi'6e  riT^J^'vicavxo  xöv  ä'füjva  xujv 
CuLixripiujv 

W-F   5   '€Ttl  NiKobd|iOu  äpxovxoc,  tep^ujc  be  OiXuuvi- 
bou  xoö  'Apicxo)adxou  ZoKuvSiou,  —  iepojivri.uo- 

voOvxujv  AixuuXüJv  TijuoXöxou,  N€ottxoX^1u[ou], 
rdXuuvoc,  AiKaidpxou,  CxpaxctYou,  Kpiuß[ü]Xou, 
5  'Avbpo)adxou,  'AXeEdvöpou,  =.evoKpdxouc,  ( — ) 

AeXq)U)[v  'Api]cxoKpdxouc,  'Avbpuuvoc,  ( — )  Botw- 
[x]u)v  0a[eivou,  OjiXiirTrou  —  oiöe  riT'J'Jvicav[To] 
|xöv]  dyiuva  xüüv  Cuuxfipiujv  • 

W-F   6   'EttI  KXeuüvba  äpxovxoc,  iepeuuc  b^  OiXuuvi- 
bou  xoö  'Apicxondxou  ZaKUvÖiou ,   —  iepo|nvri- 
liovoOvxuuv  AtxuuXüJv  OiXuuvoc,  'Op9ai- 
ou,  TTaucavia,  'A^eXÖGU,  Biuuvoc,  'ATpiou, 
5  GOcxpdxou,  Tiiaaföpou,  A^uuvoc,  ( — )  AeXqpwv 
BoOXuuvoc,  TTuppivou  —  oi'be  rjTi^vicav- 
To  t6v  ÖLfüiva  xüüv  Cuuxripiujv 

Schon  von  anderer  Seite  ist  bemerkt  worden ,  dasz  wir  in  der 
inschrift  CIG.  1689''  einen  text  aus  demselben  Nikodamos-archontat 
besitzen,  aus  dem  W-F  5  stammt,  weil  die  hieromnemonennamen 
beidemal  dieselben  sind,    diese  Urkunde  lautet: 

eeo[i. 
^TTi]  NiKobd)aou  äpxovxoc,  i€po|uvr||LtovoiJvxujv  Aix[uuXi]L)v  Ti|lioX6xou, 

NeoTTxoXe- 
)i0u],  r^Xujvoc,  AiKoidpxou,  CxpaxdYou,  KpujßüXou,  'Avbp[o|Lidxou,  'AXeEdv- 

bpou,  ^evo- 
Kpdjxouc"   AeXqpmv    'ApicxoKpdxouc ,   'Avbpuuvoc    Boiuuxuiv   0aeiv[ou, 

OiXiiTTTOu*  ^TT€i  TTpe- 
5  cßi]ac  (?)  ÖTTTipexüJV   xoic   iepo|uvri)noci  ev  TTuXaiai   Kai   iv  AeXqpoTc  Ka[l 

xpeiac  napexÖMe- 
voc  xpövov  TToXuv  xuii  Kolvüji  cuvebpiujt  xüjv  'AjucpiKxuövuuv  dvevKXrix[uJC 

biaxeXei,  — 
^boHe    xoTc    iepo)tivri|aoci  Kai  xolc  dYopaxpoTc,    TTueioic,    ^jraiv^cai  xe 

TTpe[cßiav  ?]  AicxpitJu[voc 
Aa|aif|   oiKoOvxa  Iv  'HpanXeiai,    Kai  cxeqpaviicai  bdqpvrji   (sie)   cxeqsdvuji 

napö  xoö  0€oö,  Koi  elvai  [au- 
tOüi  irpobiKiav,  dcqpdXeiav,   dcuXiav,  irpoebpiav,   dx^Xeiav   Trdvxujv    xöv 

bä  fpa}x\iar[ia 

10  dvoYpdijiai  xd  beboYM^va  xoic  iepojuvriiuoci  Kai  xoic  dYopaxpoTc  ^v  xdii  i€pu)[i 

xoö  'AttöXXujvoc.  , 
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Der  stein  ist  heute  verloren  und  enthielt  im  ganzen  4  texte,  deren 
anordnung  unten  auf  s.  510  beschrieben  ist.  die  beste  absehrift  findet 
sich  bei  Lebas  II  836  und  ist  obiger  ergäuzung  zu  gründe  gelegt,  dasz 
in  z.  1 — 6  in  der  that  3  buchstaben  am  anfang  fehlen,  also  die  bei 
Lebas  eingerückten  Zeilen  nicht  etwa  von  polygoncurven  oder  dgl.  her- 
rühren, beweist  die  copie  der  alten  Köhlerschen  scheden  (CTG.  1689  •*), 
welche  im  beginn  von  1  und  2  drei  punkte  (.  .  .)  gibt,  obwohl  sie  später 
fälschlich  3 — 5  um  drei  zeichen  weiter  links  beginnen  läszt.  der  name 
des  geehrten  ist  sehr  verstümmelt;  in  z.  7  geben  die  scheuen  Köhlers: 

TEIBE  .  .  AIIKPA,  Leake:  TEFP AlZ,  Lebas:  TEPPE  .  .  AIZXPIQ; 

da  das  wort  nacli  ausweis  von  z.  5  anf.  mit  .  .  .  ac  schlosz,  das  über- 
einstimmend gelesene  AlZ  aber  den  anfang  des  patronymikon  enthalten 
musz  ,  so  folgt,  dasz  die  lücke  in  z.  7  nur  bei  Leake  annähernd  grosz 
genug  wiedergegeben  sein  kann,  der  oben  in  Vorschlag  gebrachte  name 
TTpecßiac  —  Bürgeis  'Apeac  (ao.  s.  106  anm.)  stimmt  mit  den  einstimmig 
überlieferten  buchstaben  nicht  —  ist  äuszerst  selten  und  findet  sich 
bisher  einzig  in  Athen  als  der  des  YPOMMCtreüc  Ta|Liiu)v  ttic  6eoö  in  den 
Übergabeurkunden  der  jähre  423—421  vor  Ch,  (jähr  für  jähr,  vgl.  CIA. 
I  132.  153.  170.  171).  er  ist  der  einzige,  der  zu  den  erhaltenen  resten 
gut  passen  würde.  |1  z.  8  steht,  nach  Übereinstimmung  aller  copien  zu 
schlieszen  ,  der  Schreibfehler  AAONHI  anscheinend  auf  dem  stein;  die 
spätem  Urkunden  (gruppe  C)  haben  natürlich  alle  bdqpvric. 

Aus  z.  7  ergibt  sich ,  dasz  Nikociamos  in  einem  Pythienjahre 
archont  war;  da  die  Soterienlisten  die  bieromnemonen  präscribieren, 
musz  ihre  abfassung  zur  zeit  einer  frühjahrs-  oder  herbstpylaia  statt- 
gefunden haben ;  da  es  im  Bysios  zur  abhaltung  von  agonen  in  Delphi 
noch  zu  kalt  ist  (so  AMommsen  Delph.  s.  222),  ist  die  Soterienfeier 
in  den  Bukatios  zu  setzen:  also  gehören  alle  5  texte  der  iruXaia 
ÖTTUupivri  an ,  und  Pythien  und  Soterien  sind  in  gewissen  abständen 
zusammengefallen,  es  findet  sich  nun  in  allen  4  listen  unter  den 
Ttaibec  xopeuTtti  ein  'AvTiYevr|c  BouXeuToO  XaXKibevjc;  da  niemand 
13  jähre  hindurch  als  TraTc  im  knabenchor  fungiert  haben  kann,  hat 
man  mit  recht  geschlossen,  dasz  die  Soterienfeier  keine  pentafe'terische 
gewesen  sein  könne ,  und  dasz  die  anscheinend  darauf  hindeutende, 
alle  4  jähr  für  die  Soterien  stattfindende  ernennung  von  drei  theoren 
in  Chios  so  zu  erklären  sei,  dasz  dieselben  für  den  Zeitraum  einer 
P  3'- 1  h  i  a  d  e ,  also  gleich  für  mehrere  auf  einander  folgende  Soterien- 
feste  erwählt  worden  sind.^  ich  möchte  dem  noch  hinzufügen,  dasz 
unmöglich  die  Aitoler  die  Pythien  einfach  durch  die  Soterien  haben 
verdrängen  können:   darauf  liefe  es  aber  doch  schlieszlich  hinaus, 


^  die  tlieorenernennung  steht  im  Chier-decret  bull.  V  n.  2  z.  29  = 
Dittenberger  syll.  150;  statt  der  von  Dittenberger  anm.  11  selbst  als 
unsicher  bezeichneten  ergäuzung  z.  29  eic  'OXuiUTTiav  ergibt  sich  als 
näher  liegend  öxav  K[ai  oi  €ic  xd  TTüGia  KaOiCTJuJVTai.  AMommsen  (bei 
Bursian  ao.  s.  317)  meint,  dasz,  trotzdem  die  pentaeterische  Soterien- 
feier durch  diese  stelle  erwiesen  sei,  'können  die  musikalischen 
agonen  [und  damit  unsere  listen]  recht  wohl  jährliche  gewesen  sein.' 
aber  die  Chiischen  theoren  sollten  doch  nicht  blosz  an  dem  icov^|ietoc 
YU|uviKÖc  Kol  iiTTTiKÖc  dYuüv  teilnehmen  (der  danach  nur  alle  4  jähre 
abgehalten  worden  wäre),  sondern  auch  an  dem  jährlichen  icoirüGioc 
liOUCiKÖc  dyiuv,  das  resultat  ihrer  jährlichen  ansvesenheit  bleibt  also 
dasselbe. 
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wenn  beide  feste  stets  nur  vereint  gefeiert  werden  sollten,  und 
dabei  der  jlioucikÖc  üyujv  der  Soterien  völlig  ein  icorruSioc  war 
(vgl.  CIA.  II  323,  16  und  das  Chier-decret  bull.  V  n.  2,  8).  es 
müssen  also  auch  auszerhalb  der  Pythienjahre  noch  zahlreiche 
Soterien  feiern  stattgefunden  haben,  und  da  selbst  bei  annähme  von 
trieterischen  festen  der  Zeitraum  von  sieben  jähren ,  in  denen  ein 
und  derselbe  'AvTifevric  als  knabe  aufgeführt  würde,  noch  immer 
zu  grosz  erscheint  (zb.  vom  lln  bis  zum  18n  jähre!),  so  neigen  mit 
recht  die  anschauungen  der  mehrzahl  zur  annähme  von  jäh  rlichen 
Soterien, 

Daraus  ergibt  sich  dann  weiter,  dasz  unsere  listen  4  aufein- 
ander'" folgenden  jähren  angehören,  dasz  also  in  der  zeit  von  ca.  275 
— 250 vor  Ch.  die  archonten'ApiCTaYÖpac,  '€ju^evibac,NiKÖ- 
bajLioc,  KXeuuvbac  in  dieser  reihenfolge  einander  ablösten,  da 
a.  NiKÖbttjaoc  einem  Pythienjahr  zuzuweisen  ist,  so  kommen  für 
sein  amtsjahr  vorläufig  nur  die  jähre  270  (ol.  127,  3),  266,  262  und 
258  in  betracht.  ol.  128,  3  =  274  erweist  sich  als  zu  früh,  da 
Aristagoras  dann  bis  276  vor  Ch.  hinaufrückte,  und  auch  254  ist 
wohl  schon  ausgeschlossen,  weil  Kleondas  dadurch  auf  253  hinunter- 
geschoben wird. 

Das  genauere  der  Zeitbestimmung  wird  sich  im  zweiten  abschnitt 
ergeben;  hier  ist  nur  noch  hervorzuheben,  dasz  in  allen  5  texten 
uns  unvermittelt  die  grosze  zahl  von  9  hieromnemonen  der  Aitoler 
und  zum  erstenmal  2  delphische  begegnen ;  auszer  diesen  kommen 
in  den  ersten  zwei  jähren  nur  je  1  Histiaier,  im  dritten  noch 
2  Boioter  vor. 


'0  wenn  von  anderer  seile  eingewendet  worden  ist,  es  könne  ja  ein 
archontat  dazwischen  fehlen,  so  stellt  sich  das  bei  genauerer  erwägun» 
als  ausgeschlossen  heraus.  zunächst  scheint  folgendes  sicher:  die 
techniten  können  wohl  ilire  ersten  Verzeichnisse  auf  besonderer  stele 
haben  einmeiszelu  lassen  und  sind  dann,  um  kosten  zu  sparen,  (als 
die  ersten)  darauf  verfallen,  die  wand  der  polvgonmauer  zu  benutzen; 
aber  sie  können  nicht  umgekehrt,  trotzdem  an  dieser  stelle  überall  platz 
war,  hier  plötzlich  aufgehört  und  die  fortsetzung  beliebig  anders- 
wohin geschrieben  haben,  wenigstens  wäre  dadurch  der  zweck  des 
aufschreibens  solcher  gesamtverzeichnisse  illusorisch  geworden,  danach 
hätten  wir  hier  entweder  die  einzigen  je  eingehauenen  listen  vor  uns 
oder  die  letzten  derselben,  aus  demselben  gründe  ist  es  ferner  klar, 
dasz  nicht  willkürlich  e'inmal  die  Verzeichnisse  eines  archontats  aus- 
gefüllt werden  konnten,  das  andere  mal  nicht:  die  sieger  gerade  dieses 
ausgelassenen  Jahres  hätten  dem  sicher  widerstrebt,  endlich  musz  bei 
dem  stetigen  personalwechsel  im  technitencolleg  die  dauernde  für- 
ßorge  für  die  Verewigung  in  stein  in  einheitlichen  bänden  geruht 
haben,  und  so  ist  der  sohlusz  berechtigt,  dasz  die  initiative  und  aus- 
führung  auf  den  allen  listen  präscribierten  Dionysos -priester  Philo- 
nides  zurückzuführen  sei,  dasz  nur  während  seiner  amtsdauer  die 
einmeiszelung  erfolgte,  dann  aber  ganz  aufgehört  hat,  dasz  wir  darum 
in  diesen  die  letzten  (und  nach  meiner  Überzeugung  einzigen)  jemals 
eingehauenen  Soterienlisten  besitzen  und  keinerlei  motiv  für  den 
priester  vorgelegen  haben  kann,  plötzlich  ein  jähr  derselben  völlig  zu 
übergehen. 
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a 

Die  Kallikles-inschrif ten. 

Sechs  Urkunden  zu  ehren  eines  KaX\iK\fic  KaWiKXeouc  'AOn- 
vaioc  oiKeuJV  ev  AiiiuXioi,  der  lepOKfjpuH  der  Amphiktyonen  war, 
sind  uns  überliefert;  es  sind  5  amphiktyonische  decrete  und  ein 
delphisches  erhalten  sind  von  ihnen  heute  nur  die  drei  auf  einem 
polygonmauerblock  der  strecke  AB  stehenden:  Thiersch  n.  2  = 
Boss  n.  70  (Dittenb,  syll.  n.  187);  anecd.  n.  42  (syll.  n.  188);  anecd. 
n.  60.  ich  gebe  von  diesem  in  vielfacher  beziehung  wichtigen  steine 
eine  neue  abschrift  (vgl.  beitr.  tf.  III)  in  genauem  facsimile  (vgl.  die 
abbildung*  auf  umstehender  tafel  I  figur  I): 

Thiersch  n.  2  =  Ross  inscr.  ined.  I  n.  70. 

0eoi. 
'Gtri  'A/aüvra  äpxovtoc,   iepo|uvri|uovoüvTUüv  AituuXüjv  'ApictoßoüXou, 

Aeuuvoc,  'A\e- 
Hdvbpou,    NiKidba,    fewöba,    TTaibia,    'AXaGiiuvoc,   NiKoßouXou,   'Avti- 

Xtiuvoc,  KujvuJTriujvoc 
Xiou,    AeXqpÜJV   NiKOjudxou,  'AYäOuuvoc,    Boiuutiuv  Gapcia,   Ti|uö\a, 

OuiKEuuv  CTpdTuuvoc,  'ihoie  xoic  ie- 
6  po|nvri|aoci   Kai   toic  dToparpoTc    eTTeibv]   KaWiKXfic  iepoKripuKeütuv  xuii 

Koivüji  cuveöpiuji  Tijjv  'A|u- 
(piKTUÖvuuv  biaxeXei  xP^icic  7rape[x]ö)Lievoc  xoic  xe  iepo|nvr]|Lioci  Kai  xoic 

'AjuqpiKxüoci  Kai  xoTc  ä\- 
Xoic  "GXXriciv  ärraciv  dvevKXrjxuJC ,   eöoSe  xoTc  iepo|uv[ri)u]ociv,   eiraiv^cai 

xe  KaXXiKXi]  KaXXiKXe- 
oc  'AGr]vaiov   oiKoövxa   ev  AixoiXiai,   Koi   cxeqpavujcai  ödcpvrjc  cxeqpdvuui 

irapä  xoö  öeoö,  Kai  eTvai  auxuji 
Kai   eKYÖvoic  rrpobiKiav,   dcfp[d]Xeiav,  dcuXiav,   dxeXeiav  Kai  rrpoeöpiav 

k\x  TTdci  xoTc  dYÄciv,  oic  xiO^a- 
0  civ  Ol  'A)aq)iKxiovec. 

anecd.  42. 

Geoi. 
'€Tri  NiKoiba  äpxovxoc,   iepo|Livr]|uovoOvTiuv  AixouXiüv  CxO|uö,    Oucki- 

uuvoc,  0iXobd|Liou,  TToXeiudp- 
Xou,  'AXeEdvbpou,  CijuüXou,  'AtAmovoc,  Cxpaxdyou,  CGevveoc,  'AiuqpiKXou 

Xiou,  AeXqpuJV  TTpaöxou, 
KXeo)udvxioc,  B o  i  uu x  Oü  v  'AvbpoKXeoc,  'Apicxuuvoc,  O  u)  k  ^  uu  v  NiKdv6po[u], 

eöoEe  xoTc  iepoiuvt^iuo- 
5  ci    Kai   XOIC    dYopaxpoic   eTiei&vi   KaXXiKXfjC  iepoKr]puKeua)v  xuji   koivüüi 

cuvebpiuJi  xu)v  'A)U(piKxu6va)[v 
biaxcXel   xp^icc  irapexÖMevoc  xoTc  xe  iepo|Livr)|aoci  Kai  xoic  'A|uqpiKxOoci 

Kai  xoic  dXXoic  "GXXr)civ 
äiraciv    dvevKXr^xuuc,    eöoEe  xoic  iepojuvrjiuociv,    ^iraivecai  xe   KaXXiKXf) 

KaXXiKXeoc  'AOnvai- 
ov   oiKoOvxa  ev  AixuuXiai,   Kai   cxeqpavuJcai  ödqpvr]c  cxeqpdvuui  irapä  xoö 

06oO,  Kai  elvai  aüxiLi 
Kai  ^KYÖvoic  irpobiKiav,   dcqpdXeiav,  dcuXiav,  dxeXeiav  Kai  irpoebpiav  k\x 

•ndci  xok  dYuJciv, 
10  oic  xiSeaciv  oi  'AjuqpiKxiovec. 


*  über  die  herstellungsart  dieser  abbildungen  ist  am  schlusz  hinter 
gruppe  F  (s.  558)  das  nötige  bemerkt. 
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anecd.  n.  60. 

0€O[l]. 

AeXqpoi  ebuuKav  Ka\\iK\eT  KoWikX^ouc  'AGnvaiuui  oikoOvti  e- 
V  AiTUjXiai,  iepoKripuKi  tojv  ieponva)iövuuv  koI  tuiv  'A|i9iKTiövuuv 
aiLiTÜJi  Koi  Ikyövoic  upoHeviav,  irpo^avTeiav,  irpoebpiav,  irpo- 
5  öiKiav,  dtcuXiav,  dxeXeiav  ttcxvtujv,  koI  TÖiXXa  irävTa,  öca  koI 
TOic  äXXoic  TTpoHevoic  koI  eüepYe'Taic*  apxovxoc  Aiuu- 
voc,  ßouXeuövTuuv  'GxcKpaxiöa ,  -dvuuvoc,  GüiirTtou. 
Thiersch  n.  2:  man  erkennt  auf  dem  facsimile  der  ersten  beiden 
texte     deutlich     die    schon    vor    der    einmeiszelung    vorhandenen    stein- 
verletzuDgen ,   die    sich  in  einer  bloszen  abschrift  als  lücken   darstellen 
würden,    obwohl    keine   buchstaben  fehlen,     in  der  sylloge  n.  187  steht 
nach   dem   Lebas'schen   majuskeltext   in   z.  3   'ÄYoGiiuvoc,    indessen   ist 
das  eine  der  bekannten  conjecturen  von  Lebas  (II  837),  der  häufig  das 
ihm    probabler  und   bekannter    dünkende  als  auf  dem  steine   stehend  in 
den  text  setzt  (vgl.  anhang  I).     hier  steht  in  der  that  AÄA3IQN0Z  auf 
der    mauer    (so    auch    Rhangabe    ant.    Hell.    II    n.    706;     AAAOlNNOZ 
Thiersch).  —  Z.  10   auf  dem   stein   hatte   ich  AM'MKTYONEZ    gelesen 
(so  auch  Ross,  Rhangabe',  Lebas),  meine  abschrift  war  aber  unter  er- 
schwerenden   umständen   gemacht    worden    (beitr.    s.   100    anm.   1),    und 
der  abklatsch  gibt  völlig  sicher  AM4^IKTI0NEZ  (so  auch  Thiersch). 
die  Schreibart  schwankte  eben  nicht  nur  zu  allen  Zeiten  ganz  regel- 
los zwischen  u  und  i,  sondern  sogar  innerhalb  derselben  inschrift,  was 
auch    die    folgende    nummer  deutlich  zeigt  und  alle  fernem   bestätigen. 
Anecd.  42:  in  z.  4  steht  wirklich  das  versehen  NIKANAPOT  statt 
APOY  auf  dem  stein  (so  auch  Lebas  II  835). 

Anecd.  60:  die  Zeilenschlüsse  sind  in  dem  dunkeln  keller  bei 
kerzenlicht  aus  versehen  nicht  mit  abgeklatscht  und  daher  im  facs. 
nach  der  sonst  vorzüglichen  Lebas'schen  majuskelcopie  ergänzt  worden 
(II  856,  doch  steht  in  z.  4  nicht  sein  lENIAN  auf  dem  stein,  sondern 
natürlich  die  jüngere  form  E).  es  kann  diese  ergänzung  zugleich  als 
probe  dienen,  um  den  groszen  unterschied  augenfällig  zu  machen,  der 
zwischen  den  ausgefüllten,  plastischen  reliefformen  der  übrigen  buch- 
staben und  diesen  einfach  aufgemalten  zeichen  besteht,  und  um  dar- 
zuthun,  dasz  es  bei  diesem  verfahren  eine  Unmöglichkeit  wäre, 
unbemerkt  dinge  hinzumalen,  die  nicht  genau  mit  den  erhaltenen  buch- 
stabenfurchen übereinstimmen. 

Aus  demselben  archontat,  wie  die  letzte  dieser  drei  nummern 
(ä.  Aiujvoc),  stammt  die  ehemals  auf  einem  aus  der  mauer  ge- 
brochenen polygen  gelesene  inschrift  anecd.  41  (besser  bei  Lebas 
834;  wiederholt  in  Dittenb.  syll,  n.  186): 

0€Ol. 

'Giii  Aiujvoc  äpxovxoc,  i€po|uvr|,uovoüvTUJv  AitujXuiv  Aukuüttou,  AlaKiba, 
TToXuKXeiTou,  NiKdtvopoc,  TTavTaiveTou,  Aioivoc,  'AXKi6(i|uou,  'Ayeinäxou, 
NiKia,  ex  Xiou  fävvujvoc,  AeXqpuiv  'Gx^KpoTiöa,  Nixaiöa,  BoiujTäiv 

6uiToX^|a[ou ,  '6\- 

5  XaviKOU,  0  o)  K  ^  o)  V  'Apxi&ÖMOU,  ebote  toic  iepo|avri|Lioci  Kol  toic  äToparpoic  * 

feiT€ibri  KaXXiKXfic  iepoKripuKeüujv  tuüi  koivOui  cuveöpiuJi  tujv  'A)uqpiKTUövujv 

öiaxe- 
Xei  XPticic  TTapexÖM^voc  xoTc  xe  i6po)nvrmoci  Kai  xoTc'AiuqpiKxüoci  Kai  xoicdX- 
Xoic  "GXXr^civ  ÖTraciv  dveYKXt'ixoic,  äboie  xoic  iepo|nvii|aociv,  ^Tiaivdcai  xe 

KaXXi- 
KXf)  KoXXikX^oc  'A6r]vaTov  oiKoövxa  ^v  AixoiXiai,  Kai  cxeqpavÄcai  ödqpvnc 

cxeqpdvuji 
10  TTOpd    xoö    06OÖ ,    Kai    eTvai  auxOüi  Kol  ckyövoic   irpobiKiav,   dcqpdXeiav, 

dcuXiav,  dx^Xeiav  [koI 
•npoebpiav  iv  irdci  xoic  dYÜJCiv,  oic  xiG^aciv  oi  'AjuqpiKxOovec. 
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Der  obige  text  ist  nach  Lebas'  im  allgemeinen  sehr  correcter  ab- 
schrift  gegeben;  wenn  Dittenberger  aus  den  gleich  zu  besprechenden 
lesarten  folgert,  jener  habe  den  stein  gar  nicht  gesehen,  so  lassen  das 
nicht  nur  die  richtigen  buchstabeni'ormen  (E  4^  o  o  n  statt  Curtius' 
I  <t>  0  O  ß),  sondern  das  fraglos  auf  dem  stein  vorhandene  PPOAIKIAN 
(z.  10  statt  des  in  den  anecd.  stehenden  unmöglichen  PPOIENIAN)  als 
nicht  möglich  erscheinen,  z.  4  NIKIAEXXIOY  gibt  Curtius  sowohl  wie 
Lebas,  ersterer  verbessert  es  zwar  in  der  Umschrift  in  NiKiä6a,  Xiou, 
aber  dasz  die  Überlieferung  tadellos  ist,  folgt  aus  den  weiter  unten  ge- 
gebenen erläuterun^en  mit  Sicherheit,  das  nächste  wort  lautet  bei 
Curtius  PA  .  NßNOZ,  und  er  fügt  hinzu  'tertium  nomen  inserta  littera 
p  fortasse  sanabis';  wenn  nun  Lebas  hier  hätte  interpolieren  wollen, 
so  hätte  er  seiner  sonstigen  gewohnheit  folgend  einfach  das  probable 
(auch  in  der  sylloge  retipierte)  PAPNßNOZ  in  den  text  geschrieben,  statt 
dessen  liest  er  FANNßNOZ.  wenn  nun^diese  lesung  auch  nicht  als  eine 
über  jeden  verdacht  erhabene  zu  gelten  hat,  so  folgt  doch  sieher  aus 
ihr,  dasz  jener  in  der  that  den  stein  vor  sich  gehabt  hat  und  diesen 
sonst  völlig  unbekannten  namen  zu  sehen  glaubte,  dasselbe  ergibt  sich 
schlieszlich  aus  der  falschen  Zeilenabteilung  ZTE0AN|[QITßl]TOYOE0Y 
bei  Curtius  z.  9  (in  der  Umschrift  dann  in  itapä  ToO  6600  ergänzt),  wo 
Lebas  auf  die  wegen  der  Silbentrennung  und  zeilenlänge  sicherlich 
authentische  teilung  ZTE4^ANQI  |  PAPATOY  unmöglich  hätte  kommen 
können,  ohne  das  original  zu  kennen. 

Da  auch  dieser  stein  zur  strecke  AB  gehört  hat,  diese  gerade 
in  ihrem  obern  teile  verschwunden  ist,  man  aber  auf  dieselbe  person 
bezügliche  delphische  decrete  gern  so  nahe  wie  möglich  an  die  zu- 
gehörigen amphiktyonischen  heranrückte '',  so  ergibt  sich  mitgroszer 
Wahrscheinlichkeit,  dasz  dieser  verlorene  block  ehemals  rechts  un- 
mittelbar  neben  unserm  oben  abgebildeten  polygon  in  der  mauer 
eingefügt  war.  von  den  ersten  drei  texten  ist  nun  fraglos  das  del- 
phische decret  (ct.  AiuJVOc)  zuletzt  eingehauen:  denn  es  ist  in  den 
untersten  schmalen  teil  des  steines  eingezwängt  und  musz  seine 
Zeilenlänge  nach  der  polygongrenze  abnehmen  lassen,  es  ist  undenk- 
bar, dasz  der  Steinmetz  sich  diese  unbequemste  stelle  des  polygons 
ausgesucht  hätte,  wenn  der  ganze  darüber  befindliche  räum  frei  ge- 
wesen wäre. 

Mit  derselben  bestimmtheit  läszt  sich  behaupten,  dasz  auch  das 
mittelste  decret  (anecd.  42)  später  als  das  darüber  stehende  ein- 
gemeiszelt  wurde,  nicht  nur  hat  dieses  in  breiter,  groszer  und  be- 
quemer Schrift  den  besten  teil  des  polygons  inne,  während  das  zweite 
bereits  seine  letzten  zeilen  nach  der  curve  des  steins  kürzen  musz, 
sondern  es  ergibt  eine  genauere  betrachtung,  dasz  die  erste  vollstän- 
dige Zeile  (2)  des  obern  textes  zwar  parallel  zur  obern  steinkante  ge- 
schi'ieben  wurde,  die  folgenden  aber  allmählich  in  ihren  enden  weiter 
auseinandertreten  als  am  anfang,  also  schiefer  werden,  dasz  dieser 
breitenunterschied  von  der  Oberkante  in  z.  2  bis  zur  unterkante  in 
z.  9  gemessen,  vom  beginn  bis  zum  schlusz  der  zeilen  eine  zunähme 
von  iVo  Cent,  aufweist  (mehr  als  einen  ganzen  Zeilenzwischenraum), 

**  vgl.  die  unmittelbar  unter  bull,  VII  n.  I  s.  410  stehenden  proxenie- 
■decrete  für  die  beiden  in  dem  darüber  befindlichen  Amphiktyonenbeschlusz 
geehrten  (ao.  s.  415). 
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dasz  nun  auch  die  zweite  inscbriftin  ihren  reihen  genau  dieselbe  schon 
recht  schräg  nach  rechts  unten  verlaufende  richtung  beibehält,  dasz 
die  distanz  zwischen  ihrer  2n  und  der  9n  zeile  des  vorangehenden 
textes  vorn  und  am  ende  gemessen  gleich  bleibt  (beidemal  7  cent.), 
dasz  sie  sich  also  in  ihrer  Zeilenorientierung  nicht  nach  der  stein- 
ober kante  richtet  (wie  es  geschehen  wäre,  wenn  der  räum  darüber 
frei  war) ,  sondern  sich  auf  das  engste  an  die  schiefe  richtung  der 
vorletzten  vorangehenden  zeile  anschlieszt,  dasz  demgemäsz  not- 
wendiger weise  der  obere  text  der  früher  eingemeiszelte  war.  (in 
dem  untersten  deci'et  hat  der  Steinmetz  die  richtung  zu  corrigieren 
versucht,  so  dasz  dort  die  linien  nach  rechts  oben  schräg  erscheinen, 
in  Wirklichkeit  aber  horizontaler  sind.)  wir  erhalten  demnach  die 
archontenrangierung:  'Ajauviac,  NiKaibac,  Aiujv.'^ 

Die  zwei  letzten  Kallikles-texte'^  (d.  TTpaöxou)  finden  sieh  auf 
demselben  stein,  dessen  erste  Inschrift  die  oben  s.  504  abgedruckte 
CIG.  1689  ^  bildet,  einzig  bei  Leake  ist  eine  ungefähre  abbildung  der- 
selben erhalten,  trotz  der  mangelhaften  copien  für  uns  äuszerst  wert- 
voll, weil  sie  allein  eine  Vorstellung  von  der  anordnung  der  4  auf 
ihm  befindlichen  texte  verstattet,  danach  ist  die  oberste (Nikodamos-) 
inschrift  (Leake  n.  6)  durch  einen  absatz  von  den  folgenden  getrennt, 
und  wieder  sehr  bequem  und  breit  geschrieben,  auch  das  folgende 
proxeniedecret  für  einen  Histiaier  d.  'AvbpOTijuou  (Leake  n.  7)  reicht, 
wenn  schon  die  buchstaben  enger  stehen ,  also  sicher  kleiner  waren 
als  die  der  vorigen,  nicht  bis  zum  rechten  rand,  während  nun  die 
beiden  aus  dem  Praochos-archontat  stammenden ,  unmittelbar  dar- 
unter stehenden  Kallikles-decrete  (Leake  n.  8  und  9),  ganz  dicht 
an  das  vorige  herangerückt,  mit  unendlich  engstehenden  buchstaben'^ 
geschrieben  sind  und  ersichtlich  den  räum  möglichst  ausnutzend,  rechts 
bis  an  die  steinkante  gereicht  haben  müssen,  da  ihre  Zeilen  ein  stück 
länger  sind  als  die  der  beiden  früheren,  es  wird  dadurch  erwiesen, 
dasz  diese  beiden  texte  die  spätesten  des  steins  sind,  dasz  d.  TTpdoxoc 
also  durch  eine  reihe  von  jähren  von  seinem  Vorgänger  d.  NiKÖba^OC 
getrennt  ward,  dasz  somit  unsere  gruppe  C  in  der  that 
später  als  die  Soteriengruppe  B  anzusetzen  ist. 

Der  Wortlaut''  dieser  beiden  Inschriften  ist  folgender  (Leake 
n.  8  =  Lebas  838  und  Leake  n.  9  =  Lebas  839): 

**  allerdings  würde  es  anscheinend  besser  passen,  wenn  die  Delpher 
schon  im  ersten  jähr  zugleich  mit  dem  ersten  Amphiktyonenbeschlusz 
auch  ihrerseits  dem  Kallikles  die  honores  delphici  zuerkannt  hätten: 
man  wäre  deshalb  geneigt  den  ä.  AiuJV  vor  die  beiden  andern  zu 
setzen,  da  aber  das  späte  nachhinken  der  gemeinde  in  solchen  Sachen 
auch  anderwärts  bezeugt  ist  (vgl.  ct.  CrpctTUJV  in  gruppe  />),  so  wird 
vorläufig  obige  aus  dem  stein  sich  ergebende  anordnung  als  die  rich- 
tige zu  gelten  haben.  '^  sie  sind  publiciert  bei  Leake  trav.  in  North. 
Gr.  II  s.  637  n.  8  und  s.  638  n.  9  und  pl.  XXII  n.  99,  8  und  9,  bei 
Rhangabe'  ant.  Hell.  II  n,  710  (nach  eignem  abklatsch)  und  n.  709  (ab- 
druck   aus  Leake),   sowie  in  neuen  abschriften  bei  Lebas  838  und  839. 

'^   es  stehen  bis  zu  90  buchstaben  in  der  zeile.  '^  seine  recht- 

f  ertigung  im  einzelnen  ist  in  anhang  I  gegeben  und  dort  auch  der  nach- 
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Geoi. 

'Gtti  TTpa6[x]ou  äpxovroc,   iepo|uvr||aovoüvTuuv  AixiuXüjv  Aa)uoTi)nou, 

'Avbp^a,  AeuKia,  Aiuüvoc,  Aa|uoTi|uou,  OiXovikou,  Ti|uaiou, 

Mvacia,   OeubÖTOu,  K\eoKu6ou  Xiou,  AeXq)ujv  AaiuoviKou,  GüBuöikou, 

BoiuuTüuv  'Hpoödjuou,  COuciKpctreoc,  Oujk^ujv  Aeiuvoc, 

gööHe  ToTc  iepofxvrijuoci  •  eireibn  KaXX[iKX]fic  iepoKrjpu- 

KeÜUJV    TÜUl    KOIVUJI    CUVebpiUUl    TÜJV    'A)HCpiKTUÖVUj[v 

5  biaxeXei   xP^icic   irapexöiaevoc  xotc  re   iepojuvrnuoci   koI  toic  'A|uq?iKTÜoci 

Köi  Toic  öWoic  "€AÄ.riciv  äitaciv  dvevKXfjTuuc, 
eboSe  ToTc  i€poiuvri|uociv,   euaiv^cai  tg  KaX\[iK\]fi  KöWikA^oc  'Aeri[va]iov 

olKouvra  4v  AiToiXiai  Kai  cxeqpaviJucai  öd- 
cpvr]C    cxeqpdvuui    napd  xoO    öeou,    Kai  elvai   aiixuji   Kai  <(xoic)>  eKYÖvoic 

TipoöiKiav,  dcqpdXeiav,  dcuXiav,  dx^Xeiav  Kai  irpo- 
ebpiav  ^|Li  -ndci  xoic  dyiljciv,  oic  xiGeaciv  oi  'A|uqjiKxüovec. 

0  601. 

'Eiri   TTpaö[x]ou   öpxovxoc,   iepojuvrjjuovoüvxuuv  AixiuXuJv  Aaobdjueoc, 

'AyeXöxou,  ["AjKpujvoc,  'Apicxujvoc,  'AXeSdv6pou,  'epid[veou(?), 

'AXeEujvoc,  'AEi[ö]xou,  OiXoöriiuou,  ArnuuuvaKxoc  Xiou,  A e X  qp il)  v  Tapav- 

xi[vou],  A€[E]ujvba,  ÖotKeaiv  KaXXiKpdxouc,  ^boie  xoTc 

iepo|Livfi|UOCi  ■    eiT€ibri    KaXXiKXfjc    iepoKripuKeümv    xuii 

KOiviIii  cuvebpiuji  xujv  'AjnqpiKxuövujv  öiaxeXei 
5  xpeicc   irapexöjuevoc  xoic  (xe)  iepo|uvri|Lioci  Kai  xoic  'A|uqpiKxOoci  Kai  xoTc 

dXXoic  "GXXrjCiv  ÖTtaciv  dvevKXt'ixuuc, 
S6oHe  XOIC  iepo|Livri|uociv,  liraiv^cai  xe  [Ka]XX[iKXfi]  KaXXiKXe[o]c  'AfÖn]- 

vatov  oiKoOvxa  ev  AixuuXiai,  Kai  cxeqpavüücai 
ödqavi-ic   cxecpdvuji  Trapd  xoO   Geoö,   Kai   elvai  aöxijui  Koi  eKYÖvoic  rrpo- 

biKiav,  dc(pdXeiav,  dcuXiav,  dxeXeiav  Kai  irpoe- 
bpiav  d)n  iräci  xclc  dYUJCiv,  oTc  xiöeaciv  oi  'AjnqpiKxüovec. 

Dasz  nun  unsere  6  Urkunden  zeitlich  eng  zusammengehören, 
geht  nicht  nur  aus  der  person  des  geehrten  hervor  (diese  würde 
immerhin  noch  einen  Spielraum  von  etwa  30  jähren,  ein  menschen- 
alter, gestatten),  sondern  vor  allem  aus  ihrer  wörtlichen  Überein- 
stimmung unter  einander,  die,  von  der  fassung  aller  andern  in- 
schriften  abweichend,  sich  nur  in  diesen  5  Amphiktyonendecreten 
findet,  es  fällt  zunächst  die  nirgend  wiederkehrende  Wiederholung 
des  eboHe  auf:  eboHe  toTc  iepojuvr||Lioci  Km  toTc  dTopaipoic"  eireibr] 
KaWiKXfic  .  .  biaieXei  .  .,  eboEe  toTc  iepo|uvri|uoci  erraivecai  usw., 
während  es  sonst  stets  heiszt  eboEe  t.  kp. ,  eneibr)  .  .,  beböxOai  x. 
iep. ,  oder  nur  eboHe  t.  lep.  .  .  enaivecai  (oder  beböc0ai  usw.). 
ferner  ist  der  Wortlaut  der  drei  texte  der  archontate  des  Amyntas, 
Nika'idas,  Dion  vom  ersten  eboEe  an  bis  zum  schluszbis 
auf  jeden  buchstaben  der  genau  gleiche,  und  findet  sich 
genau  ebenso  auch  in  den  Praocbos-urkunden  wieder,  nur  dasz  in 
diesen  die  werte  Ktti  xoic  aYopaipoTc  aus  unbekanntem  gründe  an 
der  dazu  freigelassenen  stelle  nicht  eingehauen  worden  sind.  "* 


weis  erbracht,  dasz  in  beiden  obigen  Urkunden  wiederum  der  bekannte 
KaXXiKXfic  KöXXikX^ouc  der  geehrte  ist,  nicht  etwa  ein  pseudonymer 
sehn  KaXXeibric,  den  Lebas  n.  838  und  Foucart  (bull.  VII  s.  423)  an- 
nehmen, 

'S  wenn  in  (auecd.  41  =)  Lei  as  834  dveYKXrjxoic  und  'AjnqpiKXÜovec 
steht   statt   dve V  KXrixiuc   und  'A|uq)iKx(ovec^   so   ist  das  wohl  fehler  der 
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Aber  auch  in  dem,  was  nicht  dasteht,  stimmen  die  inschriften 
überein:  sie  sind  die  5  einzigen  amphikt.  decrete,  denen  jede  nähere 
bezeichnung  der  Session  fehlt,  sei  es  durch  nuXaiac  npivfic 
und  ÖTTUupivfic,  oder  durch  das  blosze  rTu9ioic.  aus  alledem  gebt 
mit  Sicherheit  hervor,  dasz  ihr  Wortlaut  von  6inem  und  demselben 
Verfasser  hergerührt  hat;  ist  aber  nicht  nur  der  geehrte  selbst,  son- 
dern auch  der  redacteur  der  texte  bei  allen  der  gleiche,  so  werden 
wir  aus  dem  Zeitraum  eines  menschenalters  mit  notweudigkeit  in 
einen  viel  engern  umkreis,  zunächst  etwa  in  den  eines  decenniums 
gedrängt,  auch  dieser  wird  sich  noch  als  zu  grosz  ausweisen,  wenn 
wir  auf  die  zahl  der  hieromnemonen  näher  eingehen. 

Wir  finden  zum  erstenmal  eine  so  grosze  anzahl  von  hiero- 
mnemonen in  4  verschiedenen  jähren  sich  gleich  bleibend ;  sie  be- 
trägt durchgehend:  anscheinend  11  Aitoler,  2  Delpber,  2  Boioter, 
1  Phoker,  stets  genau  in  dieser  Ordnung,  nur  in  dem  zweiten 
Praochos-decret  fehlen  die  beiden  Boioter.  dies  für  bloszen  zufall 
zu  halten  (es  könnte  ja  ein  einfaches  steinmetzenversehen  sein) 
sind  wir  vorläufig  durch  nichts  berechtigt;  man  wird  vielmehr 
daraus  folgern  müssen,  dasz  die  Boioter  von  dieser  pylaia  an  bis 
auf  weiteres  an  den  versamlungen  nicht  teil  genommen  haben,  dasz 
also  (was  bisher  noch  streitig  war)  das  Praochos-jahr  nicht  vor  jene 
drei  ersten  archontate,  sondern  an  den  schlusz  unserer  gruppe  C 
gehöre,  es  wäre  nun  an  sich  nichts  befremdliches,  wenn  im  laufe  eines 
halben  Jahrhunderts  auch  einmal  5,  ganz  verschiedenen  epochen  ange- 
hörende texte  zufällig  dieselbe  hieromnemonen-zahl  und  -Zusammen- 
setzung zeigten;  geschieht  dies  aber  bei  solchen,  die  bereits  aus  an- 
dern gründen  demselben  decennium  zugewiesen  sind,  so  ist  klar, 
dasz  diese  zeitlich  so  eng  an  einander  gerückt  werden  müssen  wie 
möglich,  dh.  dasz  wohl  6in,  höchstens  zwei  archontate  noch  zwischen 
diese  4  jähre  hineingehören  könnten,  aber  schwerlich  mehr,  und  wir 
mit  einiger  Sicherheit  die  archontenfolge  der  gruppe  C:  ä.  'Ajuuvrac, 
NiKttibac,  Aiujv,  TTpdoxoc  in  ein  und  dasselbe  lustrum  versetzen 
dürfen  und  zwischen  ihnen  und  der  vorigen  gruppe  B  den  oben  an- 
geführten a.  'AvbpÖTijuoc  (Leake  n.  7,  s.  o.  s.  510)  einschieben. 

Wenn  die  Praocbos-decrete  beidemal  verschiedene  namen  aller 
hieromnemonen  enthalten,  so  folgt,  dasz  letztere  damals  überall  für 
jede  einzelne  Session  neu  ernannt  worden  sind,  nicht  wie  später'^ 
für  das  ganze  jähr,  ferner  ist  trotz  fehlender  datierung  aus  der  an- 
ordnuDg  der  texte  evident,  dasz  der  obere,  früher  eingemeiszelte  aus 
der  herbstpylaia,  der  untere  aus  der  des  frühlings  im  darauffolgeu- 

Lebas'schen  copie.  dasselbe  gilt  sicher  von  dem  durch  Lebas  in  Leake 
n.  8  hinzugefügten  TOic  vor  ^KYÖvoic,  das  weder  Rhangabes  abklatsch 
zeigt  (ant.  Hell.  II  n.  710)  noch  Leakes  kleine  liicke  zu  ergänzen  ge- 
stattet, endlich  ist  das  nur  in  dem  letzten  Praochos-text  (Leake  n.  9) 
zwischen  ToTc  und  iepo)UVii|uoci  (z.  5)  fehlende  xe  hier  wohl  durch  die 
schuld  des  Steinmetzen  ausgefallen,  da  es  bei  Lebas  und  Leake  sich 
nicht  findet  \^Rhangabe  wiederholt  in  seiner  n.  709  nur  Leakes  test). 
^'    s.  u.    in    gruppe  D    bei  den  archoutaten  des  Archiadas  und  Eudokos. 
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den  julianischen  jähre  stammt,  da  die  delph.  archonten  ihr  amt  mit 
der  Sommersonnenwende  antraten.'^ 

Es  erübrigt  noch  die  besprechung  der  angeblichen  zahl  (11) 
der  aitolischen  Vertreter,  man  hat  bisher  mit  seltener  Überein- 
stimmung die  bezeichnung  XToc  für  den  eigennamen  eines  aitoli- 
schen hieromnemonen  gehalten,  weder  in  der  litteratur  noch  in  den 
Inschriften  kommt  aber  solch  ein  name  —  abgesehen  von  dem  mythi- 
schen begründer  der  gleichnamigen  stadt  (Plut.  Pyth.  or.  27)  —  je 
wieder  vor,  und  es  stellt  sich  bei  genauerer  Untersuchung  als  un- 
zweifelhafte thatsache  heraus,  dasz  wir  es  hier  überall  mit  wir  k - 
lieben  Chiern,  delegierten  der  insel  Chios  zu  thun  haben, 
zunächst  führte  dahin  die  bemerkung  dasz,  während  sonst  niemals 
die  spur  einer  Ordnung  in  der  namensfolge  bemerkbar  ist,  der  angeb- 
liche name  XToc  in  sämtlichen  sechs  texten '®,  in  denen  er  unter  den 
aitolischen  hieromnemonen  erscheint,  sich  stets  an  letzter  oder  vor- 
letzter stelle  befindet,  und  dasz  dies  auch  in  zwei  andern^"  Urkunden 
statt  hat,  wo  er  unter  den  nicht  aitolischen  hieromnemonen  auf- 
geführt wird,  beweisend  aber  ist  der  umstand,  dasz  bereits  zweimal 
statt  des  ethnikon  die  deutlichere  bezeichnung  eK  Xiou  vom  Verfasser 
der  texte  gewählt  ist ,  augenscheinlich  um  jede  Unklarheit  zu  ver- 
meiden; trotzdem  hat  man,  um  den  anstöszigen  Chiern  aus  dem  wege 
zu  gehen,  auch  hier  einen  neuen  namen,  nemlich  "Gkxioc  gelesen, 
obwohl  derselbe  bald  als  Aitoler,  bals  als  Delpher  erscheint  (vgl. 
oben  anecd.  41  ct.  Aiuuvoc  mit  bull.  VII  s.  420  n,  III  a.  "Hpuoc). 
ein  weiterer  beweis  liegt  endlich  darin,  dasz  nur  so  das  an  sich 


'8  auch  läszt  diese  so  kurz  hinter  einander  (nach  6  monaten) 
wiederholte  bekränzung  des  Kallikles  die  Verweisung  der  Urkunden  in 
e'in  lustrum  als  gerechtfertigt  erscheinen;  es  wäre  schwer  verständlich, 
wenn  man  anfangs  in  groszen  Zwischenräumen,  dann  plötzlich  in  zwei 
auf  einander  folgenden  Sessionen  die  ehrenbezeugungen  beschlossen 
hätte,  was  diese  selbst  angeht,  so  ist  es  selbstverständlich  dasz,  ebenso 
wie  man  jemanden  nicht  zweimal  zum  TrpöEevoc  ernennen,  die  ihm  bereits 
verliehene  irpoinavTeia,  Trpoebpia,  -rrpoöiKia,  äcu\ia,  äreXeia  udvxujv  nicht 
nochmals  feierlichst  zuerkennen  kann,  auch  die  amphiktyonischen  ehren 
der  TTpobiKia,  dcqpdXeia,  äcuXia,  dx^Xeia,  -rrpoeöpia  nur  einmal  für  den 
einzelnen  beantragt  und  decretiert  worden  sein  können,  anders  steht 
es  aber  mit  der  beschlieszung  vorübergehender  belohnungen,  wie  es 
die  bekränzung  war.  weil  Kallikles  sich  eine  reihe  von  jähren 
immer  wieder  um  die  pyläische  festversamlung  und  die  zu  ilir  zu- 
sammengeströmten äWoi  "€\\r]vec  airavTec  mit  seinen  privatmitteln  ver- 
dient machte  (xpeiac  irapexöiuevoc),  so  wurde  er  bei  jeder  derartigen 
veranlassung  mit  einem  ödqpvric  cxecpavoc  irapä  TOÖ  öeou  belohnt,  und 
5  solcher  'kranzurkunden'  sind  uns  erhalten;  dasz  aber  in  jeder  auch 
die  sonst  nur  einmal  verleihbaren  übrigen  ehrenbezeugungen  stereotyp 
wiederkehren,  ist  wohl  schuld  des  fpapLixaTevc,  der  eben  die  frühern 
ehrendecrete  einfach  nochmals  ad  litteram  et  verbum  copieren  liesz. 
zur  erklärung  des  einmaligen  Vorkommens  einer  anscheinend  doppel- 
ten  proxenieverleihung   vgl.   Dittenberger    syll.   n.  198    anm.  31   und   13. 

'**    auszer    unsern    fünf    noch    in    W-F  2   ä.   NiKÖpxou   (gruppe   F). 

20  bull.  VII  n.  III  s.  420  =  W-F  455  ä.  "Hpuoc  und  bull.  VII  n.  II 
s.  417  d.  KaXXia;  über  diese  s.  unten  gruppe  E. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  8.  33 
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unmögliche  vorkommen  von  einmal  vier  boiotischen  (bull.  VII 
n.  II  a.  KaXXia),  das  andere  mal  von  vier  delphischen  (bull.  VII 
n.  III  =  W-  F  455  ci.  "Hpuoc)  hieromnemonen  eine  lösung  findet, 
da  beidemal  ein  Chier  die  stelle  der  beiden  überzähligen  einnimt. 
im  genauem  läszt  sich  dies  noch  an  den  namen  selbst  zeigen,  die 
sämtlich  weder  aitolisch  noch  boiotisch  oder  delphisch  sind."  zwar 
kommen  Kuuvuuttiuuv  (auszer  dem  Athener  Plut.  Phok.  37)  und 
FavvuJV  nicht  wieder  vor,  aber  OivOTribn^  hiesz  der  bekannte 
chiische  astronom ,  ein  "ApcpiKXoc  war  tyrann  von  Chios  (Ion  fr.  13 
bei  Paus.  VII  4,  9;  vgl.  Athen.  VI  259''),  Mrixpöbuipoc^'  hiesz  der 
philoboph  aus  Chios,  schüler  des  Demokritos,  und  auch  Aibu)Liapxoc 
und  KXeoKubric^^  kommen  nur  noch  als  bewohner  des  nicht  weit 
entfernten  Kos  vor.  Ari/aiLvaE  erscheint  ua.  in  dem  benachbarten 
Ephesos  (Luk.  Tox.  13,  17)  und  auch  in  Rhodos  (jahrb.  d.  arch. 
Inst.  IX  s.  41). 

Dasz  diese  Chier  nun  aber  nicht  etwa  'hieromnemonen  der  insel 
Chios'  waren,  geht  aus  der  art  der  anfübrung  hervor  (es  beiszt  nicht 
XiuüV  ToO  beivoc,  sondern  toO  beivoc  Xiou).  wir  haben  nichts 
als  einen  gleichsam  privaten  act  von  courtoisie  der  Aitoler  gegen- 
über Chios  vor  uns,  indem  jene  als  belohnung  für  irgend  welches 
entgegenkommen  eine  reihe  von  jähren  hindurch  gestatteten,  dasz 
ein  chiischer  abgesandter  an  den  Amphiktyonen-versamlungen  teil 
nahm  und  unter  den  Aitolern  mitstimmte,  alles  nähere  entzieht  sich 
unserer  kenntnis;  wir  wissen  weder,  ob  ihm  eine  der  vielen  aitoli- 
schen  stimmen  formell  abgetreten  wurde ,  ob  sein  name  nur  aus  Zu- 
fall zweimal  unter  den  Aitolern  vergessen,  dann  ganz  am  Schlüsse 
nachgetragen  wurde  (6inmal  hinter  den  Boiotern,  Einmal  hinter  den 

21  die  oben  genannten  Chier  sind  in  folgenden  Inschriften  über- 
liefert: KuJViUTriuJv  XToc  in  Thiersch  n.  2  =  Ross.  n.  70  5.  'AmOvto 
(s.  o.);  'A|iiqpiK\oc  Xioc  in  auecd.  42.  ä.  NiKaiöa  (s.  o.l;  Ik  Xiou  rdvviuv 
in  anecd.  41  =  Lebas  834  ö.  Aiuuvoc  (s.  o.) ;  K\eoKÜ6ric  Xioc  bei  Leake 
n.  8  =  Lelias  838  ä.  TTpaöxou;  AiijiUJvaE  Xioc  bei  Leake  ii.  9  =  Lebas  839 
ä.  TTpoöxou;  Xioc  AiöO|aapxoc  :=  bull.  VII  n.  II  s.  417  ö.  KaWia;  Oivo- 
-nibric  ^K  Xiou  bull.  VII  n.  III  s.  420  =  W-F  455  ö.  "Hpuoc;  Xioc  Mri- 
Tpööuupoc  W-F  2  ä.  NiKÜpxou.  dasz  dreimal  das  ethnikon  voransteht 
(darunter  e'inmal  Ik  Xiouj,  darf  nicht  dazu  verleiten  den  vor  ihm  be- 
tindlichen  hieromnemonen  al.s  Chier  anzusehen,  da  diese,  wie  oben  be- 
merkt, stets  an  letzter  stelle  erscheinen;  auch  kann  zb.  in  bull.  VII 
n.  II  sicher  nicht:  TTtujiokX^ouc  Xiou,  Aiöujaöpxou  verbunden  werden, 
weil  den  namen  Ptoiokles  natürlich  nur  ein  ßoioter,  kein  Chier  ge- 
tragen haben  wird,  [er  stammte  zweifellos  aus  Akraiphia,  s.  u.  gruppe  G 
n.  4.]  ist  aber  e'inmal  diese  inversion  als  vorkommend  erwiesen,  so 
unterliegen  die  beiden  andern  fälle  keinem  bedenken  mehr.  —  Nach- 
träglich finde  ich  doch  einen  Aitoler  MriTpöbuupoc  TTpoE^vou  OucKeüc 
in  der  VI  priesterzeit  (um  150  vor  Ch.)  bei  W-F  289  und  wohl  den- 
selben schon  im  j.  173  (W-F  191);  auch  Ai&0|iapxoc  kommt  als  Am- 
bryssier   vor  im  j.    171   vor   Ch.   (W-F    145).  "    vgl.    den   archonten 

Metrodoros  auf  Chios  und  einen  andern  homonymen  Chier  auf  einer 
münze  bei  Böckh  CIG.  2214.  "  Hippokr.  prorrhet.  I  34  (Littre  bd.  V 
s.  518)  ujc  Kol  TOI  Ai&u.udpxiu  iv  Kuj  und  epidem.  VII  1  (Kühn  s.  632) 
TÖ  auTÖ  b^  Kai  KXeoKÜöei  tuvi^veYKe  usw. 
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Delphern) ,  noch  auch,  wodurch  die  Chier  sich  dies  aitolische  ent- 
gegenkommen verdient  haben,  dasz  es  im  Zusammenhang  stehe  mit 
ihrer  anerkennung  der  Soterien  (bull.  V  s.  303  n.  2),  ist  wahrschein- 
lich, doch  reicht  diese  allein  schwerlich  zur  motivierung  aus.'^'' 

Es  lag  nun  nahe  alle  jene  texte,  in  denen  solche  Chier  bisher 
vorkommen,  ohne  weiteres  für  zeitlich  eng  zusammengehörig  zu  er- 
klären und  unserer  gruppe  C  zuzuweisen,    dieser  mit  scheinbarer 
Sicherheit  zu  thuende  schritt  wäre  aber,  wie  sich  unten  herausstellen 
wird,  ein  falscher,  schon  darum  weil  wir  selbst  noch  bis  in  den  aus- 
gang  des  3n  jh.  die  Chier  mit  den  Aitolern  in  engster  Verbindung 
sehen.  ^"^    dagegen  wird  man  mit  mehr  recht  wenigstens  noch  6ine 
Urkunde  als  der  ungefähren  zeit  unserer  gruppe  angehörig  betrachten 
müssen,  nemlich  anecd.  45  a.  KaXXiKXeoc.    freilich  handelt  es  sich 
hier  um  identitätsfragen ,  und  ich  möchte  dabei  die  gelegenheit  be- 
nutzen, eindringlich  vor  dem  so  sehr  in  die  irre  führenden  identi- 
ficieren  zweier  homonymen  personen  innerhalb  desselben  e'Gvoc  zu 
warnen,  sobald  weiter  nichts  überliefert  wird  als  der  blosze  eieren- 
name  ohne  beifügung  des  vaters  oder  der  Vaterstadt,    wenn  aus 
andern  gründen  die  gleichzeitigkeit  und  die  gleiche  provenienz  der 
texte  feststeht,  so  ist  es  ja  oft  wahrscheinlich,  dasz  wir  beidemal 
denselben  mann  vor  uns  haben,  niemals  aber  kann  umgekehrt,  ohne 
das  hinzutreten  anderer  wichtiger  argumente,   die  blosze  namens- 
gleichheit  zweier  demselben  volk  angehörenden  über  ihre  identität 
und  damit  über  die  zeitliche  Zusammengehörigkeit  zweier  Inschriften 
entscheiden,    wir  sind  also  nicht  berechtigt,  falls  der  betr.  name 
nicht  ein  auszerordentlich  seltener  ist,  ohne  weiteres  gleichnamige 
aitolische  hieromnemonen  für  eine  und  dieselbe  person  zu  erklären, 
anders  liegt  es,  wenn  mehr  als  ein  name  in  zwei  Inschriften  wieder- 
kehrt; dasz  wir  zweimal  je  zwei  verschiedene  homonyme   vor  uns 
haben  sollten,  ist  schon  recht  unwahrscheinlich  (einer  der  namen 
wird  dann  gewis  beidemal  dieselbe  person  bedeuten),  noch  sicherer 
aber  wird  die  identität  durch  die  Wiederkehr  von  drei  und  mehr  zu- 
sammen vorkommenden  namen,  von  denen  dann  wahrscheinlich  zwei, 
sicher  wenigstens  einer,  6inem  und  demselben  träger  zukommt;  in 
allen  diesen  fällen  steht  daher  damit  die  ungefähre  gleichzeitigkeit 
der  Urkunden  fest.  ^® 


^^  man  vgl.  die  manigfachen  beziehungen,  die  Aitolien  damals  kraft 
seines  amphiktyonischen  Übergewichts  mit  den  Inselgriecheu  und  loniern 
unterhielt.  CIG.  2350  — 2352  =  syll.  183  (Keos),  anecd.  68/69  =  syll. 
n.  190  (Erythrai),  CIG.  3046  (Teos).  ^'^  im  j.  217  vor  Gh.,  vgl.  Poly- 
bios  V  24  u.  28  u.   100;   im  j.  207  vor  Ch.,    ebd.  XI  4.  2^  wenn  im 

obigen  die  möglichkeit,  häufig  gleichnamigen  vater  und  söhn,  oder 
groszvater  und  enkel  zu  vermuten,  nicht  erörtert  worden  ist,  so  ge- 
schah dies,  weil  die  entscheidung  über  die  richtigkeit  solcher  hypo- 
thesen  für  die  delph.  Inschriften  im  3n  jh.  vor  der  hand  unmöglich  ist; 
es  fehlen  eben  damals  fast  durchgängig  die  patronymika.  irrelevant  für 
die  vorliegende  Untersuchung  sind  sie  ferner  darum,  weil  es  an  sich 
als  höchst  unwahrscheinlich  gelten  musz,  dasz  bei  der  so  beschränkten 

33* 
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Finden  wir  nun  die  in  Tb.  2  =  R  70  a.  'Ajuuvia  (s.  oben) 
vorkommenden  Aitoler  Aeuuv,  NiKidbac,  'AvTiXeuüV  unter  den  biero- 
mnemonen  desselben  Volkes  in  einem  zweiten  Ampbiktyonendecret 
alle  drei  wieder,  so  dürfen  wir  zunächst  aus  diesem  gründe  diese 
neue  inschrift:  anecd.  n.  45,  besser  bei  Lebas  841  (=  sjU.  189) 
ct.  KaXXiKXeoc  als  etwa  derselben  zeit  angehörig  betrachten 
wie  unsere  gruppe  C  es  ist  daher  kein  zufall,  dasz  wir  in  ihr 
genau  dieselbe  zahl  (15)  hieromnemonen  zählen,  nemlich  9  Aitoler, 
2  Delpher,  2  Boioter,  1  Phoker,  während  an  die  stelle  des  Chiers 
hier  ein  Lakedaimoner  tritt,  und  dasz  diese  zahl  auszer  in  C  bisher 
nirgends  wieder  erscheint,  ob  das  jähr  des  archonten  KaXXiKXi^c 
aber  nun  vor  oder  nach  den  oben  ermittelten  archontaten  des 
^Ajuuvxac,  NiKttibac,  Aiuuv,  TTpdoxoc  anzusetzen  sei,  und  wel- 
cher Zeitraum  es  vor-  oder  nachher  von  jenen  trennt,  ist  vor  der  band 
noch  ungewis;  später  wird  sich  letzteres  als  wahrscheinlich  ergeben. 

Der  text  selbst  lautet  folgendermaszen  (anecd.  45  =  Lebas  841) : 

'€Ttl  KaXXiKXeoc  apxovtoc,  nuXaiac  öttu)- 
pivfjc,  iepo)LivriiaovoüvTuuv<(v^  AituuXüüv 
NiKidöa,  AuKta,  MikküXou,  'YßpiXXou,  Aeoivoc, 
KpivoXdou,  'AvTiX^ujvoc,  AaiaoEevou.  'A|au- 
5  vdvöpou,  AeXqpuiv  AeEiö^ou,  "Hpuoc,  Boiujtuüv 
Oaivdvöpou,  rdpiuujvoc,  OuuK^uiv  Mevet^vou , 
AoKeöaiiuo viujv  Oaß^vvou,  eöuuKev  oi  iepo- 
)avd|aov€c  MevTopi  AauocOeveoc  (AitujXüji)  ^i^^T  Naund- 
KTOU  ai)Tä)i  Koi  ^KYÖvoic  upobiKiav  Kai  dcqpd- 
10  Xeiav  KOl  dcuXiav  xal  dx^Xeiav  frdvTuuv, 

Kai  CKOvdv  i\i  TruXaiai  Td|Li  trpiJÜTav  O-rrdpxeiv  au- 
TÜJi,  ^TTiiueXuuiuevuii  Kai  KaTacKeud^ovxi  xöv 
KÖC)Liov  xdi  'AGaväi  xdi  TTpovaiai. 

Auch  hier  liegt  dem  text  die  abschrift  von  Lebas  zu  gründe,  da 
auf  der  KOMüllerschen  in  den  anecdota  n.  45  der  dritte  oder  vierte 
teil  der  buchstaben  fehlt,  doch  könnte  letztere  am  Schlüsse  von  z.  2 
die  correctere  sein,  da  bei  ihr  das  zweite  N  nicht  erscheint;  freilich 
kann  das  auch  gerade  so  gut  ein  von  Lebas  sorgfältig  wiedergegebener 
ßteinmetzfehler  sein,  in  z.  8  ist  sicher  zsvischen  Aa|iOc6^veoc  und  ^y 
NauTrdKXOU  ein  ethnikon  ausgefallen,  da  es  sonst  stets  einfach  Nau- 
TtdKXioc  lieiszt.  Curtius  ergänzte  AoKpiDi:  es  scheint  aber  sicher,  dasz 
AixuiXuJi  einzuschieben  ist:  vgl.  den  Olympiasieger  des  j. -52  vor  Ch. 
(ol.  132)  EevoqpdvrjC  AixmXöc  [^S  'Aiuqpkcac]  =  Xenophanes  Aeiolius  ex 
Ainp/iisia  Euseb.  chron.  I  s.  207  Schöne,  den  in  C  (,ostm.  IV)  gleich 
zu  nennenden  Teicavbpoc  MiKKiva  AixiuXöc  dy  Böxxou,  sowie  die  un- 
edierten  proxeniedecrete  der  ostmauer  n.  XVI  KXeocöevei  'AvbpoviKOU 
AixmXuJi  il  'HpoKXeiac  AeXcpoi  eöuiKOv  usw.  und  u.  XVII  Bouenpai 
€iJav6iou  AiTUjXOüi  eK  .  .  xpäv  ^eXqpoi  ^6ujKav  usw.,  beide  aus  unserer 
zeit,  über  diese  kennzeichnung  der  Zugehörigkeit  zum  aitolischen 
bunde  wird  im  2u  teile  ausführlicher  zu  handeln  sein. 

Im  beginn  der  gruppe  F  wird  ferner  noch  ein  archontat  als 
höchst  wahrscheinlich  zu  C  oder  genauer  zu  d.  KaXXiKXfic  gehörig  sich 

zahl  aitolischer  hieromnemonen  nach  zwei  menschenaltern  sich  wieder 
unter  ihnen  drei  solche  gleichnamige  enkel  zusammenfinden  sollten, 
deren  drei  groszväter  vor  60  jähren  ebenfalls  zugleich  hieromnemonen 
gewesen  sind. 
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erweisen:  es  ist  das  des  ct.  TTXeiCTUUV  (s.  unten  s.  537).  nehmen  wir 
auszer  ihm  auch  noch  den  oben  als  zwischen  B  und  C  stehend  nach- 
gewiesenen ct.  'AvbpÖTi|UOC  hinzu,  so  erhalten  wir  folgende  archonten- 
abfolge:  ct. 'Av5pÖTi)noc,  --'AjuuvTac,  NiKaibac,  Aiuuv,  TTpd- 
oxoc,  -  TTXeiCTUUV  2  KaXXiKXfjc.  hierbei  bedeuten  die  gesperrt 
gedruckten  archonten  die  von  amphiktyonischen  decreten,  ferner  die 
einfache  nebeneinanderstellung,  dasz  die  betr.  archonten  unmittel- 
bar auf  einander  folgen,  der  oder  die  dazwischen  stehenden  striche, 
dasz  eine  kürzere  oder  längere  unbestimmte  zeit  den  Vorgänger  vom 
nachfolger  trennt,  endlich  das  zeichen  2,  dasz  die  beiden  beamten 
auch  in  umgekehrter  folge  fungiert  haben  können." 

D. 

Die  Archiadas-Eudokos-gruppe. 

Von  den  beiden  in  betracht  kommenden  haupttexten  befindet 
sich  der  heute  erhaltene  auf  der  ostseite''®  der  polygonmauer  n.  IV 
ct.  'Apxiotöcx  (=  Wescher  monum.  bil.  s.  139  D  =  Dittenb.  syll. 
n.  184).  da  die  datierung  der  mit  ihm  auf  demselben  polygen  ver- 
einigten Urkunden  von  ihrer  einmeiszelungsfolge  abhängt,  so  gebe  ich 
auf  tafel  I  figur  II  ein  facsimile  des  steines  (ebenfalls  in  1  :  5). 

ostm.  n.  IV  =  Wescher  D. 

'Giri  'Apxiotöa  äpxovxoc  ev  AeXqpoTc,  TiuXaiac  i'ipivfic,  iepOjuvrnuovoOvTUJV 
A  i T  uj  X  u)  V  faücou,  Tpixöt,  TToXiiqppovoc,  Teicäpxou.  TToXuxdpMOu,  <P  uu  k ^  uu  v 
AiupoOdou,   TTeiciujvoc,   AeXqpOüv  'AvaEavbpiöa,  NiKo6d)nou,  Boiuutujv 

0nßaTT[^]X[o]u, 
Moipixou,  'Aerjvaiujv  OaXaiKOu,  Gußoieuuv  'EttripdcTou,  Cikuuuviuuv 

CuuciKXeouc, 
5  e&ose  toIc  iepo|nvriiaociv  eireibri    CÖTupoc  NiKO|Lidxou  'AKOpvdv  ^k  Tup- 

ßaiou  (il.  i.  Guppeiou) 
Kai  Teicav6poc  Mikkivo  AitujXöc  ^y  Böttou  koi  Öaiviuuv  KaX(X)iKX^ouc 
MeYCipeuc  xP'll^cfa  töji  GeOüi  ejudvucav,  d  r^cav  ck  toO  iepoO  diToXuj(Xö)Ta 
ÖTTÖ  ToO  dvaGeiuaTOC  toö  (PuuKeaiv,  Kai  ^E^XeT^av  xoüc  iepocuXriKÖrac, 
Kai  rd  xe  dTroXujXcTa  ek  toö  iepoO  dv^cuucav,  Kai  xd  dXXa  a  aüxoi  eKxr|)a^v[oi 
10  f|cav  Ol  i€pocuXr]cavxec  iepd  ejevovxo  xäu  9eiJüi,  5e&öx0ai  toic  iepo)avn|uo[ci, 
Caxupuji  Kai  Teicdvöpuui  Kai  Oaiviojvi  6oüvai  TrpobiKiav  Kai  dccpdX6ia[v 
Kai  eiTixi|ndv,  Ka6d  Kai  xoic  öXXoic  ai  irpoöiKiai  ^vxi,  Kai  auxoTc 
Koi  eKYÖvoic,  eireibr]  qpaivovxai  xöv  6eöv  euepYexiiKÖxec. 

Von  den  vier  texten  werden  hier  nur  die  beiden  amphiktyonischen 
n.  III  und  IV  in  Umschrift  wiederholt;  n.  III  folgt  auf  s.  523;  zu  n.  IV 
ist  folgendes  zu  bemerken:   die  bucbstaben  sind  ziemlich  unregelmäszig 


"  natürlich  sollen  diese  äuszern  zeichen  nur  zur  schnellen  Über- 
sicht dienen  und  sind  nur  mit  den  im  text  erörterten  modificationen 
gültig,  so  konnte  hier  nicht  deutlich  gemacht  werden,  dasz  zwischen 
den  4  archonten  der  Kallikles-texte  noch  ein  oder  der  andere  unbe- 
kannte fungiert  haben  könne,  was  früher  gesagt  war,  auch  nicht,  dasz 
Androtimos  zwar  hinter  5  gehört,  aber  sonst  sicher  nur  vor  Praochos 
anzusetzen  sei,  also  auch  noch  zwischen  dessen  drei  Vorgänger  ge- 
schoben werden  könne  usw.  *'  über  die  auf  der  ostmauer  befind- 
lichen inschriften,  ihre  Zählung,  Stellung  usw.  vgl.  beitr.  s.  102  u.  tf.  IV  5 
und  6. 
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mehr  eingeritzt  als  eingehauen,  O  und  4>,  M  und  M,  S  und  Z  schwanken 
in  oft  schwer  wiederzugebender  weise.  Weschers  typen  P  Q  0  0  4>  sind 
unrichtig,  ebenso  seine  Zeilenschlüsse,  die  alle  bei  ihm  senkrecht  unter 
einander  liegen;  nicht  gelesen  hat  er  die  enden  der  zeilen  3.  7.  9.  10. 
in  z.  1  hat  der  Steinmetz  das  erst  ausgelassene  P  in  äpxovTOC  später 
zwischengeklemmt,  in  z.  2  das  nOAO<t>PONOZ  erst  später  in  POAYO. 
corrigiert,  in  z.  4  zuerst  ZßNIKAEOYZ  statt  Z52ZI.  eingehauen,  auch 
sonst  sind  mancherlei  versehen  zu  verzeichnen,  es  ist  darum  durchaus 
denkbar,  dasz  er  sich  auch  in  dem  namen  der  bekannten  akarnanischen 
Stadt  OOppeiov  verschrieben  hat,  wir  also  diese  in  dem  unverständlichen 
Tupßeiou  zu  erkennen  haben,  die  lesung  des  3n  und  7n  zeilenendes  ge- 
lang leicht;  Wescher  hatte  fälschlich  0rißaT[öpou  und  (iTTo\[uj\ÖTa 
ergänzt,  jedoch  das  AO  fehlt  auf  dem  stein  und  das  0r|ßaYfeXou 
zeigt  auch  die  gleich  mitzuteilende  inschrift  ä.  GubÖKOU  bull.  VII  n.  I. 
recht  verzweifelte  anstrengungen  hat  aber  die  entziflferung  des  letzten 
Wortes  in  z.  9  gekostet  (vgl.  Dittenberger  'quäle  verbum  fuerit,  non 
assequor')  und  ist  erst  nach  vielen  vergeblichen  versuchen,  dann  aber 
völlig  sicher  auf  dem  abklatsch  gelungen.  ||  7  xpilMO^a  Toö  öeoö  in  der 
syll.  beruht  auf  versehen,  der  stein  und  Wescher  haben  TÜüi  6eü)l  || 
8  dvaG^juaToc,  das  E  ist  noch  nicht  völlig  sicher,  der  abklatsch  hier 
verwaschen. 

Von  diesen  4  texten  ist  der  oberste  a.  GuKXe'ouc  (ostmauer  I 
=  Wescher  ao.  s.  136  A)  auf  leidlich  geglätteter  steinfläche  ein- 
gehauen, die  drei  folgenden  (ostm.  II  =  Wescher  B  a.  'A9d)ißou; 
ostm.  III  =  Wescher  C  =  Dittenb.  syll.  n.  212  d.  Aa)iOcGevouc) 
sind  anscheinend^^  an  stelle  6iner  oder  mehrerer  getilgter  In- 
schriften später  eingemeiszelt  worden,  die  spuren  der  frühern  texte 
erscheinen  in  deutlichen  buchstabenresten  auf  dem  abklatsch  so- 
wohl links  vor  dem  beginn  der  heutigen  zeilen  (namentlich  vor 
n.  III),  wie  zwischen  denselben,  am  sichersten  aber  an  der  freien 
stelle  über  dem  letzten  drittel  von  z.  1  in  n.  III  (d.  Aa)Lioc0evouc) ; 
dort  glaubte  ich  zuerst  die  Überschrift  0EOI  oder  dgl.  zu  erkennen, 
stellte  dann  aber  fest,  dasz  das  alles  reste  früherer  zeilen  seien, 
wie  nun  der  augenschein  lehrt,  ist  nach  n.  I  zuerst  die  unterste 
inschrift  (n.  IV  d.  'Apxidba)  in  breiten,  groszen  zügen  eingehauen 
worden,  die  auch  im  buchstabencharakter  jener  zeitlich  nahe  stehen, 
erst  später  ist  dann  n.  II  (d.  'A0d|ußou)  noch  leidlich  bequem, 
wenn  auch  in  etwas  kleinerer  schrift  unter  n.  I  eingeschoben,  zu 
allerletzt  aber  mit  bedeutend  enger  gestellten,  kleineren  buch- 
staben ,  in  dicht  an  einander  gerückten  und  rechts  über  alle  andern 
texte  hinaus  verlängerten  zeilen  n.  III  (d.  AajaocGevouc)  zwischen 
II  und  IV  eingeklemmt  worden,  dabei  gehören  die  buchstaben- 
formen aller  vier  nummern  doch  fraglos  derselben  zeit  an,  dh.  der 
zweiten  hälfte  des  3n  jh,  vor  Ch. 


*ä  bei  der  im  mai  1887  erfolgten  bloszlegung  der  ostmauer  habe 
ich  nur  die  unedierten  und  halbedierten  texte  u.  VI — XVII  abgeschrie- 
ben und  abgeklatscht,  die  edierten  I — V  nur  flüchtig  collationiert  und 
dann  auch  von  ihnen  abklatsche  genommen,  die  damals  für  mich  völlig 
genügten,  im  herbst  desselben  Jahres  habe  ich  leider  zu  einer  neuen 
aufgrabung  der  mauer  und  nochmaliger  nachcontrolle  sämtlicher  nummern 
I— XVII  keine  zeit  erübrigen  können. 
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Die  zweite  hierher  gekörige  Urkunde  bull.  VII  s.  410  n.  I 
a.  €ubÖKOU  befand  sich  an  der  mauer  in  der  nächsten  nähe  der 
vorigen,  einzig  Foucart  hat  sie  im  j.  1868  (ao.  s.  423)  gesehen,  ab- 
geschrieben und  abgeklatscht  (?).  sie  stand  auf  einem  aus  der 
polygonmauer  gebrochenen  stein  an  der  ostecke  A,  wonach  ungewis 
bleibt,  ob  auf  den  2Y2  meter  der  ostmauer,  die  von  ostm.  n.  I — IV 
bis  A  hin  noch  unaufgegraben  sind ,  oder  auf  den  obern  lagen  der 
ersten  3  meter  der  Südseite  von  A  ab  nach  B  zu,  welche  schon  zu 
KOMüUers  zeit  (1840)  verschwunden  waren,  weder  Foucart  (1881) 
noch  ich  selbst  habe  diesen  und  einen  zweiten  damals  zugleich  aus- 
gegrabenen polygon  wiederfinden  können.  ^" 

Auf  dem  ersten  waren  5  Urkunden  eingehauen,  über  deren  Ver- 
teilung nur  gesagt  ist:  'au  dessous  du  decret  des  hieromnemons 
sont  graves  quatre  d6crets  de  prox6nie;  il  suffit^'  d'en  donner  la 
transcription'  (ao.  s.  415).  die  zwei  ersten  dieser  subscribierten 
vier  decrete  stammen  aus  dem  archontat  des  CipdiiJUV  und  beziehen 
sich  auf  dieselben  geehrten  wie  das  darüberstehende  Amphiktyonen- 
decret.  in  den  athen.  mitt.  XIV  s.  37  habe  ich  gezeigt,  dasz  Straton 
unserm  Eudokos  in  der  archontenwürde  unmittelbar  gefolgt  sein 
musz,  'da  doch  die  Delpher  mit  ihren  ehrenbezeigungen  un- 
möglich mehr  als  22  monate  (vom  Bukatios  unter  Eudokos  bis 
zum  Apellaios  des  dann  wenigstens  als  übernächsten  archonten  zu 
statuierenden  Straton)  post  festum  kommen  konnten',  schon  die 
wenigstens  dazwischen  verflossenen  10  monate  seien  befremdlich 
genug,  die  zwei  letzten^'  proxenie -decrete  sind  a.  €uK\e'ouc  ein- 
gehauen ,  in  dessen  amtsjahr  auch  der  erste  text  des  Archiadas- 
steines  verfaszt  war.  die  oberste  Urkunde  unseres  verlorenen  poly- 
gons  enthielt  nun  folgendes  Amphiktyonendecret  (bull.  VII  n.  I 
s.  410): 


^"  sie  sind  wohl,  wie  auch  Foucart  glaubt,  in  den  erst  nach  1868 
an    der    ostecke    errichteten    bäusern    n.  61    und    61*    verbaut    worden. 

^'  dies  'genügt'  eben  leider  nicht;  denn  falls  der  block  bei  den 
Husgrabungen  jetzt  nicht  wiedergefunden  würde,  also  zerschlagen  i%t, 
beruht  die  hoffnung  auf  rangierung  dieser  archonten  nur  auf  dem  an- 
scheinend von  Foucart  hergestellten  steinabklatsch;  es  wäre  dringend 
zu  wünschen,  dasz  wenigstens  einst  bei  der  gesamtpublication  der 
delphischen  funde  eine  abbildung  des  steins  und  der  Stellung  der  In- 
schriften, sowie  eine  wiedergäbe  der  majuskeltexte  auf  grund  jenes 
abdruckes  versucht  würde,  die  angäbe,  dasz  ein  solcher  vorhanden 
sei,  findet  sich  ao.  s.  423,  wo  es  zu  der  ersten  Peithagoras-inschrift 
(gruppe  E)  heiszt:  'je  l'avais  copie'  et  estampe'  en  1868,  comme  les 
inscriptions  donne'es  plus  haut  (n.  I)';  dies  sind  eben  die  5  texte 
des   in   rede   stehenden    blockes.  ^^  nach  ihrer  Stellung  war  ich  ao. 

s.  38  geneigt  den  ö.  EuKXfjc  nach  Straton  anzusetzen;  indes  hat  die 
genauere  Untersuchung  des  Archiadas-steins,  wie  sie  oben  s.  518  ge- 
geben ist,  vorläufig  das  umgekehrte  wahrscheinlicher  gemacht,  auf 
welche  möglichkeit  ich  ausdrücklich  bereits  in  anm.  2  zu  der  betr. 
stelle  (mitt.  XIV  s.  38)  hingewiesen  hatte,  die  abschlieszende  erörte- 
rung  bleibt  dem  artikel  über  die  archontate  der  proxeniedecrete  des 
3u  jh.  vorbehalten. 
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'Gtri     GubÖKOU     äpxovxoc,     -rruXaiac     ÖTruupivric,     iepO|a[vrino]voOvTUJV 

A  ix  tu  X  luv  raO[cou, 
Tpixä,    TToXücppovoc ,    TToXuxfip^ou ,    Teicöpxou,    AeXcp[ü)v]    'Atiujvoc, 

'HpaKXe[iöo]u,  Oujkcujv 
AuupoGeou,  TTeiciujvoc,   Boioitüüv  ©rißa-ff^^ou,   Moipixou ,   ;AoKpä)v?) 

(pavTia.  €[ußo]iea)v  '€irripäcT[ou, 
'A9r]vaiujv  'AciDTTobtüpou,  Cikuuu  vioiv  €u6uö(i(iOu  ■    eireiör)   CujKpdxnc 

TeXecia 

5  Kviöioc  KOI  'AXeEeivibric  OiXujvibou  'HXeioc  ev  AiiiuXiai  oIküjv  eiirjvucav 

iepö   xpr\]^ara  tüüi  Oeuji  Kai   Kpivavxec  ^ni  xOüv  ieponvr||iövujv  qpavepä 

^TToirjcav 
Tut  xP^MCTQ  Kai   dveßaXov  eic  xö  Kißuuxiov  KOxd&iKov  jiupüuv  cxaxripuuv 

Zrivujva  [xöv 
c[u]Xea  (?),  bebö\Qa\  xoic  iepo^vrinociv,  bovvai  CuuKpdxei  Kai  "AXeteivibiit 

TTpo[öi]Kiav 
Kai  äc(pdX€iav  KOi  ^TTiTijadv  Kai  aOxolc  koI  Ikyövoic  Koed  Koi  xoTc  öXXoic 

bi&ovxai  [ai 
10  TTpoöiKiai,  ^Tieibn  qpaivovxai  eöeptexriKÖxec  xöv  öeöv  dEia  aOxoö. 

Die    sich    im    bulletin   findenden   bucbstabenformen   Q   und   <P    sind 

schwerlich  correct  und  haben  wahrscheinlich  die  gestalt  von  't^  O'ler  ^^ 
und  A  gehabt,  in  z.  8  f.  ist  wohl  Zrjvujva  [xöv  |  c[u]X^a  oder  Zrjvuiva 
[iepo|c[u]X^a  zu  ergänzen,  obwohl  weder  das  wort  cuXeüc  noch  iepo- 
cuXeüc  sich  bisher  nachweisen  läszt.     (c[ü]Xea  hat  auch  Foucart.) 

Da  wir  nun  in  dieser  Eudokos-insehrift  (herbstpylaia)  bei  den 
Aitolern,  Phokern,  Boiotern,  Euboiern  dieselben  hieromnemonen- 
namen  finden  wie  in  der  zur  zeit  der  frühjahrspjlaia  abgefaszten 
Arcbiadas-urkunde,  wäbrend  die  inzwischen  mit  der  Sommersonnen- 
wende ein  neues  jähr  beginnenden  Athener,  Delpher,  Sikyonier  mit 
neuen  hieromnemonen  auftreten,  so  hat  Foucart  ao.  s.  418  mit  recht 
geschlossen,  dasz  beide  inschriften  einem  und  demselben  julianischen 
jähre  angehören,  dasz  a,  'Apxidbac  dem  a.  GuboKOC  unmittelbar 
vorangeht,  die  hieromnemonenzahl  beträgt  beidemal  5  Aitoler, 
2  Delpher,  2  Phoker,  2  Boioter,  1  Athener,  1  Euboier,  1  Sikyonier. 
nur  in  dem  zweiten  text  stehen  anscheinend  3  Boioter:  auszer  den 
in  der  Arcbiadas-urkunde  vorkommenden  OrißafTC^OU ,  Moipixou 
noch  der  name  OavTia.  dasz  derselbe  kein  patronymikon  sein  kann 
(i^  Moipixou  gehörig),  wie  Foucart  will,  liegt  darum  auf  der  band, 
weil  sonst  unbedingt  xoO  dazwischen  stehen  müste,  und  weil  sich  in 
Delphi  vor  dem  j.  200  vor  Ch.  in  ämterbezeichnungen  überhaupt 
noch  niemals  ein  vater&name  gesetzt  findet,  ein  dritter  Boioter 
kann  aber,  auch  abgesehen  von  der  für  dies  volk  unerhörten  zahl 
von  3  Vertretern,  überhaupt  nicht  gemeint  sein,  da  ihre  hieromne- 
monen für  das  laufende  jähr  schon  im  Januar  ernannt  worden  waren 
(das  boiotische  jähr  beginnt  nach  der  Wintersonnenwende),  und 
unter  ihnen  in  der  frühjahrspylaia  des  d.  'Apxiäbac,  also  im  februar 
kein  Oavxiac  fungierte.  ^^    es  bleibt  danach  nur  die  annähme  übrig, 


'^  hinzuzufügen  ist  jedoch,  dasz  ja  vielleicht  auf  dem  nn  den 
Zeilenschlüssen  stark  verwaschenen  Archiadas-stein  n.  IV  z.  3  hinter  dem 
GHBArrrAOY  noch  ein  0ANTIA  gestanden  haben  könnte;  auf  dem 
abklatsch   ist   dort  möglicherweise   ein    anfangs -<t>   vorhanden   und   das 


HPomtow:  fasti  Delphici.  II  1.  521 

dasz  an  dieser  stelle  ein  ethnikon  ausgefallen  sei,  und  zwar  das 
eines  Stammes,  der  nur  6inen  Vertreter  zum  synedrion  delegierte, 
betrachtet  man  die  namen  der  folgenden  inschrift  a.  Crpaimvoc 
genauer,  so  wird  man  kaum  zweifeln,  dasz  das  ausgefallene  wort 
AoKpuJV  gewesen  ist.  dort  kehrt  nemlich  genau  unsere  hiero- 
mnemonenzahl  wieder,  "nur  um  einen  Lokrer  vermehrt,  und  dasz 
solche  unregelmäszigkeiten  bei  der  inschriftlichen  namensaufzählung 
in  der  that  eingetreten  sind,  wird  am  schlusz  unserer  gruppe  an  dem 
Damosthenes-text  (ostm.  n.  III)  bewiesen  werden,  der  name  des 
OavTiac  selbst  bietet  leider  keinerlei  anhält,  da  derselbe  bisher  nur 
bei  Lysias  21,  10  und  vielleicht  im  CIA.  II  469,  125  (OavT  .  .  .) 
nachweisbar  ist. 

Als  ferner  zu  unserer  gruppe  gehörig  stellt  sich  nun  heraus 
anecd.  n.  40  =  Dittenb.  syll.  185  (besser  bei  Lebas  833)  a.  CipaTiuvoc : 

[0e]o[i]. 
'€111  CTpdtTUJVoc  äpxovTOc  ^v  AeXqpoTc,  TTuXaiac  örrijupivfic, 
l€po|uvr||LiovoüvTUuv  AitujXujv  BouBiipa,  KaWia,  OpiKUUvoc,  'AXki- 
dba,  'AiTOKia,  AeXqpujv  'A9ä|ußou,  'Ajueivia,  ^lUKeujv  TTüXriToc,  Kacpi- 

5  cia,  AoKpOuv  OpiKOu  'AXirujviou,  Boiujtiuv  AainoqpiXou,  KXeiüvba,  60- 
ßoeujv  'AjLKpiKpdTouc  XaXKib^oc,  'Aörivaiiuv  'kpiuvüiuou,  '€tx[i- 
öaupiiuv  AaqpiXou  •  ^ueibri  £u6oEoc  '€TnööEou  'ApYeioc  irpoc- 
eXöujv  Trpöc  touc  iepo)nvrmovac  etrriYTei^ciTO  tOui  Oeuji  ei[c 
TÖv  dyujva  TTuGioic  töv  y^Mviköv  KaxacKeudcac  ^k  tu)v 

10  Ibiiuv  dvaXui/adruuv  öujceiv  dcTri&ac  e-mxdXKOUc  iToiKiXa[c 
ev6po|uiöac  öeko,  öeööxBai  toIc  i€po|uvri|nociv,  öoOvai 
€i)böSuji  TTpoöiKiav  Koi  dcqpdXeiav  Kai  eirixiiudv  KoGd  Kai  TOic 
dXXoic  biöcvrai  ai  rrpobiKiai  Kai  aiiroii  koI  eK^övoic  Kai  xp^lM[a- 
ci  ToTc  auToO ,  eireibiT  cpaivexai  töv  öeöv  euepyeTriKuOc*  ^Tn|ueXe[T- 

15  cGai  6e  €uöoiov  Kai  toOc  ^kyövouc  dei  eic  xd  TTüöia,  öttujc  Xa|uiTpa[i 
ek  TÖV  dYUJva  Trapaqp^puuvxai  al  dciriöec  ^TricqppaYicacöai 
b'  auxiJüi  Kai  KTipuKeiov  eTtiYeYpamLievov  «iepöv  xoO  'AttöXXuuvoc 
xoO  TTuGiou»"  öoOvai  be  xouc  AeXqjouc  €üf)öEuji  Kai  Gricaupöv 
ÖTTOU  xd  ÖTiXa  Gricei. 

Auch  hier  ist  der  sehr  correcte  text  von  Lebas  zu  gründe  gelegt, 
während  in  den  anecd.  (und  nach  ihnen  in  der  syll.  n.  185)  eine  ganze 
-■uizahl  Irrtümer  sich  findet,  von  denen  namentlich  z.  6  'AGrivaiUüv  'lepo- 
|uvri|uo[voc  statt  'lepujvO|Liou  zu  misverständnissen  anlasz  gab.  fraglich 
bleibt  z.  4  'AnoiKia  statt  Lebas'  'AiroKia  und  z.  14  eiTi|uAejcGai  statt 
EPIMEAE.  I  rOAl,  ersteres  vielleicht,  letzteres  (^miueXeTcGai)  wohl  sicher 
richtig,  die  buchstabenformen  sind  die  gewöhnlichen  unserer  gruppe, 
nur  wird  I  überall  durchgeführt;  dasz  es  trotzdem  nicht  ein  einziges 
mal  auf  dem  stein  stehen  kann,  ist  völlig  sicher. 

Auch  dieser  heute  verlorene  text  stand  auf  einem  aus  der  polygon- 
raauer  gerissenen  stein ,  auch  er  war  in  unmittelbarer  nähe  der  bei- 
den vorigen  zum  Vorschein  gekommen  und  gehört  entweder  zu  den 


ganze  wort  würde  nicht  weiter  rechts  ausgreifen  als  Tupßeiou  in  z.  5, 
iKxriiuevoi  in  z.  9,  iepo|Uvri|UOCi  in  z.  10.  entscheidung  kann  einzig  die 
neue  steinuntersuchung  bringen:  zeigt  auch  sie  kein  Oavxia,  so  ist 
oben  zweifellos  ein  etlinikon  einzuschieben;  liest  sie  es  aber,  so  werden 
wir  uns  auf  die  eine  oder  andere  weise  mit  einer  zahl  von  3  Boiotem 
auseinanderzusetzen  Laben. 
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3  meter  Südseite  oder  zu  den  272  meter  ostmauer^*  (s.  o.  s.  519). 
wenn  nun  auch  die  identität  dieses  Strato  n-archontats  mit  dem 
kurz  vorher  unterhalb  des  Eudokos-textes  nachgewiesenen  zunächst 
noch  nicht  absolut  sicher  ist,  so  wird  man  doch  in  rücksicht  darauf, 
dasz  in  der  ganzen  spätem  zeit  (nach  201  vor  Ch.)  nur  noch  ein 
homonymer  archont^^  erscheint,  sowie  auf  die  örtliche  nähe  und  die 
gleichheit  des  schriftcharakters  mit  allerhöchster  Wahrscheinlichkeit 
beide  archonten  für  dieselbe  person  erklären  dürfen,  damit  wäre 
erwiesen,  dasz  unsere  gruppe  zunächst  aus  den  unmittelbar  auf 
einander  folgenden  archontaten  des  'Apxiaöac,  GuboKOC,  CipdTUJV 
besteht,  und  dasz  wir  auch  in  ihr  überall  im  wesentlichen  gleiche 
Zusammensetzung  der  amphikt.  versamlung  antrefifen:  denn  die 
letzte  inschrift  zeigt  genau'*  dieselben  hieromnemonenzahlen  wie 
die  eben  aufgezählten,  nur  fügt  sie  noch  eine  lokrische  stimme 
hinzu." 

Es  liegt  nun  nahe,  von  drei  auf  einander  folgenden  archon- 
taten eins  für  ein  Pythienjahr  in  anspruch  zu  nehmen,  in  dem  letzten 
texte  verspricht  der  Argeier  Eudoxos  TiJui  GeOui  eic  TÖv  äyOuva  TTu- 
Oioic  TÖV  fUjUViKÖV  zehn  schilde,  und  man  wird  geneigt  sein,  sol- 
ches geschenk  nicht  mehrere  jähre  vor,  sondern  als  gerade  zur 
zeit  einer  Pythienfeier  dargebracht^"  anzusehen,  aus  diesem  gründe 
ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dasz  das  Archiadas-jahr,  aus  dessen 
herbstsession  keine  Urkunde  erhalten  ist,  die  feier  gehabt  hätte,  da 
dann  das  geschenk  2  —  3  jähre  auf  die  erste  benutzung  hätte  warten 
müssen;  eher  wäre  es  denkbar  dasz,  weil  auch  beim  Straton- 
text  der  zusatz  TTuöioiC  fehlt,  erst  in  dem  nach  ihm  folgen- 
den herbst  die  Pythien  stattfanden,  also  doch  unsere  drei  jähre 
genau  den  räum  zwischen  zwei  festen  ausfüllen,  indes  musz  darauf 
hino-ewiesen  werden,  dasz  unter  den  sämtlichen,  aus  18  verschiedenen 
Jahren  stammenden  Amphiktyonendecreten  des  3n  jh.  sich  bis  jetzt 
erst  ein  einziges  mal  die  datierung  TTuGioic  befindet,  während 
nach  der  Wahrscheinlichkeitsrechnung  wenigstens  4-»-5  Pythienjahre 
unter  ihnen  vorauszusetzen  sind ,  dasz  also  der  zusatz  dieser  datie- 
rung oder  besser  der  ersatz  der  Sessionsbezeichnung  durch  TTuGioic 


^  nur  an  diesen  beiden  stellen  war  die  mauer  von  KOMüller  auf- 
gedeckt. 3^  ä.  CpdtTUJV  'laxdöa.  er  gebort  der  XVI  priesterzeit.  dh. 
der  ersten  hälfte  des  letzten  jh.  vor  Ch.  an.  die  aus  seinem  aichontat 
etanimenden  texte  sind:  Conze-Michaelis  5  =  W-F  435;  und  die  beiden 
unedierten  n.  (2)  und  (3).  ^®  dasz  hier  ein  Epidaurier  statt  des  Si- 
kyoniers  eintritt,  bedarf  keiner  hervorhebung,  da  das  durchaus  rite  ge- 
schehen ist.  ^^  verschwiegen  werden  darf  nicht,  dasz  das  hier  zwei- 
mal sich  zeigende  erste  auftreten  der  ethnika  des  'AXitiüvioc  und  des 
XaXKi6€ÜC  einen  Jüngern  eindruck  macht  (vgl.  gruppe  F)\  auch  könnte 
der  athen.  hieromnemon  'lepiüvuiuoc  manchem  identisch  erscheinen  mit 
dem  im  bull.  VI  n.  71  &.  'A6d|ußou  (in  F)  bezeugten,  diese  bedenken 
werden  im  historischen  teil  erörtert  werden.  ^'^  vielleicht  liegt  in  der 
abnormen  ausdrueksweise  töv  d^Äva  TTuOioic  TÖv  y^Mviköv  ein  hinweis 
auf  das  bevorstehende  fest:  'für  den  jetzt  au  den  Pythien  stattfinden- 
den gyranischen  agon.' 


EPomtow:  fasti  Delphici.  II  1.  523 

nicht  nur  nicht  die  regel,  sondern  damals  eine  ausnähme^'  ge- 
wesen ist,  die  von  dem  belieben  des  jeweiligen  Ypa)j|uaTeuc  abbieng. 
danach  stünde  der  annähme,  Straten  habe  in  einem  Pythienjahre 
fungiert,  von  dieser  seite  her  nichts  mehr  entgegen. 

Aus  epigraphischen  rücksichten  musz  schlieszlich  unserer  gruppe 
mehr  oder  minder  nahe  auch  die  Damosthenes-inschrift  angegliedert 
werden,  die,  wie  bereits  bemerkt,  auf  dem  in  figur  II  abgebildeten 
steine  zu  allerletzt  eingehauen  wurde  (Wescher  mon.  bil.  s.  138  C 
=  Dittenb.  syll.  n.  212  =  ostm.  III): 

'€iTi  Aa|Lioc6evouc  öpxovroc,    iruXaiac   ÖTTuupivfjc,   iepo)jvr)|uovouvTujv 

AiTiuXiuv  NiKdvopoc,  <J>iXoEevou,  €upüa,  ©euÖLÜpou, 

NiKoqpOuvTOc,  AeXqpüüv 'Ayvia,  Aajuapjuevou,  0 lu k ^ tu  v  BouBnpou.  6üöa- 

|ni5a,   (BoiujTUJv)  Ttjuiüvöa,   <(BoiuuTuJv^  Gucütou,  ('AGr) vaiuuv) 

'l-rrTTOKpixou  <('A9j-ivaiuj[v^, 
'IcTiaieujv  KXeoiLiebovTGC,  ypaiaiuaTeüovToc  Aa^irpioivoc  AituuXoö,  e'6oEe 

ToTc  lepoiuvniuoci,  'Apicxöpxuji  CiXri[voö 
Kajuapivaitui    eivai  -rrpobiKiav   Kai   ctcqpctXeiav  Kai  äcuXiav  dirö   ttcxvtiuv, 

auTUJi  Kai  eKYÖvoic,  euvoiac  evexa 
Tf|C  elc  cuveöpiov  twv  'AjaqpiKTuöviuv. 

Zwar  hat  Bürgel  s.  97  anm.  35  (und  nach  ihm  Dittenberger 
syll.  n.  184  anm.  1  und  n.  212)  die  Urkunde  in  das  j.  182  vor  Ch. 
versetzt,  da  in  diesem  auch  ein  Damosthenes  ('ApxeXdou)  als  archon 
fungierte,  indes  kann  ihre  Zugehörigkeit  zum  dritten  jh.  nicht 
einen  augenblick  zweifelhaft  sein  für  den ,  der  das  oben  gegebene 
Steinbild  und  den  charakter  der  schrift  genauer  betrachtet.  ""^  hierzu 
kommt,  dasz  von  den  beiden  delphischen  hieromnemonen  der  name 
Aa|udp|jevoc  niemals  wieder,  'Ayviac  nur  noch  als  buleut  im 
3n  jh.  d.  ©eccaXoö  (anecd.  n.  66)  sich  findet,  während  das  gänz- 
liche fehlen  beider  in  der  inschriftenfülle  der  ersten  decennien  des 
2n  jh.  sonst  völlig  unerklärlich  bliebe,  wir  haben  danach  einen 
altern  d.  AajuocGevric *'  vor  uns,  der,  wie  im  zweiten  teile  nach- 


^^  umgekehrt  wird  sie  im  2n  jh.  zur  regel,  denn  die  beiden  einzigen 
in  ihm  vollständig  erhaltenen  Urkunden  haben:  öpxovxoc  ^v  AeXqaoic 
TTpaEia,  TTuGioic  aus  dem  j.  178  (bull.  VII  s.  427)  und  öpxovToc  ^v 
AeXq?oTc  'ApiCTituvoc  toO  'AvaSav&pi6a,  |ur|vöc  BouKaTiou,  TTuGioic  (CIA. 
II  551)  aus  dem  j.  130  oder  126  vor  Ch.  '*"  anzumerken  ist  das  sonst 
sehr  selten  sich  tindende  0  (neben  0).  das  ü.  in  z.  3  AitujXoö  beruht 
wohl  auf  Zufall  oder  ist  durch  Verbesserung  aus  irrtümlich  gesetztem  O 
entstanden.  —  In  z,  2  'Ayvio  hatte  der  Steinmetz  erst  AN  statt  AT  ein- 
gehauen und  dies  später  verbessert.  *'  es  sind  bisher  also  drei 
homonyme  archonten  überliefert:  ä.  Aa)noc0dvr|c  im  3n  jh.,  ö.  AanocG^wjc 
'ApxeXöou  im  j.  182/1  und  ö.  AaiaocG^vric  'Apxujvoc  in  der  VII  priester- 
zeit.  man  vgl.  damit  zb.  die  vier  eponyraeu  Emmenidas:  ä.  '€.  im 
3n  jh.  (s.  o.  griippe  B);  ä.  '€.  im  j.  197/6;  ä.  'G.  KaXXia  in  IV  priester- 
zeit,  ä.  '€.  Ti|LXoXeuJvoc  in  XVI  priesterzeit,  oder  die  drei  Euangelos- 
archontate:  im  j.  201;  im  j.  179  8  und  in  der  IV  priesterzeit.  ferner 
kommen  als  jedesmal  verschiedene  eponyme  vor:  viermal  Eukleidas, 
dreimal  Herys,  fünfmal  Kleodamos,  dreimal  Laidas,  dreimal 
Pyrros  usw.,  so  dasz  an  den  drei  Damosthenes  nicht  der  geringste  an- 
stosz  zu  nehmen  ist. 
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gewiesen  werden  wird ,  mit  ziemlicher  Sicherheit  als  der  groszvater 
des  eponymen  vom  j.  182/1  zu  gelten  hat. 

Was  die  übrigen  hieromnemonen  angeht,  so  haben  wir  bei  ihrer 
aufzählung  ein  zum  erstenmal  unzweifelhaft  nachweisbares  versehen 
des  Steinmetzen  oder  des  textconcipienten  zu  constatieren.  ein  blick 
auf  die  abbildung  lehrt,  dasz  schon  als  die  Archiadas-inschrift  ein- 
gemeiszelt  wurde,  der  bruch  bzw.  die  das  schreiben  verbietende  cor- 
rosion  der  steinoberfläche  bei  den  senkrecht  unter  einander  stehen- 
den Zeilenschlüssen  (n.  IV  z,  5.  8.  9.  10,  11)  begann,  mochte  auch 
die  eigentliche  polygongrenze  rechts  noch  weiter  abliegen,  da  sich 
dieser  corrosionsbeginn  auch  weiter  unten  und  oben  deutlich  mar- 
kiert, so  war  es  auch  bei  dem  darüberstehenden  Damosthenes-text 
unmöglich ,  die  zeilen  weiter  als  bis  hierher  zu  führen,  so  habe  ich 
denn  auch  in  der  that  von  dem  durch  Wescher  am  schlusz  von  z.  4 
nach  euvoiac  eveKa  noch  gelesenen  Kai  [(pi\oTi)iiac]  nichts  er- 
kennen können,  und  wenn  man  auch  bei  der  oben  in  anm.  29  moti- 
vierten flüchtigkeit  der  damaligen  collationierung  dem  kein  gewicht 
beimessen  und  ferner  auch  in  z.  1  behaupten  wollte,  dasz  noch  ein 
sechster  aitolischer  name  nach  Geubuupou  gestanden  haben  könne, 
so  bleibt  doch  z.  3  beweisend ,  wo  zwischen  3  ende  Ci\r|v[oO]  und 
4  anfang  Ka)uapivaiuji  schlechterdings  nichts  mehr  ausgefallen  sein 
kann,  aus  all  dem  geht  mit  Sicherheit  hervor,  dasz  die  grenze  der 
benutzbaren  schreibfläche  im  altertum  schon  so  verlief  wie  heute,  dh. 
dasz  die  zeilenenden  1 — 4  vollständig^-  sind,  also  auch  zwischen 
z.  2  ende  'AGrivaiujv  und  z.  3  anfang  NcTiaieuuv  kein  name  mehr 
gestanden  hat,  demnach  der  des  athen.  hieromnemonen  völlig  ver- 
gessen wäre,  finden  wir  nun  aber  im  majuskeltext  gerade  an  dieser 
stelle  (z.  2  ende)  die  unmögliche  zahl  von  drei  phokischen  hiero- 
mnemonen, während  eben  der  athenische  trotz  des  klar  dastehenden 
'AGrjvaiuJV  hinter  diesem  ganz  fehlt,  so  ist  wohl  sicher,  dasz  die  bei- 
den ethnika  BoiiUTUJV  und  'AGrivaiuuv  durch  irrtum  um  eine  stelle 
zu  weit  rechts  gesetzt  worden  sind  und  vielmehr  ^or  Ti)Liu)VÖa  und 
vor  'iTTTroKpiTOu  gehören.''^  ist  dies  nun  in  der  angegebenen  weise 
corrigiert,  so  erhalten  wir  auch  hier  wieder  die  für  gruppe  D  nach- 
gewiesene hieromnemonenzahl :  5  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker, 
2  Boioter,  1  Athener,  1  Histiaier,  während  auszer  dem  Lokrer  einzig 
der  peloponnesische  abgesandte  (Sikyonier  oder  Epidaurier)  fehlt,  wo- 
für die  gründe  im  historischen  teile  aufzusuchen  sein  werden. 

Wie  lange  zeit  nun  aber  zwischen  den  oben  ermittelten  drei 
archontaten  und  dem  des  Damosthenes  vergangen  sein  mag,  bleibt 
vorläufig  unbestimmbar,    ein  hinweis  darauf,    dasz  letzteres  etwa 


^^  dasz  in  z.  2  ein  N,  in  z.  3  ein  OY  später  wegbrach,  ist  natür- 
lich irrelevant.  *^  der  Steinmetz  oder  der  concipient  hatte  also,  statt 
zu  setzen  O  ujKduJv  Bcuöiipou,  606a|ai6a,  Boiujtu)  v  Tiuuüvba,  6ucütoo, 
'AÖTivaiiuv  'JTTTTOKpiTou  (wie  oben  im  text  ang-enommen) ,  sich  ver- 
schrieben und  OuuKeuuv  Bou0r]pou,  €uöa|uiöa,  Tijuuüvöa,  Boiiutujv 
6ÖCÜT0U,  'iTrTTOKpiTou,  'AGrjvaiuJV,  |  McTiaiemv  eingehauen. 
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eine  mittelstellung  zwischen  gruppe  D  und  E  einnimt,  liegt  wohl 
in  dem  umstände,  dasz  nur  in  diesem  letzten  archontat  von  D  und 
dem  ersten  von  E  (ä.  TTeiBaYÖpa,  in  allen  3  Urkunden)  sich  der 
amtierende  fpaixp.axevc  der  Amphiktyonen  namhaft 
gemacht  findet;  natürlich  ist  er  stets  ein  Aitoler,  hatte  aber, 
nach  der  Stellung  am  schlusz  der  hieromnemonen  zu  urteilen,  kein 
Stimmrecht,  sein  name  sollte  wohl  nur  zur  aitolischen  datierung 
dienen  gegenüber  dem  präscribierten  delphischen  archonten. 

Wir  erhielten  also  folgende  archontenrangierung :  6uKXfic, 
-  -  -  'Apxiabac,  Guöokoc,  Cipdiijuv,  -  -  "AGajußoc,  -  Aa- 
)iioc9€Vric,  wobei  ich  gleich  hier  bemerken  möchte,  dasz  die  schrift 
des  Eukles-textes  äuszerlich  einen  nicht  unerheblich  altern  eindruck 
macht  als  die  der  andern. 

E. 

Die  Peithagoras-gruppe. 

Aus  dem  archontat  des  Peithagoras  sind  drei  Ampbiktyonen- 
decrete  überliefert,  das  am  längsten  bekannte  ist  Lebas  840 
(=  Dittenb.  syll.  206),  über  dessen  provenienz  man  nichts  weisz, 
das  aber  mit  Wahrscheinlichkeit  der  polygonmauerstrecke  AB  zu- 
gewiesen wird  (beitr.  s.  103).  später  fand  Foucart  im  j.  1868  bei 
der  ostecke  A  auf  einem  aus  der  polygonmauer  gebrochenen ,  jetzt 
verschwundenen  block  ein  zweites,  das  er  damals  abschrieb  und  ab- 
klatschte (bull.  VII  s.  423  n.  V) ,  und  endlich  wurde  das  einzige 
heute  erhaltene  durch  Haussoullier  an  der  polygonmauer  bei  C  voll- 
ständig aufgedeckt,  während  seine  Zeilenanfänge  schon  bei  W-F  454^* 
in  minuskeln  voi-lagen  (=  bull.  VII  s.  421  n.  IV).  da  auch  dieses 
archontat  bisher  falsch  datiert  worden  ist  (man  hat  es  übereinstim- 
mend in  das  jähr  des  Jüngern  Peithagoras  194  vor  Ch.  gesetzt,  weil 
durch  ein  seltsames  spiel  des  zufalls  eine  Urkunde  dieses  Jüngern  homo- 
nymen später  über  W-F  454  eingeschoben  worden  ist),  musz  genauer 
auf  die  Stellung  und  epigraphische  beschaffenheit  des  uns  erhaltenen 
testes  eingegangen  werden,  zu  diesem  behufe  füge  ich  auf  umstehen- 
der tafel  II  figur  III  ein  facsimile  der  beiden  in  betracht  kommenden 
(von  der  linie  C  geschnittenen)  polygone  bei  und  verweise  daneben 
besonders  auf  die  stelle  des  mauerplans  der  beitr.  (tf.  III).  unter  den 
abgebildeten  Inschriften  sind  folgende  amphiktyonische  decrete : 

W-F  454  =  bull.  VII  s.  421  n.  IV. 

eiri  TTeiGaYÖpa  apxovxoc ,  iruXaiac  ÖTTUupivfic,  iepojuvrijuovoOvTUüv 
AiTUj\a)v  TtXecuuvoc,  Bittou,  AeovTO|advouc,  BoÜKpioc,  ApuJTrctKOu,  '0|nd- 
pou,  Xr]pia,  AeXqpüJv  Aücuuvoc,  ZaKuvGiou,  OtuKeiuv  NiKoipxou,  Tijuaci- 

KpäTo[u]c, 

BoiuuTdjv  Oivdbou,  Eevoqpdvouc,  YpaMlnaTeüovToc  MeXaveiou  AitujXoö, 

i  eöoSe  ToTc  iepo|Livi'i|aoci,  'Axauiuva  Kai  töv  ööv  'AvTayöpav  üirriP^Tac  ei- 

^*  der  text  wird  daher  im  folgenden  stets  unter  dieser  ersten 
pnblicationsnummer  aufgeführt  werden;  durch  sie  ist  er  auch  auf  dem 
polygonmauerplan  und  sonst  bezeichnet. 
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|uev  ToTc  iepoiuv/ijaociv,  Kai  elvai  aÖToTc  Tf)v  aÖTtiv  irpobiKiav  Kai  äccp[d- 
Xeiav  T]VTTep  koi  tiüi  KrjpuKi  tüjv  'AucpiKxuövuuv  Koi  dtreXeiav  auTOic 
eTvai  Kai  eK-fövoic. 

ei  bi  TIC  Ko  Ttapä  toüto  TtpdccT]Tai,  auxoüc  uttoöikouc  eT|a[ev 
10  ev  Tolc  iepo)ivd|uociv  toüc  irpdEavTac,  xoOc  bi  ieponvä|ao[vac 
Touc  evdpxouc  övxac  del  xdv  e-miLieXeiav  öirep  auxüjv  'rtoiei[c0ai 
Kai  KaxaöiKdZovxac  Kai  'rrpdccov[x]ac  Kupiouc  elinev. 

W-F  455  =  bull.  VII  s.  420  n.  III. 

eTti  "Hpuoc  öpxovxoc,  TruXaiac  öiTuupivnc,  l€po)avr||iovoüvxiuv 
AixuuXiuv  0ÜCKOU,  AajuoxeXeuc,  0aX.aucia,  AiKCidpxou,  Aa'indxou, 
'AyeiLidxou,  TTo\e|udpxou,  Teicia,  KuvjjeXou,  Ka9icia,  'Avxrf^veuc, 
AeXqpüJv  TTo\üuuvoc,  Aio&uüpou,  OivoTTibou  ^k  Xiou,  eböör)  ö.  aö- 
5  xä  irpobiKia  koi  dcqpdXeia  Kai  xdv  xopayiäv  dqpeicöai 
xdv  xoi  AeXqpol  öyovti  'AvTa-föpav. 

In  beiden  texten  stehen  statt  Foucarts  Z  Q  0  die  altern  formen 
t  ^  4^.  in  W-F  454,  1  scheint  der  Steinmetz  erst  ein  B  statt  P  in 
dpxovxoc  beabsichtigt  zu  haben;  z.  4  hat  er  das  letzte  0  in  Oivdbou 
erst  doppelt  eingehauen  und  dann  ein  Y  daraus  gemacht,  z.  10  desgl. 
das  erste  o  doppelt  in  iepo|LXvd|uo[vac  und  z.  12  ein  o  zu  viel  zwischen 
Y  und  C  in  Kupiouc.  auch  in  W-F  455,  4  war  erst  EXXIOY  ein- 
geraeiszelt,  dann  wurde  die  linke  hälfte  des  ersten  X  getilgt  und  eine 
senkrechte  hasta  durch  den  kreueungspunkt  gezogen:  PK. 

Von  den  auf  diesen  steinen  eingemeiszelten  texten  sind  die  jüng- 
sten: die  beiden  obersten  [bull.  V  32  und  n.  (101)],  welche  den  j.  183 
und  181  vor  Gh.,  und  die  beiden  untersten  [bull.  V  33  und  n.  (102)], 
die  den  j.  181  und  178  angehören;  man  sieht,  dasz  die  besten  platze 
in  der  mitte  dieser  mauerstelle  damals  schon  oecupiert  gewesen  sein 
müssen,  dort  stehen  zunächst  die  beiden  Inschriften  W-F  451 
und  452,  unter  einander  und  von  der  vorangehenden  durch  einen 
Zwischenraum  getrennt,  also  bequem  und  ohne  raumbeengung  ein- 
gehauen; sie  sind  vollständig  durch  HaussouUier  (bull.  V  n.  7  und  8, 
ersteres  =  Dittenb.  syll.  323)  publiciert,  enthalten  ein  decret  zu 
ehren  der  stadt  Sardeis  und  ein  zweites,  welches  die  proxenie  dem 
abgesandten  dieser  stadt  verleibt,  ct.  "AvaHavbpiba ,  der  wegen 
fehlens  in  der  archontenliste  seit  200  vor  Ch. ,  wegen  der  buleuten- 
anzahl  (5)  und  des  Schriftcharakters  ^^  in  das  3e  jh.  gehört. 

Auf  dem  zweiten  polygon  wird  das  obere  und  mittlere  drittel 
eingenommen  von  W-F  454  a.  TTeiöaYÖpa  (vollständig  in  bull.  VII 
n.  IV);  W-F  455^«  ä.  "Hpuoc  (vollständig  im  bull.  VII  n.  III 
s.  420);  W-F  456^''  ct.  'HpaKXeiba  (vollständig  im  bull.  V  s.  403 
n.  11);   bull.  V  n.  9  a.  'AXeEdpxou.    aus  des  letztern  archontat" 


**  dieser  zeigt  durchgängig  kleine  o  9  UJ ;  P  wird  einmal  schon  ü, 
ein  andermal  F,  sonst  stets  P ;  «J^  Z ;  häufig  AA,  sonst  M.  die  meisten 
dieser  formen  sind  im  bull,  nicht  richtig  wiedergegeben.  ^^  auch  diese 
Urkunde  geht  stets  unter  der  Wescher-Foucartschen  nummer,  vgl.  anm.  44. 

'•^  der  name  'AX^Eapxoc  kommt  auszer  in  diesen  drei  texten  in  sämt- 
lichen delph.  Inschriften  nur  noch  zweimal  vor,  als  der  eines  buleuten  in 
W-F  9  (ä.  'ApxeXdou)  und  in  CIG.  1691  (d.  AaiucKpdxeoc).  er  bezeichnet 
zweifellos  stets  dieselbe  person,   deren  functionszeit  als  delph.  beamter 
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stammen  noch  die  beiden  Urkunden  auf  der  dreiseitigen  basis  der 
Messenier  und  Naupaktier  n.  6  und  8  (=  bull.  V  59  und  60),  die 
dem  3n  jh.  zugewiesen  sind;  ferner  steht  er  zeitlich  dem  später  zu 
erwähnenden  a.  KaXXiac  (bull.  VII  s.  417  n.  II)  ganz  nahe,  weil 
die  in  beiden  Urkunden  (V  9  und  VII  n.  II)  geehrte  person  *Gp|uiac 
XapiHevou  oikujv  ev  AeXqpoTc  identisch  ist;  auch  Kallias  ist  aber 
längst  als  in  der  zweiten  hälfte  des  3n  jh,  fungierend  bekannt.  — 
Derselben  zeit  ist  der  in  der  archontenliste  seit  201  vor  Ch.  fehlecde 
a.  'HpaKXeibac^'*  (mit  5  buleuten)  angehörig.  —  Ein  ^Hpuc  er- 
scheint erst  wieder  als  archont  in  der  mitte  des  2n  jh.  (V  priester- 
zeit,  a.^HpucTTXeiCTUUVOC,  zb.  W-F  230. 240  und  oft;  wahrscheinlich 
fungierte  er  im  j.  156  vor  Ch.),  danach  gehört  unser  Herys-text 
(W-F  456)  wegen  der  handschrift,  der  hohen  aitolischen  hieromne- 
monenzahl ,  der  beteiligung  eines  Chiers  an  der  pylaia  usw.  unfehl- 
bar in  das  3e  jh.  er  ist  nun  inhaltlich  nicht  zu  trennen  von 
der  Peithagoras- Urkunde,  da  er  derselben  person  (Antagoras) 
noch  detailliertere  dieXeia  verleiht  als  jene;  ferner  stellt  sich  heraus, 
dasz  archon  Herys  sogar  zeitlich  später  als  Peithagoras  angesetzt 
werden  musz,  weil  zwis'Chen  den  eng  an  einander  gerückten  texten 
sich  vorn  der  antike  trennungsstrich  eingemeiszelt  findet,  der 
gesetzt  wird ,  um  den  beginn  einer  neuen  Urkunde  zu  markieren ;  er 
wird  erst  dann  hinzugefügt,  wenn  man  den  darunter  stehenden  text 
einhaut,  während  es  keinen  sinn  hätte,  einer  einzeln  stehenden  In- 
schrift solchen  strich  anzuhängen;  anderseits  kann  die  obere  auch 
darum  nicht  später  über  die  schon  vorhandene  untere  gesetzt  sein, 
weil  sie  bequem,  ohne  jede  raumersparnis,  ohne  rücksicht  auf 
etwaigen  platzmangel  geschrieben  ist,  und  ihr  nach  ihrer  Vollendung 
noch  ein  vierzeiliger  zu s atz  angehängt  worden  zu  sein  scheint, 
untersucht  man  nemlich  das  zu  diesem  behufe  angefügte  facsimile 
des  steins  genauer,  so  sieht  man  deutlich,  dasz  die  letzten  vier 
Zeilen  nicht  in  demselben  tenor  wie  die  übrigen  eingehauen  wur- 
den; die  buchstaben  sind  nachlässiger  und  stehen  viel  weiter ^^  aus 
einander  als  im  vorangehenden  teil,  die  dialektformen  häufen  sich 
gegen  jenen  auffällig,  die  construction  der  sätze  wird  äuszerst 
salopp,  alle  diese  eigentümlichkeiten  zeigen  sich  genau  ebenso 
in  dem  unmittelbar  darunter  stehenden ,  auch  inhaltlich  nur  als  an- 
hang  zu  unserer  Urkunde  geltenden  Herys-text,  welcher  auch  im 
übrigen  völlig  gleiche  handschrift  aufweist,  so  dasz  der 
schlusz:  die  untere  Urkunde  sei  nach  der  obern  und  zwar  sehr 
bald  darauf  eingehauen,  Herys  gehöre  also  in  das  nächste  oder 
die    nächsten   jähre    hinter    Peithagoras,    sich    als   sicher 


auf  höchstens  40  jähre   (vom   30n   bis   zum   70n)   zu   veranschlagen   ist 
und  jene  texte  daher  den  j.  240 — 200  vor  CIi.  zuweist, 

^*   als    archont   kommt   ein   homonymer   erst   in   der   IX  priesterzeit 
vor,  zb,  ä.  'HpaK\ei6ac  (jedenfalls  Ka\\ia)  in  anecd,  29  ua,  *^  z.  9 

hat  45   erhaltene   buchstaben,   während    in   der   vorangehenden   6n   und 
7n  zeile  auf  demselben  räum  deren  54  bzw.  50  stehen. 


528  HPomtow:  fasti  Delphici.  II  1. 

herausstellt  und  es  ferner  höchst  wahrscheinlich  wird,  dasz  auch 
z.  9 — 12  des  Peithagoras-textes  erst  im  Herys-jahre  nachgetragen 
und  damals  gleichzeitig  mit  dem  zweiten  text  eingemeiszelt 
wurde. 

Weiter  lehrt  der  augenschein,  dasz  nicht  nur  ohne  jeden  zweifei 
der  (übernächste)  Alexarchos-text  später  auf  den  stein  gesetzt  ward 
als  sein  unmittelbarer  Vorgänger  (d.  'HpaKXeibac),  weil  er  seine 
erste  zeile  0EOI  in  das  rechte  (unbeschriebene)  schluszdrittel  der 
letzten  zeile  von  jenem  klemmt,  sondern  auch  dasz  solch  äuszerstes 
ausnutzen  und  sparen  des  raumes  unmöglich  hätte  stattfinden  können, 
wenn  über  jenem  Vorgänger  noch  bequemer  platz,  der  hauptteil 
des  Steins  dort  in  ganzer  breite  noch  unbeschrieben  gewesen  wäre, 
dasz  also  ebenso  zweifellos  das  Alexarchos-archontat  zeitlich 
später  ist  als  das  des  Peithagoras  und  Herys. 

Zwar  nicht  mit  derselben  Sicherheit,  aber  doch  mit  hoher  Wahr- 
scheinlichkeit läszt  sich  das  gleiche  auch  über  das  dazwischen  be- 
findliche Herakleidas-decret  aussprechen,  insofern  seine  erste  zeile 
schon  ganz  dicht  an  den  Herys-text  herangeschoben  ist,  dieser  aber 
bis  zum  letzten  buchstaben  breit,  mit  weit  aus  einander  stehenden 
zeichen  ohne  die  geringste  spur  einer  raumbeschränkung  geschrie- 
ben wurde,  was  für  den  sachkundigen  die  existenz  einer  schon  früher 
so  nahe  darunter  befindlichen  Urkunde  meist  ausschlieszt.'^"  danach 
würde  Herakleidas  vor  Alexarchos,  aber  nach  Herys  als  archont 
fungiert  haben. 

Später  hat  man  nun,  ehe  man  sich  zur  benutzung  der  also  am 
ungünstigsten  liegenden  obersten  und  untersten  partien  entschlosz, 
versucht  den  bequemern,  über  und  unter  der  Scheidelinie  unserer 
beiden  steine  verbliebenen,  wenn  auch  schmalen  freien  räum  zu  ver- 
werten und  dort  eine  kleinere  freilassungsurkunde  (W-F  453)  ein- 
geklemmt, damit  man  nicht  durch  die  horizontale  polygongrenze 
sie  in  zwei  teile  zu  zerreiszen  gezwungen  sei,  gieug  man  rechts  weit 
über  unsern  polygen  hinaus  auf  die  linke  freie  fläche  des  nachbar- 
steins  und  schrieb  mit  kleinsten  buchstaben  (0,006  —  7);  trotzdem 
reichte  der  platz  nicht  aus ,  und  es  muste  das  letzte  wort  des  textes 
(TTXuYOVeTc)  noch  unter  die  steingrenze  auf  den  untern  polygen  ge- 
setzt werden,  dasz  nun  diese  freilassungsurkunde  gerade  aus  dem 
archontat  des  Jüngern  Peithagoras  stammte"^'  und  auf  diese 
weise,  wenn  auch  noch  durch  breiten  Zwischenraum  getrennt,  direct 

^<'  auch  das  vorspringen  des  folgenden  textes  nach  links,  der  hier 
um  drei  buchstaben  ausgreift,  ist  häufig  ein  charakteristisches  merkmal 
der  spätem  einmeiszelung,  kann  hier  aber  auf  der  gestalt  des  stark 
schräg   geschnittenen  Steines  beruhen.  ^^   dies   ist  durch  den  aitoli- 

schen  Strategen  von  AMomrasen  gesichert  für  194  vor  Ch.  die  zeilen- 
anfänge  findet  man  bei  W-F  453,  den  vollständigen  text  bei  HaussouUier 
bull.  V  n,  24.  das  j.  194  ist  ein  Pythienjahr  und  als  solches  selbst  in 
der  manumisssiou  W-F  410  durch  TTu9ioic  bezeugt,  dieser  zusatz 
fehlt  in  unsern  drei  Peithagoras-decreten  und  muste  schon  darum  von 
der  identificierung  der  beiden  homonymen  archonten  abhalten. 
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übei*  unsern  bedeutend  altern  Peithagoras-text  geriet,  war  ein  so 
merkwürdiger  zufall,  dasz  niemand,  der  die  mauer  nicht  kannte,  auf 
ihn  verfallen  konnte/^ 

Mit  absieht  habe  ich  den  Charakter  der  Steinschrift  diesmal 
nicht  zur  datierung  herangezogen,  zwar  ist  dieser  ältere  und  jüngere 
Peithagoras-text  in  der  schrift  himmelweit  verschieden,  insofern 
letzterer  natürlich  die  bekannten  kleinen,  auf  gut  geglätteter  stein- 
fläche sorgfältig  eingehauenen  buchstabenformen  mit  keilförmigen 
hastenausgängen  zeigt,  wie  sie  für  die  erste  jhälfte  des  2njh.  in 
Delphi  die  regel  bilden ,  aber  auch  die  zeichen  der  altern  Urkunde 
sind  nicht  mehr  so  sorgfältig  geschrieben  wie  zb.  die  Kallikles- 
inschriften,  verwischen  häufig  die  charakteristischen  altern  formen ^^ 
und  zeigen  bisweilen  schon  sicher  hineigung  zu  und  ausführung 
von  deutlich  verdickten  hastenenden,  wenn  nun  schon  diese  Schreib- 
weise der  regel  nach  durchaus  noch  der  zweiten  hälfte,  bzw.  dem 
letzten  drittel  des  3n  jh.  angehört,  so  kommt  sie  doch  in  verein- 
zelten fällen  auch  noch  im  beginn  des  2n  jh.  vor,  und  es  leuchtet 
ein ,  dasz  darum  im  vorliegenden  falle  aus  ihr  kein  stricter  beweis 
entnommen  werden  konnte,  und  dasz  auch  im  allgemeinen  der  ver- 
such das  alter  eines  textes  nur  aus  den  buchstabenformen  noch 
genauer  als  etwa  auf  50 — 30  jähre  bestimmen  zu  wollen  (auszer  in 
ganz  vereinzelten  prägnanten  fällen)  in  epigraphische  Spielerei  aus- 
arten würde. 

Die  beiden  andern  Peithagoras-decrete  sind,  wie  oben  bemerkt, 
verloren;  über  den  charakter  ihrer  handschrift  ist  daher  nichts 
genaueres*'  zu  ermitteln,  sie  befanden  sich,  räumlich  weit  getrennt 
von  dem  ersten,  in  der  gegend  der  ostecke  ^,  und  es  gewinnt  daher 
den  anschein,  als  habe  man  damals  sich  von  der  groszen teils  be- 
schriebenen fläche  der  ost-  und  südmauer  bei  A  wieder  zurück- 
gewendet zu  der  gegend  bei  C,  also  dahin,  wo  man  früher  die 
Soterienlisten  eingemeiszelt  hatte,  und  habe  dort  alle  noch  übri- 
gen Amphiktyonendecrete  untergebracht,  danach  wären  jene  beiden 
texte  zwar  aus  derselben  Session,  aber  zeitlich  kurz  nach  dem  uns 
erhaltenen  eingemeiszelt.    ihr  Wortlaut  ist  folgender: 


**  wohl  hatte  Foucart  die  mauerstelle  gekaunt,  aber  nur  die  zeilen- 
anfänge  aufgedeckt,  dagegen  hatte  HaussouUier  20  jähre  später  zwar 
die  polygone  völlig  ausgegraben,  aber  die  betreffenden  copien  an 
Foucart  überlassen,  welcher  sie,  wohl  ohne  kenntnis  der  neuen  mauer- 
teile, edierte.  ^*  so  hat  C  schon  sehr  häufig  horizontale  Schenkel  (Z), 
neben  dem  breitliegenden  X  kommt  schon  ab  und  zu  X  vor,  ©  ist 
bereits  fast  ganz  grosz  geworden  (statt  der  sonst  kleinen  form  o),  wäh- 
rend allerdings  das  mit  merkwürdig  eng  gestellten  hasten  geschriebene 
H  der  Kallikles- Inschriften  auch  hier  noch  bisweilen  sich  findet,  auf 
noch  feinere  epigraphische  unterschiede  einzugehen  (zb.  das  oft  winzig 
kleine   O    mit    gröszerer    rechter    liälfte)   ist   vor   der   band   überflüssig. 

^^  Lebas  840  hat  kleine  O,  mittlere  o  und  ß,  sowie  P  ^   0,  welche 

formen    mit    ausnähme   des   letztern    wohl  richtig  sein  werden.     Foucart 

dagegen   gibt   in  dem    fragment  bull.  VII  n.   V  (s.  unten  s.  532)  grosze 

O  ß  ©,  einmal  sogar  ©,  ferner  Z  M  O,  was  alles  sicher  incorrect  ist. 

Jahrbacher  für  class.  philol.  1894  hft.  8.  34 
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Lebas  II  840. 

TTeiöaTÖpa  äpxovroc,  -nvXaiac  ÖTruupivfic,  iepojuvriiiovoüvTUJV  AiTUuXüJv 

TeXecujvoc ,  Bittou,  AeovToju^vouc  ApoiTrÖKou,  BoOK[pioc, 

'0[)U(ip]ou,   Xripia,  AeXcpdiv  Aücuuvoc,  ZokuvGiou,  OoiKeuiv  NiKcipxou, 

TtiaaciKpÖTOuc ,  BoiuutOüv  Oiväbou,  Hevocpdvouc,  Ypa[!JH0i'''60- 

OVTOC  MeXavGiou  AituuXoö*   ^-rreibr]    koXOüc  koi  öiKaiuuc  'A-fdOoiv  ö  äpxi- 

T^KTüuv  Tou   vaoö   Trjv   feTTijaeXeiav  tAv   IpYUJv   e7toir|[cev,    ä  Ttpoc- 

eTdxön 
iJTTÖ    ToO   Geoö  Kai  tujv  'AinqpiKTiövuuv,    Kai  juer'  eKeivov   ö  uöc   auroO 

'ATOtciKpÖTric,  Kai  vOv  'A-faSoKXfic,  ^Trei6[f]]  inavle  tö  A [6 

ripEaro 

5  'AYaciKpÖTric ,    eboEe  toTc  i€po)avri)noci,    tt]v   aurriv   elvai  npobiKiav   KOi 

dcq)äXeiav  Adiauivi  nai  aöxüji  Koi  toic  ÜTtdpxouciv  aOtuji  Ka[i  TroXe^ou 

Koi  eipri" 

v[rj]c,  r\}JiTiep  koI  tlüi  dbeXopAi  'A-faöOKXei'  edv  he  Tic  auTÖ[v]  ä[T]Tii  (f\) 

Tiuv    TOÜTOU  Ti,    TÖ)Li  )a^v  ä^ovra    diTOTeTc[ai]    c'   CTaxfipac  i€p[oi)C 

TÜJi  'AttöXXujvi  ,  Kai 

Ad|Liujvi    Ottööikov    elvai   ev  iepo|iivri|Liociv   Triv    b^   TtöXiv   tüjv  AeXqpüJv 

Kai  TÜJv  dXXuuv,  öc(oi]  Q|li  Trap[u)ci,  Kupiouc   eljaev  eYÖiKdüovtac  Koi 

updccov- 

xac,    tä}x   plY]  TIC  A  .  .  Hl   upöc  löiov  cu)nßöXaiov  ^TK[aX€](juv  T  .  A  .  .  . 

Aduujvr  dva-fpdi|;ai  [bä  tö  5ÖT|na  töv  -fpamiax^a  ev   tüji  iepilii  toö 

'AttöXXuuvoc. 

Die  inschrift  ist  in  den  letzten  Zeilen  von  Bürgel  s.  137  anm.  27 
und  später  ganz  von  Dittenberorer  syll.  n.  206  ergänzt  worden;  da  sie 
mit  höchster  Wahrscheinlichkeit  jetzt  wieder  auf  der  polygonmauer  zu 
tage  kommen  wird,  möchte  ich  an  dieser  stelle  längere  ergänzungs- 
vorschläge,  wie  sie  zb.  z.  8  erfordern  würde,  unterlassen,  weil  eine 
genauere  steineontrolle  vermutlich  den  text  sicherer  und  mit  weniger 
Zeitverlust  restituieren  wird,  wo  jedoch,  wie  an  den  zeilenenden ,  der 
stein  völlig  zerstört  zu  sein  scheint,  also  keine  hoffnung  auf  erlangung 
des  authentischen  Wortlautes  mehr  vorliegt,  waren  die  ergänzungen 
eingehend  zu  erörtern,  z.  1  und  2  waren  genau  gleich  lang,  wie  der 
jetzt  aus  W-F  454  =  bull.  VII  n.  IV  (s.  oben  s.  525)  feststehende 
name  BoOK[pioc  und  die  sichere  zahl  von  7  aitol.  hieromnemonen  er- 
gibt (z.  2  '0[|adp]ou,  bei  Lebas  OYAIOY).  die  länge  der  übrigen 
reihen  war  jedoch  um  c.  6  buchstaben  gröszer;  das  folgt  aus  dem  von 
Dittenberger  in  z.  5  scharfsinnig  ergänzten  Ka[i  7ToX^^ou  Kol  eipr)]  v(r])c 
(Lebas  NEZ),  das  jetzt  durch  die  parallelurkunde  bull.  VII  n.  V  z.  15 
(s,  folgende  inschrift)  als  sicher  bestätigt  wird,  kann  aber  deshalb  in 
z.  5  nichts  weiter  gestanden  haben,  so  musz  z.  3  das  tuiv  ^pyijuv 
^TTOiri[caTO  TUJv  irpocTaxO^VTiuv  (Dittenb.),  so  gut  es  sprachlich 
passt,  doch  für  zu  lang  gelten,  denn  es  greift  mit  13  buchstaben 
über  z.  2,  mit  7  über  z.  5  hinaus;  aus  diesem  gründe  ist  das  kürzere, 
an    länge   der   z.  5   gleiche   dirciricev   ä   (oder   ihc)   irpoceTdxÖJi   gewählt 

worden.  ||  z.  4   in   der   syll.   wird    suppliert  tö  (d)  [- KaGdTtep  6 

TTOTi^p,  aber  es  liegt,  auch  abgesehen  von  der  ebenfalls  zu  langen  er- 
gänzung,  kein  grund  vor,  den  Agasikrates  als  vater  des  Agathokles 
anzusehen;  die  Wahrscheinlichkeit  spricht  vielmehr  dafür,  dasz  Agasi- 
krates, Agathokles  und  Dämon  brüder  gewesen  sind,  da  nemlich, 
wie  auch  die  namen  beweisen,  die  familie  des  tempelbaumeisters 
Agathon  keine  delphische  gewesen  ist  (als  solche  hätte  sie  ja  eo  ipso 
die  TrpobiKia  Kai  dccpdXeia  besessen),  so  ist  es  nicht  gut  denkbar,  dasz 
dieselbe,  aus  der  fremde  berufen,  drei  generationen  hindurch  mit  der 
bauleitung  betraut  war  oder  dasz  sie,  wenn  sie  es  war,  erst  in  der 
dritten  generation  die  amphikt.  ehren,  die  delphische  proxenie  aber 
überhaupt  nicht  oder  bis  dahin  nicht  erhalten  haben  sollte,     es  scheint 
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vielmehr    der    alte  Agathon    mit    seinen    ebenfalls    als   arcliitekten    be- 
währten   drei    söhnen    nach  Delphi    gekommen,    dort  bald  gestorben   (?) 
und   nun    die    übernommene    arbeit    von    den    söhnen    der  reihe  nach  zu 
ende  geführt  worden  zu  sein,    es  ist  dabei  nicht  einmal  nötig  anzunehmen, 
dasz    auch   der   älteste    derselben   bereits   tot   war,   als    ihn   der   bruder 
ablöste,    er   kann    anderswo    eine   ihm  zusagendere  thätigkeit  gefunden 
haben;   ja    das  gleiche  wäre  sogar  auch  für  den  vater  Agathon  keines- 
wegs   ausgeschlossen,    wenn   er  sich  nur  auf  eine  bestimmte  zeit  hätte 
engagieren  lassen  und  nach  ablauf  derselben  für  einen  ähnlichen  Zeit- 
raum  einen    söhn   nach   dem   andern  als  nachfolger  bestellte,     in  rück- 
sicht  auf  alles  dies  ist  obige   ergänzung  vorgeschlagen;    das  werk  oder 
die  arbeit  welche  Agasikrates  ripEaTO,  Agathokles  euauEe,  entzieht  sieh 
unserer  kenntnis  oder  Vermutung,  es  kann  aber  gerade  so  gut  mit  dem 
überlieferten   A,    wie    mit    dem    in    der    syll.   postulierten   A    begonnen 
haben.  |{  z.  6    in  der  syll.  wird  im  genauen  anschlusz  an  den  majuskel- 
text   gelesen   ^ctv   be   Tic   auTOinaTfii   rüJv   toütou   ti   und    die    oben    ge- 
gebene   lesung   Bürgeis    nicht   berücksichtigt;    das   hier   zum    erstenmal 
auftretende  auTOjuaxduj  (=  ai)TO)LiaTiCuj)  kann  aber  unmöglich  den  sinn 
von  'jemand  etwas  wegnehmen,  ihn  in  etwas  schädigen'  haben,  der  hier 
postuliert  werden  müste,  und  ich  halte  das  ßürgelsche,  der  dem  Dämon 
Kai  ToTc  UTTOtpxouciv  auTini  verliehenen  dcqpdXeia  so  völlig  gemäsze,  mit 
der    gelindesten    änderung    (AYTONATHIH     statt    AYTOMATHI)    her- 
zustellende aÜTÖv  ä^XY\l  f|  TOJV  TOÜTOU  Ti  (nemlich  TiJüv  OirapxövToiv)  für 
evident  richtig,     am  schlusz  ist  das  iep[ouc  Tun  'AnöWujvi  tuu  TTuGiuui 
KOi   der   syll.   wieder   zu   lang,    ein   wenig   zu   kurz    das  oben  gegebene 
'AttöXXuüvi  Kai.    genau  passen  würde  'AttöWujvi,    el  öe  jur],  |  Adjuujvi 
ÖTTÖÖiKOV   elvai  usw.,   indessen  soll  der  thäter  doch  wohl  durch  Dämon 
vor   den    hieromnemonen    eben    auf   solche    Zahlung  der  Strafgelder  ver- 
klagt   werden,    nicht   aber   erst    dann,    wenn    er    es    (ohne    anklage  oder 
Zahlungsbefehl   ?!)   zu   zahlen   sich   weigert.  ||  die   zeileuschlüsse   von  7 
und  8   sind   bisher   unergänzt  geblieben;    das  in  7  oben  vorgesclilagene 
empfiehlt    sich    nicht    gerade   durch   leichtigkeit   der   construction    oder 
grammatische  richtigkeit,  wer  aber  sich  der  so  sehr  häufigen  Vernach- 
lässigung   beider   bei  den  meisten  amph.  texten  (besonders  oben  s.  526 
ä.  "Hpuoc)   erinnert,    ferner   die  in  der  redaction  der  drei  Peithagoras- 
texte    so    stark    zu    tage    tretende    ähnlichkeit    des   ausdrucks   und   der 
fassung,    endlich    das    gute    anpassen    der    phrase    an   den   beginn    der 
folgenden   zeile    (.  .  .  .   toc),   ihre   mit   z.  5   genau   gleiche  buchstaben- 
zahl usw.  erwägt,    wird  zu  der  Überzeugung  kommen,   dasz  der  anako- 
luth    sowohl   wie   die  einschiebung  von  Ol  in  öc[oi]  durchaus  erträglich 
sind.  II  z.  8  Bürgeis   nachlässigkeiten    dTTOTeicai   c'   CTaxfipac   iepdc  (sie) 
.  .  .  edv   hä   (fehlt   auf  dem    stein)   )nri  Ticör)Cr|i  (sie),   irpöc  i'öiov  cuju- 
ßöXaiov  GYKoXoövTa  a[i)TUj]  (oder  d  [koi])  Adjuaivi  dvaypdvijai,  bei  denen 
er  die  dazwischenstehende  z.  7  ganz  übersah,  bleiben  natürlich  auszer 
betracht;  CYKaX&v  in  der  syll.,  ETK  .  .  .  QN  Lebas;  zu  dvaYpdH^ai  bk  usw. 
Vgl,   oben   s.  504  (CIG.  1689''  ä.  NiKo5d|uou  in  gruppe  ß),    ferner  CIA. 
II  551,  28  (oben  in  gruppe  J),  sowie  CIA.  II  551,  90  (unten  in  gruppe  G 
n.   10).      [nachträglich    scheint    mir    die    möglichkeit    doch    nicht    aus- 
geschlossen, dasz  die  eigentümliche  nach  links  schräg  verlaufende  linie 
unserer   Zeilenschlüsse   (s.  Lebas'   majuskeltext)    durch   eine  polygon- 
grenze  verursacht   sein   könnte,    also   der   rechte   nachbarpolygon   die 
Zeilenenden   vielleicht   noch"  unversehrt   enthalten   kann,    falls    er  noch 
aufgefunden    wird    und    nicht    auch    schon   Lebas   den   text   von    einem 
damals    aus    der    mauer    gerissenen   block    copiert    hat.      zu    bemerken 
ist   ferner,   dasz   unser   text   die   weitaus   längsten  zeilen  sämtlicher  er- 
haltener    delph.    inschriften    aufweist,      während    das    bisher    bekannte 
maximum  etwa  90  buchstaben  betrug,  haben  in  z.  5  mit  den  dort  sicher 
ergänzten  nachweisbar  118  zeichen  gestanden,   bedingen  also  überall 
eine  möglichst  knappe  ergänzung.] 

3i* 
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Bull.  VII  s.  423  n.  V. 

b  [^Til  TTeiSaYÖpa  öpxovxoc,  iruXaiac  ömjupivflc,  lepojjvriiio-] 
a  [voOvTuuv  AiTiuXüJv  TeXecuJvoc ,  Bittou,  AeovTOjuevouc,  Apiu-] 
TtdKOu,    Xripia,    BoülKpioc,  'Ondpou,   AG\qpu)v  [Aücoivoc,  ZaKuvGi- 
ou,  BoiuuTÜJv  Oiv]fdJ[bou,]  Zevocpdvouc,  OoiKeaiv  [Nixdpxou, 
Ti)aaciKpdTou][c] ,  Ypa|Li|naTeuovTOC  MeXavöiou  AiT[uj]\[oö- 

e-rrel ]  noKX reX  .  c  .  eoc  "HXeoc,  Ka[i  .  . 

-5 ToO  .  .  .]  v^a,  Kai KXeojjdxou,  Koi  NiKÖ6a- 

laoc  6eivoc  Koi  öeiva  beivoc  .  .  .]  aio[i],  Kai  TToXüyvujtoc 

Toö  öeivoc  ethnicon  IE] e  .  [AJv,  koi  'Ay^ac  'AYiujvo[c 

,  Kai .  TOÖ ],  Koi  'AvTivo)aoc  Teici- 

l^dxou  (?)  ethnica]  e[|Li(p]r]vavTec  iepüüv  xpiMÖToiv  Toüc  KaT[d 

10  irdjvxac  touc  vöfiouc  toüc  'AjuqjiKTuövuuv  koi  tö  böyixaT[a 
d6iKr)ca]vTac  tov  öeöv  YpöH}jd)Liev[o]i  biKOv  iepdv  ^Kpivav 
K]ai  d[E]riX[eTHjav  koI  KaTeöiKaca[v  irdvjTa  Kaxd  tOüv  d[bi]K[ri- 
cdvTOiv  äbole  toTc  iepo)avri)aociv,  elvai 

TTJpobiKiav  Kai  dcqpdXetav  Kai  eTTiTi|udv  Kai  aÜToTc  Kai  ck^övoic 

15  Koi  dcuXiajv  koI  TToXenou  Kai  dpr]vr\c  kqI  tSXXo  öca 
K]al  t[oi]c  eüepYeToOci  töv  öeöv  Kai  toüc  'AficpiKTÜovac 
iä-v   bi  TIC  d[&i]K[ric]r]i  Tivd  aOxujv,  üttööikov  eivai  ev  [toTc  'A]|iqpiK- 
tOocJiv  kotö  töv  vö^ov,  direiör]  (paivovrai  eüepYeTriKÖT[ec 
töv]  Geöv  dEioXÖYiuc  beööcBai  bi  Kai  KripÜKCiov  aÜToTc 

20  Kai]  lirißaXeTv  xriv  cqppaY'i&a  Trjv  koivi^jv  tojv  'A|i(piKTUöviJUv. 

Die  recbtfertigung  der  hier  gegebenen  textgestalt  der  letzten 
Inschrift  (bull.  VII  n.  V)  ist,  weil  zu  viel  räum  beanspruchend,  in 
den  anhang  II  verwiesen^';  dort  findet  sich  auch  der  nach  weis,  dasz 
unsere  Inschrift  in  der  that  aus  der  herbstpylaia  unter  Peithagoras 
stammt  und  nicht  etwa  aus  der  fiühjahrspylaia  seines  Vorgängers, 
was  Foucart  noch  als  möglich  bezeichnet  hatte,  wenn  derselbe  dann 
s.  426  fortfährt:  «ä  droite  ,  sur  la  mßme  pierre,  est  un  d6cret  des 
Delphiens  conf6rant  la  proxenie  a  un  grand  nombre  d'  6tran- 
gers  de  divers  pays;  les  noms  sont  presque  tous  illisibles  et  les 
lignes  de  la  fin  ne  contiennent  que  la  formule  banale  des  Privileges 
avec  la  date  apxovTOC 'ApiCTiiuvoc,  ßouXeuövTuuv  Ad|u[uJVOc], 
"AvbpuJVOC,  Mevdvbpou»,  so  ist  auf  das  höchste  zu  bedauern,  dasz 
er  nicht  einmal  den  versuch  einer  abschrift  macht,  nicht  den  oder 
die  wenigen  lesbaren  namen  unter  den  'presque  tous  illisibles' 
mitteilt  und  vor  allem  auch  diesmal  wieder  jede  steinzeichnung 
unterläszt.^®    delphische   collectivdecrete   für   mehr  als  4  personen 

5^  hier  ist  höchstens  noch  zu  bemerken,  dasz  die  anzahl  der  ge- 
ehrten nach  obiger  erg^änzung  neun  betrug,  in  z.  7  war  anscheinend 
die  Vaterstadt  hinzugefügt  analog  dem  beliannten  AitujXÖC  IE  'A|aqpiccac. 
sehr  wohl  möglich  wäre  es  aber  auch,  dasz  wir  in  dem  e..v  den 
schlusz  eines  neuen  nominativs  zu  erkennen  hätten,  der  dann  dem 
namen  eines  bruders  des  'AY^Ctc  'Ayiujvoc  angehören  musz.  dann 
würden  es  10  geehrte  gewesen  sein.  ^^  es  befand  sich  nemlich  noch 
ein  proxeniedecret  (d.  KaXXiKXeouc)  auf  dem  stein  'au  dessous  du  de'cret 
des  hie'romne'mons',  welches  zwar  in  minuskeln  ao.  s.  426  mitgeteilt 
wird,  aber  ohne  jede  angäbe  über  sein  Verhältnis  zu  dem  andern  delph. 
decret.  steht  letzteres  auch  noch  rechts  neben  dem  untern,  gieng  es  also 
tiefer  hinab  als  die  amph.  inschrift,  oder  reicht  umgekehrt  das  untere 
mit  seinen  zeilenenden  noch  unter  jenes,  mit  andern  worten:  war  dieser 
ö.  KaXXiKXfjc   später  oder  früher  als   ä.  TTeiöaYÖpac  und  ä.  'ApiCTiujv? 
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kommen  mit  einer  einzigen  ausnähme  (W-F  10  d.  tt^aivioc)  ebenso 
wie  amphiktyonische  niemals  wieder  vor,  müssen  auch  der  natur 
der  Sache  nach  sehr  selten  geblieben  sein,  es  ist  ein  nahe  liegender 
und  äuszerst  wahrscheinlicher  schlusz,  dasz  dies  delph.  decret  absicht- 
lich so  dicht  wie  möglich  neben  das  amphiktyonische  gesetzt  wurde, 
weil  inhaltlich  ihm  nahe  stehend,  dh.  dasz  in  ihm  alle  dieselben 
personen  die  proxenie  erhielten,  denen  daneben  die  amph.  ehren 
verliehen  worden  waren,  dasz  darum  der  dpxuJv'ApiCxiuuV''^  unmittel- 
barer nachfolger  des  Peithagoras  gewesen  sei.  wir  sahen  dieselbe  ge- 
pflogenheit  oben  s.  508,  vgl.  fig.  I  bei  dem  delph.  decret  zu  ehren  des 
Kallikles  (ct.  Aiuivoc),  das  dicht  an  dessen  amph.  Urkunden  gerückt 
war  ,  vor  allem  aber  an  den  beiden  proxeniedecreten  für  CaiKpairic 
TeXecia  Kvibioc  und  'AXegeivibric  OiXiuvibou  'HXeToc,  die  sich  un- 
mittelbar unter  ihrem  amph.  ebrendecret  (d.  €ubÖKOU  gruppe  D) 
befinden,  und  es  sei  darauf  hingewiesen,  dasz  es  sich  auch  hier  um 
eine  Versündigung  gegen  den  gott  und  sein  eigentum  handelt  (iepujv 
XPT]|udTiuv),  also  eine  sache  die  die  rröXic  der  Delpber  wenigstens 
ebenso  nahe,  wenn  nicht  näher  angieng  als  die  Amphiktyonen  und 
sicher  darum  auch  von  ihr  belohnt  worden  ist.  wäre  wenigstens 
das  von  der  Inschrift  mitgeteilt,  was  lesbar  ist,  so  liesze  sich  obige 
Vermutung  beweisen,  sei  es  durch  ganze,  sei  es  durch  fragmentarische 
Übereinstimmung  der  namen^^  oder  doch  durch  feststellung  ihrer 
anzahl  und  reihenfolge  usw. 

Die  drei  Peithagoras- texte  zeichnen  sich  nun,  abgesehen  von 
der  hier  allein  auftretenden  anzahl  von  7  aitol.  hieromnemonen 
(neben  ihnen  fungieren  2  Delpher,  2  Boioter,  2  Phoker)  und  von  der 
auszer  in  der  Damosthenes-inschrift  nirgends  wieder  vorkommenden 
namentlichen  aufführung  des  Amphiktyonenschreibers,  durch  die 
regelmäszig  vorhandene  zusatzbestimmung  aus:  ei  be  Tic  Ka  rrapa 
Taöra  Ttpaccriiai  .  .  oder  Mv  be  Tic  dbiKrjcrii  Tivd  auTiuv  .  .  oder 
edv  be  TIC  auTÖv  dYVji  f|  tüliv  toutoiv  ti  .  . ,  worauf  die  strafbestim- 
mung  folgt,  sie  ist  zweimal  durch  absatz  (beginn  einer  neuen  zeile) 
von  dem  übrigen  text  getrennt  und  fällt  meist  durch  häufigkeit  von 
dialektformen  auf.  die  notwendigkeit  ihrer  hinzufügung  musz  wäh- 
rend einer  reihe  von  jähren  aus  den  Zeitumständen  sich  ergeben 
haben,  und  einen  dieser  umstände  können  wir  nachweisen,  es  scheinen 
damals  übergriflFe  weniger  durch  die  Delpher  als  seitens  der  sie  be- 

die  moglichkeit  einer  richtigen  antwort  beruht,  falls  der  stein  in  der 
that  verbaut  und  zerschlag^en  ist,  für  jetzt  und  vielleicht  für  alle  Zu- 
kunft nur  auf  Foucarts  abklatsth. 

"  dasselbe  archontat  findet  sich  nur  noch  in  der  unedierten  in- 
schrift  der  ostmauer  n.  XVI  (proxeniedecret  für  K\eoce^vr|C  'AväpoviKOU 
AiTU)\öc  e£  'HpanXeiac)  ä.  'ApicTiujvoc,  ßouXeuövTOiv  Aä|uujvoc,  Mevdv- 
6pou,  K\eOTi)HOU,  und  auch  deren  Zeitpunkt  würde  dadurch  genauer 
fixiert.  ^''  auch  von  den  namen  unserer  Peithagoras- Inschrift  wurde 
s.  425  dieselbe  wendung  ('las  noms  .  .  sont  presque  tous  illisibles') 
gebraucht:  wenn  daher  auf  dem  delph.  decret  daneben  ebenso  viel 
lesbar  oder  unlesbar  ist  wie  auf  jenem,  so  ist  die  bestätigung  oder 
Verwerfung  meiner  Vermutung  leicht  beizubringen. 
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herschenden  macht  bei  heranziehung  der  zeitweise  oder  dauernd  sich 
in  Delphi  aufhaltenden  Nichtdelpher  wenn  nicht  zu  andern  gemeinde- 
abgaben so  doch  zu  den  kosten  der  scenischen  und  musischen  agone 
stattgefunden  zu  haben,  mochten  jene  nun  irpoEevoi  oder  cuvoiKOi 
oder  amphiktjonenbeamte  sein,  wie  lepOKfipuE  und  andere  UTTr)- 
peiai,  oder  auch  zur  familie  des  jedenfalls  nicht  im  ort  gebürtigen 
officiellen  dpxiie'KTUüV  toö  vaoö  gehören,  diese  xopaYiai  müssen 
auch  hier  besonders  lästig  und  zeitweilig  aus  der  zahl  der  durch  die 
dieXeia  gewährleisteten  Steuerfreiheiten  eximiert  gewesen  sein,  so 
dasz  nur  auf  eine  auch  ausdrücklich  verliehene  dreXeia  xäv  xopöTiciv 
hin  von  ihrer  einziehung  abgesehen  wurde,  hierdurch  allein  wird 
erklärt,  weshalb  dem  amph.  UTTripetric  'AviaYÖpac  'Axauujvoc, 
nachdem  ihm  in  einem  officiellen  hieromnemonendecret  zugleich 
mit  seinem  vater  unter  anderm  die  dieXeia  verliehen  war,  bald 
darauf  in  einem  sehr  abgekürzten  nachtragsbeschlusz  ebö9r|  d  autd 
irpobiKia  Ktti  dccpdXeia  Kai  xdv  xopctYictv  dqpeicGai  rdv  toi 
AeXqpOi  dYOVTi.  des  vaters  Vorrechte  waren  respectiert  worden, 
die  des  sohnes  nicht;  er  wandte  sich,  der  damals  üblichen,  hier  aber 
noch  anfangs  fehlenden  Zusatzbestimmung  Touc  be  i€po)uvd)novac 
Touc  evdpxouc  öviac  dei  rdv  eTrijueXeiav  unep  aöioö  rroieicöai 
folgend,  an  das  amtierende  collegium  d.  "Hpuoc:  dieses  decretierte 
aufs  neue  und  specificierte  die  bestrittenen  Vorrechte,  und  Antagoras 
liesz  jetzt  auszer  jenem  zusatz  auch  diesen  besehlusz  freilich  als  'decret 
abrege,  d'une  r6daction  assez  embarassee'  auf  die  mauer  setzen  und 
zwar  direct  unter  die  stelle,  wo  der  alte  stand,  wie  lange  zeit 
zwischen  beiden  verstrichen  war,  läszt  sich  nicht  bestimmen,  wir 
wissen  auch  nicht,  ob  inzwischen  etwa  der  vater  gestorben  und  man 
dem  söhne  erst  nach  dessen  tode  die  ehrenrechte  streitig  gemacht 
habe :  es  ergab  sich  aus  der  völligen  Übereinstimmung  der  band- 
schrift  nur  das  mit  bestimmtheit,  dasz  diese  Zwischenzeit  wahr- 
scheinlich nur  wenige  jähre  umfaszt,  und  es  bleibt  die  auffallende 
thatsache  zu  registrieren,  dasz  an  ihrem  Schlüsse  plötzlich  die  hohe 
zahl  von  11  aitolischen  hieromnemonen,  zu  denen  noch  ein 
Chier  kommt,  erscheint  (daneben  nur  noch  2  Delpher). 

Finden  wir  nun  unter  sämtlichen  amph.  decreten  nur  noch  in 
einem  einzigen  nicht  allein  jenen  zusatz  über  die  Strafbestimmungen 
wieder,  sondern  wird  auch  einzig  noch  dort  dem  geehrten  diesmal 
schon  vorsorglich  im  decrete  selbst  die  dreXeia  tojv  T€  dXXuJV 
TrdvTUJV  Ktti  TavxopaYidv  verliehen,  und  steht  dieser  besehlusz 
nun  auch  örtlich  den  Peithagoras-Herjs- texten  sehr  nahe,  ja  ist 
sogar  ein  auf  ihn  bezüglicher  nachtrag  auf  unserm  steine  selbst  als 
übernächste  inschrift  eingemeiszelt,  so  steht  es  auszer  frage,  dasz 
auch  diese  Urkunde:  ein  amph.  decret  zu  ehren  des  '€pjuiac  Xapi- 
Sevou  oiKUJV  ev  AeXqpoTc,  d.  KaXXia,  zu  unserer  gruppe  gehört, 
jene^«  lautet  (bull.  VII  s.  417  n.  II): 

**  die  handschrift  nähert  sich  wegen  der  schon  zahlreich  auftreten- 
den verdickten  buchstabenenden,  wegen  der  mittlem  bis  gewöhnlichen 
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'G-tti  KaWia  öpxovxoc,  TTuXaiac  ÖTiujpivfic,  iepo|uvr||uovoOv- 
Tuuv  AiTuuXüüv  ÄÜKOU,  'AXeHuJvoc,  'Av6poc96vi6a,  'Avxdv- 
öpou,  Teicäpxou,  'GEok^ctou,  AeivOXou,  Aa)Li0KpdT60C,  'AEiöxou, 
5  'A)auvdv6pou ,  'ApicTO|Lidxou ,  'OpBoYÖpa,  AuKea,  CiutOXou, 
Ae\(pu)v  NiKia,  'Opecra,  Boioixüjv  'AXkivöou,  TTtuüiokX^ouc, 
Xiou  Aiöujudpxou,  66oE€  xoTc  iepoinvdfiociv,  "Gpuiai  XapiEe- 
v]ou  oiKoövTi  ev  AeXcpoic  dcqpdXeiav  köi  irpoöiKiav  elvai 
Kai  dxeXeiav  xiiv  xe  dXXuuv  irdvxuuv  Kai  xdv  xopayiäv, 

10  dv  xoi  AeXqpoi  dyovxi,  aüxuji  Kai  eK^övoic,  direi  xp^ictc 
irapexÖMevoc  feiaxeXei  xoic  i6po,uvd)Liociv  ev  xe  TTu- 
Xaiai  Kai  ev  AeXcpoTc  dveYKXrjxoic"  ei  öe  xic  Ka  au- 
xoOc  döiKfii  f\  TTpdccrn  xi  irapd  xö  öötmc^  xoüc  tepo,u- 
vdiuovac  xoüc  ^vdpxouc  övxac  dei  xdv  ^iiiiueXeiav 

15  üirep  aüxiuv  iroeicGai  Kai  ixi]  eTTixp^ireiv  Koi  KaxabiKd- 
2ovxac  Kai  npdccovxac  Kupiouc  eljuev  Koxä  xAv  irpa- 
ccövxuuv  aüxouc. 

Sie  enthält  also  eine  gegen  die  vorige  noch  gesteigerte  menge 
der  aitolischen  hieromnemonen ,  nemlich  auszer  einem  auch  hier 
wieder  vorhandenen  Chier  noch  14,  dh.  die  höchste  zahl,  die  bisher 
nachweisbar  ist  und  es  auch  wohl  für  die  zukunft  bleiben  wird;  da- 
neben sind  2  Delpher  und  2  Boioter  anwesend,  da  nun  die  hand- 
schrift  des  Kallias-  mit  der  des  Alexai'chos-textes  auf  das  genaueste 
übereinstimmt  und  sich  bisher  nur  an  diesen  beiden  stellen  findet, 
da  die  in  beiden  geehrte  person  dieselbe  ist  und  ihr  in  der  zweiten 
inschrift  (a.  'AXeEdpxou)  nur  nachtragsweise  durch  die  Delpher  einzig 
yac  Ktti  oiKiac  CYKiricic  verliehen  wird,  so  folgt  bestimmt,  dasz  sie 
zeitlich  ähnlich  eng  zusammengehören  wie  Peithagoras  und  Herys,  dasz 
ferner  wie  Alexarchos  so  auch  Kallias  später  als  diese  beiden  fungierte, 
wozu  auch  die  hier  schon  in  den  text  recipierte  atelie  betreflPs  der 
XOpaYiai  trefflich  passt.  wir  erhalten  daher  für  unsere  gruppe  die 
5  archontate  desTTeiGaYÖpac/Hpuc,--  'HpaKXeiöac,  -  -  K  a  \  X  i  a  c, 
'AXeHapxoc,  wobei  es  nur  noch  nicht  ganz  fest  steht,  dasz  die  ersten 
und  letzten  zwei  in  der  that  zwei  auf  einander  folgenden  jähren  an- 
gehören, und  dasz  Kallias  wirklich  vor  Alexarchos  fungiert  habe/*^ 


grösze  von  O  ©  ß,  sowie  wegen  des  Z  mit  horizontalen  schenkein, 
des  M  mit  meist  senkrechten  hasten  usw.,  sowie  dem  ganzen  ductus 
nach  in  auffälligster  weise  schon  derjenigen,  der  wir  am  anfang  des 
2n  jh.  in  voller  ausbildung  begegnen,  auch  wenn  die  form  4^  noch  con- 
stant  ist  (Foucart  gibt  irrtümlich  O  und  C).  nicht  wenig  trägt  dazu 
die  hier  und  im  Alexarchos -text  noch  deutlich  sichtbare  sorgfältige 
liniierung  bei  und  die  accurate  innehaltung  dieser  vorgerissenen  Zeilen, 
in  die  Z  E  E  I  auf  das  genaueste  hineingepasst  sind. 

^^  es  verdient  hervorgehoben  zu  werden,  dasz  auf  diesen  steinen 
sich  dreimal  solche  paarweis  jedesmal  von  genau  derselben  band  kurz 
hinter  einander  eingehauene  doppelinschriften  befinden,  das  erste  dieser 
drei  paare  wird  durch  die  den  hauptteil  des  obern  polygons  einnehmen- 
den delphischen  decrete  für  Sardeis  (W-F  451  =  bull.  V  7)  und  den 
Sardianischen  gesandten  (W-F  452  =  bull.  V  8)  gebildet;  nur  das 
letztere  ist  datiert  (d.  'AvaEav6pi&a),  stammt  aber  zweifelsohne  aus  dem- 
selben jähre  wie  das  erste  und  ist  uno  tenore  und  von  derselben  band 
geschrieben  wie  jenes,  es  folgt  das  Peithagoras -Herys-  und  Kallias- 
Alexarchos-paar,   deren    schrift  zwar  jedesmal  unter  sich  völlig  gleich, 
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Zum  schlusz  sei  darauf  hingewiesen ,  dasz  wir  auch  aus  dena 
Herakleidas-archontat  wenigstens  6inen  hieromnemon  mit  namen 
kennen:  es  ist  der  boiotische  gesandte  Eurytion  des  Tychon  söhn 
aus  Tanagra.  er  findet  sich  in  der  Urkunde  anecd.  46  (besser  bei 
Lebas  874): 

Geol. 

"Göote  Tai  iröXei  tujv  AeXqpiLV  direiöii  6öp[i)]Tiuuv 
Tüx<JDvoc  TavaYpaioc  iepo|Liva)novricac  eüepYe- 
Toc  eY^vexo  tou  (xe)  iepoö  koI  toc  ttöXioc  tü  biKom  irpdc- 
5  caiv,  heböcQai  aÜTU)i  Kai  eKTÖvoic  irpoEeviav, 

iTpo)uavT€iav ,  öcuXiav,  einTi|Li<^i>äv  KaGdirep  AeXqpoic, 
Tipoebpiav  ^v  TrdvTecci  toic  ä^fibvecci,  ouc  d  ttö- 
Xic  ÖT^i  Koi  TÖ  dXXa  Trdvxa  öca  Kai  xoic  dXAoic 
eöepY^xaic  Koi  upoE^voic  äpxovroc  'HpoKXei- 
10  6a,  ßouXeuövTiuv  CxpdTUJvoc ,  KXeuqpdveuc, 
'AGdußou,  Aivr|ciba. 

Der  name  TuxuJV®'  kommt  auch  sonst  in  Tanagra  vor,  vgl. 
TuxUJV  Tuxavöpioc  im  CIGS.  n.  537  (aus  dem  2n  oder  3njh.);  eines 
6i)puTiuuv  söhn  in  Orchomenos  steht  CIGS,  3175  (erste  hälfte  des 
3njh.). 

Über  die  Stellung  der  inschrift  auf  dem  jetzt  verschütteten 
eckstein  der  polygonmauer  bei  A  wird  im  zweiten  teil  von  anhang  III 
bei  besprechung  des  Pleiston-textes  ausführlich  gehandelt  und  dort 
als  möglich  angedeutet,  dasz  sie  zeitlich  vor  ct.  TTXeiCTUUv  (wohl  ende 
von  gruppe  C,  s.  gruppe  F)  gehören  könnte,  dann  also  entweder  die 
archontenanzahl  für  unsere  gruppe  durch  ausstoszung  des  Herakleidas 
zu  verringern,  oder  die  Identität  beider  Herakleidas -archonten  zu 
leugnen  sei.  gegen  letzteres  spricht  der  umstand,  dasz  der  sonst  so 
häufige  name  Herakleidas  sich  in  Delphi  verhältnismäszig  selten 
findet  und  auszer  als  i^atronymikon  in  der  ersten  hälfte  des  2n  jh. 
sogar  ganz  fehlt,  daraus  darf  umgekehrt  geschlossen  werden,  dasz 
auch  vor  200  vor  Ch.  der  name  selten  war,  denn  sonst  müsten  wir  ihm 
in  der  folgezeit  häufiger  als  patronymikon  begegnen,  .dasz  also  die  vier 
der  zweiten  hälfte  des  3n  jh.  angehörigen  stellen,  an  denen  er  bisher 
überliefert  ist,  sich  sämtlich  auf  eine  person  beziehen,  demnach  wäre 
unser  archon  (beidemal),  der  delphische  hieromnemon  ct.  €ubÖKOU 
(s.  vorige  gruppe)  und  der  buleut  d.  GukXeouc  (ebenfalls  bei  der 
vorigen  gruppe)  ein  und  derselbe  Herakleidas,  was  ja  auch 
gut  zu  der  ungefähren  zeitlichen  Zusammengehörigkeit  der  betr. 
Inschriften  stimmen  würde,  die  genauem  genealogischen  nachweise 
müssen  dem  zweiten  teil  vorbehalten  bleiben, 

von  jedem  der  beiden  andern  aber  grundverscliieden  ist.  dagegen  hat 
die  handschrift  des  ersten  paares  (ö.  'AvaEavbpiba)  mit  der  des  Hera- 
kleidas-decrets  «rrosze  ähnlichkeit. 

'"•'  Curtius  hatte  das  ende  von  z.  1  nicht  gelesen  und  €ö"i[oc? 
€ü]tOxujvoc  ergänzt,  wo  schon  Keil  Tüxuuvoc  vermutete  (vgl.  Benseier 
in  Pape  III  u.  €i)Tuxiuv).  derselbe  gibt  eitiTifidv  gegen  Lebas'  zweifel- 
los falsches  lTTiTi|u(av.  ob  z.  7  sein  ^,u  (gegen  Lebas'  Iv)  richtig  sei, 
ist  nicht  zu  entscheiden,  z.  11  fehlt  bei  Lebas  und  ist  oben  aus  dea 
anecd.  hinzugefügt. 
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Nur  zwei  amphiktjonische  decrete  bleiben,  abgesehen  von  den 
fragmenten,  noch  zur  besprechung  übrig,  für  sie  konnte  die  rein  epi- 
graphische Untersuchung  und  die  betrachtung  ihrer  Stellung  und  an- 
ordnung  auf  den  steinen  darum  nicht  von  unzweifelhaftem  ergebnis 
begleitet  sein,  weil  das  eine  seit  einem  halben  Jahrhundert  ver- 
schüttet ist,  das  andere  isoliert  steht. 

Der  Wortlaut  der  ersten  Inschrift,  a.  TTXeiCTUUvoc,  welche  von 
Curtius  anecd,  43  (vorher  rh.  mus.  I  1842  s.  114)  bekannt  gemacht, 
sich  auf  dem  die  südostecke  A  der  polygonmauer  bildenden,  heute  tief 
unter  der  erde  vergrabenen  stein  unter  haus  61  und  61^  befindet, 
ist  nach  der  bessern  abschrift  bei  Lebas  II  843  folgender: 

TTXeicTUivoc  äpxovjoc,  uu\aiac  öiriupivflc,  iepo)nvri|novouvTUj[v 
Tujv  Tiepl  Mdxiwva,  ^evviav,  OiKidöav,  CxpdxaYov,  ^boiKOv  oi 
iepo|Livd|novec  MeveKpctTei  koI  MeXavGiuui  Aajui^oic  auToic  K(ai  ektövoic) 
TTpoSiKiav  Kai  äccpdXei<(ei)>av  Kai  dcuXiav  Kai  dxeXeiav  lirijue- 
5  \iJU|uevoic  Kai  KaTacKeua2[öv]T0i[c]  töv  köc|uov  xdi  'AGavdi 
Tai  TTpovaiai. 

Die  buchstabenformen  bei  Lebas  sind,  wie  zu  erwarten,  t.  00524^5 
z.  3  wollte  Curtius  später  M6V€KpaTi[5]ai,  MeXevGi'uji  (sie)  lesen,  allein 
sein  früheres  MeveKpdxei  Kai  wird  durch  obige  copie  bestätigt,  am 
schlusz  gibt  er  an,  es  sei  das  K(al  ^K^övoic)  'a  lapicida  ut  videtur 
omissum',  fehlte  also  von  jeher  auf  dem  stein,  statt  des  doppelten  ei 
in  dc(pd\eiav  (z.  4)  hat  Curtius  nur  das  einfache,  man  weisz  daher 
nicht,  ob  die  Verdoppelung  dem  Steinmetzen  oder  Lebas  zur  last  fällt, 
zu  dem  d-in|ae|\u)|udvoic  z.  5  vgl.  oben  s,  516  (gruppe  C)  das  eTii)neXuJ- 
ILi^viui  in  anecd.  45  &.  KqWikX^ouc  und  Dittenb.  syll.  n.  189  anm.  5;  da 
unser  Pleiston-text  dicht  an  diese  inschrift  herangerückt  wird,  haben  wir 
sicher  eine  beabsichtigte  dialektforra  vor  uns  (Curtius  hat  .OMENOIZ). 

Man  hat  in  der  ungewöhnlichen,  nur  hier  sich  findenden  aus- 
drucksweise iepo)Livri|UOVOUVTUJV  tojv  Trepi  eine  abkürzung  des  Stein- 
metzen finden  wollen  und  ferner  die  4  namen  für  aitolische  erklärt 
(Bürgel  s.  97  und  anm.  34),  der  Steinmetz  durfte  sich  sicher  keine 
eigenmächtigen  kürzungen  erlauben,  dieselben  rühren  vielmehr  von 
dem  redacteur  des  textes  her.  schon  bei  der  Herys-urkunde  füllten 
die  präscripte  vier,  der  auszug  aus  dem  eigentlichen  decret  noch 
nicht  ganz  zwei  zeilen,  und  das  misverbältnis  zwischen  'Überschrift 
und  Inhalt'  war  dort  ganz  besonders  auffallend,  wenn  daher  die 
Verfasser  der  uns  vorliegenden  redaction  des  Pleiston- textes,  dh. 
fraglos  die  beiden  geehrten  selbst,  in  der  Überschrift  nur  eine  von 
ihnen  für  genügend  gehaltene  andeutung  und  kennzeichnung  der 
damals  fungierenden  hieromnemonen ,  eine  auswahl  aus  den  vielen, 
doch  eigentlich  an  sich  unwesentlichen  namen  gaben,  so  ist  das  zwar 
ohne  beispiel,  aber  an  sich  wohl  begreiflich  und  begründet,  es  fragt 
sich  nur,  wie  diese  auswahl  veranstaltet  wurde,  ob  die  aufzählung 
einfach  nach  den  ersten  4  namen  abgebrochen  ist  oder  in  der  that 
ein  auswählen  in  der  weise  stattfand,  dasz  man  von  jedem  be- 
teiligten Volke  wenigstens  6inen  (den  ersten)  hieromne- 
mon  namentlich   aufführte,     dem    principe   nach   (tüjv   Tiepi)   ist 
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wohl  die  letztere  art  die  berechtigtere,  und  auch  an  den  namen  läszt 
sich  ihre  möglichkeit  nachweisen,  wenn  ich  mir  auch  nicht  verhele, 
dasz  oft  gerade  das  theoretisch  näherliegende  in  der  bequemlichkeit 
und  dem  sichgehenlassen  der  praktischen  ausführung  keine  beach- 
tung  gefunden  hat.  der  erste  der  angegebenen  namen  MdxuJV  ist 
in  dieser  form  (statt  MaxauJV)  aus  der  litteratur  überhaupt  nur  für 
zwei  oder  drei  Griechen  bisher  bekannt;  dasz  er  hier  zweifellos  einen 
Aitoler  bezeichnet,  ergibt  sich  sowohl  aus  seiner  Stellung  am  anfang 
wie  aus  dem  etwa  für  diese  zeit  bezeugten  homonymen  Aitoler 
Machon  aus  Herakleia  (s.  anhang  III)  und  aus  der  ähnlichen  namens - 
form  des  bei  Polybios  häufiger  erwähnten  aitolischen  gesandten  in 
Sparta  MaxdTac/^ 

An  zweiter  stelle  pflegen  die  Delpher  zu  stehen;  genau  diesem 
namen  Zevviac  (AeXcpöc)  begegnen  wir  im  j.  173  vor  Ch.  unter 
den  zeugen  W-F  156.  der  name  OiKidbac  ist  weder  früher  noch 
später  je  wieder  erhört  und  wird  mit  recht  etwas  argwöhnisch  be- 
trachtet; ist  es  ein  zufall,  dasz  ein  boiotischer  hieromnemon  OINAAAZ 
aus  den  Peithagoras- texten  bekannt  ist,  dasz  die  Verlesung  von  Kl 
statt  N  eine  sehr  gewöhnliche  ist  und  die  Boioter  fast  immer  an 
dritter  oder  vierter  stelle  aufgeführt  werden?  endlich  kommt  auch 
der  vierte  name  CrpaiaYOC  auszerhalb  Aitoliens  vor :  er  findet  sich, 
allerdings  in  sehr  viel  späterer  zeit,  in  Phokis,  so  dasz  die  möglich- 
keit hierin  einen  phokischen  hieromnemon  zu  sehen  wenigstens 
nicht  ausgeschlossen  ist. 

Um  den  gang  der  Untersuchung  nicht  über  gebühr  zu  unter- 
brechen, habe  ich  sowohl  die  belege  für  diese  namen  wie  auch  die 
obiger  interpretation  entgegenstehenden  nicht  unerheblichen  gründe 
im  anhang  III  zusammengestellt,  dort  ist  auch  die  läge  unseres 
textes  im  Verhältnis  zu  seinen  nachbarn  eingehend  erörtert  worden, 
woraus  als  für  jetzt  in  betracht  kommend  hervorgehoben  werden 
musz,  dasz  dicht  rechts  daneben  in  gleicher  handschrift 
das  oben  (s.  516)  am  schlusz  der  gruppe  C aufgeführte  amphiktyonen- 
decret  d.  KaXXiKXeoc  sich  befindet,  und  dasz  letzteres  anscheinend 
später  als  unser  Pleiston-text,  wenn  auch  fast  unmittelbar 
hinterher  eingemeiszelt  worden  ist.  ebendaselbst  ist  aber  auch 
wiederholt  betont  worden,  dasz  dies  resultat  nur  ein  provisorisches 
sein  kann  und  vorläufig  noch  mit  vorsieht  aufzunehmen  ist.  ver- 
stärken läszt  sich  seine  Wahrscheinlichkeit  durch  näheres  eingehen 
auf  den  inhalt  beider  Inschriften,  sie  sind  die  einzigen^'  amph. 
decrete,  in  denen  sich  bisher  die  aus  so  vielen  delphischen  bekannte 


*^  Polybios  IV  34  und  36:  vgl.  über  die  entstehung  dieser  und  vieler 
anderer  uns  in  unsern  texten  begegnender  aitol.  namen  die  treffende 
bemerkung  von  EKuhn  im  rh.  mus.  XV  s.  10  anm.  101;  nur  musz  dort 
der  Schreibfehler  Oikias  und  Apoikiadas  in  Oikiadas  und  Apoikias  ver- 
bessert werden.  ^^  das  Herys-decret  (^6ö6ri  et  aüxd  irpoöiKia  usw.) 
kann  in  seiner  gestalt  als  reiner  anhang  zum  Peithagoras- text  hier 
nicht  in  betracht  kommen. 
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ausdrucksweise  oi  beivec  ebouKav  tlu  beivi  TTpobiKiav  usw.  findet, 
die  nicht  den  Wortlaut  des  beschlusses  sei  es  ipsis  verbis  sei  es  ver- 
kürzt oder  auszugsweise  wiedergeben,  sondern  nur  die  inhalts- 
angabe,    die    mitteilung    der   thatsache    der   beschlossenen   ehren- 
bezeigungen  ohne  hinzufügung  des  grundes  ihrer  Verleihung 
enthalten  in  den  nackten  worten:  der  und  der  hat  dem  und  dem 
folgende   Vorrechte   erteilt ,   mit  voranstehender  oder  angehängter 
datierung.    unsere  beiden  texte  fügen  zwar  nicht  in  einem  causal- 
satz  mit  eTTeibrj,  aber  doch  in  flüchtigem  participialzusatz  beide  den 
grund  hinzu;  der  grund  ist  beidemal  derselbe:  die  ausschmückung 
der  statue  der  Athena  Pronaia,    auch  die  sonstige  wörtliche  Über- 
einstimmung ist  so  grosz,  dasz,  abgesehen  von  den  namen  der  ge- 
ehrten und  den  unterschieden  im  numerus,  beide  von  ebuuKav  Ol 
iepo)iivdjuovec  an  bis  zum  schlusz  ganz  gleich  lauten^',  mit  aus- 
nähme eines  Zusatzes,  in  welchem  a.  KaWiKXe'oc  dem  geehrten  noch 
CKavd   eju  TruXaiai  d  irpcuTa  zugewiesen  wird,    obschon  nun  eine 
häufiger   vorkommende    freiwillige  'besorgung  und  zurüstung  des 
schmuckes'  der  Athena -statue  etwas  durchaus  wahrscheinliches  ist 
(etwa  in  regelmäszigen  abständen  für  ein  bestimmtes  fest),  so  wird 
man   doch   im   vorliegenden   fall   wegen  der  unmöglich  zufälligen 
totalübereinstimmung  in  Wortlaut,  handschrift,  wähl  des  platzes  an 
der  mauer,   ferner  in  rücksicht  auf  die  bisher  noch  nicht  wieder 
vorkommende  singulare  fassung  durch  eboiKttV  usw.,  auch  den 
inhalt  beider  decrete  auf  einen  und  denselben  anlasz  mit  einem  er- 
heblichen grade  von  Sicherheit  zurückführen  dürfen  und  annehmen 
können,  dasz,  als  einmal  eine  durchgreifendere  und  kostspieligere 
renovierung  und  ausschmückung  der  statue  der  Pronaia  nötig  war, 
in  dem  6inen  jähre  die  beiden  Lamioten,  im  darauf  folgenden  (oder 
vorangehenden?)  der  Naupaktier  freiwillig  die  kosten  tibernahmen, 
die    fälligen  jährlichen  ausschmückungsraten  abwechselnd  ex  TUJV 
ibiuJV  bestritten  und  schlieszlich  auch  die  von  den  hieromnemonen 
ihnen  dafür  zuerkannten  rijUia  neben  einander  auf  der  mauer  ver- 
ewigen lieszen.    ich  bin  mir  wohl  bewust,  dasz  die  texte  von  einer 
'renovierung   oder   restaurierung'   nichts  sagen  und  in  ihrem  ein- 
fachen ausdruck  eTTijueXuujaevoic  Kai  KaiacKeuaZiövTOic  tov  KÖC)iOv 
sogar  jener  annähme  wenig  günstig  scheinen,    kann  aber  die  be- 
ziehung  auf  einen  und  denselben  Vorgang,  die  wohl  sicher 
vorliegt,  nicht  anders  erklären,    dasz  man  sich  erst  nach  geraumer 
zeit,  als  wieder  einmal  eine  ausschmückung  der  Athena- bildseule 
durch  Privatleute  geschehen  war,  eines  frühern  parallelen  Vorgangs 
sollte  erinnert,  damals  erst  mühsam  die  stelle  der  altern  Urkunde 
auf  der  mauer  wiedergesucht,  auch  glücklicherweise  den  platz  neben 
ihr  noch  frei  gefunden  und  nun  auch  dies  spätere  decret,  genau  nach 
dem  Wortlaut  des  alten  verfaszt,  hierher  sollte  gesetzt  haben,  ist  mehr 
als  unwahrscheinlich,    obwohl  ich  nun  persönlich  davon  überzeugt 


^*  nur  irdvTtuv  ist  im  Pleiston-text  ausgefallen. 
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bin,  dasz  bei  der  demnäcbstigen  wiederausgrabung  beide  texte  auch 
handschriftlich  in  demselben  engen  Verhältnis  stehend  sich 
zeigen  werden  wie  die  drei  urkundenpaare  der  Peitbagoras-Kallias- 
steine  (vgl.  oben  anm.  60),  habe  ich,  eben  weil  der  stricte  beweis 
durch  autopsie  noch  fehlt,  es  doch  nicht  gewagt  sogleich  auch 
äuszerlich  unsern  Pleiston-text  der  gruppe  C  anzugliedern,  immer- 
hin wird  vorläufig  mit  der  hohen  Wahrscheinlichkeit  zu  rechnen  sein, 
dasz  er  zu  dieser  gruppe,  enger  noch  zu  dem  Kallikles-archontat  ge- 
höre, also  für  die  herbstpylaia  unter  archon  Pleiston,  mögen  nun 
die  genannten  4  hieroranemonen  sämtlich  Aitoler  sein  oder  Aitoler, 
Delpher,  Boioter,  Phoker  repräsentieren,  wohl  auch  9  aitolische 
delegierte  (neben  2  Delphern,  2  Boiotern,  1  Phoker)  angenommen 
werden  müssen. 

Die  letzte  vollständige  Amphiktyonen- Urkunde  des  3n  jh.  vor 
Ch.  ist  W-F  2. 

k.Ti\  NiKÖipxou  äpxovToc  dv  AeXcpoic,  iruXaiac  öirujpivfic, 
iepo)avr)|uovoüvTUJv  AItujXüljv  'Apicxäpxou,  TTpaiiiou,  '6xe- 
Tcipiaou,  €i)Te\tuc,  Mevecdvbpou ,  Ko)iai9ou,  'AX^Siuvoc. 
Meväpxou,    'A\^£ujvoc,    Ci)uou,   OivoKXda,   Gopiujvoc,  AaTTufirJou"', 

NiKOcxpaTou, 
5  Xiou  MriTpobüfpou,  AeXqpOüv  "Ittttujvoc, 'AvTÖvöpou,  Boiujtlüv  Meöuu- 
voc ,  0euq3äveoc,  Ibole  TOic  iepoiuvrmocr  eTreiör)  0euKXf|C  Ti^o- 
Xöxou  KC'.l  KXeöjnaxoc  'ApxeXdou  AiYieic  XP£i"C  irapexov- 
Tai  Toic  'A)acpiKTioci,  öeSöcGai  aÜTOic  Kai  eY-fövoic  äcq)(iXeiav, 
TTpo&iKiav,  dcuXiav,  äxeXeiav,  irpoeöpiav  i\x  träci  xoic 
10  dYwciv,  oic  xiGevxi  'AjuqpiKxiovec. 

sie  steht  an  der  mauer  auf  demselben  stein,  der  die  untern  columnen- 
schlüsse  der  Soterienlisten  enthält,  unmittelbar  unter  diesen  (der 
Zwischenraum  beträgt  kaum  2  cent.)  und  ist  von  den  Peithagoras- 
Herys-texten  (gruppe  E)  nur  durch  einen  einzigen  polygon  getrennt, 
auch  die  schrift  ist  jenen  sehr  ähnlich  mit  ausnähme  der  hier  fast 
regelmäszigen  -n-  (dort  ß);  jedenfalls  ist  der  text  noch  von  einem 
der  altern  Steinmetzen  eingehauen,  nicht  etwa  von  dem  Jüngern  des 
Alexarchos-  und  Kallias-archontates  (der  schon  'den  beginn  der 
neuen  Schreibweise  mit  verdickten  buchstabenenden  bezeichnet), 
links  daneben  stehen  zwei  proxenie-decrete  a.  KaXXeiba  (W-F  14 
und  15),  von  denen  sich  zwar  sagen  läszt,  dasz  sie  später  als  die 
Nikarchos- inschrift  sind,  weil  die  Überschrift  und  die  zeilen  von 
W-F  14  am  schlusz  mit  ganz  eng  gestellten  buchstaben  geschrieben 
sind   in   rücksicht   auf  unsern  bereits  vorhandenen  text,    die  aber 


^=  ob  AaxxüFou  oder  AaxTÜPGU  gemeint  ist,  ist  nicht  zu  entscheiden, 
da  der  stein  dort  etwas  lädiert  ist  (Ip).  falls  das  TT  irrtümlich  ditto- 
graphiert  ist,  wie  so  oft,  würde  man  einfach  das  zum  namen  gewordene, 
später  inschriftlith  häufig  bezeugte  wort  XdTUTTOC  'steinmetz'  zu  er- 
kennen haben,  vgl.  CIG.  III  3827 v,  add.  'AvJ)pö|aaxoc  XdxuTroc  und  die 
vielen  dort  citierten  Xdxunoi.  andernfalls  läge  es  nahe,  an  die  analogie 
von  Adxxaßoc  zu  denken  (vgl.  Polybios  IX  34,  und  fraglos  dessen  söhn 
Ciücxpaxoc  Aoxxdßou  NauirdKxioc  W-F  285,  im  j.  185  vor  Cb.).  das 
NiKOCxpdxou  ist  erst  später  vom  Steinmetz  auf  dem  ungeglätteten  polygon 
am  ende  der  zeile  nachgetragen. 
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wenig  zur  datierung  beitragen  können,  weil  das  Kalleidas-archontat 
(5  buleuten)  selbst  noch  nicht  bestimmt  ist.  unmittelbar  unter 
W-F  2  sind  später  manumissionen  aus  den  j.  181  und  177  vor  Ch. 
eingemeiszelt  (W-F  411 — 414).  der  locale  befand  ergibt  also,  wenn 
man  die  Kalleidas  -  decrete  selbst  bis  210  vor  Ch.  herabrückt  (tiefer 
ist  es  der  buleutenanzahl  wegen  kaum  möglich),  zunächst  mit  Sicher- 
heit die  etwa  50  jähre  nach  der  zeit  der  Soterienlisten,  dann  aber, 
da  der  schriftcharakter  ein  gut  teil  jünger  ist  als  jene,  etwa  das 
menschenalter  vor  210  vor  Ch.  ist  nun  ferner  die  oben  s.  529  mit- 
geteilte bemerkung  richtig,  dasz  man  erst  mit  dem  letzten  Peitha- 
goras-text  in  gruppe  E  sich  wieder  von  der  ostecke  der  polygon- 
mauer  zurückgewendet  hat  zu  der  gegend  der  Soterienurkunden, 
so  verstünde  es  sich  von  selbst,  dasz  auch  unsere  Inschrift  der 
gruppe  £^  zuzuweisen  sei.  nehmen  wir  hinzu,  dasz  die  beiden 
sich  in  ihr  findenden  delphischen  hieromnemonen  "Ittttujv  und 
"Aviavbpoc  unter  den  5  buleuten  des  a.  'Apxe\a  (W-F  9)  wiederum 
neben  einander  und  zwar  zusammen  mit  jenem  Alexarchos  vor- 
kommen, der  in  dieser  gruppe  archon  war,  sowie  dasz  der  in  ihren 
letzten  beiden  Amphiktyonendecreten  (Herys-  und  Kallias  -  text) 
wieder  erscheinende  chiische  abgesandte  auch  in  unserer  Urkunde 
sich  findet,  so  ist  damit  die  Zugehörigkeit  zu  E  wohl  im  allgemeinen 
wahrscheinlich  geworden ,  durfte  aber  durch  äuszerliche  subsumie- 
rung unter  jene  noch  nicht  als  sicher  zum  ausdruck  gebracht  werden; 
für  mich  persönlich  ist  sie  unzweifelhaft,  und  ich  wäre  geneigt  den 
text  wegen  ignorierung  einer  besondern  dieXeia  und  der  xopayiai 
an  den  schlusz  von  E  zu  setzen,  später  als  das  Kallias- archontat.*^*^ 
Was  nun  die  zahl  der  hieromnemonen  angeht,  so  hat  mau,  da 
16  aitolische  Vertreter  denn  doch  zu  viel  scheinen,  sie  dadurch  zu 
reducieren  versucht,  dasz  man  annahm,  die  beiden  Alexon  müsten 
sicherlich  durch  irgend  einen  sie  von  einander  unterscheidenden 
Zusatz  aus  einander  gehalten,  bzw.  kenntlich  gemacht  sein,  und  hat 
bald  KojuaiGou  'AXeHuuvoc,  Mevdpxou  'AXeSuuvoc  (brüder),  bald 
"AXeSujvoc  Mevdpxou,  'AXeHuuvoc  Gjiov  interpungiert.  da  aber 
durch  die  aufstellung  des  Chiers  zwei  aitolische  namen  in  Wegfall 
kommen,  da  ferner  damals  die  gepflogenheit,  etwaige  iDatronymika 
durch  Zusatz  des  artikels  von  dem  im  genitiv  stehenden  gentilnamen 
zu  unterscheiden,  als  constante  regel  beobachtet  wurde,  und  da 
schlieszlich  noch  kein  mensch  in  dem  Praochos- texte  (Leake  n.  8, 
s.  0.  gruppe  C  s.  511)  an  dem  vorkommen  zweier  dicht  bei  einander 
stehender  aitolische r  hieromnemonen  mit  dem  in  der  that  seltenen 
namen  Aa|aÖTi|Lioc  anstosz  genommen  hat,  so  kann  ich  mit  dem  hin- 
weis  auf  das  in  jener  zeit  bis  jetzt  schon  an  6 — 7  stellen"  sich 

^^  dann  hätten  damals  ältere  und  jüngere  Steinmetzen  eine  zeit 
lang  zusammen  gearbeitet,  die  ältere  und  jüngere  Schreibweise  eine 
reihe  von  jähren  mit  einander  bestanden,  bzw.  im  kämpfe  geleg-en,  was 
dem    gewöhnlichen    verlauf    der    dinge    entspräche.  ^'    fünfmal    als 

hieromnemon,     nemlich     auszer     den    beiden     oben    genannten    noch: 
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findende,  also  sehr  häufige  vorkommen  aitolischer  träger  des  namens 
'AXeEuuv  diese  frage  als  erledigt  betrachten. 

Es  fungierten  danach  auch  hier  (genau  wie  im  Kallias- 
text)  14  aitolische  hieromnemonen  nebst  1  Chier,  2  Delphern  und 
2  Boiotern.  

Nachdem  sich  so  beide  amph.  decrete  als  wahrscheinlich  zu  1 
andern  gruppen  gehörig  herausgestellt  haben,  sind  als  einziger 
sicherer  bestandteil  der  'gruppe  F'  nur  die  drei  noch  übrigen  in- 
schriftenfragmente  zu  betrachten,  das  erste  derselben  ist  die  von 
allen  hierher  gehörigen  Urkunden  am  längsten  bekannte,  schon  von 
Cyriacus  copierte  inschrift  CIG.  1694.  sie  enthält  nur  den  anfang 
eines  Amphiktyonen-decretes  und  befand  sich  auf  den  fundament- 
steinen des  sogenannten  'rundbaues',  über  den  in  den  beitr.  s.  57  f.  • 
ausführlich  gehandelt  ist.  ebd.  s.  60  f.  ist  auch  unser  text  be- 
sprochen und  die  thatsache  hervorgehoben,  dasz  weder  Cyriacus 
noch  einer  der  spätem  englischen  abschreiber  mehr  als  drei  Zeilen 
gesehen  zu  haben  scheint,  da  wir  hofi"en  dürfen,  dasz  auch  diese 
inschrift  an  jenem  platze  wieder  zum  Vorschein  kommen  wird ,  so 
lohnt  es  sich  nicht  die  frage  ausführlich  zu  erörtern,  ob  wir  hier 
nur  den  'anfang  eines  decrets'  vor  uns  haben,  das  niemals  vollendet 
wurde  (hierfür  sind  beispiele  zusammengestellt  beitr.  s.  61  anm.  4), 
oder  ob  die  fortsetzung  auf  einem  untern  steine  stand,  von  dem 
bereits  zu  Cyriacus  zeit  unser  fundamentstein  herab  -  gerutscht 
oder  geschoben  war,  oder  ob  jener  nur  aus  bequemlichkeit  den  text 
nicht  bis  zu  ende  abschrieb,  das  was  er  gibt  ist  folgendes  (Cyr. 
Moron.  s.  XXIX  n.  201): 

0       E        0        I 
ETI  .  APIITArOPA  .  APXONTOI  .  EN  .  AEAOOII  .  PYAAIAZ  .  HPINHI 

lEPOMNHMONOYNTßN  .  AlTßAQN   .   POAEMAPXOT  .  AAEZAMENOY 

AAMQNOI 

hiervon  sahen  Dodwell^®  und  Hughes  nebst  Cockerell  (beitr.  s.  58  anm.) 

nur  noch : 

EniAPlITArOPAAPXONTOIENAEAOOlI 
AlTßAßNnOAlMAPXOYAAEEANAPO 

von  ihnen  lernen  wir,  dasz  der  anfang  der  dritten  zeile  bei  AiTUuXüuv^' 
lag.  es  ist  demnach  klar,  dasz  der  eigentliche  majuskeltext'"  so  an- 
geordnet gewesen  sein  musz: 

ä.  '6|u|Lievi6a  in  ß  (W-F  4),  ä.  TTpaöxou  in  C  (Leake  n.  9),  ä.  KaXXia 
in  E  (bull.  VII  n.  II);  ferner  der  iTnrdpxac  'AXeEmv  'GpiuÖTTioc  in  der 
Melitaia- inschrift  (Cauer  del,'^  n.  239)  und  ein  'AX^Eluv  in  dem  früher 
aitolischen  Lamia  (freilassungsurkunde  Lebas  1152,  9,  wohl  aus  dem 
2n  jh.  vor  Ch.). 

68  das  I  statt  E  in  TTOAEMAPXOY  bei  Dodwell  scheint  nur  druck- 
fehler,    da    er  selbst  von  einem  'polemarchen'  spricht.  ^^  genau  so 

(mit  iepo)uvri|uovoüvTUJv)  schlieszen  die  erste  bzw.  zweite  zeile  fünf  von 
unsern  amph.  decreten,  nemlich:  ö.  'Apxidba  in  D,  ä.  TTeiöaYÖpa  in 
E,  ö..  "Hpuoc  in  E,  ä  .TTXeiCTCUvoc  in  F,  ä.  'ÄpiCTayöpa  in  F.  '"  Moroni 
gibt  des  Cyriacus  texte  bekanntlich  'versibus  indiscretis'  und  mit  dem 
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0  E 

lAPlITArOPAAPXONTOIENAEAOOII 
TßAßNPOAEMAPXOYAAEEAMENO 


0  I 

PYAAlAIHPINHIIEPOMNHMONOYNTßr 
YAAMQNOI 


Wenn  die  Engländer  von  der  ersten  hälfte  des  0eoi  nichts 
mehr  gesehen  haben,  so  beruht  das  sicher  auf  irrtum:  es  ist  un- 
denkbar, dasz  das  ganze  wort  rechts  über  der  zweiten  zeilenhälfte  ge- 
standen haben  sollte,  dies  findet  man  nur,  wenn  der  platz  über  der 
linken  hälfte  der  zeilen  bereits  beschrieben  ist  (vgl.  oben  tf.  II  fig.  III 
a. 'AXeHdpxou) ;  anderseits  weisz  jeder  kundige,  wie  leicht  solche 
vereinzelt  stehende  buchstaben  der  Überschrift  dem  äuge  entgehen, 
nicht  so  einfach  steht  es  mit  dem  namen  des  zweiten  hieromne- 
mon,  den  jene  neuern  übereinstimmend  ""AXeHdvbpou  lesen,  zwar 
kommt  dieser  schon  5  mal^'  als  aitolischer  Vertreter  vor  und  ist  auch 
sonst  ungemein  häufig,  aber  es  wäre  schwer  verständlich,  wie 
Cyriacus  auf  den  äuszerst  seltenen  namen  'AXeHajuevöc  verfallen 
sein  sollte,  den  er  hier  zum  ersten  und  einzigen  male  abschrieb, 
wenn  derselbe  nicht  in  der  that  auf  dem  steine  gestanden  hätte, 
man  kann  wohl  aus  etwas  ungewöhnlichem  ein  ähnliches  gewöhnliches 
verlesen,  aber  doch  nicht  aus  dem  klar  vorhandenen  nomen  usitatis- 
simum  'AXe'^avbpoc  einen  vom  abschreibet  noch  nie  gehörten  'AXe^a- 
)l16VÖC  machen." 

Vergleicht  man  dazu  noch  eine  gewisse,  notorisch  bekannte 
flüchtigkeit  Dodwells  mit  der  namentlich  in  kurzen  Inschriften  immer 
glänzender  zu  tage  tretenden  treue  des  Cyriacus,  so  wird  man  kaum 
zweifeln,  dasz  der  text,  von  dem  wir  auszugehen  haben,  in  der  that 
lautete : 

0eo{. 
eTTi'ApicxaYÖpct  öpxovTOC  ev  AeXqpoic, iruXai'ac  ripivfjc, iepo|nvri|aovotJVTUJV 
AiTuuXoJv  TToXe^dpxou,  'A\eEa)uevoO,  Ad)nuuvoc. 

da  ein  archon  'ApiCiaYÖpac  nach  dem  j.  201  vor  Ch.  nicht  wieder 
vorkommt,  die  existenz  aitolischer  hieromnemonen  aber  verbietet 
unter  das  den  abschlusz  der  vollständigen  archontenkette  bildende 
jähr  169  hinabzusteigen,  so  ist  auch  dies  fragment  zunächst  als  dem 
Zeitraum  von  278 — 201  vor  Ch.  angehörig  erwiesen,  es  lag  nun 
nahe  dasselbe  in  die  frühjahrspylaia  des  bekannten  Aristagoras-archon- 
tates  ZU  setzen,  aus  dessen  vorangehender  herbstsession  die  erste  der 
Soterienlisten  in  gruppe  B  stammt."    dem  widerspräche  zunächst 

versuch  einer  worttrenniing  durch  punkte;  in  wie  weit  beides  auf 
Cyriacus  selbst  zurückzuführen  ist,  kann  hier  nicht  untersucht  werden; 
bei  Wiederherstellungsversuchen  musz  natürlich  seine  zeilen-  und  wort- 
trennung  völlig  unberücksichtigt  bleiben, 

''  in  gruppe  B  ä.  'ApiCTCJYÖpa  und  NiKo6d|uou;  in  C  ä.  'A|U\jvTa, 
ö.  NiKOiba,  ä.  TTpaöxou.  '^  dasz  er  die  später  anzuführenden  wenigen 
stellen  bei  Polybios  und  Livius  vorher  gekannt  und  im  gedächtnis 
behalten  hätte,  ist  unglaublich;  letzternfalls  hätte  er  sie  übrigens  sicher 
citiert  (vgl.  seine  häutigen  Homercitate).  '^  ist  die  lesart  'A\eEa)Lievöc 

richtig,  so  fällt  damit  die  möglichkeit,  nur  wegen  der  Übereinstimmung 
zweier  hieromnemonennamen    (TToX^)aapxoc   und   'AX^tavöpoc),   die  sich 
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der  locale  fundbericht ,  der  uns  das  bei  der  unzugänglichkeit  des 
Steines  unmögliche  urteil  über  den  schriftcharakter  in  etwas  ersetzen 
musz.  es  ist  nemlich,  wie  schon  mehrfach  angedeutet  wurde,  nach 
dem  bisherigen  stände  unserer  kenntnis  kaum  als  zufällig  anzusehen, 
dasz  alle  amphikt.  inschriften  der  gruppen  B — E  in  drei  groszen 
ungefähren  altersclassen  auf  der  polygonmauer  an  denselben  stellen^* 
vereint  stehen ,  dasz  aber  die  vereinzelt  vorkommenden  fragmente 
auch  zeitlich  später  sind  als  jene,  danach  würde  unser  text,  der  bis- 
her der  entfernteste  von  jener  mauer"  ist,  sich  der  zeit  der  beiden 
andern  bruchstücke  anschlieszen;  mit  ihnen  als  'gruppe  F'  an  das 
ende  des  3n  jh.  gehören,  aber  wegen  des  fehlens  von  stadtbezeich- 

beide  zufällig  auch  in  der  ersten  Soterienliste  vorfanden,  auf  jene  zeit 
zu  schlieszen.  auch  könnte  ein  und  dasselbe  Aristago ras -jähr  schon 
darum  nicht  gemeint  sein,  weil,  wenn  damals,  dh.  in  der  zeit  der 
gruppe  B,  die  hieromnemonen  ebenso  für  jede  einzelne  session  neu  er- 
nannt wurden,  wie  es  für  C  oben  nachg-ewiesen  war,  es  nicht  denkbar 
wäre,  dasz  man  in  unsere  oben  präscrihierte  frühjahrsversamlung  gleich 
noch  einmal  einige  von  denselben  Vertretern  entsandt  hätte,  die  kurz 
vorher  in  der  herbstsession  (Soterienliste  W-F  3)  fungierten;  oder  aber, 
es  wurden  damals  dieselben  pylagoren  für  das  ganze  jähr  delegiert, 
hielte  man  also,  was  wenig  wahrscheinlich  ist,  den  TTpdoxoc-fall  in  0 
für  eine  ausnähme,  so  müste  sich  notwendiger  weise  auch  der  dritte 
name  Adjaujv  schon  in  der  herbstpylaia  vorfinden,  was  nicht  der  fall 
ist.  ein  todesfall  konnte  allerdings  zwischen  beiden  Sessionen  bei 
einem  der  Vertreter  sieh  ereignen  und  dann  eine  nachw^ahl,  also  das 
vorkommen  e'ines  neuen  namens  in  der  zweiten  versamlung  bedingen, 
dasz  aber  mit  solchen  möglichen  zufallen  in  der  regel  nicht  zu  rechnen 
ist,  versteht  sich  von  selbst;  es  muste  hier  nur  deshalb  erwähnt  wer- 
den, weil  eben  leider  nur  3  namen  überliefert  sind;  bei  einer  gröszern 
anzaiil  würde  sich  die  frage  von  selbst  erledigen. 

^"^  ausgenommen  der  Nikodamos-  und  die  beiden  Praochos- texte; 
auch  sie  waren  aber  an  einem  töttoc  ^TncpavecTOTOC  eingehauen,  ent- 
weder auf  einer  eignen  oder  zu  einem  hervorragenden  anathema  ge- 
hörigen marmorplatte  und  noch  dazu  das  erste*  auf  geheisz  (und 
kosten)  der  Amphiktyonen  selbst  \iv  TÜüi  iep&i  TOÖ 'AttöWujvoc  z.  10  f.]. 
dasz  auch  sie  sich  in  unmittelbarer  nähe  der  polygonmauer,  wahrschein- 
lich auf  der  tempelplatform  befand,  läszt  sich  aus  den  angaben  der  reisen- 
den (Dodwell  usw.)  am  anfang  dieses  jh.  schlieszen.  '^'•'  ich  möchte 
auch  weiter  aus  seinem  schlechten  platze  auf  den  fundamentsteinen, 
sowie  dem  wenig  wahrscheinlichen  umstände,  dasz  dann  seine  drei 
obern  zeilen  auf  einen  andern  (höher  liegenden)  block  gesetzt  wären 
als  der  verlorene  hauptteil  des  decrets,  während  man  nur  bei  äuszerstem 
Platzmangel  Urkunden  durch  polygongrenzen  aus  einander  reiszt,  folgern, 
dasz  er  in  der  tbat  nicht  zu  ende  geschrieben  worden  war,  Cyriacus 
also  alles  vorhandene  copiert  habe,  wer  die  oben  reconstruierten 
majuskelzeilen  genauer  ansieht,  kommt  sogar  zu  dem  Schlüsse,  dasz 
der  text  sonst  auf  drei  blocken  gestanden  haben  müste;  der  erste  ent- 
hielt die  linken  hälften  von  z.  1  —  3,  der  zweite  darunter  stehend  die 
der  übrigen  zeilen,  während  die  rechten  hälften  von  1 — 3  auf  einem 
der  nachbarsteine  sich  befunden  hätten,  von  denen  'some  must  have 
fallen  from  their  places'  (Dodwell);  ob  die  übrigen  rechten  hälften 
auch  auf  diesem  nachbarstein  vorauszusetzen  wären  oder  auf  dem  unter- 
halb stehenden  breitern,  der  noch  unter  diesen  gereicht  hätte,  bliebe 
dann  eine  offene  frage,  man  sieht  zur  genüge,  wie  unwahrscheinlich 
solche  Verzettelung  des  textes  über  3  steine  an  sich  ist. 
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nungen    oder   patronymika  bei   den   namen   als  das  älteste  der- 
selben zu  betrachten  sein  (vgl.  unten  das  3e  fragment). 

Auf  dieselbe  zeit  führt  uns  der  name  'AXeHajaevöc  und  auf  ihn 
musz,  da  ein  Aitoler  Adjuuuv  nirgend  wieder  tiberliefert  ist,  sich 
aitolische  hieroranemonen  TToXejuapxoc  aber  sowohl  in  gruppe  B 
(d.  'ApiCTttTÖpa),  wie  C  (d.  NiKdiba),  wie  E  (d.  "Hpuoc)  finden,  für 
uns  also  weder  unter  einander  noch  von  unserm  homonymen  zu  unter- 
scheiden sind,  etwas  genauer  eingegangen  werden,  schon  Bergk  (im 
Philol.XLII  s.  237  anm.  20)  hat  auf  das  vorkommen  desselben  bei  Poly- 
bios  und  Livius  hingewiesen;  es  ist  auszerdem  nur  noch  ein  einziger 
homonyme  litterarisch  überliefert,  nemlich  der  als  vorplatonischer  er- 
finder  der  bidXof  Ol  genannte '^*''AXeHa)ii6VÖcTriioc.  der  name  war  also 
in  der  that  äuszerst  selten ,  und  es  dürfte  danach  kaum  mehr  einem 
zweifei  unterliegen,  dasz  der  in  delphischen  Inschriften  und  bei  Poly- 
bios-Livius  als  aitolischer  strateg  des  j.  197  vor  Ch.  bezeugte  'AXeHct- 
jaevöc  mit  unserm  hieromnemon"  identisch  ist.  er  wurde  von  den 
Aitolern  einige  zeit  später,  im  j.  192  mit  1000  mann  fuszvolk  und 
30  auserwählten  reitern  angeblich  als  bundesgenosse  an  den  tyrannen 
Nabis  nach  Sparta  geschickt,  wüste  diesen  geschickt  zu  teuschen 
und  liesz  ihn  im  geeigneten  momente  von  seinen  elitereitern  töten, 
die  Aitoler  nehmen  die  bürg,  wenden  sich  aber  nun  zur  plünderung 
der  Stadt,  Alexamenos  selbst  regia  inclusus  diem  ac  noctem  in  scru- 
tandis  thesauris  iyranni  absumpsit.  sie  werden  schlieszlich  samt 
ihrem  führer  von  den  sich  aufraffenden  Spartanern  erschlagen  (Livius 
XXXV  34  —  36).  Alexamenos  stand  nun  zur  zeit  seines  todes 
wenigstens  im  42n  jähre;  er  hätte  zwar  schon  im  31n  (197  vor  Ch.) 
Stratege  werden  können ,  da  er  aber  ein  gleiches  alter  auch  zur  be- 
kleidung  des  bieromnemonenamtes  hatte  haben  müssen  und  dieses 
wegen  des  d.  'ApiciaYÖpac  unmöglich  nach  203  vor  Ch.''^  gefallen 
sein  kann,  darf  man  sein  31s  lebensjahr  frühestens  in  den  Zeitraum 


^^  La.  Diog.  III  32,  48  öiaXÖYOUc  Toivuv  qpaci  irpilÜTOv  Ypäv^ai  Zqvujva 
TÖv  '€\€dTr)V  'ApiCTOT^Xric  hk  iv  irpubToi  irepi  TroiriTUJv  'AXeEa|Li£vöv 
Cxupea  f\  Triiov,  uüc  koI  Oaßoipivoc  iv  äiro)LivriMOvei)|Liacr  vgl.  Athen. 
XI  505  >>  Tipö  Y"P  aÜToö  toOG'  eöpe  tö  elboc  tüjv  Xöyuuv  6  Triioc  'AXeEa- 
inevöc,  üjc  NiKiac  6  NixaeiJC  icxopei  Kai  Cujtiujv,  worauf  dasselbe 
Aristoteles -citat  folgt  wie  oben,  auszer  dasz  'AXeEaiuevöc  bier  nur  als 
Trjioc   von  Aristoteles   bezeichnet  wird.  "  er  findet  sich  als  strateg 

in  folgenden  texten:  W-F  337.  376  (beide  aus  dem  Heraios  des  j.  197). 
377.  378  (beide  aus  dem  Theoxenios  des  j.  196).  379  (Herakleios).  380 
(Ilaios).  ferner  bei  Polybios  XVIII  43,  11,  wo  Flamininus  die  Boioter 
wegen  ermordung  des  Brachylles  an  'AXeEa|iievöc  den  CTpaTT]YÖC  TUiv 
AixiuXOuv  verweist,  [nachträglich  finde  ich  doch  noch  zwei  andere 
epigraphisch  bezeugte  träger  dieses  namens,  nemlich  'AXeSujv  'AXeEa- 
jaevoO  OiTaioc  d[E]  '€[pive]oO  auf  seinem  ehrendecret  in  Elateia  (Paris 
Elate'e  s.  211  n.  9  =  bull.  1886  s.  359  f.),  und  'AXeEajuevöc  'ApYÖXeioc  | 
'€p)udou  XQoviou  auf  einer  grabinschrift  aus  Triccala,  revue  arch.  1844 
s.  317.]  ^8  jjjit  201    (?)   6t.  €uaYY^Xou   W-F  384   beginnt   aller  Wahr- 

scheinlichkeit nach  schon  die  geschlossene  reihe  der  arcliontate;  davor 
musz     wenigstens     noch     der    im    folgenden    fragmente    zu    nennende 
ä.  "AGajußoc  fungiert  haben,  da  es  später  ist  als  das  unsrige. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  8.  35 
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von  204/3  setzen ,  sein  geburtsjahr  also  c.  234/3.  anderseits  geht 
aus  der  ganzen  art  der  Sendung  an  Nabis ,  aus  des  Alexamenos  dor- 
tigem thatkräftigen  auftreten  hervor,  dasz  man  es  sicher  mit  keinem 
60jährigen  greise  zu  thun  hat,  dasz  die  annähme  eines  57jährigen 
alters  damals  für  ihn  schon  an  die  grenze  des  wahrscheinlichen 
streift,  damit  erhielten  vfiv  als  überhaupt  mögliche  jähre  für  seine 
gehurt  den  räum  von  248 — 234/3,  also  für  seine  hieromnemonen- 
function  und  damit  für  unsere  inschrift  die  zeit  zwischen  den 
j.  218  und  203  vor  Ch.  alles  genauere  wird  sich  im  zweiten  teil  er- 
geben; hier  mag  nur  noch  hervorgehoben  werden,  dasz  keinesfalls 
die  untere  grenze  dieses  Zeitraums  ,  aber  auch  noch  viel  weniger"* 
dessen  oberste  eine  grosze  Wahrscheinlichkeit  als  abfassungszeit  der 
inschrift  besitzt,  diese  selbst  vielmehr  etwas  nach  dessen  mitte  an- 
zusetzen sein  dürfte.  

Das  zweite  der  zu  unserer  gruppe  gehörigen  fragmente  ist  im 
bull,  de  c.  h.  VI  s.  236  n.  71  von  Haussoullier  ganz  kurz  mit  weni- 
gen begleitenden  zeilen  publiciert  worden,  der  betrachtung  seines 
inhaltes  ist  folgendes  vorauszuschicken:  auf  basis  E  (vgl.  beitr. 
tf.  IP)  fand  ich  ein  fragment^"  hellgrauen,  fast  weiszen  kalksteins 
(h.  Elias-stein) ,  das  nur  rechts  und  hinten  bruchfläche  zeigte  und 
einst  die  linke  vordere  ecke  (oder  hälfte)  einer  kleinen  basis  gebildet 
haben  muste.  die  Oberseite  war  nemlich  mit  ausnähme  eines  ringsum 
laufenden  vorn  0,145,  an  der  linken  seite  0,10  breiten  erhöhten 
randes  ausgetieft  (und  zwar  0,05  tief) ,  hat  also  als  versatzfläche 
für  eine  ehemals  eingelassene  stele,  ein  anatheraa  oder  dgl.  gedient, 
h.  X  br.  X  d.  =  0,34  X  0,27  X  0,38  (links  unten;  0,30  links 
oben),  die  Vorderseite  trägt  die  linke  hälfte  einer  10  zeiligen  in- 
schrift (abstand  von  Oberkante  0,025,  vom  linken  rand  0,03),  die 
nach  unten  vollständig  erhalten  ist ,  da  das  untere  drittel  der  stein- 
fläche unbeschrieben  blieb  (Zeilenabstand  von  unterkante  0,125). 
s.  figur  IV  auf  tafel  IL 

Da  den  inhalt  ein  proxeniedecret  zu  ehren  der  sämtlichen  hiero- 
mnemonen  einer  bestimmten  Session  ä.  'Aödjußou  bildet,  so  ergibt 
sich,  dasz  die  inschrift  nicht  zur  basis  gehörig  ist,  sondern  erst  in 
späterer  zeit  auf  eine  der  freien  Seitenflächen  derselben  eingemeiszelt 
wurde,    die   vier  letzten  zeilen  wiesen  das  einst  vollständige  ver- 


"  die  andauernden  exercitien  mit  fuszvolk  und  reiterei,  das  in- 
struieren und  einüben  der  truppen  des  tyrannen,  das  fortwährende  hin- 
und  hersprengen  zwischen  seinen  Aitoleru  (rechter  flügel)  und  dem 
Oberbefehlshaber,  das  zu  der  durchführung  seines  planes  an  jedem  der 
häufigen  übungsfage  nötig  war  und  von  Livius  XXXV  35,  11  flf.  aus- 
führlich geschildert  wird,  machen  es  äuszerst  unwahrscheinlich,  dasz 
Alexamenos  damals  auch  nur  50,  geschweige  57  jähre  gezählt  haben  sollte. 

^^  es  stammte,  wie  bemerkt,  aus  Haussoulliers  aufgrabungen  vor  der 
polygonmauer  B — C  und  ist  durch  meine  arbeiter  mit  den  übrigen  ihrer 
grösze  wegen  unnumerierbaren  stücken  in  dem  museumshof  unter- 
gebracht worden. 
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zeichnis  der  hieromnemonen-namen  auf,  und  dadurch  erhält  der  text 
für  uns  die  gleiche  bedeutung  wie  eine  Amphiktyonen-inschrift. 
Haussoullier  setzt  ihn  in  dieselbe  zeit  wie  seine  folgende  n.  72 
(s.  gruppe  G  n.  2) ;  diese  gehört  aber  etwa  dem  zweiten  viertel  des 
2n  jh.  vor  Ch.  an ,  wie  sich  später  herausstellen  wird,  zwar  hat  es 
in  der  zeit  von  201  — 154  vor  Ch.  keinen  delphischen  archonten 
Athambos  gegeben,  und  auch  die  handschrift  weist  ziemlich  sicher 
auf  das  ende  des  3n  jh,,  aber  der  stein  ist  sehr  verwittert  und  zer- 
fressen ,  und  man  könnte  darum  völliges  Überzeugtsein  hier  nicht 
von  jedem  verlangen;  dann  will  es  der  zufall,  dasz  die  buleuten  des 
ersten  Semesters  jenes  "A9a|ußoc  'Aßpo|Lidxou®'  vom  jähre  c.  154 
vor  Ch.  noch  nicht  bekannt  sind,  mithin  unsere  lYj  erhaltenen 
namen  ja  von  manchem  in  jenes  halbjahr  gesetzt  werden  könnten, 
wirkliche  Sicherheit  erreicht  man  nur  durch  eindringende  und  zu- 
verlässige ergänzungsversuche.  sie  sind  im  anhang  IV  zusammen- 
gestellt und  begründet  worden  und  ergeben  folgendes  als  wahr- 
scheinliches resultat: 

eiti  'A6ä|ußou   äpxovxoc,    ßou[XeuövTiuv  toO  beivoc,   xoO   beivoc,  toO 

öeivoc,  Xapi- 
livov,    NiKoöüjaou"    eöoEe  lai  [iröXei  tujv  AeXqpÜJV  ev  dYopcti  reXeiiwr 

eireibti  oi  iepo- 
|Livä|Liovec  eöepY^Ttti  ^t^vo[vto  toö  xe  iepoO  Kai  xäc  iröXioc,  biä  iravxöc 

TCt  öi- 
Kaia  Trpdccovxec,   —  6e6öc9aLi  auxoic  Koi  ektövoic  -rrpoSeviav,   7rpo|uav- 

xeiav 
6  acuXiav,   einxi|uäv  Kaödirep  A6[\qpoic,  rrpceöpiav  ^v  -irdvxecci  xoic  dYuü- 

v€ca ,  oöc 
&    TTÖXic   äyei   koI    xdXXa   TTdvx[a    öca   Kai   xoic  dXXoic  eüepY^xaic  koi 

irpoSevoic. 
9\v^^   bt  iepo|nvd]uovec  xoi6e'    A[ixiuXAv ,   , 

■)  •••■ 

oc,   Kövuuv,   'Avxi|uaxoc"   Oa"K^[ujv ,    ,    'Axctiujv 

<t>6iijuxu)v  (?) ,  .... 

lULUv*    MaXidtuv   AaKpdxrjC    [MaYviixtuv^^  (?)    ,    , 

eüßodujv  (?) ,  'AGrivai- 

10  ujv  'l€pii»vu|uoc*  Aujpi^uüv  xu)[v  ^v  ]uaxpoTröXei 

danach  erweist  sowohl  die  buleutenanzahl  wie  der  erhaltene  name 
Nikodamoä  die  abfassung  der  inschrift  vor  201  vor  Ch.  vor  allem 
läszt  aber  die  vergleichung  unserer  hieromnemonen-namen  mit  denen 
des  j.  178  vor  Ch.  (gruppe  G  n.  3)  ci.  TTpaHia,  bull.  VII  s.  429 

*•  er  gehört  der  V  priesterzeit  an.  die  archontenfolge  innerhalb 
derselben  ist  von  mir  auf  grund  der  einnaeiszelungsfolge  der  texte  auf 
der  polygonmauer  schon  früher  ermittelt  worden;  sie  ergibt  mit  Sicher- 
heit die  reihe  d.  TTaxp^ac  'AvbpoviKou,  ä.  '^Hpuc  TTXeicxiuvoc,  ä.  "A9a)ußoc 
'Aßpo)Lidxou,  ö.  OiXoKpdxric  E^vujvoc.  die  V  priesterzeit  umfaszt  etwa  den 
Zeitraum  von  156—151  (vgl.  jahrb.  1889  s.  516),  also  kommt  Athambos 
etwa  in  154  oder  153.  ^^  HZ  und  i'ic[av]  Haussoullier,  auf  dem  stein 
ist,  wie  das  facsimile  zeigt,  sicher  N  und  zugleich  ist  aus  letzterm  er- 
sichtlich, wie  der  irrtum  entstehen  konnte,  zur  form  selbst  vgl.  man 
bull.  VI  n.  49,  4  und  Dittenb.  syll.  n.  207  anm.  4;  «fjv  i.  e.  i^cav  dorice.» 

8^  oder  Aividvoiv,  oder  AoKpuJv  'YTroKvri|ai&iu)v. 

35* 
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n.  II)  keine  spur  eines  zweifeis  daran  mehr  übrig,  dasz  letzterer 
text  später  ist  als  der  obige,  dasz  also,  da  die  arcbontenlibte  von 
200  — 169  vor  Ch.  geschlossen  ist,  in  der  that  a.  "Aöa/aßoc  im 
3n  jh.  fungiert  hat.  wir  finden  nemlich  vom  j.  178  an  constant  dem 
namen  jedes  hieromnemon  nicht  nur  das  patronymikon,  sondern 
auch  die  bezeichnung  der  Vaterstadt  hinzugefügt  (vgl.  die  texte  in 
gruppe  G),  und  auszerdem  haben  seit  der  groszen  reorganisation 
der  Amphiktyonie  (nach  besiegung  der  Aitoler  durch  die  Römer)  die 
Aitoler  als  e'Gvoc  niemals  wieder  teil  an  ihr  gehabt,  betrachtet  man 
darauf  hin  unsern  text  genauer,  so  sieht  man  nicht  nur,  dasz  patro- 
nymika  und  stadtbezeichnungen  wie  in  allen  unsern  gruppen  Ä — E 
gänzlich  fehlen,  sondern  auch  dasz  in  z.  7  ende  und  8  anf.  wenigstens 

drei  namen  ohne  Unterbrechung  auf  einander  folgen :    [oc, 

KÖVUJV,  'Avxifiaxoc,  dasz  also,  da  niemals  ein  anderes  volk  mehr  als 
2  Vertreter  im  synedrion  gehabt  hat,  hier  die  aitolischen  hiero- 
mnemonen  gestanden  haben  müssen  und  die  erhaltenen  drei  den 
schlusz  derselben  gebildet  haben,  wenn  nun  anderseits  inschriftlich 
zum  ersten  mal  Malier  und  Dorier  auftreten,  so  ist  klar,  dasz  zwischen 
dieser  und  der  vorigen  gruppe  (E)  eine  politische  Umwälzung  statt- 
gefunden haben  musz,  deren  definierung  im  zweiten  teil  versucht 
werden  soll,  dasz  aber  auch  bei  solcher  Wichtigkeit  der  Urkunde  die 
unterläge  von  minutiösen,  mit  allen  möglicbkeiten  rechnenden  er- 
gänzungen,  wie  sie  anhang  IV  bietet,  nicht  zu  umgehen  war. 


Das  letzte  der  mit  einiger  Sicherheit  dem  3n  jh.  zuzuweisenden 
bruchstücke  ist  das  seit  Dodwells  (1805)  und  Thierschs  (1831)  an- 
wesenheit  in  Delphi  verschollene  fragment  CIG.  1689.  es  gelang 
mir  dasselbe  an  dem  östlichen  thürpfeiler  des  haupteinganges  von 
haus  199  wiederzufinden,  dort  ist  es  in  der  auszenseite  der  Süd- 
wand rechts  (vom  beschauer)  neben  der  tbür,  etwa  2  meter  über 
der  erde,  auf  der  seite  stehend  eingemauert,  material:  hellgrauer 
kalkstein  (h.  Elias-stein),  h.  X  br.  X  d.  =  0,23  X  0,23  X  0,24. 
oben  und  links  bruch ,  rechts  anscheinend  kante  und  fläche ,  auch 
wohl  unten  bestoszene  kante  und  erhaltene  unterfläche;  ganz 
sicheres  läszt  sich  wegen  der  einmauerung  nicht  feststellen,  jeden- 
falls ist  der  text  oben  (Zeilenabstand  bis  zum  bruch  0,025)  und 
rechts  vollständig,  das  facsimile  des  heute  vorhandenen  (CIG.  1689) 
s.  auf  tafel  II  figur  V. 

Die  buchstaben  der  ersten  drei  Zeilen  sind  so  eng  gestellt,  dasz 
sie  oft  an  einander  stoszen;  die  höhe  der  vielfach  deutlich  sichtbaren 
Zeilenlinien  beträgt  anfangs  0,009,  dann  0,008  ^die  der  dazwischen  stehen- 
den buchstaben  aber  kaum  0,006  —  7),  die  ihrer  intervalle  meist  die 
bälfte;  die  o  sind  bisweilen  nur  2'  j  mm.  hoch,  das  letzte  viertel  der 
Zeilen  ist  stark  verscheuert,  die  verfehlten  lesungs-  und  ergänzungs- 
versuche  der  früheren  anzuführen  ist  überflüssig;  was  sie  atif  unserm 
steine  einst  vollständiger  gesehen  haben,  ist  folgendes:  z.  1  ZIMAPfOY 
Thiersch,  ZIMAPOY  Dodwell,  ZIMArOY  die  alten  Köhlerschen  scheden; 
es  können  die  heute  sichtbaren  beiden  hasten  auch  nur  zu  PP,  PF,  Pf 
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ergänzt  werden.  ||  z.  3  AMBPAKIQTAN  geben  alle  frühern  copien,  und 
auch  ich  glaubte  auf  dem  stein  die  spur  eines  verwaschenen  N  zu  sehen. 
die  scharfen  abklatsche  zeigen  aber  auf  der  rückseite  höchstens  einen 
ganz  schwachen  schräcren  risz,  der  in  der  that  niemals  ein  buchstab 
war.  II  z.  4  ITANOY  Dodwell,  «Köhler  perperam  TPAIANOY»  (Böckh) ; 
die  zeichen  ZT  sind  mit  ausnähme  einer  spur  der  rechten  hälfte  des 
querbalkens  des  T  jetzt  verschwunden,  das  I  in  AINOY  haben  beide 
übersehen  (Thiersch  AINOY),  wenn  man  es  nicht  in  der  irrtümlichen 
dittographie  des  Köhlerschen  TPAIANOY  wiedererkennen  will.  ||  z,  5 
0AYMAKOY  Dodwell  und  sched.  Kühler.  ||  z.  6  EKAAEZEN  sfcbed. 
Kohl.  II  z.  12  INON  sched.  Kohl.,  NON  Dodwell.  ||  z.  15  OINONTON 
TE  .  ITON  sched.  Kohl,  und  Dodwell,  bei  letzterm  fehlt  nur  das 
letzte   N. 

Aus  der  abbildung  geht  hervor,  dasz  Thiersch  und  sicher  wohl 
auch  schon  Dodwell  den  stein  in  d6r  Verfassung  und  beschaffenheit 
gesehen  haben,  wie  er  heute  ist,  dh.  dasz  zwar  ein  oder  zwei  zeichen 
am  anfang  der  zeuen  in  den  zwischen  beiden  besuchen  liegenden 
25  jähren  noch  abbröckelten,  aber  seitdem  nichts  mehr,  dasz  also 
auch  schon  im  j.  1805  der  stein  in  jenem  thorpfeiler  vermauert  war. 
wozu  er  vorher  gehört  hat,  ist  nicht  auszumachen,  —  sicher  nicht 
zur  polygonmauer^'',  obwohl  diese  südlich  unterhalb  von  haus  199 
auf  weite  entfernung  in  einigen  lagen  zerstört  sein  musz.  mir  selbst 
ist  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  wir  sowohl  hier  wie  in  den  frag- 
menten"^  der  geographischen  proxenenliste  steine  der  tempel- 
wand vor  uns  haben  und  zwar  der  süd-  oder  ostwand  der  cella,  zu 
der  ehemals  auch  die  texte  und  die  in  G  anzuführenden  fragmente 
des  'monumentum  bilingue'  gehört  haben,  das  genauere  wird  an 
anderer  stelle  mitgeteilt  werden. 

Die  handschrift  ist  noch  ohne  verdickte  buchstabenenden  und 
gehört  ihrem  charakter  nach  (kleinheit  der  zeichen,  engstellung; 
X  t  n  usw.)  dem  ende  des  3n  oder  höchstens  dem  anfang  des  2n  jh. 
vor  Ch.  an.  die  bestätigung  dieser  datierung  bringt  der  versuch  der 
recon^truction  des  textes. 

Zur  feststellung  der  zeilenlänge  musz  auf  die  hieromnemonen- 
namen  eingegangen  werden,  sie  zeigen,  dasz  wir  in  z.  2  mit  Sicher- 
heit einen  Aitoler  aus  Proschion  vor  uns  haben  und  auch  in  z.  3  der 
Ambrakiote  nur  als  aitolischer  Vertreter  gelten  kann.®®    mit  beiden 

8^  dagegen  spricht  die  Oberfläche  und  das  material  des  Steines;  zu 
der  Zerstörung  an  dieser  stelle  vgl.  die  dorther  stammenden  polygon- 
fragmente  im  ^gartenweg',  einzelinschriften  n.  36 — 38,  beitr.  s.  93;  sie 
sind  nach  süden  verschoben,  während  eine  Verschiebung  unserer  frag- 
mente nach  norden  (bergauf)  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat.  *^  sie 
haben  etwa  dieselbe  dicke  (0,025  —  6),  dieselbe  politur  der  Oberfläche 
usw.  wie  unser  fragment.  allerdings  läszt  sich  über  erstere  darum 
nichts  sicheres  urteilen,  weil  wir  nicht  wissen,  ob  hinten  (am  ein- 
gemauerten teil)  erhaltene  fläche  ist.  der  tempel  lasr  mit  seiner  West- 
seite etwa  25  meter  von  haus  n.  199  entfernt.  ^^  TTpöcx^iov  hat  nie- 
mals zu  einem  andern  Staate  gehört,  und  dasz  auch  Ambrakia  in  jener 
zeit  eine  ait  olis  ch  e  Stadt  war,  beweisen  die  worte  des  Polybios  IV  61,  6 
Tr€pl  irXeicTou  TTOioü|Ltevoi  (sc.  die  Epeiroten  mit  Philippos)  tö  KO)aicaceai 
Ti^v  'AjußpaKiav  -rrapä  tüjv  AitujXüjv;  zu  diesem  behufe  veranlassen  die 
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hängen  unzertrennbar  zusammen  z.  2  TToXuEevoc  aus  Limnaia®'  und 
z.  3  der  . .  .  Xaieuc.  wir  sehen  hier  sowohl  die  ehemalige  residenz 
des  EpeirotenkönigsPynos;  Ambrakia,  wie  Akarnanien  (bzw.  dessen 
no.-ecke)  unter  aitolischer  herschaft,  da  nun  .  .  .  XaieuC  nur  zu 
AijXaieuc  oder  '6]Xaiei)C  zu  ergänzen  ist,  und  der  thesprotische 
hafen  'GXaia  in  der  Ambrakia  benachbarten  landschaft  lag,  so  könnte 
man  auch  diesen  teil  von  Epeiros  als  damals  Aitolien  unterworfen 
ansehen  wollen;  indes  lautet  das  ethnikon  bei  jener  hafenstadt  (bzw. 
der  ganzen  Elaiatis)  an  der  einzigen  bisher  bekannten  stelle  'GXeaioc, 
vgl.  den  bei  Carapanos  Dodone  et  s.  r.  tf.  XXVII  2  unter  den  Thes- 
proten  aufgeführten  TTeiavbpoc  '€XeaToc.  es  bleibt  also  nur  übrig 
an  die  aitolische  bergfestung  "GXaoc  (nur  bei  Polybios  IV  65)  in  der 
Kalydonia  zu  denken,  was  bei  einer  form  . .  .  Xaieuc  allerdings  schwer 
angängig  wäre,  oder  in  der  that  hier  einen  Phoker  aus  Lilaia  anzu- 
erkennen, der  äuszerlich  nicht  als  Vertreter  seiner  landschaft,  son- 
dern als  träger  einer  aitolischen  stimme  erscheint,  wir  werden  im 
zweiten  teile  sehen,  dasz  letzteres  das  richtige  ist.  treffen  wir  nun 
aber  am   schlusz   von  z.  2  und  3  aitolische  hieromnemonen*",   so 


Epeiroten  den  im  frühjahr  219  vor  Ch.  in  das  aitolisch-amkrakische  ge- 
biet einfallenden  Philippos,  Ambrakos,  den  Schlüssel  zu  Ambrakia,  zu 
erobern,  was  nach  40  tagen  gelingt  (Pol.  IV  63);  Ambrakia  selbst 
scheint  sich  trotzdem  gehalten  zu  haben,  im  j.  198  befindet  sich  nicht 
nur  ein  Ambrakiote  Ad|Uioc  unter  der  aitolischen  gesandtschaft  nach 
llom,  sondern  auch  NiKÖ|iaxoc  'AKOpväv  tüjv  ^k  Ooupiou  Trecpeu^ÖTUiv 
KaTOiKoO VTUUv  ö'  iv  'A|aßpaKia,  also  auf  aitolischem  grund  und 
boden  (Pol.  XVIII  10,  10).  im  j.  190  189  senden  die  Aitoler  wieder  ge- 
sandte nach  Rom :  Pol.  XXI  "25  itpecßeuTäc  .  .  cuv  bi  toütoic  XdXeTTOv, 
^Ti  6e  'AXuTTOv  TÖv  'AußpaKiiÜTriv  koI  AÜKatirov  [Hultsch  liest  cuv  bä 
TOÜTOIC  KüWiTTiTOV  TÖV  'A)ußp.  die  von  mir  wieder  hergestellte  lesart 
des  Ursinus  wird  durch  den  namen  des  aitol.  Strategen  XdXeTTOC  Nau- 
TrdKTioc  vom  j.  199  vor  Ch.  (bull.  V  n.  16)  und  den  des  Gußioc  'AXOttou 
AoKpöc  ^T  Aapü|uvac  (anecd.  57  ct.  *Apxid6a,  also  unser  archont  in  D) 
gestützt,  war  auch  schon  von  andern  wieder  in  Vorschlag  gebracht 
worden],  dann  heiszt  es  Pol.  XXI  26  ausdrücklich  cuv^ßaive  Top  tötc 
TToXiTeüecGai  touc 'AiaßpaKiuÜTac  laeTd  tiuv  AitujXöiv,  und  es  folgt 
die  bekannte  eroberung  und  plünderuug  der  Stadt  durch  M.  Fulvius 
Nobilior  trotz  tapferer  aitolischer  gegenwehr.  Ambrakia  hat  also  sicher 
nicht  nur  dauernd  von  220 — 189  vor  Ch.,  sondern  auch  schon  längere 
zeit  vorher  zu  Aitolien  gehört,  bzw.  ist  so  eng  angekettetes  mitglied 
des  aitol.  bundes  gewesen  (vgl.  Pol.  XXI  29  toOto  fäp  üqpeiXovTO  Trpüj- 
Tov,  TripoövTec  ti^v  irpöc  toüc  cuji|udxouc  ttictiv),  dasz  seine  bürger 
als  völlige  Aitoler  galten  und  zu  aitolischen  gesandtschafts-  und  hiero- 
mnemonen-stellen  verwendet  wurden. 

*'  Böckh  dachte  auch  an  das  'thessalische  Limnäa'.  dasselbe 
liiesz  aber  richtiger  Ai|avaTov,  kommt  nur  bei  Livius  XXXV^I  13  f.  vor 
(Limnaeimi)  und  lag  in  der  Hestiaiotis.  es  ist  undenkbar,  dasz  die  un- 
versöhnlichen erbfeinde  der  Aitoler,  die  Thessaler,  damals  überhaupt 
zur  Amphiktyonie  zugelassen  worden  wären  (sie  fehlen  fast  ein  volles 
Jahrhundert,  während  der  ganzen  dauer  der  aitol.  Suprematie),  noch 
unmöglicher,  dasz  sie  unter  dem  namen  der  Aitoler  ihre  Vertreter 
entsandten;  letzteres  geschähe  aber  in  unserm  text,  da  der  Vorgänger 
des  Limnaiers  ein  unzweifelhafter  Aitoler  ist.  ^^  will  man  dies  nicht 
für  erwiesen  ansehen,  indem  man  sich  auf  die  im  j.  178  erfolgte  besetzung 
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müssen  auch  die  in  der  ersten  hälfte  von  z.  3  verlorenen  namen 
Aitolern  angehört,  mithin  diese  ü]?er  eine  gröszere  anzahl  von  stim- 
men verfügt  haben,  es  geht  daraus  zunächst  mit  Sicherheit  hervor, 
dasz  auch  dieses  fragment  aus  der  zeit  der  aitolischen  Suprematie 
herrührt,  also  vor  deren  Unterdrückung  durch  die  Römer  gehört, 
dasz  es  aber  wegen  der  hier  zum  ersten  mal  auftretenden  hinzu- 
fügung der  Stadtbezeichnungen  nicht  nur  später  als  gruppe  J57,  son- 
dern wohl  auch  nach  den  beiden  ersten  bruchstücken  in  F  angesetzt 
werden  musz. 

In  sämtlichen  amph.  Inschriften  der  gruppen  B  —  F,  welche 
alle  in  dieser  'aitolischen  periode'  verfaszt  sind,  finden  wir  die  Aitoler 
stets  an  der  ersten  stelle  angeführt,  dasz  dies  kein  zufall  ist,  liegt 
auf  der  hand.  da  auch  unser  fragment  jener  periode  entstammt, 
müssen  die  in  z.  1  stehenden  namen  ebenfalls  aitolische  sein  und  das 
von  mir  auf  dem  stein**  als  erster  buchstab  erkannte  N  ,  das  natür- 
lich nur  den  schlusz  des  gen.  plur.  eines  ethnikons  bilden  kann, 
kann  nur  zu  [AitujXüjJv  ergänzt  werden,  damit  ist  nicht  nur  er- 
wiesen, dasz  die  Malier,  in  deren  damaligem  gebiet*'^  Lamia  lag, 
mit  ihrem  0i[XiTr]Troc  Aajuieuc  unter  die  aitolischen  hiero- 
mnemonen  subsumiert  sind,  sondern  es  ist  nun  auch  end- 
lich der  anfang  der  Zeilen  mit  Sicherheit  zu  berechnen,  es  kann, 
weil  die  datierung  TTuGioic  in  z.  5  folgt,  in  z.  1  nichts  weiter"  ge- 
standen haben  als  erri  tou  beivoc  apxovToc  ev  AeXqpoTc,  iepo)Livr|- 
jLiovouVTUUV  AiTiuXÜJJv,  wobei  einzig  ev  AeXcpoic  noch  unsicher  ist 
und  ja  auch  gefehlt  haben  könnte,  dasz  es  aber  dastand ,  ergibt  die 
ergänzung  von  z.  5.  dort  ist  als  Stadtbezeichnung  des  letzten  hiero- 
mnemon  erhalten  OaujUttKoO.    die  Aitoler  hören  schon  in  z.  -4  auf, 

der  stellen  der  ainianischen  und  lokrischen  pylagoren  durch  Aitoler 
beruft  (vgl,  bull.  VII  n.  VI  ä.  TTpaSia  in  G  n.  3),  so  ist  einfach  zu  ent- 
gegnen, dasz  wir  dort  nur  solche  aus  dem  eigentlichen  aitolischen 
besitzstand  treffen  (Kallipoiis,  Kalydon  ,  Trichonion,  Phola) ,  dasz  aber 
unmöglich  aus  gegenden ,  die  nur  ganz  kurze  zeit  den  Aitolern  unter- 
standen haben,  wie  Ambrakia  und  das  nordöstliche  Akarnanien,  und  die 
selbst  niemals  zur  amphiktyonie  gehörten,  auch  noch  nach  deren  los- 
reiszung  von  jenen  irgend  ein  anderes  volk  seine  'hieromnemonen'  be- 
zogen habe,  dasz  die  Aitoler  aber  zur  zeit  ihrer  hegemonie  selbst 
ihren  bundesangehörigen,  zb.  den  Ambrakioten  gestattet  haben  sollten, 
unter  anderer  Bezeichnung,  zb.  Aividvuuv  oder  dgl.  auf  der  pylaia  zu 
figurieren,  ist  noch  mehr  undenkbar,    das  genauere  s.  in  gruppe  G  n.  3. 

^^  es  ist  auch  auf  dem  neben  dem  ausgefüllten  abklatsch  als  reserve- 
exemplar  dienenden  abdruck  unzweifelhaft  sicher.  ^  allerdings  ge- 

hörte Lamia  zu  Herodots  Zeiten  zur  Phthiotis,  war  aber  seit  Philippos  II 
eine  malische  Stadt  (vgl.  Bursian  geogr.  v.  Gr.  1  s.  77  anm.).  zum 
überflusz  läszt  sich  dies  auch  stricte  beweisen,  in  gruppe  D  ä.  €ükX^oc 
(bull.  VII  s.  416)  wird  in  einem  proxeniedecret  ausdrücklich  ein  MaXieOc 
il  '€xivou  angeführt;  da  Echinos  weit  im  osten  von  Lamia  liegt,  musz 
auch  letzteres  damals  zur  Malis  gehört  haben,  und  noch  für  das  j.  178 
ist    als    malischer    hieromnemon    ein    Aa|iieüc    delegiert    (s.   gruppe    G). 

^'  die  erste  zeile  enthält  also  75  buchstaben  (über  welche  zb.  die 
zwei  letzten  in  z  6  noch  hinausragen);  schon  wegen  dieser  hoben  zahl 
dürften  die  reihen  nicht  gut  länger  angenommen  werden. 
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später  sind  die  Delpher  bezeugt;  weil  diesen  keine  Stadtbezeichnung 
angehängt  wird,  können  in  z.  5  also  nur  die  Vertreter  d6r  landschaft 
gestanden  haben,  zu  der  OaufattKoi  gehörte,  dh.  die  beiden  stimm- 
träger der  phthiotischen  Achaier. ^•'  Achaia  Phthiotis  war 
demnach  zu  dieser  zeit  nicht  nur  unabhängig  von  den  Aitolern,  son- 
dern musz  sogar  als  autonome,  selbständige  landschaft  mit  ihnen 
befreundet  gewesen  sein,  die  vereinigten  genitive  von  namen  und 
Stadtbezeichnung  ergeben  in  unserm  texte  ein  minimum  von  15 
(<t>i\iTTTTOU  Aa/iieoc),  ein  maximum  von  20  buchstaben  (MvaciXaiba 
'AjaßpaKiajTa);  selbst  wenn  wir  auszer  dem  unerläszlichen  'Axaiuuv 
09iuJTiL)V  für  beide  hieromnemonen  jenes  minimum  15  X  2  =  30 
zeichen  setzen,  würden  sie  noch  um  1  buchstaben  beim  beginn  über 
z.  1  vorspringen,  falls  in  letzterer  ev  AeXqpoic  wegbliebe,  da  aber 
in  dem  erhaltenen  rechten  schluszteile  der  reihen  die  spätem  zeilen 
mit  breiter  stehenden  buchstaben  geschrieben  sind  und  z.  3 — 5  schon 
in  jenem  kleinen  teile  drei,  z.  6  —  8  aber  vier  und  fünf  zeichen  weniger 
haben  als  die  enger  gestellten  z.  1  und  2,  so  musz  dasselbe  Verhältnis 
auch  in  dem  gröszern  verlorenen  teile  links  bestanden  haben,  dort 
also  zb.  in  z.  5  noch  ein  minus  von  wenigstens  4  buchstaben  gegen 
z.  1  angenommen  werden,  wodurch  jene  um  4  -f~  1  ==  5  zeichen  zu 
lang  würde,  aus  alle  dem  folgt,  dasz  sowohl  sicher  iv  AeXqpoiC  auf 
dem  steine  stand  ^^  als  auch  dasz  auszer  den  beiden  phthiotischen 
Achaiern  keine  weitern  hieromnemonen  in  z.  5  genannt  gewesen 
sein  konnten. 

Ist  danach  die  zeilenlänge  bestimmt,  so  ergibt  eine  einfache  rech- 
nung^\  dasz  in  z.  2  und  3  noch  je  2'/,  jetzt  verlorene  aitolische  hiero- 
mnemonen aufgeführt  waren,  ihre  bestimmt  nachweisbare  zahl  bis 
zum  ende  von  z.  3  also  10  betrug,  weiter  läszt  sich  zunächst  mit 
Sicherheit  nicht  kommen,  wir  finden  nemlich  vor  AeXqpilJV  in  z.  4 
nicht  den  rest  einer  stadtbezeichnung,  wie  zu  erwarten  war,  sondern 
einen  eigennamen  vor,  der  sich  kaum  anders  als  zu  [ITXeiJcTaivou  oder 
['ApiJcTaivou  ergänzen  läszt,  demgemäsz  müste  er  einem  städti- 
schen hieromnemon  angehören,  da  nur  bei  solchen  die  stadt- 
bezeichnungen  wegbleiben  konnten,  von  Amphiktyonen-vertretern, 
die  dauernd  unter  dem  namen  ihrer  stadt  auftreten,  gibt  es  aber 


^*  unter  Gau|iaKia  führt  Stephanos  Byz.  ans  Homer  eine  stadt  der 
Magfneten  an  mit  der  gleichen  Stadtbezeichnung  wie  oben  (Gau- 
^lOKÖc).  Kiepert  setzte  sie  noch  1870  zweifelnd  an  die  ostküste  von 
Magnesia,  später  ward  sie  stillschweigend  allgemein  aufgegeben  und  als 
fiction  des  Steph.  Byz.  betrachtet.  '•'  jenes  minus  von  4  buchstaben 

mitgerechnet  erhalten  wir  dann  für  beide  namen  je  17  buchstaben 
(incl.  des  0au|aaKoO),  was  als  durchschnitt  der  oben  genannten  grenzen 
(15—20)  vorzüglich  passt.  *•  es  bleiben  nemlich  in  z.  2  noch  9+17 
-|-  17  zeichen  verfügbar,  von  denen  die  ersten  9  die  Stadtbezeichnung 
des  Simargos  enthalten  und  mit  diesem  zusammen  wiederum  17  buch- 
staben ergeben,  in  z.  3  ist  zunächst  ein  minus  von  3  buchstaben  ab- 
zurechnen (s.  o.)  und  die  noch  verbleibende  zahl  gut  'aufgehend'  in 
17  +  16  +  8  (4-  AiXaidoc  =  16)  zu  teilen. 
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keine  auszer  'AGrjvaioi  und  AeXqpoi.  letztere  folgen  gleich  darauf: 
also  müste  jener  ein  Athener  sein,  nun  kennen  wir  freilieh  etwa 
hundert  jähre  später  den  athenischen  archonten  ITXeiCTaivoc  Cuu- 
kXcouc  Kecpa\fi9ev'*^  aber  bei  einsetzung  von  ['ABnvaiujv  TTXei]- 
cxaivou  blieben  im  anfang  der  zeile,  abgesehen  von  drei  wegen 
breiterstellung  auszer  ansatz  stehenden  buchstabenstellen,  noch 
27  zeichen  frei;  das  ist  zu  viel  für  6inen  (15  —  20)  und  zu  wenig 
für  zwei  (30 — 40)  aitolische  namen  nebst  stadtbezeichnung/**  vor 
allem  bliebe  dabei  die  frage  unbeantwortet:  wie  es  geschehen  sein 
sollte,  dasz  die  Athener  plötzlich  an  zweiter  stelle,  dicht  hinter 
den   Aitolern   erscheinen?    prüfen  wir  darauf  hin  sämtliche  in- 


^^  CIA.  II  1409  enthält  die  weihinschrift  seiner  statue  mit  obigen 
namen.  auch  in  der  Inschrift  CIA.  II  840  ist  von  Köhler  das  EPIP'^'' 
zweifelnd  in  ^ttI  TTXeiCTaivou  öpxovTOC?  ergänzt  worden  und  hinzu- 
gefügt: 'titulus  fine  saeculi  alterius  non  multo  certe  antiquior  esse 
mihi  videtur.'  jener  weiiiinschrift  (II  1409)  hat  er  kein  weiteres  wort 
beigefügt,  aber  durch  die  Verweisung  hinter  die  der  mitte  des  '2n  jh, 
angehörigen  nummern  1407  und  1408  angedeutet,  dasz  entweder  die 
identität  beider  archonten  anzunehmen  sei,  oder  dasz  dieser  für  uns 
hier  allein  in  betracht  kommende  text  1409  auch  an  und  für  sich  (vgl. 
A,   e'inmal  P)  dem  ende  des  2n  jh.  entstamme.  '•'^  es  ist  zuzugeben, 

dasz  in  gruppe  B  auch  zweimal  'IcTiai^oiv  statt  des  sonst  üblichen 
EOßoieuJV  steht,  einmal  auch  in  D  ä.  AajuocO^veoc,  also  vielleicht  auch 
hier  ergänzt  werden  könnte,  aber  weder  ändert  sich  dadurch  obige 
Schwierigkeit  (denn  'IcTiaieujv  hat  nur  e'inen  buchstaben  mehr  als 
'AGrjvaiUJv),  noch  wäre  die  bezeichnung  'Histiaier'  statt  'Euboier'  für 
die  zeit  der  gruppe  F  erklärbar,  auch  die  Doloper  scheinen  im  j.  178 
(vgl.  gruppe  G  n.  3)  ohne  stadtbezeichnung  aufgeführt  zu  werden, 
können  aber  für  jene  Stellung  zwischen  Aitolern  und  Delphern  nicht 
in  betracht  kommen,  und  ihr  name  ist  noch  kürzer  als  der  athenische, 
[freilich  würde  bei  weiterer  ersparung  eines  Zeichens  in  [Apijcxaivou 
statt  [TTXeiJcTaivou  das  [AoXöiTUtv  'Apijcxaivou  nur  einen  räum  von 
29  buchstaben  vor  sich  verfügbar  lassen,  so  dasz  fast  die  miniraalzahl 
(30)  für  2  Aitoler  herauskäme.]  dasz  endlich  die  einzig  in  gruppe  D 
und  dem  vorletzten  texte  von  C  auftretenden  Sikyonier  oder  Epidaurier 
oder  Lakedaimonier  nicht  unter  diesem  namen  hier  aufgezählt  wor- 
den sein  können,  zeigt  sowohl  das  vorher  besprochene  (ö.  'A9d|ußou) 
wie  das  folgende  im  beginn  von  gruppe  G  n.  2  anzuführende  fragraent, 
wo  ebenso  wie  in  allen  spätem  ampli.  decreten  die  Dorier  differenziert 
erscheinen  in  Aiupieujv  tüjv  ^|li  ^riTpotröXei  und  tujv  ^k  TTeXoTTOvvriccu. 
und  wenn  auch  an  den  beiden  ersten  stellen  diese  unterscheidenden 
Worte  selbst  weggebrochen  sind,  so  waren  sie  doch  ehemals  unzweifel- 
haft vorhanden,  und  es  leuchtet  ein,  dasz  beide  mal  dem  einen  Aujpi^ujv 
tOuv  .  .  nicht  ein  anderes  CiKuoiviuiv  oder  dgl.  gegenübergestanden  haben 
kann,  dasz  also  das  gleiche  auch  für  unser  zwischen  jenen  beiden 
stehendes  fragment  vorauszusetzen  ist,  jede  der  beiden  bezeichnungen 
vor  nXeicxaivou  wäre  aber  viel  zu  lang,  um  auch  nur  noch  einen  aito- 
lischen  namen  mit  stadtbezeichnung  davor  zu  ergänzen,  anderseits  viel 
zu  kurz,  um  den  anfang  von  z.  4  ganz  allein  zu  füllen,  schlieszlich 
bliebe  auch  hier  die  einscbiebung  der  Dorier  zwischen  Aitoler  und 
Delpher  unerklärbar,  [andernfalls  wäre  auszer  dem  bekannten  Megalo- 
politen  Aristainos,  dem  mitfeldherrn  der  Achaier  gegen  Nabis  im  j.  195 
vor  Ch.,  der  ja  etwa  von  den  Sikyoniern  delegiert  worden  sein  könnte, 
noch  auf  'ApiCTOivoc  'Apicxaivou  aus  Hermione  hinzuwesien  CIG.  1204.] 
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schriftlich  erhaltene  amph.  Urkunden,  so  finden  wir  von  gruppe  B 
bis  zu  dem  vorletzten  decret  in  G  (dh.  etwa  275  — 135  vor  Ch.)  die 
Delpher  zweimal  als  erste  (in  den  späten  texten  vom  j.  178 
und  dem  monum.  bilingue),  zwanzigmal  an  zweiter  stelle  (wobei 
fünf  nicht  ganz  sichere  fälle  ungerechnet  sind,  obwohl  auch  sie  mit 
hoher  Wahrscheinlichkeit  hierher  gehören),  ein  einzigesmal  als 
dritte  aufgeführt  (a.  'Äpxiotba  in  Dj;  in  letzterm  falle  trennen  sie 
nur  ihre  eignen  stammesgenossen,  die  Phoker  von  den  Aitolern,  und 
es  ist  darum  nicht  unwahrscheinlich ,  dasz  diese  Umstellung  einfach 
durch  ein  versehen  des  Steinmetzen  erfolgt  ist.  jedenfalls  ergibt  sich 
aus  dieser  Übersicht,  dasz  auszer  den  Phokern  kein  anderes  volk  in 
unserm  texte  vor  den  Delphern  gestanden  haben  kann,  auch  die 
Athener  nicht,  dasz  aber  auch  erstere  (die  Phoker)  wegen  des  fehlens 
der  Stadtbezeichnung  hier  nicht  genannt  gewesen  sein  können;  also 
einzig  die  annähme  übrig  bleibt:  der  [TTXeijCTaiVOC  sei  ein  Aitoler 
gewesen  oder  zu  diesen  gerechnet  worden,  da  sich  der  sehr  seltene 
name  mehrfach"  in  vornehmen  aitolischen  familien  nachweisen  liesz, 
hätten  wir  gewonnenes  spiel  gehabt,  wenn  nur  nicht  auch  hier  die 
Stadtbezeichnung  unweigerlich  postuliert  werden  müste;  ihr  fehlen 
wäre  eben  schlechterdings  unerklärbar,  die  lösung  brachte  die  ver- 
gleichung  mit  den  drei  letzten  texten  der  vorigen  gruppe  {E).  dort 
finden  wir  bei  einem  unter  den  Aitolern  mitstimmenden  hieromne- 
mon  zweimal  die  Stadtbezeichnung  vor  dem  eigen namen:  es 
ist  der  'Vertreter'  (?)  der  insel  Chios,  der  einzig  von  allen 
auch  hier  ganz  passen  würde,  der  meist  am  schlusz  der  Aitoler  er- 
scheint, und  der  allein  analog  einem  städtischen  hieromnemon  der 
angehängten  Stadtbezeichnung  entbehren  könnte,  da  der  name  der 
insel  häufig  vorangestellt  ist.  ist  es  ein  zufall,  dasz  jetzt  plötz- 
lich die  zahl  der  zu  ergänzenden  buchstaben  in  die  der  verfügbaren 
zeichen  genau  'aufgeht'?  dasz  jetzt  genau  platz  bleibt  für  noch 
zwei  aitolische  namen  nebst  stadtbezeichnung%  dasz  gerade  die  aus 


^■^  nXeiCTOivoc  Güpu6d)uiou  AituiXöc  ist  der  söhn  des  aitolifschen 
Strategen  60püöa)uioc ,  der  gegen  Brennus  im  j.  279/8  befehligt  (Paus. 
X  16,  4);  des  Pleistainos  statue  ward  von  den  Thespiern  in  Olympia 
aufgestellt  (Paus.  VI  16,  1).  ein  anderer  TTXeicTaivoc  'Pucictba  AitujXöc 
ist  delphischer  proxenos  ä.  'A9d)nßou  vor  200  vor  Ch.,  dh.  in  demselben 
firchontat,  dem  das  vorige  fragment  entstammt:  anecd.  59.  vergleichen 
wir  weiter  den  €üpüöa)uoc  KaXXiTTOXiTac  in  einer  urkunile  aus  Drymaia 
(bull.  V  s.  138),  etwa  den  j.  168  — 158  vor  Ch.  angehörig,  und  den 
AdöiKoc  TTXeiCTaivou ,  äpxiuv  ^v  KaXXnröXei  in  der  VI  priesterzeit 
(anecd.  21),  so  scheint  auch  die  frühere  Eurydamos-Pleistainos-famiiie 
nach  Kallipolis  gesetzt  werden  zu  müssen.  ^^  .schreiben  wir,  analog 

den  beiden  letzten  texten  von  E  (ö.  KaXXia  und  <5.  NiKÖpxou),  wo  Xiou 
Aibu|udpxou  und  Xiou  M)]Tpo6uüpou  steht,  hier  Xi'ou  TTXeicTaivou,  so  be- 
halten wir  auszer  den  drei  abzuziehenden  buchstabenstellen  noch  vorn 
31  zeichen  für  zwei  aitolische  namen  nebst  stadtbezeichnung,  was  vor- 
züglich passt-  aber  auch  ein  vorangestelltes  ^k  Xiou  'ApiCTOivou  liesze 
noch  30,  ^K  Xiou  TTXeiCTaivou  noch  29  zeichen  frei,  was  beides  eben- 
falls noch  angeht  (vgl.  ^K  Xiou  rdwoivoc  in  C  ä.  Aiiuvoc). 
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andern  gründen  zeitlich  unserm  fragment  am  nächsten  gesetzten 
drei  schlusztexte  der  vorigen  gruppe  sämtlich  einen  nach  gröszerer 
pause  (seit  C)  wieder  zum  ersten  mal  erscheinenden  chiischen  ab- 
geordneten aufweisen  ?  wir  sind  danach  berechtigt  mit  höchster  Wahr- 
scheinlichkeit in  z.  4  [Ik  Xiou  (oder  Xiou)  TTXei-  (oder  'Api)]cTaivou 
und  davor  zwei  aitolische  namen  mit  stadtbezeichnung  zu  ergänzen. 

Das  wichtigste  ergebnis  dieser  ergänzung  aber,  dessen  nachweis 
eigentlich  in  den  historischen  teil  gehört,  mag  hier  wenigstens  kurz 
angedeutet  werden:  die  zahl  der  aitolischen  Vertreter  beträgt  12  -f-  1 
Chier  =  13,  die  schlusztexte  von  E  enthalten  14  -|-  1  Chier  =  15; 
es  ist  so  gut  wie  sicher,  dasz  diese  differenz  durch  die  2  hier  zum 
ersten  mal  im  3n  jh.  erscheinenden  Vertreter  der  in  der  Zwischenzeit 
zwischen  E  und  F  von  den  Aitolern  losgelösten  phthiotischen 
Achaier  hervorgerufen  ist,  die  also  noch  in  E  in  der  zahl  15 
mit  inbegriffen,  durch  die  Überschrift  AiTUuXujv  unter  die 
hieromnemonen  derAitoler  subsumiert  waren,  nimt  man 
hinzu,  dasz  die  Malier,  wie  oben  hervorgehoben  war,  in  unserm  text 
unter  den  Aitolern  rangieren,  so  wird  durch  diese  beiden  umstände 
zum  ersten  mal  urkundlich  die  in  der  einleitung  hervorgehobene 
thatsache  nachgewiesen ,  dasz  die  jeweiligen  mitglieder  des 
aitol.  bundes  ihre  Vertreter  nicht  unter  eignem  namen, 
sondern  unter  dem  des  bundesoberhauptes  zur  am- 
phiktyonischen  versamlung  entsandten  und  unter  diesem 
namen  abstimmten,  dasz  einzig  den  Delphern  in  rücksicht  auf  ihre 
bevorzugte  Stellung  bei  der  pylaia  ein  gröszerer  schein  von  auto- 
nomie  gelassen  wurde,  indem  ihre  hieromnemonen  zwar  getrennt 
von  den  Aitolern,  aber  ihnen  stets  unmittelbar  angehängt  aufgezählt 
wurden ,  ist  in  der  natur  der  sache  begründet. 

Es  erübrigt  noch  der  nachweis,  dasz  unser  text,  der  nach  obigem 
vor  der  niederwerfung  der  Aitoler  verfaszt  ist,  in  der  that  noch  dem 
3n  jh.  angehört  und  nicht  etwa  den  jähren  nach  200  vor  Ch.  es 
musz  dieses  aus  dem  namen  des  einen  der  delphischen  hieromne- 
monen geschlossen  werden.  TeXebajuoc  kommt  bisher  auszer  hier 
in  sämtlichen  delph.  Inschriften  nur  noch  zweimal  vor:  als  buleut 
in  dem  an  den  schlusz  von  E  gesetzten  archontat  des  a.  'AXeHapxoc 
(bull.  V  9)  und  als  buleut  unter  einem  vor  Alexarchos  fungierenden 
a.  GuaYÖpac.^^  wir  haben  also  zweifellos  jedesmal  dieselbe  person 
vor  uns,  die  in  dem  letzten  drittel  des  3n  jh.  gelebt  hat.  mit  201 
vor  Ch.  beginnen  die  manumissionen  mit  der  fülle  der  namen  aus 
sämtlichen  delph.  vornehmen  familien;  nirgends  kommt  jener  wieder 
vor,  auch  nicht  als  patronymikon  (TeXebdjaou) ;  es  ist  daher  mehr 
als  wahrscheinlich ,  dasz  er  vor  dem  ende  des  jh.  starb,  den  beweis 
wird   der   historische  teil  bringen   durch  genauere   datierung  der 

8ä  er  ist  als  archont  bezeugt  in  bull.  VI  62;  dieser  text  steht  auf 
block  II  der  dreiseitigen  bas's  der  Messenier  und  Naupaktier  als  n.  7 
zwischen  den  sicher  später  darüber  und  darunter  gesetzten  n.  6  und  8, 
welche  beide  dem  Alexarchos-jabr  angehören. 
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gruppe  E  und  des  Alexarchos-archontates.  —  In  dieselbe  zeit  führt 
uns  der  als  erster  unter  den  Aitolern  genannte  OiXmTTOC  Aa|aieuc. 
es  ist  dies  fraglos  dieselbe  persönlichkeit,  die  etwa  in  dem  decennium 
vor  204  vor  Cb.  als  ctpairiTÖc  der  Malier  und  als  e'YTUOC  inc  Tipo- 
Heviac  sich  auf  einem  proxeniedecret  aus  Lamia  findet  und  mit  vollem 
namen  OiXnTTTOC  AeHiKpdieoc  Aaiaieuc  hiesz. '°" 

Aus  dem  bisher  gesagten  leuchtet  ein,  von  welcher  Wichtigkeit 
sowohl  unser  text  wie  der  des  vorangehenden  fragments  für  die  ge- 
schichte  der  Amphiktyonie  wäre,  wenn  wir  beide  vollständig  be- 
säszen;  gern  würden  wir  dann  eine  reihe  inhaltlich  wertloser  Ur- 
kunden, wie  zb.  die  Kallikles-inschriften  entbehren,  noch  schwerer 
erscheint  der  verlust  aber  in  bezug  auf  den  eigentlichen  inhalt 
unseres  decretes,  der  die  regelung  des  Verhältnisses  des  KOivÖV  tiIjv 
TexviTwv  Tujv  eic  'Ic9)li6v  kqi  Ne)jeav  cuvTeXovjVTuuv  zu  den  Amphi- 
ktyonen  zum  gegenstände  hat  und  sich  mit  der  anteilnahme  des 
KOIVÖV  an  dem  bekannten  trieterischen  Dionysos-opfer  in  Delphi  be- 
schäftigt, da  das  decret  an  den  Pythien ,  also  auch  zur  zeit  der 
Soterien  abgefaszt  ist,  so  rausz  dies  technitencolleg  an  einem  dieser 
feste  thätig  gewesen  sein,  ich  musz  es  mir  versagen  weiter  auf  den 
dem  ziel  dieser  abh.  fern  liegenden  inhalt  einzugehen,  auf  die  be- 
kannte spätere  Verbindung  der  Aitoler  mit  dem  viel  bedeutendem 
colleg  der  Dionysos-techniten  in  Teos,  auf  eine  etwa  erfolgte  Trapd- 
bocic '"'  (z.  9)  an  diese  (?)  udglm.  '°^    bemerkt  werden  soll  nur,  dasz 


'*"  Stephan!  (reise  durch  d.  nördl.  Gr.  n.  16)  schrieb  dies  decret 
und  zwei  andere  (n.  15  und  17)  von  je  einer  seite  eines  groszen  kalk- 
steinwürfels  ab  (besser  bei  Lebas  1145).  n.  15  und  17  präscribieren  den 
aitolischen  Strategen,  während  am  schlusz  unter  den  localbehörden 
(archonten  und  liipparehen)  auch  der  epichorische  strateg  erscheint, 
gehören  zunächst  also  fraglos  vor  das  j.  193  vor  Ch.  alle  spätem 
Lamia-lexte  präscribieren  sogleich  den  thessalischen  Strategen  und 
ignorieren  den  Aitoler  natürlich  ganz,  in  unserer  inschrift  ist  sonst 
Stil  und  anordnuug  genau  so  wie  in  15  und  17,  nur  fehlt  in  z.  1  der 
aitolische  strateg;  es  scheint  aber  nach  dem  Lebas'schen  majuskeltext 
sehr  wohl  möglich,  dasz  eine  erste  zeile  mit  dieser  datierung  oben  weg- 
gebrochen oder  unleserlich  ist.  da  der  malische  strateg  auch  in  n.  16  sub- 
scribiert  ist,  ist  eine  annähernde  gleichzeitigkeit  mit  den  beiden  andern 
nummern  sicher;  von  201  vor  Ch.  beginnt  die  geschlossene  liste  der 
aitolischen  Strategen,  ganz  kurz  zuvor  müssen  noch  des  Alexandros  von 
Kalydon  und  des  Tboas  erste  Strategien  fallen,  204  ist  Skopas  zum 
dritten  mal  strateg;  also  können  die  lamischen  nummern  15  und  17 
frühestens  in  die  j.  206  und  205  gehören,  da  ihre  fragmentierten  aitol. 
Strategennamen  zu  keinem  der  j.  204 — 193  vor  Ch.  passen,  damit  ist 
auch    für   n.   16   und   unsern  <PiXm'rTOC  AesiKpÖTeoc  Aaiuieüc   diese   zeit 

erwiesen,  mit  der  auch  der  schriftcharakter  bei  Lebas  1145:  kleine  '^ ,  '^ 
usw.  gut  stimmt,  die  genauem  nachweise  über  die  jähre  der  aitolischen 
Strategen  werden  an  anderer  stelle  im  Zusammenhang  gegeben  werden. 
""  vgl.  auch  Tf]V  TUJv  liucTiipiujv  uapäöociv  (z.  14)  und  xjfjc  xoö 
KapTToO  •napa[böc€UJC  (z.  17)  in  dem  unten  in  gruppe  G  n.  13  mitgeteilten 
amph.  decret.  '"*  [diese  vor  vielen  monaten  geschriebenen  Zeilen  er- 

fahren durch  das  so  eben  ausgegebene  letzte  heft  des  bull,  de  c.  h.  XVII 
s.  613  eine  erwünsche  bestätigung  und  erweiterung.    es  ist  nemlich  eine 
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wir  hier  nicht  etwa  zwei  durch  einen  Zwischenraum  (z.  10)  getrennte 
decrete  vor  uns  haben,  sondern  die  beiden  durch  absatz  getrennten 
hauptteile  eines  beschlusses,  wie  denn  auch  dieselben  Wendungen 
vorher  als  werte  des  antragstellers  (TrapcKaXecev) ,  nachher  als  die 
des  fertigen  bÖYjLiCt  wiederkehren,  wir  erhalten  danach  folgende,  in 
z.  1—5  sichere,  für  5 — 15  nur  andeutungsweise  gegebene  ergänzung: 

CIG.  1689 

^TTi    TOÖ    öeTvoc   öpxovToc  ev  AeXqpoic,   iepo|uvr||iovoiJVTuuv  AitujXOjJv 

ÖiAiTTTTOU  Aam^oc,  CiiaärpYJou 

..,......,   TOÖ   beivoc   ,   ToO  öeivoc ,   Te\^J[cT]a 

TTpocxeiou ,  TToXuEevou  Aijuvaicu, 

TOÖ  6eTvoc ,  ToO  öeTvoc ,  toO  6eivoc  Ai]\ai^oc ,  Mvaci- 

Xai6a  'AjußpaKiuOTa, 

TOÖ  öeTvoc ,  ToO  beivoc ,  Xiou  TTXei][cT]aivou,  AeX- 

cpoiv  TeXeödiaou,  'EmLieviöa, 

5  'AxaiOüv    0eiuu]TU)v    toü    öeivoc   ,    toO   beivoc]   0au)LiaKoö, 

-  TTueioic  -•  ^Ttei&i^  Trapa- 
Yevöuevoc    upöc    tö    cuv^öpiov    ö    beiva    ethnikon    irapeJKdXecev    touc 

'AinqpiKTiovac,  öttuuc  äv 

T]äv   TpieTripiöuüv    Kai 

XevriTai  iv 

f\  eucia  Tilii  AiovOcuJi  töv  TpieTripiJbujv ,  dvaYpäxyai  tci 

bÖYiLiaxa  TÖt 

irpÖTepov  6e&0YM^va  auToTc  iv  Grißaic,    I^Jev  6^  aÜTÖ  Kai   ^v 

TTopaööcei,  KaSujc 
10  TOlc  TexviTOic  cuYKexujp»l|u^vov  fjv,] 

-  Geöc  -  Tvjxav  äYaBdv  -  öeböxOai  toTc  iepojLivriJiLioav  öiriuc  öv  i'i  6ucia 

TUJl   AlOVÜCUJl 

Y^vrjToi    ^v    ,    Ka0(ijc  irapoKaXei  tö   koiJvöv  tOüv  Texvixujv 

Tüjv  eic  'IcSinöv 
Kai  Neia^av  cuvTeXoövTuuv,   .  .  .  ^uiiaeXeicGai  to]uc  iepo)avri|uovac,   o'i  Äv 

uuciv  ev  tOüi 
iepuji  Kai  dvoYpdivai  tö  6e6oYM^va  auToTc  iv  im  Tjajaeiuji  ^v  Grißaic 

ÖTT^p  toü[tuuv 
Ib  bi tö  k][oivöv 

tJuJV   T6XVITU)[V    .... 

Die  ergänzung  von  z.  6  an  hat  folgende  satzconstmction  zur  grand- 
lage:  'da  der  abgesandte  die  Amph.  gebeten  bat,  damit  .  .  das  Dionysos- 
opfer (regelmäszig)  geschähe,  die  darüber  von  ihnen  gefaszten  bescblüsse 
in  Theben  (?)  einmeiszeln  zu  lassen,  sie  aber  auch  zu  .  .  |aev  (ver- 
zeichnen?)  in   der  Tcapd6ocic  usw.,    so  beschlossen  die  hieromn.  ,   damit 


anzahl  fraglos  auf  denselben  gegenständ  bezüglicher,  wenn  auch 
in  ihren  letzten  exemplaren  jüngerer  Urkunden  kürzlich  auf  den  bruch- 
stücken  der  wände  des  thesauros  der  Athener  zum  Vorschein  gekommen, 
über  die  bisher  folgende  nachricht  vorliegt:  an  Inschriften  wurde  ua. 
gefunden  'dossier  d'un  litige  survenu  entre  l'association  des  TexviTai 
d'Athfenes  et  la  corporation  de  Thebes  et  porte  tour  k  tour 
devant  le  synode  de  l'Isthme  et  Neme'e,  devant  les  Amphictyons,  enfin 
devant  les  magistrats  et  le  se'nat  romains.'  diese  texte,  zu  denen  der 
obige  zwar  inhaltlich  gehört,  während  er  nach  fundort  und  material 
nicht  an  den  thesauroswänden  gestanden  haben  kann,  also  vielmehr 
zu  den  an  einer  andern  stelle  eingemeiszelten  documenten  der  gegen- 
partei,  dh.  der  thebanischen  synodos  zu  zählen  ist,  werden  mit  Sicher- 
heit die  vollständige  ergänzung  des  obigen  fragments  bringen.] 
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das  opfer  dem  Dionysos  in  ,  .  geschähe,  wie  es  das  isthmische  techniten- 
colleg:  erbäte,  dasz  die  anwesenden  hieromn.  dafür  aufkommen  sollten, 
und  die  beschlüsse  im  verwaltungslocal  des  thebanischen  collegiums  zu 
Theben  einmeiszeln  lieszen.'  das  6e66x6ai  ohne  vorheriges  ?6oEe  findet 
sich  auch  oben  in  der  gruppe  D  a.  Eüöökou  und  ö.  Cxpäxujvoc. 

Was  das  in  rede  stehenrle  fest  angeht,  so  war  die  officielle  bezeich- 
nung  in  der  that  ai  xpieTTipibec  Guciai  (Diod.  IV  3);  das  bisher  darüber 
bekannte  findet  man  im  Zusammenhang  bei  AMommsen  Delphika  s.  113  f, 
(das  fest  der  Trieterika)  und  besonders  s.  263  ff.,  über  den  namen  8.274. 
auf  die  bisher  völlig  dunkle  Verbindung  e'ines  oder  mehrerer  techniten- 
coUegien  mit  diesem  opfer  und  der  Bakchosfindung  durch  die  Thyiaden 
kann  die  ganz  unabhängig  von  unserer  Inschrift  durch  Mommsen  ge- 
äuszerte  Vermutung  licht  werfen  (ao.  s.  268):  'die  tendenz  der  Griechen 
zur  dramatisierung  läszt  glauben,  dasz  bei  der  herbstlichen  Bakthos- 
feier  fabeln  wie  die  von  Lykurgos  dem  argen  störer,  von  dem  bestraften 
Pentheus,  vom  zerrissenen  Orpheus,  so  weit  es  sich  machen  liesz,  in 
scene  giengen.'  [die  erwähnung  des  festes  findet  sich  auch  in  dem  so 
eben  publicierten  paian  auf  ApoUon  bull.  XVII  s.  566  z.  38  =  Strophe 
V  5  xpieT^civ  qpavaic  BpöjLiioc,  womit  man  das  von  Mommsen  angeführte 
^C  qpavdc  Te  BaKxiou  aus  Eurip.  Ion  550  vergleiche.] 


Die  in  der  vorstehenden  abhandlung  auf  tafell  und  U  (zu  s.  509 
und  527)  beigegebenen  abbildungen  sind  nach  den  ausgefüllten 
abklatschen  hergestellt,  diese  wurden  durchgängig  im  masz- 
stabe  1  :  5  photographiert  und  die  albuminabzüge  nach  nochmaliger 
photographierung  autotypiert.  da  die  autotypie  keine  glatten, 
scharfen  Knien  wiederzugeben  vermag,  kommt  der  buchstaben- 
cbarakter  der  Steinschrift  nur  unvollkommen  zum  ausdruck  ,  wäh- 
rend die  wiedergäbe  des  ganzen  Steinbildes  in  Stellung,  ausdehnung, 
anordnung  der  texte  und  in  der  distanz  und  grösze  der  zeilen  und 
buchstaben  ebenso  genau  gelingt  wie  bei  der  Photographie,  dadurch 
ist  diese  rein  mechanische  reproductionsart  dem  holzschnitt  und 
der  lithographie  an  treue  weit  überlegen,  und  das  entgegenkommen 
der  Verlagshandlung,  durch  welches  die  beigäbe  "solcher  tafeln  er- 
möglicht wurde ,  darf  des  allgemeinen  dankes  gewis  sein. 

(der  schlusz  folgt.) 

Eberswalde.  Hans  Pomtow. 


(64.) 

BERICHTIGUNG. 


Wenn  ich  oben  s.  491  anm.  2  gesagt  habe,  in  dem  verdienst- 
lichen index  Homericus  von  Gehring  sei  die  form  dvoiTO  C  473 
nicht  aufgeführt,  so  beruht  das  auf  einem  mir  unerklärlichen  ver- 
sehen ,  das  ich  lebhaft  bedauere. 

Fulda.  Eduard  Goebel. 
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67. 

MATERIAL  ZUR  ERKLÄRUNG  VON  HORATIUS  C.  I  4. 


Die  folgenden  zeilen ,  die  unmittelbar  aus  dem  Unterricht  her- 
vorgegangen sind,  sollen  nicht  eine  probe  für  den  methodischen 
gang  einer  Horatius-stunde  liefern,  sondern  für  eine  bestimmte  ode 
das  material  darbieten,  um  ein  volles  und  genuszreiches  Verständnis 
des  liedes  zu  erzielen  und  dabei  möglichst  viele  seiten  der  geistigen 
thätigkeit  des  schülers  zu  wecken  und  zu  bilden,  die  anordnung 
des  Stoffes  ist  also  nicht  durch  didaktische  rücksichten  bedingt,  was 
ich  in  der  erklärung  des  einzelnen  andern  verdanke,  wird  jeder 
kenner  leicht  selbst  finden. 

Worterklärung. 

1.  Sölvitur  acris  hiems,  gebrochen,  gesprengt  werden  die  fesseln 
der  schneidenden  winterkälte,  die  um  alles  ihre  beengenden  bände 
legt;  vgl.  c.  I  9,  5  dissolve  frigus  sprenge  die  fesseln  des  frostes.  — 
vice  veris  et  Favoni  im  willkommenen  Wechsel  des  frühlingswestes 
(hendiadys.  tonraalerei  durch  v  und  f:  das  wehen  des  weichen  früh- 
lingswindes).  Uhland:  'die  linden  lüfte  sind  erwacht.'  Schilderung 
des  beginnenden  frühlings  in  Goethes  Faust:  'vom  eise  befreit  sind 
ström  und  bäche  durch  des  frühlings  holden ,  belebenden  blick.'  — 
2.  macliinae:  durch  walzen,  die  als  schütten  dienen,  werden  die 
schiffe  aus  dem  dock  vom  ufer  in  den  flusz  gelassen,  die  thätigkeit 
der  das  schiff  auf  den  walzen  ziehenden  leute  wird  auf  die  machinae 
selbst  übertragen:  personification.  —  5.  Cytherea  auch  bei  Homer 
reigenfUhrerin :  euciecpavoc  Ku9epeia  .  .  €ut'  ccv  ir]  x^PiTiuv  xopöv 
ijuepöevTö.  —  6.  decentcs  hold,  lieblich,  anmutig  (Schiller:  huld- 
göttinnen  oder  Grazien).  Seneca:  tres  Gratiae  sorores  manibus  im- 
plexis'^  vgl.  c.  III  21,  22  segnes  nodum  sölvere  Gratiae'^  c.  III  19,  16 
Gratia  nudis  iuncta  sororibus.  nach  Hesiodos:  Euphrosyne  (festliche 
freude),  Aglaia  (festlicher  glänz),  Thalia  (blühendes  gltick).  — 
7.  alterno  terram  quatiunt  pede:  sie  tanzen,  indem  sie  bald  mit 
diesem,  bald  mit  jenem  fusze  die  erde  berühren,  mit  wechselndem 
fusz,  im  wechseltritt,  im  takt  schweben  sie  über  die  erde  dahin,  wie 
sonst  pulsare  pede  terram  =  tanzen;  aber  man  hört  das  tanzen 
(daher  piäsare),  weil  beim  anbruch  des  frühlings  ein  rauschen  und 
sausen  des  neu  erwachten  lebens  durch  die  ganze  natur  geht,  oder: 
sie  erschüttern  im  wechseltritt  die  erde,  um  die  ausgelassene  freude 
zu  bezeichnen,  die  beim  anbrechen  des  frühlings  selbst  die  sonst  so 
anmutigen  Grazien  ergreift.  —  graves  officinas'.  die  schwer  belasteten 
Werkstätten,  weil  die  deckengewölbe  von  dem  schwer  lastenden 
Aetna  gebildet  werden,  also  die  Werkstätten  in  des  berges  schosz; 
oder  übertragen:  arbeitsvoll;  oder  mit  beziehung  auf  Cyclopum: 
mächtig,  gewaltig,  oder  unheilvoll,  verderbenbringend,  weil  in  ihnen 
die  verderbenbringenden  blitze  geschmiedet  werden.  —  8.  ardens 
sinnlich:   glühend,   von   den  flammen  widerleuchtend,   im    feuer- 
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schein ;  oder  übertragen  (der  gott  wie  sein  element):  glühend,  eifrig, 
im  feuereifer.  —  urit  setzt  in  brand,  in  flammen,  schürt,  von  dem 
feuer  der  essen  und  von  dem  glühen  des  eisens  leuchten  die  Werk- 
stätten ,  sie  scheinen  in  flammen  zu  stehen,  der  dichter  denkt  nicht 
an  die  feuerspeienden  berge  auf  Sicilien  und  den  vulcanischen 
inseln,  die  man  in  der  nacht  leuchten  sieht,  sondern  an  die  blitze, 
die  von  Vulcan  und  den  Kyklopen  im  Aetna  geschmiedet  werden 
und  nicht  etwa  für  den  kommenden  sommer  aufbewahrt  bleiben, 
sondern  jetzt  bei  anbruch  des  frühlings  als  Vorboten  der  warmen 
Witterung  im  wetterleuchten  und  im  gewitterzucken  geschleudert 
werden.  —  13.  aequo  pede  mit  gleichem  fusz,  unparteiisch,  ohne 
einen  unterschied  zwischen  arm  und  reich  zu  machen;  hypallage 
statt  aequus  oder  aeque;  denn  pulsat pede  schreitet  zu,  kommt  an, 
tritt  an  (Schiller:  'rasch  tritt  der  tod  den  menschen  an'),  oder  (wie 
pede  piüsare^  quatere  humum  vom  auftreten,  tanzen)  setzt  den  fusz 
auf  die  dächer,  schreitet  darüber  hin  oder  klopft  mit  dem  fusz  auf 
das  dach,  dh.  der  tod,  welcher,  wie  sein  bruder,  der  schlaf,  ge- 
flügelt gedacht  wird  (vgl.  sat.  II  1,  58  mors  atris  circumvolat  alis), 
fliegt  über  die  häuser  dahin,  wie  der  todesengel,  läszt  sich  auf  einem 
nieder  und  klopft  mit  dem  fusz  auf  das  dach,  um  einen  sterblichen 
aus  dem  hause  abzurufen,  oder  klopft  an  die  thür  mit  dem  fusze 
statt  mit  der  band ,  um  das  ungestüme  und  rücksichtslose  seines 
handelns  zu  bezeichnen.  —  14.  turres  turmpaläste,  Schlösser,  die 
vielstöckigen  häuser  der  mächtigen  und  reichen  (rcgiim)  im  gegen- 
satz  zu  den  niedrigen  buden  und  laden  der  handwerker  und  krämer 
(pauperum),  wir  'hütten*.  —  beate  glückselig,  gesegnet  mit  glücks- 
gütern,  mit  ansehen  und  reichtum,  welche  die  freuden  und  genüsse 
dieser  weit  gewähren,  und  mit  Jugend,  um  des  lebens  mai  zu  ge- 
nieszen,  wie  es  in  der  letzten  strophe  geschildert  wird,  das  attribut 
vertritt  einen  concessiven  satz:  magst  du  auch  noch  so  reich  mit 
glücksgütern  gesegnet  sein ;  vgl.  c.  II  3,  4  morihire  Delli  dem  tode 
verfallen  =  der  du  doch  sterben  mus^t.  —  15.  summa  sc.  ratio  der 
rechnungsabschlusz,  schluszsumme,  ergebnis.  man  zähle  die  ein- 
zelnen tage  des  lebens  alle  zusammen,  es  ergibt  sich  doch  nur  eine 
kurze  lebenszeit;  also  ist  tretis  mit  ri/ae  zu  verbinden,  aber  auch 
das  ergebnis  ist  kurz,  dh.  klein,  also  gehört  es  dem  sinne  nach  auch 
zu  summa  (dno  koivoO):  die  kurze  lebensspanne.  —  incoliare  an- 
fangen, ohne  dasz  die  hoffnung  vollendet,  erfüllt  wird :  weitgehende, 
weitschauende  hofi"nungen  hegen,  spinnen,  ihnen  räum  geben.  — 
16.  iam  (wie  h\\)  drückt  die  feste  Überzeugung  aus,  dasz  etwas  zu 
seiner  zeit  eintreten  wird  =  ja,  natürlich,  versteht  sich,  ofi'enbar, 
sicherlich.  —  fahulae  apposition  zu  Manes:  die  Manes,  welche  nur 
fahulae  dh.  nur  gegenständ  des  gesprächs  sind,  nur  noch  von  hören- 
sagen  gekannt  werden,  aber  nicht  mehr  wirklich  sind  =  nichtig, 
wesenlos,  schattenhaft,  das  schattenreich  der  Manen.  Manes  sind 
die  guten  geister  der  verstorbenen,  dann  überhaupt  die  verstorbenen, 
die  als  Schattenbilder  im  Orcus  weilen;  Homer:  veKUUJV  d)Li€vrivd 


(freudiges  schaffen.) 
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Kapriva.  —  17.  exüis  leer,  dürftig,  öde,  weil  die  dort  weilenden 
toten  zwar  zahlreich,  aber  doch  umbrae  exiles  sind,  oder  weil  dort 
alles,  wie  die  umhrae  selbst,  des  frischen  lebens  und  seiner  frohen 
genüsse  entbehrt.  —  19.  Lycidas  die  von  der  dichterphantasie  ge- 
schaffene ,  mit  gi'iechischem  namen  benannte  gestalt  eines  hübschen 
knaben,  der  bald  ins  Jünglingsalter  tritt  und  für  den  bald  die  Jung- 
frauen zärtlich  fühlen ,  schwärmen  werden  (Jepehunt).  ihre  liebe  ist 
mit  zarterem  ausdruck  bezeichnet  als  die  der  Jünglinge:  calere  ent- 
brennen in  liebe. 

Plan. 

Prühling'sm  ahnung'. 

Ä.  (Stimmungsbild,  grund:)  der  mai  ist  gekommen  1 — 8: 
1  a.  das  eis  schwindet,  linde  lüfte  wehen  1. 
2.  daher  überall  neues  leben  zu  freudigem  schaffen  und  frohem 
genusz  2.  3.  5  —  8, 
a.  bei  den  menschen  2.  3: 

a.  der  schiffer  befährt  den  flusz  2, 
ß.  der  hirt  treibt  hinaus  3, 
Y.  der  landmann  bestellt  den  acker  3, , 
11).  denn  fiur  und  feld  sind  frei  vom  eise  4. 

h.  (daher  auch)  in  der  natur  (bei  den  göttern)  5 — 8: 

a.  Venus  führt  mit  den  nymphen  und  Grazien  im  mondes- 

glanze  ihre  reigen  auf  5  —  7  (froher  genusz), 
ß.  Vulcanus  schmiedet  mit  den  Kjklopen  die  blitze  7 — 8 
(freudiges  schaffen). 

B.  (folgerung,  theraa:)  darum  laszt  uns  heute  leben!  9  — 12: 

a.  auf  zum   fröhlichen  gelage   mit   becherklang   und  liebeslust 

(städtischer  genusz)  9.  10, 
ß.  oder  noch  besser:  hinaus  ins  freie  in  den  schattigen  hain  zum 

opferschmaus  mit  seinen  freuden  (naturgenusz)  11,  12. 

C,  (begründung:)  morgen  können  wir's  nicht  mehr  13 — 20: 

1,  denn  der  tod  tritt  den  menschen  an  13  — 15 
a.  unterschiedslos  arm  und  reich  13.  14, 

h.  i-asch  14,  15. 

2,  führt  ihn  in  die  unterweit  16.  17 

a.  mit  ihrem  dunkel, 

b.  mit  ihrem  Scheinleben, 

c.  mit  ihrer  öde, 

3,  und  raubt  ihm  die  genüsse  des  sonnigen  lebens  17  —  20, 
a.  die  freuden  des  weins, 

h.  die  freuden  der  liebe, 

Inhalt  und  Zusammenhang. 

Das  lied  zeigt  einen  reichtum  an  plastischen  bildern,  die  in 
wenigen,  aber  glücklich  gewählten  zügen  scharf  gezeichnet  sind  mit 
anwendung  mancher  poetischen   und   rhetorischen   kunstmittel  in 

Jahrbücher  für  class,  philol.  1894  hft,  8.  36 


562        HHempel:  material  zur  erklärung  von  Horatius  c.  I  4. 

spräche  und  gedanken  (tonmalerei  durch  allitteration  und  assonanz, 
personification ,  asyndeton,  gegensatz). 

I.  Frühlingsbild.    v.  1  —  4   realistische  Schilderung  des  früh- 
lings  mit  seiner  Wirkung  auf  das  menschenleben.    chiastische  ge- 
dankenanordnung  mit  heraushebung  des  charakteristischen  zuges  in 
der  begründung:  das  eis  löst  sich  auf  dem  flusse  (=  der  frühling 
kommt)  und  daher  eröffnung  der  Schiffahrt  —  neue  thätigkeit 
bei  dem  hirten  und  landmann,  denn  nicht  mehr  liegt  der  reif 
auf  flur  und  feld  (=  denn  der  frühling  kommt),    so  wird  das  er- 
wachen des  frühlings  als  Ursache  der  neuen  thätigkeit  des  menschen 
stark  betont  und  zugleich  durch  v.  4  der  Übergang  zum  folgenden 
gedanken  geschaffen  :  weil  flur  und  feld  jetzt  grünt,  tanzt  Venus  auf 
blumiger  au.  der  reigentanz  im  mondenschein  bezeichnet  die  milden 
nachte;  wetterleuchten  und  blitze  (des  Vulcanus)  sind  die  vorboten 
und  begleiter  des  einziehenden  frühling?,  in  solcher  bedeutung  ent- 
sprechen  diese   züge   dem  vorhergehenden,   aber  sie  ergänzen  das 
realistisch    gezeichnete    frühlingsbild    in    symbolisierender    weise: 
ästhetische  Schilderung,    unterschied  der  alten  und  neuern  ästheti- 
schen anschauung:    durch  den  vergötternden  glauben  seiner  heid- 
nischen (natur-)  religion  macht  der  dichter  die  erscheinungen  der 
natur   zu  göttern  und  göttlichen  äuszerungen;    daher  Vischer:  die 
phantasie  des  altertums  sucht  eine  naturerscheinung  an  sich,  ohne 
Vergötterung,  in  die  Schönheit  zu  erheben,  allein  der  prozess  schlieszt 
immer   mit  einer   zurückführung  auf  einen  gott.    die  neuere,  auf 
christlicher  religion  beruhende  bildung  erkennt  mit  dem  denkenden 
verstand  in  der  natur  die  Wirkung  der  naturkräfte  nach  festen  ge- 
setzen ,  aber  mit  dem  gemüte  verleiht  sie  ihr  beseelung  und  persön- 
lichkeit;  denn   die   ästhetische   anschauung,  welche  die  Schönheit 
sucht,  fordert  beseelte  Individuen.  —  Zum  Venusreigen  Lessing: 
reiz  ist  Schönheit  in  bewegung.    Schiller:  die  göttin  der  Schönheit 
wird  von  den  huldgöttinen  oder  den  Grazien  begleitet,  die  Griechen 
unterschieden  also  die  anmut  und  die  grazie  noch  von  der  Schönheit, 
anmut  ist  eine  bewegliche  Schönheit,    gegensätze:  die  schöne  Venus 
mit    den   reizenden   Grazien   und   frohsinnatmenden   nymphen   auf 
grünender  flur  im  mondesglanze  bei  fröhlichem  reigentanz  —  der 
arbeitsame  (plumpe,  hinkende)  Vulcanus  mit  seinen  (ruszigen,  un- 
geschlachten)   gesellen   in  der  berge  schosz  unheimlich  beleuchtet 
von  der   glut   der  feurigen   essen   beim  schmieden  der  verderben- 
drohenden blitze;  die  natur  in  ihrer  lieblichen  anmut  —  in  ihrer 
furchtbaren  erhabenheit;  weibliche  Schönheit —  männliche  strenge; 
fi-oher  genusz  und  lebenslust  —  ernste  arbeit  und  freudiges  schaffen, 
wäre  der  ausdruck  terram  quatiunt  wörtlich  zu  fassen:  Venus  und 
die  sonst  so  holden  Grazien  vergessen,  von  lenzeslust  die  brüst  ge- 
schwellt, das  masz  der  Schönheit,  anmut  und  schicklichkeit  und  er- 
schüttern  mit  den   lebensfrohen  nymphen  in  ausgelassenem  mut- 
willen  den  boden,  so  würde  dem  ästhetischen  bilde  mit  feinem  humor 
ein  realistischer  zug  eingefügt  sein. 
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II.  Frühlingsfreuden,  jetzt,  wo  der  frühling  einkehrt,  auf  zu 
fröhlichem  genusz,  aber  schnell,  keinen  augenblick  verlieren  {nunc  — 
nunc  malerische  eile)!  der  dichter  spricht  die  Wirkung  aus,  die  der 
erwachende  frühling  aufsein  gemüt  ausübt,  aber  nur  um  Sestius  und 
allen  seinesgleichen  das  herz  dafür  zu  öffnen  und  sie  zum  genieszen 
aufzufordern;  daher  das  unpersönliche  decet.  aber  überfeinerte  stadt- 
menschen hat  er  vor  sich,  er  musz  vorsichtig  und  schrittweise  in 
seiner  mahnung  vorgehen,  daher  fordert  er  sie  zunächst  auf  zu 
ihren  gewohnten  städtischen  genüssen,  die  sie  in  ihrem  trübsinn 
vergessen  haben;  sie  sollen  sich  das  haupt  salben  und  mit  myrten 
und  rosen  umkränzen  zum  heitern  gelage  mit  becherklang  und 
liebeslust.  hat  er  sie  erst  lebensfroh  gestimmt,  dann  zieht  er  sie 
(mit  dem  eilenden,  fortreiszenden  nunc)  zu  den  bessern  freuden : 
hinaus  ins  freie!  im  schattigen  hain  wollen  wir  Faunus,  dem  gotte 
der  flur  und  dem  begleiter  der  Venus,  ein  bescheidenes  opfer  bringen 
und  uns  an  den  einfachen  ländlichen  genüssen  (mit  picknick  und 
tanz  auf  grünem  rasen)  erfreuen,  gegensatz:  der  verwöhnte  städtische 
culturmensch  (Sestius)  und  der  einfache  frobgenieszende  natur- 
mensch  (Horatius,  der  die  rückkehr  zur  natur  und  zu  ihren  harm- 
losen freuden  auch  sonst  seinen  Zeitgenossen  predigt) ;  umständliche 
und  überfeinerte  zurüstung  zum  städtischen  genusz  im  geschlossenen 
räum  (das  übertrieben  sorgfältige,  zierliche  und  dabei  prickelnde 
wird  durch  die  tonmalerei  der  i-  und  ^-laute  in  viridi  nitidum  caput 
impedire  myrto  mit  feinem  humor  gezeichnet),  dagegen  einfachheit 
und  natürlichkeit  bei  der  beschaffung  des  ländlichen  genusses  in  der 
freien  natur.  man  beachte,  wie  in  v.  9  und  11  zwei  zusammen- 
gehörige Wörter  auf  die  beiden  durch  diäresis  getrennten  reihen  des 
Archilochischen  verses  verteilt  werden:  viridi  —  myrto\  umbrosis  — 
lucis\  vgl.  V.  15  spem  —  longam. 

III.  Tod  und  unterweit,  neben  dem  lebenswarmen  bilde  des 
frühlingsgenusses  das  bild  des  bleichen  todes  und  der  finstern  unter- 
weit, doppelbild :  oben :  prächtige  Schlösser  —  ärmliche  buden  und 
laden  der  krämer  und  band  werker;  darin  reiche  im  üppigen  Wohl- 
leben —  arme  im  mühevollen  ringen  um  das  tägliche  brot,  aber 
beide  noch  schauend  das  licht  der  sonne;  über  die  dächer  dahin- 
schreitend  der  bleiche  todesengel  (personification  der  mors),  die  be- 
wohner  mahnend,  dasz  er  sie  hole  früher  oder  später,  alle  ohne 
unterschied,  unten;  die  unterweit  in  schauerlicher  finsternis,  reich 
bevölkert  von  den  wesenlosen  Schemen,  überall  öde  und  dürftigkeit. 

a.  Tod.  das  unvermittelte  (asyndeton)  bei  der  einführung  des 
bildes  ist  ausdruck  der  leidenschaft  und  eindringlichkeit  (ja,  geniesze 
schnell  —  der  tod  kommt),  gesteigert  durch  die  allitteration  (pal- 
lida  piüsat  pedc  pauperum  —  tabernas  turres  5p,  2 1) :  man  hört  das 
unheimliche  schreiten  (oder  klopfen)  des  finstern  gesellen,  dies  ein 
gegenbild  zum  reigen  der  Venus,  gleichheit:  pede  quatiunt  —  pede 
imlsat  (bei  beiden  ein  schweben);  gegensatz:  alterno  im  wechseltritt 
(freudig  bewegt,   anmutig  lieblich)  —  aequo   in  gleichem  schritt 

36* 
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(rubig,  unheimlich  düster,  rücksichtslos);  terram^  auf  der  die  leben- 
den wesen  dem  reigen  freudig  lauschen  —  tahernas,  turres,  in  denen 
die  sterblichen  auf  das  klopfen  ängstlich  horchen;  Venus  mit  lebens- 
lustigen genossinnen  —  der  tod  allein ,  aber  bald  hinter  ihm  eine 
schar  trübernster  gestalten.  —  An  den  ruhig  verstandesmäszigen, 
allgemein  gehaltenen  denkspruch  pallida  mors  usw.  schlieszt  sich  un- 
vermittelt die  Wendung  zum  besondern,  persönlichen,  wobei  die 
leidenschaftliche  erregung  durch  die  anrede  und  die  interjection  o 
gesteigert  wird,  dasz  Sestius  zu  den  reichen  und  mächtigen  Roms 
(reges)  gehört  und  dasz  auch  für  ihn  der  denkspruch  gilt,  erkennt 
man,  auch  ohne  den  zusatz  heaie,  aus  dem  unmittelbaren  anschlusz 
an  die  worte  regum  turres  ]  aber  der  zusatz  heaie  (im  concessiven  Ver- 
hältnis zum  vorhergehenden)  betont  nochmals  mit  nachdruck  die 
Ohnmacht  gegenüber  dem  tode:  Sestius,  so  reich  und  doch  dem  tode 
verfallen,  aber  nicht  blosz  die  mahnung  an  die  unabwendbarkeit 
des  todes  soll  Sestius  (und  seinesgleichen  und  überhaupt  die  menschen) 
zum  schnellen  genusse  treiben,  sondern  vor  allem  der  gedanke  an  die 
nähe  des  todes  oder  an  die  kürze  des  lebens :  rechne,  wie  ein  kauf- 
mann,  in  deinem  lebensbuche  die  einzelnen  posten  zusammen,  das 
ergebnis  ist  klein,  kurz  ist  die  spanne  lebenszeit;  und  doch  willst 
du  nicht,  was  dir  so  reich  beschieden,  froh  genieszen,  sondern  immer 
fängst  du  weit  ausschauende  geschäfte  an,  die  nie  zum  glücklichen 
abschlusz  kommen,  so  steht  heate  concessiv  auch  zum  folgenden: 
trotz  deiner  glücksgüter  bist  du  in  trüber  Stimmung  und  schiebst 
immer  den  genusz  auf,  und  doch  kannst  du  dein  lebensende  nicht 
weiter  hinausrücken,  die  darstellung  mit  den  ausdrücken  des  ge- 
schäftslebens  ist  stark  ironisch,  freilich  verliert  sie  scheinbar  an 
persönlicher  schärfe,  da  der  dichter  trotz  der  anrede  an  Se*tius  den 
gedanken  auch  auf  sich  bezieht  {nos),  dh.  auf  alle  menschen;  aber 
gerade  darin  liegt  wieder  eine  nachdrückliche,  sarkastische  mahnung 
für  Sestius:  du,  der  verti*eter  der  reges ^  bist  dem* tode  gegenüber 
nicht  besser  daran  als  ich,  der  Vertreter  der^JOMjJe^'es;  wir  alle,  arm 
und  reich ,  fahren  bald  dahin. 

1).  Unterwelt,  es  genügt  nicht  die  erinnerung  an  den  sichern 
und  nahen  tod,  nein,  das  unheimliche  jenseits,  das  aller  wartet,  wird 
mit  seiner  finsternis,  seinem  Scheinleben  und  seiner  öde  in  kräftigen 
strichen  vor  äugen  geführt,  das  schauerliche  wird  gesteigert  durch 
das  rücksichtslose  te  (glaube  ja  nicht,  Sestius,  dasz  du  nicht  zu  den 
nos  gehörst)  und  durch  das  schlagende  und  bündig  gefaszte,  wie  mit 
blockschrift  geschriebene  iani  (ja,  sicher  und  unumstöszlich  ist  es, 
auch  dich  nimt  die  unterweit  auf),  die  mahnung  wird  eindringlicher 
durch  die  hast,  mit  der  sie  auftritt:  unvermittelt  und  noch  in  der- 
selben Strophe  wie  das  vorige  bild  und  doch  übergreifend  in  die 
folgende  strophe  mit  dem  neuen  bilde,  um  die  Unendlichkeit  der  Öde 
in  der  unterweit  anschaulich  zu  zeichnen,  der  letzte  zug  im  gemälde 
der  unterweit  {exilis)  tritt  in  scharfen  gegensatz  zum  anfang  der  an- 
rede (du,  Sestius,  jetzt  hier  so  reich  an  glücksgütern  —  einst  drüben 
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in  solcher  dürftigkeit  und  öde),  das  ganze  doppelbild  aber  (v.  13  — 17) 
steht  in  der  mitte  (v.  9 — 12  und  18 — 20)  als  gegenbild  zu  dem  freu- 
digen frühlingsgenusz  und  dem  frohgenieszenden  lebensfrühling : 
durch  die  sonnendurchwärmte  und  -durchleuchtete  frühlingsstim- 
mung  weht  ein  erkältender  herbstwind,  der  gedanke  an  den  sichern 
und  nahen  tod  mit  seinen  schrecken,  deren  massenbaftigkeit  durch 
das  Polysyndeton  {que  —  et)  kräftig  gemalt  wird. 

IV.  Lebensfrühling,  als  wäre  der  dichter  froh,  dasz  er  seinen 
blick  von  der  grausigen  statte  wieder  zum  rosigen  lichte  wenden 
kann,  mit  so  vollfreudigen  tönen  läszt  er  sein  lied  ausklingen:  neben 
dem  tode  und  dem  schattenhaften  jenseits  mit  seiner  öde  das  lebens- 
volle diesseits  mit  seinen  genüssen.  beachte  den  gegensatz  beson- 
ders zum  letzten  zuge  im  bilde  der  unterweit  (exilis).  das  ganze 
aber  ist  mit  launigem  humor  gezeichnet,  eindringlich  mahnt  die 
verstandesmäszige  aufzählung  mit  nee  —  nee  (weder  diese  noch  jene 
freude,  keine  wirst  du  genieszen).  und  doch  wie  verlockend  sind 
diese  genüsse!  die  groszartige  herlichkeit  eines  zecherkönigs ,  mit 
hindeutung  auf  das  voraufgehende  reges  (die  mächtigen  und  reichen, 
die  sich,  als  könige  dünken,  führen  ihr  herscheramt  beim  wein  unter 
lustigen  gesellen,  und  doch  nur  gekürt  durch  den  zufall  des  looses), 
die  stille  bewunderung  des  Lycidas  —  ein  unsicheres  und  nicht  un- 
geteiltes liebesglück  (denn  schon  entbrennen  alle  Jünglinge  in  liebe 
zu  ihm,  und  bald  werden  für  ihn  schwärmen  auch  die  Jungfrauen)  — 
das  sind  die  gesamten  genüsse  des  heafus  Sestius  und  seinesgleichen, 
der  reges,  trotz  des  aufwandes  geringer  und  nichtiger  als  die  ein- 
fachen ländlichen  freuden  der  pauperes.  aber  der  dichterschalk  weisz 
die  ironie  unter  der  harmlosigkeit  und  liebensvvürdigkeit  der  Schil- 
derung wohl  zu  verbergen,  denn  das  bild  soll  einen  neuen  und 
stärkern  bestimmungsgrund  zum  schnellen  genieszen  abgeben:  wirkt 
doch  der  gedanke  an  den  Verlust  wohlbekannter  und  oft  genossener 
freuden  kräftiger  als  die  Vorstellung  ungekannter  schrecken,  also 
Steigerung  in  der  begründung:  unabwendbarkeit  des  todes,  seine 
nähe,  verlust  irdischer  freuden.  somit  entspricht  in  Zeichnung,  färbe 
und  Stimmung  das  schluszbild  dem  zweiten  bilde  (frühlingsgenusz) 
und  daher  auch  dem  eingangsbilde  (geniesze  den  frühling  deines 
lebens  wie  den  frühling  der  natur) ,  und  somit  kehrt  das  ende  des 
liedes  zum  anfang  zurück:  lebensfrühling  —  naturfrühling. 

Der  aufrisz  des  gedichtes  ist  einfach  und  klar:  dreiteilung 
(2  -f-  1  +  2),  der  hauptgedanke  in  der  mitte,  im  ersten  hauptteile 
werden  die  beiden  selten  des  frühlingsbildes,  die  realistische  und 
ästhetische,  in  je  6iner  strophe  gezeichnet,  so  dasz  Strophen-  und  ge- 
dankenabschlusz  zusammenfallen,  doch  weicht  die  erste  strophe  in 
der  gedankenanordnung  von  dem  prosaisch-logischen  aufbau  ab,  da 
V.  1  und  4  (der  frühling  kommt)  zusammen  den  beiden  andern  versen 
vorausgehen  müsten;  sonst  gibt  sie  in  ruhig  verstandesmäsziger 
weise  die  einzelnen  züge  des  bildes  in  je  6inem  verse  oder  6iner 
reihe,    dagegen  verzichtet  die  zweite  strophe  für  die  beiden  züge  des 
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ästhetischen  bildes  auf  das  ebenmasz,  um  gröszere  lebhaftigkeit  zu 
erzielen  (Steigerung  der  Stimmung):  die  Schilderung  der  Schönheit 
und  anmut  (Venusreigen)  ist  ausgedehnter  als  die  der  erhabenheit 
und  furchtbarkeit  (Vulcans  arbeit);  dennoch  entsprechen  in  beiden 
Zeichnungen  die  einzelnen  züge  einander  genau,  der  zweite  haupt- 
teil, den  hauptgedanken  in  6iner  strophe  enthaltend,  gibt  in  zwei 
gleichmäszigen,  durch  das  anaphorische  wm/2C  eingeleiteten  teilen  die 
aufforderung  zu  den  beiden  arten  des  frühlingsgenusses  (städtischer 
und  ländlicher) :  diese  zeigt  in  der  gedankenausführung  neben  frischer 
lebendigkeit  berechnete  ruhe  (unterstützt  durch  das  verstandesmäszige 
aut  —  aut)  und  spiegelt  somit  die  beiden  Stimmungen  des  ersten 
hauptteils  zusammengedrängt  wieder,  die  lebhaftigkeit  am  Schlüsse 
dieses  teiles  steigert  sich  im  dritten  hauptteile  zur  dringlichen  hast, 
daher  durchbricht  hier  der  gedanke  das  metrische  gefüge  vollständig : 
die  einzelnen  bestimmungsgründe  zum  schnellen  genusz  werden  weder 
mit  dem  vers  noch  mit  der  strophe  abgeschlossen,  sonst  hat  der 
dritte  hauptteil  dieselbe  logische  anordnung  wie  der  erste:  hinsinken 
des  menschen  in  den  tod  und  seine  folgen  —  erwachen  der  natur  aus 
dem  wintertod  und  seine  folgen  (grund  —  folge  anaphorisch);  aber 
der  gedankeninhalt  beider  teile  steht  im  gegensatz:  erwachen  und 
neues  schaffen  —  sterben  und  unthätigkeit.  ja,  der  dritte  bauptteil 
zeigt  in  sich  einen  gegensatz  des  gedankens:  als  folge  des  todes  er- 
wartet man  die  Schilderung  des  unthätigen,  schemenhaften  lebens  in 
der  unterweit,  und  der  dort  weilenden  unglückseligen  gestalten  (wie 
c.  IV  9);  statt  dessen  lebenswarme  Schilderung  der  freuden  und  ge- 
nüsse  des  menschenfrühlings,  auf  die  der  tote  verzichten  musz.  so 
bildet  das  gedieht  einen  kreis  (kukXoc):  das  schluszbild  (frühling) 
weist  auf  das  eingangsbild  (frühling)  hin;  aber  durch  das  mittel- 
stück (aufforderung  zum  genusz)  erhält  das  eingangsbild  am  ende 
eine  individuelle  Zeichnung  und  färbung:  naturfrüliling  —  lebens- 
frühling. 

Rückblick. 

Der  dichter  hat  ein  offenes  äuge  für  den  durch  das  erwachen 
des  frühlings  hervorgerufenen  Wechsel  in  der  natur  und  im  mcnschen- 
leben  (realistische  Schilderung  —  naturanschauung);  er  vernimt  das 
geheimnisvolle  leben  und  weben  der  natur  und  erfaszt  sinnig  den 
Zauber  ihrer  Schönheit,  der  anmut  und  erhabenheit  als  Offenbarung 
göttlichen  waltens  (ästhetische  Schilderung  —  natursinn  und  gottes- 
gefühl);  er  fühlt  die  Stimmung  des  naturbildes  fein  heraus  und  spürt 
ihre  gewaltige  Wirkung  auf  das  menschenherz  (innerliche  beziehung 
zwischen  Seelenstimmung  und  umgebender  natur  —  naturgefühl). 
wie  Faust  am  Ostertage,  will  auch  er,  von  Sehnsucht  nach  lebens- 
wonne  ergriffen,  hinaus  ins  freie  zum  frohen  genusz  der  ländlichen 
freuden  der  natur.  aber  die  freude  ist  keine  ungemischte:  in  die 
gehobene  frühlingsstimmung  tritt  plötzlich  der  trocken  verstandes- 
mäszige, kühl  erwägende  gedanke  an  den  tod.    Faust  sieht  im  thale 
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grünen  hoffnungsglück,  Horatius  über  den  hauptern  schweben  das 
unheimliche  gespenst  der  Vernichtung,  im  echten  frühlingslied 
w^erfen  wir  alle  trüben  gedanken  in  voller  lenzesseligkeit  von  uns, 
genieszen  ungetrübt  das  neue  glück  und  schauen  in  unbefangener, 
glaubensvoller  hofiPnung  der  zukunft  entgegen  (ühland:  ^es  blüht 
das  fernste,  tiefste  thal,  nun,  armes  herz,  vergisz  der  quäl,  nun  musz 
sich  alles,  alles  wenden');  wir  erinnern  uns  vielleicht,  um  uns  zum 
schnellem  genusz  zu  mahnen,  an  den  Wechsel  der  Jahreszeiten 
('pflücke  die  rose,  eh  sie  verblüht')  —  aber  Horatius  denkt  bei 
dem  heitern  frühlingsgenusz  an  den  Wechsel  des  menschenlebens,  an 
den  tod;  für  ihn  gibt  es  keine  freudige  zukunft,  sondern  nur  eine 
genuszreiche  gegenwart  {carpe  diem!),  immer  getrübt  durch  die 
angst  vor  dem  finstern  gesellen,  dem  tode,  und  dem  freudelosen, 
düstern  jenseits,  mag  auch  der  sentimentale  gedanke  an  den  bleichen 
tod  sprachlich  und  scheinbar  auch  logisch  ohne  Vermittlung  an  das 
bild  des  frühlingsgenusses  sich  anschlieszen ,  er  beherscht  doch  von 
vorn  herein  den  ganzen  erapfindungs-  und  vorstellungskreis  des 
dichters.  gerade  das  leidenschaftliche  des  asyndetons,  unterstützt 
durch  die  tonmalerei  der  allitteration,  zeigt  deutlich,  dasz  der  todes- 
gedanke  den  hauptsächlichsten  bestimmungsgrund  zum  augenblick- 
lichen genusse  abgibt,  deshalb  wird  er  auch  im  folgenden  schlag 
auf  schlag  in  seiner  ganzen  furchtbarkeit  nach  allen  selten  hin  auf- 
gedeckt: unabwendbarkeit  des  todes,  seine  nähe,  der  grausige  aufent- 
halt  im  jenseits,  der  verlust  aller  irdischen  freuden.  ihm  gegenüber 
tritt  der  erste  bestimmungsgrund  zum  genusz  (mahnung  des  natur- 
frühlings)  ganz  zurück,  und  nur  am  Schlüsse,  im  gegenbild  zum  ein- 
gangsbild  (lebensfrühling  —  naturfrühling)  klingt  er  noch  einmal 
leise  an.  daher  auch  der  manigfache  Wechsel  der  Stimmung:  ruhig 
und  verständig  (die  Schilderung  des  erwachenden  lebens  in  der 
menschenweit);  sinnig  und  idyllisch  (die  darstellung  des  neuen 
webens  und  Schaffens  der  götter  in  der  natur);  frischsprudelnd  und 
lebensfroh  (die  aufforderung  zum  augenblicklichen  genusz);  trübe 
und  elegisch  (die  mahnung  an  den  tod  und  die  kürze  des  lebens, 
sowie  die  Schilderung  der  düstern  unterweit);  heiter  und  lustig  (das 
bild  der  freuden  des  lebensfrühlings) :  ein  getreues  Spiegelbild  von 
dem  mangel  an  einheit  in  Stimmung,  empfindung  und  denken  der  da- 
maligen zeit,  und  doch  nur  6ine  Stimmung  durchzieht  das  ganze 
lied:  das  sehnsüchtige  verlangen  nach  genusz ,  gesteigert  durch  die 
angst  vor  dem  tode;  nur  6in  gedanke  beherscht  alles:  schnell  müssen 
wir  genieszen,  denn  sicher  und  bald  verfallen  wir  dem  tode  zum 
freudelosen  schattenleben,  aber  das  idyllisch-elegische  des  ganzen 
durchweht  ein  starker  hauch  ironisierender  laune,  ja  satirischer  last 
als  ein  ausdruck  der  humoristischen  Weltanschauung  des  dichters, 
er  empfindet  die  unvoUkommenheit  und  hinfälligkeit  alles  irdischen, 
aber  in  der  klaren  erkenntnis  der  Unmöglichkeit  die  weit  zu  ändern 
fügt  er  sich  nicht  blosz  mit  stiller  ergebung  in  das  unvermeidliche, 
sondern  er  erhebt  sich  aus  der  trüben  Stimmung  und  wehmütigen 
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empfindung  zur  freiheit  des  gedankens  und  zur  geistigen  Überlegen- 
heit; er  behandelt  mit  heiterer  laune  die  Widerwärtigkeiten  des  lebens 
und  zeichnet  mit  sarcasmus  die  nichtigen  und  oft  erbärmlichen 
wünsche,  slrebungen  und  genüsse  der  menschen;  aber  er  bewahrt 
sich  für  die  kleinen,  unschuldigen  freuden  dieser  weit  einen  offenen 
sinn  und  ein  empfängliches  herz  und  weiiz  sie  als  selbstempfundene 
in  liebenswürdiger,  harmloser  weise  darzustellen,  so  ist  die  ode 
in  ihrem  wesen  idyllisch-elegisch-humoristisch,  kein  lied,  sondern 
eine  elegie. 

Schluszbemerkung.  da  der  Ijriker  und  vor  allen  Horatius  seine 
subjectiven  Stimmungen  in  anschauungsbildern  zum  ausdruck  bringt, 
so  müssen  die  züge  jedes  gemäldes  scharf  herausgehoben  und  dann 
zu  einem  plastischen  gesamtbild  zusammengefaszt  werden ,  um  den 
darin  liegenden  gedankeninhalt  des  gedichts  nach  breite  und  tiefe 
aufzudecken  und  um  die  innere  anschauung  zu  wecken  und  die  ein- 
bildungskraft  zu  pflegen,  daher  im  obigen  die  Zergliederung  der 
bilder  und  die  Zusammensetzung  zu  einzelnen  gesamtgemälden.  aber 
nicht  blosz  für  die  Stärkung  des  naturgefühls  und  des  ästhetischen 
interesses,  sondern  auch  für  die  förderung  der  andern  interessen  sind 
winke  gegeben,  die  auffassung  der  naturerscheinungen  als  unmittel- 
barer äuszerungen  göttlicher  thätigkeit,  die  stete  mahnung  zum 
augenblicklichen  genusz  der  lebensfreuden,  die  Vorstellung  vom  jen- 
seitigen leben,  das  alles  musz  durch  seinen  unausgesprochenen  innern 
gegensatz  zur  christlichen  anschauung  das  religiös-ethische  interesse 
anregen,  auch  für  die  Charakteristik  des  dichters  liefert  die  ode  be- 
stimmte züge,  die,  durch  heranziehung  anderer  gedichte  ergänzt  und 
vertieft,  seine  lebensansicht  und  Weltanschauung  zeichnen  (sym- 
pathetisches interesse)  und  somit  die  empfindungen  und  anschau- 
ungen  des  Römervolks  seiner  zeit  widerspiegeln  (sociales  interesse). 
was  endlich  die  andern  unterricht^zweige  und  besonders  der  deutsche 
in  der  klarlegung  und  bestimmung  immer  wiederkelrrender  begriffe, 
wie  naiv,  sentimental,  idyllisch,  elegisch,  gedankendichtung,  humor, 
Ironie,  sarcasmus  erarbeitet  hat,  findet  hier  seine  praktische  Ver- 
wertung und  anwendung  in  schlagenden  beispielen. 

Lübeck.  Heumann  Hempel. 
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68. 
ZU  CICEROS  VERMISCHTEN  BRIEFEN. 


LGurlitts  oben  s.  209  ff.  abgedruckte  auseinandersetzung  über 
'Ciceros  briefscbaften  und  ihre  Verbreitung  unter  Augustus*  nötigt 
mich  zu  einigen  worten  pro  domo,  die  differenz  zwischen  uns  be- 
steht wesentlich  im  folgenden,  während  Gurlitt  alle  briefscbaften 
Ciceros  noch  zu  Augustus  lebzeiten  veröffentlicht  sein  läszt,  habe 
ich  in  bezug  auf  die  erhaltenen  16  bücher  vermischter  briefe  —  über 
die  übrigen  habe  ich  mich  nicht  geäuszert  —  als  sehr  wahrschein- 
lich bezeichnet  dasz  'eos  libros  in  quibus  nimis  apparebat  Ciceronis 
infestus  Caesari  Caesarianisque  aniinus  —  ut  apparet  v.  c.  in  epi- 
stulis  ad  Cassium  datis  (XII  1  sq.)  — ,  vivis  etiam  tum  Auguste  et 
Tiberio  non  potuisse  vulgari  a  Tirone,  sed  esse  editos  —  ex  Tiro- 
niana  quidem  ordinatione  —  post  mortem  et  illius  et  Tiberii  (v.  FLeo 
ind.  schol.  Gotting.  1892  p.  3')'.  an  dieser  ansieht  glaube  ich  auch 
jetzt  noch  festhalten  zu  müssen  —  mit  ausdrücklicher  anerkennung 
der  Verdienste  Gurlitts,  der  ja  die  hauptsache  gefunden  hat. 

Aus  der  thatsache,  dasz  die  briefe  ad  Ätticuni  nur  bis  zum 
december  44,  die  übrigen  —  mit  ausnähme  der  an  Octavian  ge- 
richteten —  nur  bis  ende  juli  43  publiciert  worden  sind,  glaubt 
Gurlitt  (s.  214)  den  'beweis'  für  die  ricbtigkeit  seiner  hypothese  ent- 
nehmen zu  dürfen,  mir  scheint  der  beweis  nicht  zwingend,  daraus 
dasz  Tiro  —  ebenso  wie  seiner  zeit  Atticus  —  den  letzten  teil  der 
correspondenz  als  dauernd  unmöglich  —  wegen  der  ausfälle  auf 
Octavian  —  unterdrückt  hatte,  folgt  noch  gar  nicht  dasz  alles  übrige 
zu  lebzeiten  des  Augustus  (und  Tiberius)  edierbar  war:  neben  dem 
lebenden  herscber  war  auch  rücksicht  zu  nehmen  auf  den  toten,  viel- 
leicht sogar  in  höherm  masze.  die  briefe,  die  Caesar,  seine  ermor- 
dung  und  den  beginn  des  folgenden  conflictes  betrafen ,  waren  mit- 
teilbar, soweit  sie  die  allgemein  bekannten  thatsachen  betrafen  und 
die  Schreiber  die  grenzen  des  auch  dem  gegner  gegenüber  zu  wahren- 
den politischen  anstandes  nicht  überschritten  hatten :  fanatische  wut- 
ausbrüche  hingegen,  wie  die  in  anm.  1  angeführten,  der  öffentlich- 
keit zu  übergeben,  war  bei  lebzeiten  der  ersten  nachfolger  Caesars 


'  Leo  verweist  beispielsweise  auf  XII  1,  1  iil  taniummodo  odium  illud 
hominis  impuri  (Julius  Caesar)  et  servitutis  dolor  depulsus  esse  videatur  und 
Xll  2,  1  Jtoino  amens  et  perditus  (M.  Antonius)  muUoque  nequior  quam  ille 
ipse,  quem  tu  (C.  Cassius)  nequissimum  occisiem  esse  dixisti.  eben  dahin 
gehören  Ciceros  äuszerungen  über  den  mord  selbst:  XII  3,  1  vestri 
enim  pulcherrimi  facti  ille  furiosus  me  principem  dicil  fuisse  und  4,  1  vellem 
idibus  Martiis  me  ad  cenam  invitasses :  reliquiarum  nihil  fuissct,  sowie  IX  14,  5 
tarnen  idibus  Martiis  tantum  accessit  ad  amorem  (zum  M.  Brutus),  ut  mirarer 
locum  fuisse  auyendi  usw.  und  X  28,  1  quam  vellem  ad  illas  pulcherrimas 
epuleis  me  idibus  Martiis  invitasses!  (Trebonius)  reliquiarum  nihil  haberemus : 
at  nunc  cum  eis  tantum  negotii  est,  ut  vestrum  illud  divinum  <^i»y  rem  p, 
beneßcium  nonnullam  habeal  querelam. 
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schwerlich  zulässig,  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  nimt  Gurlitt  für 
die  publication  genehmigung  des  heröchers  an^:  ist  es  wahrschein- 
lich dasz  Augustus  und  Tiberius  die  genehmigung  zur  herausgäbe 
iener  stellen  geben  konnten?  für  jeden,  der  die  Verehrung  kennt, 
die  dem  divus  lulius  im  Augusteischen  Staate,  der  fortsetzung  und 
Vollendung  des  Caesarischen,  gezollt  wurde  —  vgl.  zb.  EBeurlier 
'le  culte  rendu  aux  empereurs  romains',  Paris  1890,  s.  7  f.  —  be- 
antwortet sich  die  frage  von  selbst :  Ciceros  odium  hominis  impuri 
muste  gegenüber  dem  genius  deiviliili,  parenüs patriae,  quem  senatus 
popiüusque  JRomanus  in  deorum  numerum  rettulit  (CIL,  IX  2628)  als 
blasphemie  erscheinen. 

Freilich  meint  Gurlitt  s.  215:  'Octavian  duldete,  ja  begünstigte 
eine  Verkleinerung  seines  groszen  Vorgängers  in  der  absieht  auch  von 
diesem  gesichtspunkte  aus  als  «retter»  zu  erscheinen  und  um  den 
verdacht  zu  meiden,  als  strebe  er  in  allen  punkten  das  erbe  des  durch 
seine  erfolge  verblendeten  vaters  anzutreten.'  den  beweis  für  diese 
durch  Augustus  gesamte  thätigkeit  widerlegte  behauptuug  soll  kein 
anderer  liefern  als  der  eigne  'hofbiograph  des  Augustus',  Nikolaos 
von  Damaskos,  ßioc  Kaicapoc  c.  19  f.  —  Ursachen  der  Verschwörung 
und  die  verschiedenen  motive  der  teilnehmer.  der  kluge  diplomat 
hat  sich  schwerlich  träumen  lassen,  dasz  die  seinem  plädoyer  aus 
taktischen  gründen  —  zur  verdeckung  der  tendenz  —  vorsichtig  bei- 
gemischten ausstellungen^  so  gröblich  könnten  misverstanden  wer- 
den, liest  man  die  capitel,  wie  sie  gelesen  sein  wollen,  so  bleibt  als 
summe:  «neid  gegen  Caesars  grösze  ist  noch  das  beste  motiv  seiner 
mörder;  fast  widerwillig  wird  dann  in  bezug  auf  Brutus  eine  ver- 
clausulierte  ausnähme  gemacht,  seine  (Caesars)  Verblendung  wird 
in  einer  weise  erklärt ,  die  das  plumpe  verfahren  des  Schmeichlers » 
—  ein  meinem  gefühl  nach  zu  starker  ausdruck  —  «charakteristisch 
zeichnet:  äie  onrXoöc  luv  tö  vjGoc  Kai  ctTieipoc  iroXiTiKfic  Texvrjc 
bid  TCtc  eKbrijuouc  CTpaieiac»:  Gutschmid  kl.  sehr.  V  s.  541.    ob 

*  vgl.  dazu  Sueton.  cl.  lid.  56  ae.  feruntur  et  a  puero  (Caesare)  et 
ab  adulescentulo  quaedmn  scripta,  rit  '^ Landes  IJcrculis'',  tragoedia  'Oedipus', 
item  ' Dicta  colleclanea^ :  guos  oinnis  lihellos  vetuit  Augustus  publi- 
cari  in  epislida,  quam  brevem  admodum  ac  simpUcem  ad  Pompeium  Macrum, 
cui  ordinu7idas  bibliuthecas  delegaverat,  rinsit.  unter  kaiser  Ga'ius  erfolgte 
dann  der  rücksclilag  gegen  die  unter  Aug-nstus  und  Tiberius  geübte 
censur:  Suet.  Gai.  16  T.  Labieni,  Cordt  Cremuti,  Cassi  Severi  scripta,  senatus 
consultis  abolita,  requiri  et  esse  in  manibus  lectitaHque  permisit,  quando 
inaxime  siia  interesset  ut  facta  quaeque  posteris  tradantur.  ^  Avesentlich 
in  betracht  kommt  nur  c.  19  aÜTÖc  T6  ^KeTvoc  ^iri  iroWaTc  Koi  KaXaTc 
vinaic  äY«X\öf.i6voc  oük  dTieiKÖTUJC,  irXeov  tg  v|  äv0pu)Troc  äEiuJV  Y\hY\ 
elvai,  Toic  |n^v  iroWoic  ^GauiudceTO ,  xoic  hk  |n€YäXoic  Kai  öuvacxeiac 
ILieTaTTOioujudvoic  ^TraxQilc  döönei  elvai.  aber  Nikolaos  konnte  das,  ohne 
anstosz  nach  oben  zu  geben,  ruhig  schreiben:  Caesars  dSimcic  war  ja 
als  berechtigt  anerkannt  worden  (Drumann  GR.  III  s.  666).  dagegen 
die  'phantastischen,  antiuationalen  plane  des  herschers',  von  denen 
Gurlitt  im  anschlusz  an  OEÖchmidt  spricht,  gehören  nicht  hierher: 
ausdrücklich  bezeichnet  sie  Nikolaos  (e.  20)  als  gerede  (XoYOTTOi(ai), 
das  im  niedern  volke  (^v  tu)  öiuiXlu)  umgieng. 
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diese  auffassung  der  betreffenden  capitel  richtig  ist  oder  die  Gurlitts, 
der  darin 'ein  lehrreiches  Zeugnis'  findet,  'wie  wenig  Octavian  empfind- 
lich gegen  tadel  und  Verkleinerung  seines  groszen  vaters  war',  das 
mag  der  geneigte  leser  nach  lectüre  des  wahrscheinlich  für  den  grie- 
chischen  Orient  bestimmten  und  politischen  zwecken  dienenden  (Gut- 
schmid  ao.  s.  542 )  büchleins  selbst  entscheiden. 

In  fragen  wie  die  vorliegende  ist  ja  zu  einer  absoluten  gewis- 
heit  nicht  zu  kommen:  denkbar  ist  es  ja  immerhin,  dasz  uns  un- 
bekannte motive  und  einflüsse  die  Veröffentlichung  auch  jener  stellen 
noch  unter  Augustus  und  Tiberius  ermöglicht  haben:  deswegen  habe 
ich  auch  nur  vom  'valde  probabile'  des  gegenteils  gesprochen,  die 
gründe  aber,  die  Gurlitt  vorbringt,  sind  auf  alle  fälle  nicht  der 
art ,  das  an  sich  unwahrscheinliche  als  wahrscheinlich  erscheinen  zu 
lassen.'* 


^  ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  zwei  ärgerliche  versehen  in 
meiner  ausgäbe  zu  berichtigen,  praef.  s.  VIII  anm.  1:  'nam  Decurta- 
tum  et  Noviodunensem  ut  cum  M.  Hauptio  e  Bosii  capite  ortos  esse 
putem  multa  me  impediunt'  ist  mir  'ut'  statt  'ne'  in  die  feder  ge- 
kommen; 8.  433,  18  (ep.  XVl  12,  1)  ist  'ex  eo  scire  potes'  statt  'ex 
quo  scire  potes'  zu  lesen. 

DoRPAT.  Ludwig  Mendelssohn. 


69. 

ANGEBLICHE  CICEROFRAGMENTE. 


Unter  den'fragmentalibrorumincertorum' verzeichnet  CFWMüller 
Cic.  scr,  IV  3  s.  409,  13  ff.  als  dreiszigstes :  Rufini  versus  de  composi- 
tione  et  de  metris  oratorump.  581, 15  Halm.  Ut  Cicero  dicit,  isti  scrip- 
serunt  apud  Graecos :  Thrasymachus ,  Naucrates ,  Gorgias ,  EpJiorus, 
Isocrates,  TJieodectes,  Aristoteles,  Theodorus  Byzantius,  Theophrastus, 
Hieronymus.  Müller  folgte,  wie  es  scheint,  KHalm,  der  dazu  be- 
merkt 'in  loco  non  iam  superstite'.  der  titel  der  ganzen  compilation 
des  Rufinus,  ferner  der  dem  angeführten  citat  nächstvorhergehende 
satz  581,  13  idem  {Vidorinus)  multa  dicit  de  compositione  etnumeris 
etpedihus  oratoriis  sowie  der  nächstfolgende  581, 17  Latine  de  numeris 
lii:  Cicero,  Vidorinus  usw.  beweisen,  dasz  Rufinus  blosz  die  Griechen 
nennen  wollte,  welche  über  den  oratorischen  numerus  ge- 
schrieben haben,  die  zehn  namen  aber,  die  er  anführt,  sind,  wie  aus 
Klotz  generalindex  sowie  aus  Sandys  und  meinem  Specialindex  zu 
Ciceros  Orator  ersichtlich ,  ausnahmslos  eben  diesem  werke  Ciceros 
entnommen  und  kommen  obendrein  teils  vorher  in  den  sechs  mehr 
oder  minder  umfangreichen  citaten  vor,  die  Rufinus  s.  577,  7.  578,40. 
579,  3.  14.  17.  580,  41,  jedesmal  unter  nennung  seines  gewährs- 
mannes,  aus  Orator  §  212.  171.  172.  212.  223.  66  gibt,  teils  weiter- 
hin s.  581,  20.  38.  582,  33.  583,  3.  13.  33.  40  in  sieben  excerpten 
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aus  Orator  §  174.  216.  234.  213.  215.  218.  196.  die  erste  stelle 
leitet  er  ein  mit  Cicero  de  numeris  oratoriis  sie  dicity  die  zweite  mit 
idem  M.  Cicero  in  Oratore  de  pedibus  et  numeris  .  .  sie  dicit  ^  die  fol- 
genden bald  ähnlich  bald  knapper,  was  die  theorien  des  Theodorus 
und  Hieronjmus  tiber  den  rhythmus  der  kunstrede  betriflft,  so  findet 
sich  in  keiner  der  uns  erhaltenen  Schriften  Ciceros  eine  mit  Orator 
§  39.  40.  190  bich  deckende  bemerkung,  wenngleich  Theodorus  im 
Brutus  §  48  und  Hieronymus  in  den  philosophischen  Schriften  ziem- 
lich oft  genannt  wird. 

Mit  recht  fehlt  bei  Müller  unter  den  fragmenten  Mart.  Capella 
V  §  508  cuius  {elocutionis)  Cicero  duo  quasi  fundamenta,  duo  dicit 
esse  fastigia.  fundamenta  sunt  latine[que]  loqui  planeque  dicere  .  . 
fastigia  vero  sunt  copiose  ornateque  dicere.  Halm  beitrage  zur  be- 
richtigung  und  ergänzung  der  Cic.  fragm.,  Münchener  sitzungsber. 
1862  II  41 ,  vergleicht  Cic.  de  er.  I  144  und  erklärt  es  als  höchst 
zweifelhaft,  dasz  sich  Cicero  selbst  des  ausdrucks  fastigia  elocidionis 
bedient  habe,  auch  ich  kann  fast.  el.  nicht  aus  Cicero  nachweisen, 
wohl  aber  steht  Brut.  258  solum  quideni  et  quasi  fundamentum  ora- 
toris  vides,  locutionem  emendatam  et  latinam  und  de  or.  III  151  verum 
tarnen  hoc  quasi  solum  quoddani  afque  fundamentum  est ,  verborum 
usus  et  copia  bonorum.,  ferner  III  52  genauer  als  irgendwo  latine 
loqiiendi  planeque  dicendi,  III  37  latine,  plane,  ornate. 

Fragment  23  (IV  3  s.  408,  28)  hat  PSchwenke  jahresber.  über 
die  litteratur  zu  Cic.  philos.  sehr.  1881  —  83  s.  77  mit  recht  als 
reminiscenz  an  Cic.  de  or.  I  200  bezeichnet,  nicht  anders  steht  es 
mit  fr.  26  (IV  3  s.  408,  36)  ars  est  praeceptionum  exercitarum  con- 
structio  ad  unum  exitum  utilem  vitae  pertinentium,  einer  ungeschickten 
und  verwässerten  Umschreibung  eines  in  den  oratorischen  büchern 
wiederholt  ausgesprochenen  gedankens,  an  der  blosz  exitum  echt 
Ciceronisch  ist.  vgl.  de  or.  I  92  artem  negabat  esse  idlam  nisi  quae 
cognitis  penitusque  perspectis  et  in  unum  exitum  spectantibus  et  num- 
quam  fallentibus  rebus  contineretur  und  dazu  Sorof:  'exitum  end- 
zweck.    dieselbe  definition  von  System  (ars)  s.  II  7,  30.' 

Fragment  K  32  (IV  3  s.  414,  19)  'a<w'  significat  et  adverbium, 
ut  apud  Ciceronem:  j  cum  fasces  cum  secures  gehört  ohne  f  in 
klammern,  vgl.  Virgilii  Maronis  grammatici  opera  ed.  Huemer 
68,  4  etiam  ^con'  adverbium  est  pro  'illuc\  Marcello  scribente  'ite  con 
arma^  ponite  aerea  secrete  hastis.'  dieser  Marcellus  und  Cicero  sind 
ebenso  wirkliche  oder  fingierte  Spätlateiner  wie  der  in  fragment 
J  35  und  36,  die  Müller  richtig  in  klammern  setzt,  vom  gleichen 
grammatiker  Virgilius  citierte  Cicero. 

MÜNCHEN.  Thomas  Stangl. 
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70. 

DAS  ADJECTIV  EULLUS  BEI  PLAÜTÜS  UND  TACITUS. 


Ridliis  'der  bauernlümmel,  grobian,  rammel'  und  das  davon 
abgeleitete  Mullianus  sind  als  römische  beinamen  allbekannt,  das 
adjectiv  rullus  dagegen  fristete  Jahrhunderte  lang  ein  ausschliesz- 
lich  glossographisches  dasein,  gloss.  Labb.  «.ruUa,  xuupiKri,  a^poi- 
KOC»;  pseudo-Philox.  «nillus,  mendicus,  otfupTric».  die  zweite  glosse 
(=  CGL.  II  175,  60)  erklcärt  Goetz  als  contamination  von  «.rullus '. 
ctYpÖTric,  mendicus:  dTupiric».  erst  Hüsener  (rh.  mus.  XVII  469. 
XXIV  331)  gelang  es  einem  fingerzeige  FRitsehls  folgend  (s.  jetzt 
ojDusc,  III  64  f.)  mit  hilfe  der  genannten  glossen  die  hinkenden 
Plautinischen  verse  Most.  40  und  Persa  169 
germana  inluvies,  rusticus,  hircus,  hara  suis 
nimis  tandem  me  quidempro  harda  et  rustica  reor  hdbitam  esse  aps  te 
im  Widerspruch  mit  unserer  gesamten  directen  Plautusüberlieferung 
und  mit  dem  citate  des  Donatus  zu  Phormio  IV  4,  29  bzw.  des 
Nonius  u.  hardus  zu 

germdna  inluvies,  rullus,  liircus,  hära  suis 
nimis  tandem  mequidem  pro  harda  et  rullä  reor  Jiahitam  esseäpste 
so  überzeugend  zu  verbessern,  dasz  beide  emendationen  in  alle  spätem 
ausgaben,  soviel  ich  sehe,  und  in  Georges  handwörterbuch^  über- 
gegangen sind. 

Dasz  durch  das  späi'liche  auftreten  von  ridlus  in  der  uns  er- 
haltenen litteratur  und  seine  bescbränkung  auf  das  Piautinische 
lustspiel,  wo  es  obendrein  beidemal  sklaven  in  den  mund  gelegt 
wird,  nicht  die  Seltenheit  und  ungewöhnlichkeit  seines  gebrauches 
im  sermo  plebeius  überhaupt  bewiesen  wird,  zeigt,  von  andern  er- 
wägungen  abgesehen,  schon  der  heiname  Bullus.  die  feinere  Schrift- 
sprache, vor  allem  die  durch  Cicero  geläuterte,  verfügte  über  eine 
reihe  von  Wörtern ,  welche  weniger  bäurisch  als  rullus  klingen  und 
in  gewissem  zusammenhange  wesentlich  das  gleiche  besagen  zb.  im- 
politus  rudis  incultus  Jtorridus  asper  durus  impexus  squalidus  sordidus 
agrestis  rustic(an)us  larbarus.  im  besondern  ist,  wie  jedermann  aus 
Charles  Causeret  'etude  sur  la  langue  de  la  rhetorique  et  de  la  eri- 
tique  litt6raire  dans  Cic6ron'  (Paris  1886)  s.  173  ff.,  sowie  aus  den 
indicestvon  Sorof  zu  Cic.  de  or. ,  Sandys  zu  Cic.  orator  und  Martha 
zu  Cic.  Briäus  ersehen  kann,  keines  unter  diesen  adjectiven,  das 
nicht  Cicero  oder  seine  nachtreter  auf  dem  gebiete  der  theorie  der 
rhetorik,  also  auch  der  Verfasser  des  diälogus  de  oratorihus,  vom  redner 
oder  von  der  rede  oder  von  beiden  zugleich  gebraucht  hätten,  wenn 
ich  rullus  trotz  dieser  in  der  gewähltem  Schriftsprache  gebräuch- 
lichen ersatzmittel  für  einen  schriftsteiler  wie  Tacitus  in  anspruch 
nehme,  so  bestimmen  mich  dazu  folgende  umstände. 

1)  Es  handelt  sich  um  den  dialogus,  dh.  jene  'Jugendschrift', 
welche  auch  sonst  auffallende  sprachliche  eigentümlichkeiten  zeigt. 
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so  sind  c.  17,  15  H.  ^  statio  =  regierungsjahr  (statt  regierungszeit), 
23,  25  sententianim  planitas  =  s.  perspicuitas  und  35,  13  nempe 
enim  äiraE  eipr|)ueva.  19,  15  odorari  (phüosophiam)  =  sich  ober- 
flächlich mit  etwas  bekannt  machen  findet  sich  nur  noch  bei  Lac- 
tantius.  19,  20  cortina  =  dipic  basilicarum  (Halm)  ist  bis  jetzt  ohne 
beleg,  ebenso  20,  11  impexa  antiqiätas,  20,  19  (poeticus  decor  non 
Accii  aut  Pacuvii)  veterno  inquinahis,  22,  23  {obliüerata  et)  olentia 
(ohne  antiquitateml).  wenn  wir  also  bei  Tacitus  dem  Aper,  der, 
nempe  enim  ausgenommen,  alle  diese  und  andere  merkwürdige  aus- 
drücke gebraucht,  auch  noch  rullus  aufbürden,  so  ist  das  nicht  zu 
kühn,  hat  doch  auch  Cicero  de  fato  10  das  an  der  oben  citierten 
Plautusstelle  von  Nonius  und  auszerdem  von  Labb.  (vgl.  Georges) 
der  erklärung  bedürftig  erachtete  iardus  nicht  vennieden. 

2)  Im  archetypus  unserer  hss.  des  Taciteischen  dialogus  waren 
mindestens  zehn  Wörter  durch  enthesis  eines  oder  mehrerer  buch- 
staben  entstellt:  5, 12  plurium  zu plurimum,  18,24  aridutn  zu  attri- 
tum,  21,  27  teporis  zu  temporis,  22,  17  lautum  zu  laudatum,  23,  3 
invitus  zu  invitaius,  25,  21  sanitatem  zu  sanctitatem ,  27,  5  minus 
iratus  zu  miratus  iratus,  31,  33  libare  zu  liheraUtei-,  33,  26  oratorum 
zu  ornatorum  bzw.  -turum,  36, 20  parahat  zu prohabat,  40, 27  famam 
zu  formam.  durch  ein  ähnliches  versehen  des  archetypusschreibers, 
nicht  etwa  durch  ein  glossem  wie  an  den  beiden  Plautusstellen, 
wurde  eine  form  von  ridlus  zu  einem  äuszerlich  naheliegenden, 
wenn  auch,  gleich  den  genannten  zehn  verschreibungen,  in  dem 
betreffenden  zusammenhange  schlechthin  sinnwidrigen  lateinischen 
Worte  umgestaltet,  nemlich  RVLLAE  zu  REGVLAE. 

3)  Metrum  und  glossographen  oder  stellen  bei  Vorbildern  oder 
nachahmern  des  Tacitus  kommen  unserm  Verbesserungsversuche  der 
längst  als  verderbt  erkannten  lesart  regulae  nicht  zu  hilfe;  wohl 
aber  ist  rullus  hier  nach  grammatischer  function  und  bedeutung 
tadellos,  insofern  es  als  attribut  zu  sordes  verborum  erscheint:  'bäu- 
rischer schmuz  im  wortausdruck'  "klaffende  Wortfügung'  und  'un- 
rythmische  perioden'  werden  Tac.  dial.  21,  17  von  Aper  als  merk- 
male  der  archaischen  und  archaisierenden  beredsamkeit 
bezeichnet,  den  rednern  der  Vespasianischen  zeit  hingegen  'glänz 
der  darsteilung',  nitor  verborum ,  nachgerühmt  (vgl.  20,  7  nitor  et 
cultus  descriptionum.  23,22  n.  etc.  verborum.  21,39  laetitia nitorque 
nostrorum  temporum).  ähnlich  stellen  einander  gegenüber  nitidus 
und  sordidus  Quintil.  VIII  3,  49  {sordide  loqui  Plaut,  und  Cic; 
verborum  sordes  et  illuvies  belegen  Orelli-Andresen  aus  Fronto,  sordes 
aus  Senecas  briefen) ;  nitor  und  agrestis  Cic.  de  leg.  1 6  Caelius Äntipater 
habuit  vires  agrestes  ille  quidem  sine  nitore  ac palaestra  (Cic.  de  off.  1 130 
adhibenda  munditia  est  non  odiosa  neque  cxquisita  nimis,  tantum  quae 
fugiat  agrestem  et  inhumanam  neglegentiam.  das  adj.  mundus  verbin- 
den mit  verba  bzw.  versus  blosz  Ovidius  und  Gellius,  niemals  Cicero), 
nitidus  und  rusticus  Hör.  epist.  I  7,  87.  Quintilian  schreibt  urba- 
nitas  und  rusticitas  verborum .,  Cicero  und  Gellius  rustice  loqui. 
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Gellius  'sermonarr  rusticiusviäetur  ('s.  gehört  wohl  mehr  der 
bauernsprache  an'),  Sidonius  rusticari  'bäurisch,  barbarisch  reden' 
(Georges),  an  L.  Cotta  wird  Cic.  de  or.  III  45  f.  das  rustice  loqui 
getadelt,  womit  er 'wow  orafores  antiquos,  sed  messores  vide- 
tur  imitari'.  dasz  dieses  bäurisch  sprechen  nicht  nur  von  der  aus- 
spräche gilt  {Brut.  259  L.  Cotta  sonabat  suhagreste  quiddam planeque 
rusticum) ,  sondern  auch  von  der  wortwahl,  zeigt  Brut.  137,  wo  der 
gleiche  redner  getadelt  wird,  dasz  er  de  industria  cum  verhis  tum 
ipso  sono  quasi  suhrustico xjersequebatur  atque  imitahatur  antiquitatem, 
ferner  de  or.  III 42  rustica  vox  et  agrestis  quosdam  delectat,  quomagis 
antiquitatem.,  si  ita  sonet,  eorum  sermo  retinere  videatur;  ut  tuus, 
Catule,  sodalis  L.  Cotta  gaudere  mihi  videtur  gravitate  linguae  sonoque 
vocis  agresti  et  illud  quod  loquitur  priscum  visum  iri  putat ,  si  plane 
fuerit  rusticanum.  me  autem  tuus  sonus  et  siiUilitas  ista  delectat, 
omitto  verhorum,  quamquam  est  caput  usw.  hiernach  Quintil,  XI  3, 10 
alii  in  dicendo  curam  et  artem  et  nitorem  et  quidquid  studio  paratur  ut 
affectata  et  parum  naturalia  solent  improhare,  et  verhorum  atque  ipsius 
etiam  soni  rusticitate,  ut  L.  Cottam  dicit  Cicero  fecisse,  imitationem 
antiquitatis  affectant.  zwischen  dem  genus  dicendi  urbanum  und  rusti- 
cum  steht  das  oppidanum  (kleinstädtisch):  Caepasii  fratres  fuerunt 
oppidano  quodam  et  incondito  genere  dicendi  {Brut.  242).  endlich 
möchte  ich  an  Verg.  ed.  2,  28  erinnern :  o  tantum  liheat  mecum  tibi 
sordida  rura  |  atque  liumilis  habitare  casas  {sordidus  'ärmlich, 
dürftig'  im  gegensatz  der  städtischen  reinlichkeit:  GAKoch).  danach 
erscheint  mir  als  der  ursprüngliche  text  von  Tac.  diät.  21,  14  flf.  H.^ : 
quid?  ex  Caelianis  orationibus  nempe  ene  placent,  sive  universae  sive 
partes  earum,  in  quibus  nitorem  et  altitudinem  fiorum  temporum  ad- 
gnoscimus.  sordes  autem  RVLLAE  verborum  et  Jüans  compositio  et 
inconditi  sensus  redolent  antiquitatem ;  nee  quemquam  adeo  antiqua- 
rium  puto,  ut  Caeliu  mex  ea  parte  laudet  qua  antiquus  est.  die  meisten 
ausgaben  geben  ILLAE  mit  dem  Farnesianus,  obwohl  diese  hs., 
welche  nach  Teuffei- Schwabe  blosz  'durch  Vermittlung  einer  mit 
glück  und  Willkür  durchcorrigierten  abschrift'  auf  den  verschollenen 
archetypus  zurückgeht,  mit  ißae,  einer  ihrer  oberflächlichsten  con- 
jecturen,  dem  von  den  zuverlässigsten  hss.  BbC  überlieferten 
EEGVLAE  gegenüber  keine  beachtung  verdient,  das  hat  zuerst 
Andresen  emend.  s.  167  f.  entschieden  betont,  und  der  gleichen  an- 
schauung  war  Halm,  der  foedae,  putidae  oder  ein  ähnliches  adjectiv 
wollte,  sowie  Mähly,  Meiser  und  ORibbeck,  die  reiculae,  et  maculae, 
hercule  empfahlen,  das  derbe  urteil,  welches  hier  Aper  besonders 
mit  sordes  ndlae  =  auxinöc  ctYpoiKOC  (vgl.  im  Pariser  Thesaurus 
I  495  die  Plutarchstelle  TipiLioc  ecKUJTTTev  eic  aux|uöv  Kai  dTpoiKiav, 
primus  derisit  [cenae  suae]  sordes  et  rusticitatem)  über  die  antiqui 
fällt,  stimmt  durchaus  zu  seinen  sonstigen  äuszerungen  über  die- 
selben, vor  allem  zu  18,  5  sunt  enim  Jiorridi  et  impoliti  et  rüdes  et 
informes  et  quos  utinam  nulla  parte  imitatus  esset  Calvus  vester  aut 
Caelius  aut  ipse  Cicero!    wie  Cicero  selbst  das  haupt  der  wirklich 
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archaischen  redner,  Cato  ,  den  Atticisten  gegenüber  verteidigte,  ist 
bekannt,  ich  setze  blosz  Brut.  68  hierher,  weil  auch  hier,  wenn- 
gleich in  weniger  schroflfen  worten,  die  gleichen  ästhetischen  kriterien 
wie  in  der  Tacitusstelle  geltend  gemacht  werden:  'antiquior  est  huius 
sermo  et  quaedam  Jiorridiora  verba.'  ita  enim  tum  loquehantur.  id 
muta  quod  tum  ille  non  potuit  et  adde  numeros  et,  ut  aptior  sit  oratio^ 
ipsa  verha  compone  et  quasi  coagmenta,  quod  ne  Graeci  quidem 
veteres  factitaverunt :  iam  neminem  antepones  Catoni. 

MiJNCHEN.  Thomas  Stangl. 

(37.) 

ZUR  WÜRDIGUNG  VON  CAESARS  KRIEGSTRIBUNEN. 


Georg  Hubo  vermutet  oben  s.  272  —  274,  dasz  in  der  stelle 
Caesars  h.  G.  I  39,  2  liic  (sc.  timor)  primum  ortus  est  a  tribunis  mili- 
tum,  praefectis  reliquisque,  qui  ex  urhe  amicitiae  causa  Caesarem  secuti 
non  magnum  in  re  miliiari  usum  habebant  wegen  der  in  tribunis 
liegenden  unwahrscheinlichkeit,  die  bisher  keinen  Widerspruch  er- 
fahren habe,  statt  dessen  tironibus  militum praefectis  von  Caesar 
geschrieben  sei.  Caesars  tribunen  stehen  ihm  zu  hoch ,  als  dasz  von 
ihnen  die  angst  habe  ausgehen  können;  das  ist  ihm  ungefähr  so,  als 
ob  bei  einer  preuszischen  heeresabteilung  die  majore  die  anstiftet 
einer  panik  sein  sollten,  in  dem  vergleich  liegt  schon  die  ganze 
schwäche  der  gewaltsamen  berichtigung  des  von  alten  hss.  gebotenen 
textes,  mit  dem  man  ganz  gut  auskommt.  Caesar  nennt  hier  drei 
arten  von  railitärs  bzw.  leuten  seines  gefolges  in  charakteristischer 
folge:  tribuni ,  praefecti ,  reliqui,  die  ihm  aus  Rom  ins  feldlager  ge- 
folgt waren  und  sich  ihre  sporen  noch  zu  verdienen  hatten,  unter 
den  tribunen  sind  zu  unterscheiden  die  erfahrenen  berufssoldaten 
'troupiers'  wie  Volusenus  und  ^charakterisierte',  junge  leute  meist 
aus  dem  ritterstande,  wegen  familienbeziehungen  und  anderer,  oft 
discreter,  rücksichten  vom  feldherrn  a  la  suite  des  obercommandos 
gestellt,  dem  legaten  und  dem  quaestor  beigegeben  zu  gelegentlicher 
Verwendung  im  adjutantendienst  usw.,  und  wenn  brauchbar  be- 
funden, auch  zu  selbständigen  auftragen  und  commandos  heran- 
gezogen, dasz  diese  tribunen  im  ausdrücklichen  gegensatz  zu  den 
erfahrenen  kriegsmännern  gemeint  sind,  an  denen  es  in  Caesars  beer 
allerdings  nicht  gefehlt  hat,  beweist  die  rühmende  hervorhebung  des 
tribunen  C.  Volusenus  als  vir  et  consilii  magni  et  viiiutis,  die  ich 
also  in  einem  Hubo  ganz  entgegengesetzten  sinne  auslege,  dasz 
Caesar  auch  einmal  mit  'kriegserfahrenen'  praefecten  hereinfiel,  zeigt 
uns  6.  G^.  I  21  u.  22,  da  er  den  Considius,  der  unter  anderer  führung 
zwei  feldzüge  mitgemacht  hatte,  mit  der  führung  des  aufklärungs- 
commandos  betraute,  qui  rci  tnilitaris peritissimus  habebatur. 

Aus  den  sehr  umfangreichen  belegstellen  Hubes  kann  ich  zu 
gunsten  seiner  textesänderung  nichts  herausfinden. 

Fulda.  Georg  Wesener. 
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71. 

ÜBER  DEN  AUFBAU  EINIGER  DRAMEN  DES  SOPHOKLES. 


Dasz  in  der  Elektra  des  Sophokles  drei  selbständige,  klar  be- 
grenzte scenen,  die  Chrysotbemis-scene  v.  328 — 471,  die  der  Kly- 
taimnestra  v.  516—659,  die  des  paidagogos  v.  660—803  je  144  tri- 
meter  enthalten,  war  eine  der  ersten  Wahrnehmungen  dieser  ax't. 
trotzdem  streicht  auch  Mekler  noch  in  der  Teubnerschen  textausgabe 
den  V.  691,  anstatt  ihn  zu  emendieren,  und  bringt  so  die  letzte  gruppe 
auf  143  trimeter.  wirklich  erstaunlich  leichtherzig,  da  ja  doch  JOeri 
längst  im  Philoktetes  die  analoge  erscheinung  nachgewiesen  hat,  dasz 
zwei  scenen,  1  — 134  und  542 — 675,  je  134  ti'imeter,  zwei  fernere, 
867  —  973  und  974—1080,  je  107  trimeter  enthalten. 

Aber  freilich  in  den  commentaren  findet  und  in  den  auditorien, 
glaube  ich,  hört  man  von  dergleichen  nichts,  wer  darauf  achtet, 
wird  angesehen,  als  ob  er  in  so  eine  art  von  vierter  dimension  der 
metrik  geraten  sei,  und  um  wenigstens  die  philologische  kinderstube 
zu  behüten,  dasz  sie  nicht  auch  Zahlengespenster  sehen  lernt,  ver- 
hängen die  besorgten  ammen  alle  fenster,  dasz  nichts  von  den  Irr- 
wischen drauszen  zu  merken  ist. 

Kann  etwas  augenfälliger  sein  und  bestimmter  zu  weiterer 
Untersuchung  verpflichten  als  der  merkwürdige  aufbau  der  scene 
OT.  911  —  1085,  den  MSchmidt  aufgedeckt  hat:  13,  26,  39  —  19  — 
39,  26,  13  trimeter,  auch  ohne  dasz  man  weisz,  dasz  13  die  üblichste 
grundzahl  der  tragödie  ist  ?  ist  es  nicht  gegen  Vernunft  und  methode, 
in  diesen  gruppen  herumzustreichen  oder  verse  hineinzuschieben, 
ohne  nachzusehen,  ob  die  erscheinung  nicht  weiter  greift?  aber  nein, 
die  professionellen  autoritäten  sagen,  es  ist  nichts  dahinter,  und  so 
kehrt  man  sich  nicht  daran,  dasz  in  der  nächsten  scene  nach  11  ein- 
leitenden Versen  (1110 — 1120)  das  verhör  des  Gepdmjuv  wieder  zu- 
nächst von  V.  1121  — 1146  26  trimeter,  von  da  bis  zum  schlusz 
V.  1147  — 1185  39  (26  -|-  13)  trimeter  hat,  dasz,  wenn  man  zum 
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anfang  des  Stückes  zurückgeht,  13  verse  des  Oidipus  den  beginn 
machen,  da&z ,  wie  schon  Oeri  gezeigt  hat,  auf  die  zwei  stücke  des 
prologs  mit  84  und  66  trimetern  nach  der  parodos  die  die  exposition 
vervollständigende  anspräche  des  Oidipus  wieder  mit  84  trimetern 
folgt  und  dasz  schlieszlich  84  +  66  +  84  =  234,  dh.  18  X  13 
ist.  und  wer  das  sieht,  soll  eine  perverse  art  zu  denken,  die  Lach- 
mannsche  zahlenkrankheit  und  keinen  begriff  von  dichtkunst  haben? 
aber  so  lange  ich  nicht  mit  Haupts  oder  Kirchhoffs  oder  gar  Ross- 
bachs äugen  sehe,  sondern  mit  meinen  eignen  und  mit  meinem 
eignen  verstände  denke,  werde  ich  meinen,  dasz  man  auf  diesem 
wege  weiter  gehen  musz,  dasz  allermindestens  nach  den  grenzen  dieser 
erscheinung  zu  forschen  längst  pflicht  der  kritik  gewesen  wäre. 


1.    Über  die  Elektra. 

I*  v.  1 — 76.  innerhalb  dieser  76  trimeter  nehmen  die  Weisun- 
gen des  Orestes  (v.  29 — 66)  38,  dh.  gerade  die  hälfte  ein.  der  ab- 
schnitt hat  4  X  19  verse. 

I  ^.  mit  dem  wehrufe  der  Elektra  thut  das  drama  seinen  ersten 
schritt,  und  der  ton  gewinnt  eine  gröszere  Spannung,  von  78 — 85 
8  trimeter  (die  interjectionen  v.  77  stehen  auszerhalb  des  verses). 

II.  die  parodos  überschlagen  wir  vorläufig,  um  zunächst  die 
ersten  trimeterpartien ,  soweit  sie  in  ihrem  bau  auf  einander  hin- 
weisen, zu  überblicken. 

III*  251 — 327:  77  trimeter;  aber  v.  318  ist  unecht,  er  schä- 
digt die  stichomythie,  weshalb  OJahn  schon  den  ausfall  eines  verses 
nach  316  annahm,  sein  schlusz  eibevai  GeXo)  ist  stolperndes  flickwerk 
und  )LieXXovTOC  ist  ungehörig  aus  305  hierher  gezogen,  der  chor  will 
wissen,  was  Orestes  hat  sagen  lassen,  so  hat  auch  dieser  abschnitt 
76  trim.  (4  X  19);  die  hauptgruppe  bilden  die  56*  von  254 — 309, 
wohl  7,  10,  11;  11,  10,  7  geordnet,  der  rest  scheint  aus  kleinern 
gliedern  zu  bestehen. 

III''  328 — 471:  144  trimeter.  hier  tritt  zunächst  hervor,  dasz 
die  in  I''  vorausgeschickten  8  trimeter  diese  scene  zu  152  dh.  2  X  76 
(8  X  19)  versen  ergänzen,  sehen  wir  näher  zu,  so  müssen  wir  Oeri 
recht  geben,  wenn  er  das  ganze  in  zwei  hauptteile  teilt,  den  versuch 
der  Chrysothemis,  Elektra  zur  nacbgibigkeit  zu  stimmen,  bis  403 
(76  ==  4  X  19  verse)  und  die  mitteilung  von  dem  träume  Kl.s 
(68  verse);  nur  dasz  Oeri  offenbar  irrig  404  xujpilC0|uai  idp'  oiTrep 
ecidXriv  oboO  noch  zum  ersten  teile  zieht,  jene  8  verse  gehören  also 
dem  tone  nach  zu  dem  zweiten  abschnitt,  mit  gutem  gründe:  dort 
wie  hier  wird  beraten ,  was  zu  thun,  wohin  zu  gehen  ist.  die  unter- 
gliederung  mag  auch  hier  als  cura  posterior  bei  Seite  bleiben. ' 


'  V.  363  bekommt  sinn,  wenn  man  |uri  in  6ri  ändert,  'dasz  ich  sie 
eben  quäle,  daran  allein  will  ich  mich  weiden,'  br],  weil  dies  Xuiteiv 
schon  355  erwähnt  ist. 
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Audi  IV,  den  nächsten  eher,  tiberschlagen  wir  noch,  um  zu- 
nächst die  imrallelen  trimetergruppen  dieses  dramas  vollständig  zu 
übersehen. 

V^  516— 659:  144  trimeter.  zunächst  gliedert  sich  der  schlusz, 
das  gebet  Kl.s,  ab,  634  —  659,  26  (3;  18;  2,  3)  verse.  zu  anfang 
steht  die  in  ruhigerem  tone  gehaltene  rede  der  Kl.  mit  den  6  zu- 
gehörigen versen  552 — 557;  zusammen  18,  18,  6  =  42  verse.  der 
eigentliche  scharfe  streit  beginnt  mit  Kai  bx]  Xe'fUJ  COl  558  und  um- 
faszt  bis  633  76  verse  (19,  7;  7,  19;  12,  12).  die  144  verse  sind 
also  auch  hier  in  76  und  68  geteilt,  die  76  in  die  mitte,  von  den  68 
aber  42  zu  anfang,  26  ans  ende  gestellt.  , 

V'  660  —  803:  144  trimeter.  die  pathetische  erzählung  von 
dem  wagenrennen  beginnt  mit  698,  schlieszt  ab  mit  zwei  versen 
des  chors  764 — 765,  hat  also  im  ganzen  68  verse.  diesen  voraus- 
geschickt sind  38  (6,  15,  15,  2),  angeschlossen  766 — 803  abermals 
38  (6,  16,  16)  verse.  hier  also  sind  die  76  verse  zerlegt:  38,  68,  38. 
V"^  804 — 870.  die  klage  um  Orestes  enthält  zunächst,  bedeut- 
sam, 19  trimeter  der  Elektra.  dann  folgt  ein  kommos  von  2  strophen- 
paaren. 
a)  1  HA.  TToO  TTOie  Kepauvoi  Aiöc,  y\  ttou  cpae9ujv 

"AXioc,  ei  Taut'  eqpopiiJv  :  lec  kputttouciv  eKriXoi; 
HA.  e  e,  aiai. 
XO.  iL  TToT,  Ti  baKpvjeic; 
5  HA.  cpeö.    XO.  ixr\bev  juey'  ducric. 
HA.  dTToXeic.    XO.  TTUJc; 
HA.  ei  Tujv  qpavepujc  oixojLie- 
vuuv  eic  'Aibav  eX-rrib'  utt- 
oiceic ,  Ktti'  ejuoO  TaKO|ue- 
10  vac  luäXXov  erreiLißdci;!. 

2  choriambische  verse  beginnen,  dann  folgen  4  anapästische  reihen, 
den  schlusz  macht  ein  ionisches  hypermetron  (vgl.  Rossbach  metrik^ 
s.  721). 

ß)  1  XO.  irdciv  GvaxoTc  eqpu  juöpoc.   {-—-—• ^  -^  -) 

HA.  f\  i<ai  xctXapYok  ev  djuiXXaic 
oÜTuuc,  ujc  KCivo)  öucrdvuj, 
TjuriToTc  öXkoTc  ifKvpcai; 

5  XO.  dcKOTTOC  d  Xuußa.    ( ^. =  .._v.l_i ) 

HA.  KuJc  xdp  oük;    ei  Hevoc 

dxep  e|udv  xepüuv   XO.  TrarraT. 
HA.  KEKeuGev,  ouie  :  xou  idcpou  dvTidcac, 

oüre  TÖujv  rrap'  fijuujv.    {-■^  -^ -^ ==  ^ w, ) 

der  kommos  bat  also  2  X  10  und  2x9  vei'se,  der  ganze  abschnitt 
mit  den  19  trimetern  der  El.  57  ^  3  X  19  verse. 

V''  871  —  1057.  diese  scene  hat  Oeri  unglücklich  disponiert 
(871  —  937,  938  —  991,  992  —  1057).  sie  beginnt  mit  einem  ein- 
leitenden gespräche  von  22  trimetern  bis  892.  dann  folgt  die  er- 
zählung der  Chr.  bis  919  mit  27  versen.    dann  folgt  abermals  ein 


37* 
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gespräch,  in  dem  freilieb  schon  mit  938  El.  auf  ihren  verschlag  los- 
geht; aber  wenn  man  bedenkt,  dasz  es  im  ganzen  bis  946  wieder 
27  enthält,  dasz  22  -j-  27  +  27  wieder  76  ergeben  und  mit  aKOue 
ör|  passend  der  ton  umschlägt,  so  wird  erst  hier  abzusetzen  sein. 

Nun  folgt  rede  und  gegenrede  bis  1014:  68  verse  (vielleicht 
20;  23,  2,  23),  so  dasz  die  scene  bis  hierher  abermals  144  verse  hat.* 

Hier  stehen  wir  nun  vor  einer  sehr  wichtigen  entscheidung. 
nur  die  ersten  144  verse  in  III  ^  haben  bisher  ihre  ergänzung  zu 
152  (8  X  19)  durch  die  8  verse  in  I''  gefunden,  dreimal  144  sind 
seitdem  ohne  ergänzung  geblieben,  mit  dem  schlusz  dieser  scene 
geht  ein  hauptabschnitt  des  dramas  zu  ende,  denn  nach  dem  chor- 
gesange  tritt  Orestes  auf.  wir  müssen  also  3x8  verse  in  dem 
reste,  der  uns  noch  vorliegt,  1015  — 1057,  vorfinden,  auch  dann 
würden  wir  immer  noch  auf  eine  wunderlich  ungerade  zahl  kommen, 
da  V  %  die  klage  der  Elektra ,  mit  3X19  versen  eingemischt  war. 

Nun  aber,  hier  wird  ja  alles  klar  und  glatt:  wir  haben  in  unserm 
Schlüsse  43  verse,  dh.  24  +  19.  zwei  teile  von  je  8  versen  stehen 
vor  und  hinter  der  stichomythie,  diese,  heftigem  Charakters,  hat 
8  -f-  19  verse. 

Holen  wir  nun  die  überschlagenen  lyrischen  stellen  nach,  oder 
sollen  wir  etwa  aufhören,  weil  irgend  eine  vermeintliche  autorität 
sich  aufwirft  und  für  die  pure  negation  entscheidet?  das  werden 
wir  nicht  thun  —  auch  wenn  es  ein  noch  so  stolzer  vogel  ist,  der 
auf  dem  dürren  aste  sitzt  und  sein  rad  schlägt. 

II  86 — 250:  parodos.  sie  beginnt  mit  2  anapästischen  Sätzen, 
2X17  reihen,  das  erste  strophenpaav  ferner  ist  bei  Bergk  und  Mekler 
richtig  abgeteilt;  nur  ist  in  138  f.  die  wortbrechung  dv-crdceic  un- 
statthaft, entweder  ist  Hermanns  herstellung  der  verderbten  lesart 
nicht  richtig  und  mit  Bergk  dvcidceic  ans  ende  des  v.  139  zu  rücken, 
oder  der  erste  spondeus  dieses  verses  noch  zu  138  zu  setzen.  Ross- 
bach (metrik^  504)  nimt  oijuuuYdv  123  als  selbständige  zeile  und 
faszt  die  letzten  verse  mit  dem  immerhin  auffallenden  hiatus  135  in 
eins  zusammen,  um  seiner  eurythmie  willen,  ich  halte  beides  für 
verfehlt,    es  sind  2  X  15  verse. 

Im  zweiten  stropbenpaar  dagegen  entfernt  er  den  einzigen 
fehler  des  üblichen  Schemas  richtig,  indem  er  die  ersten  beiden 
Zeilen  desselben  zusammenfaszt: 

oÖTOi  coi  luoiiva,  :  tckvov,  dxoc  ecpdvii  ßpoTÜüv 


die  vor  dem  zweiten  kolon  unterdrückte  kürze  führt,  da  trochäische 
verse  sonst  nicht  auftreten,  darauf  hin.    es  sind  2  X  17  verse. 


^  1007  f.  werden  meist  nach  Nauck  gestrichen,  indes  die  Störung 
des  Sinnes  steckt  in  1006.  es  ist  ganz  vernünftig,  dasz  Ismene  fürchtet, 
zu  kämpf  und  tod  Werde  es  für  sie  nicht  kommen;  sie  vermutet  viel- 
mehr, ihr  versuch  werde  mislingen,  ihnen  dann  aber  natürlich  nicht  den 
tod,  sondern  schmähliche  mishandlung  einbringen,  also  Gaveiv  in  1006 
ist  falsch  und  aus  1007  eingedrungen,     vielleicht  irecelv? 
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Auch  bei  dem  dritten  strophenpaare  kann  kaum  ein  zweifei 
sein,  die  verse  sind  bei  Mekler  richtig  abgesetzt,  namentlich  207 
und  208  zusammengefaszt  aus  demselben  gründe  wie  der  angeführte 
vers  zu  anfang  des  vorigen  strophenpaares.  Rossbach  s.  162  nimt 
zwar  auch  209  und  210  zusammen;  hier  aber  ist  der  iambiscbe 
rhythmus  ununterbrochen,    es  sind  2  X  19  verse. 

Die  epode  endlich  ist  bis  zu  dem  dochmius  243  klar  und  überall 
gleich  aufgefaszt  (11  verse).  von  den  noch  übrigen  6  zeilen  ver- 
bindet Rossbach  (s.  163)  245  f.  richtig,  da  sie  nur  je  3  takte  haben: 
Keiceiai  xdXac,  :  oi  be  jur)  TrdXiv.  die  letzten  beiden  aber,  die  er 
gleichfalls  zusammenfaszt, 

eppoi  t'  av  aibuuc  (troch.  mit  unterdrückten  kürzen) 
dTTdvTUJV  t'  euceßeia  GvaTWV  (iamb.  trimeter  mit  unterdrückten 
kürzen) 
geben  dazu  keinen  anlasz.  danach  hat  die  parodos  2X17,  2X15, 
2x1 7,  2X1 9,  16  verse;  dh.  anstatt  alle  sätze  auf  19  zu  bauen, 
hat  der  dichter  bei  den  3  ersten  paaren  2X2,  2x4,  2x2 
=  2x8  verse  ausgespart  und  daraus  die  epode  gebildet,  im  ganzen 
152  =  8  X  19  verse. 

IV  472 — 515:  chor.  das  strophenpaar  liegt  am  besten  vor  in 
der  Wunder -Weckleinschen  ausgäbe,  es  kommt  besonders  darauf 
an,  483  'GXXdvuuv  dvaH  (._  i—  ^  ^  _)  und  ebenso  485  djuqpriKric  xevuc, 
wie  sie  überliefert  sind,  selbständig  stehen  zu  lassen  und  den  vorauf- 
gehenden vers  hyperkatalektisch  oder  lieber  _a^._. ^, auf- 
zufassen, die  kraftvolle  rhythmische  Wirkung  tritt  klar  heraus. 
1  ei  juf]  'yuj  irapdcppuuv  judviic  eqpuv 

Ktti  Tvojjuac  Xeirrojueva  coqpdc, 

ekiv  d  Trpö|uavTic  {--.  -  ^  , ) 

AiKtt,  biKttia  cpepo)ueva  x^poiv  Kpair)' 
5  iLieieiciv,  ili  leKvov,  ou  juaKpoö  xpövou. 

ürrecTi  )uoi  0dpcoc  (so  in  L  geändert  st.  Gpdcoc) 

dbuTTVöujv  KXuoucav  (_wv^ , =  ^ ^, )^ 

dpTiuuc  oveipdTuuv. 

ou  Ydp  ttot'  diuvaciei  t'  ö  cpucac 
10  'GXXdvuuv  ctvaE ,  {<—• -^  -) 

oub'  d  iraXaid  xo^XKÖTiXaKToc 

dficpdKrjC  Tevuc  (^ . -  _) 

üc  viv  KaieTTecpvev  ai  :  cxiciaic  ev  akiaic. 
die  epodos  ist  von  sehr  eigenartiger  metrischer  bildung.  wie  aus 
den  anapästischen  hypermetra  die  klaganapäste,  so  sind  hier  aus  dem 
iamb.  hypermetron  freie  iamb.  verse  abgeleitet,  woraus  sich  die  sonst 
gar  nicht  üblichen  zweitaktigen  verse  507  und  513  erklären,  die 
abteilung  in  den  ausgaben  ist  richtig;  es  sind  12  vei'se.  der  chor 
hat  also  2  X  13,  12  =  38  (2  X  19)  verse.  so  hätten  wir  den  an- 
schlusz  erreicht  und  gelangen  nun  zu 


in  der  gegenstrophe  irpö  TUJv6e  toi  edpcoc  ||  fj  xdxa  br\  tto9'  fnuTv? 
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VI  1058  — 1097:  eher,  das  erste  strophenpaar  ist  in  den  aus- 
gaben unglücklich  behandelt,  weil  man  das  choriambische  hyper- 
metron  zu  anfang  nicht  erkannte,  obwohl  man  sich  wohl  oder  übel 
bei  den  versuchen  selbständige  verse  herzustellen  zu  unstatthaften 
wortbrecbungen  gezwungen  sah. 

1  Ti  Touc  avuuQev  qppovi)aLU- 
TotTOuc  oiujvouc  ecopoj- 
laevoi  Tpoqpäc  Kribo)Lievouc 
dqp'  iLv  xe  ßXdcTUJCiv  ctcp'  iLv  t' 
5  övaciv  eüpuuci,  Tab'  ouk 
err'  icac  xeXoöiaev; 
das  schluszkolon  wie  Her.  640  f.  em  Kpaii  Keiiai  :  ß\eq)dpLUV  cko- 
teivöv  :  qpdoc  i-niKa\v\\iav.  —  Es  folgen  zwei  glykoneiscbe  hjper- 
metra,  das  erste  von  3  gliedern,  das  zweite  von  4,  hier  jedoch  mit 
dem  logaödischen  kolon  -  ^^  -  ^^  -  ^  ^—  abschlieszend.    zusammen 
2  X  13  (6  -f  3  +  4)  reihen. 

Das  zweite  strophenpaar  steht  schon  überall  richtig  in  seinen 
2x6  reiben ;  nur  würde  ich  ohne  das  überflüssige  ydp  Hermanns 
in  1082  die  ersten  beiden  verse  lieber  teilen: 
oubeic  Tujv  aYaBuJv  :  lujv  KaKOJC 
eÜKXeiav  aicxOvai  9eXei. 
(xepi  H  ttXoutuj  le  tluv  in  der  gegenstrophe). 

Der  chorgesang  ist  also  dem  vorigen  parallel  geordnet:  2x13, 
2  X  6  =  38  (2  X  19). 

Wir  kommen  zum  schluszteil  des  dramas. 
VII»  1098—1231.  dialogbeginntv.l09S— 1125,  28(2X14) 
trimeter.  es  folgt  die  klage  der  Elektra  zunächst  in  34  (2  X  17) 
trimetern  bis  1159.  die  interjeetion  oiVoi  \JiOi  in  v.  1160  steht  ent- 
weder auszerhalb  des  verses,  oder,  was  ich  für  wahrscheinlicher  halte, 
es  ist  jUOi  zu  streichen  und  die  beiden  folgenden  anapästischeu  verse 
zu  schreiben 

oiVoi,  iJu  be'iuac  oiKipöv,  qpeö  qpeO, 
il)  beivoidiac,  oi'juoi  jaoi, 
die  mit  den  sich  unmittelbar  anschlieszenden  beiden  trimetern 
4  reihen  ausmachen  und  die  34  voraufgehenden  zu  38  ergänzen, 
dann  spricht,  wohl  in  energischerem  tone,  Elektra  die  Sehnsucht 
gleichfalls  zu  sterben  in  noch  6  trimetern  aus  (1170  mit  Zippmann 
und  Mekler  zu  tilgen  ist  kein  ausreichender  grund).  den  schlusz 
machen  2  verse  des  chors  (1173  ist  von  Bergk  getilgt,  dem  offenbar 
mit  recht  die  hgg.  allgemein  folgen)  und  2  verse  des  Orestes,  die 
man  freilich  wohl  auch  der  folgenden  stichomythie  zuzählen  könnte, 
die  aber  noch  nicht  an  Elektra  gerichtet  sind  und  dem  tone  nach  zu 
dem  voraufgehenden  gehören,  wir  haben  also  28 ;  38,  6;  2,  2  =  76 
(2  X  38)  verse.  es  folgt  die  erkennungsscene  mit  56  trimetern,  auf 
die  nachher  zurückzukommen  ist. 

YII''  kommos  1232 — 1287.  man  nimt  allgemein  der  responsion 
halber  nach  v.  1264  den  ausfall  eines  trimeters  an;  ich  bin  über- 
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zeugt,  mit  unrecht,  denn  dem  sinne  nach  fehlt  nichts ;  vielmehr  ist 
in  dem  entsprechenden  trimeterpaare  1243  f. 

OP.  öpa  Ye  ^ev  br\  Kotv  YuvaiBv  mc  "Apric 
evecTiv  ■  eu  b'  e'EoicGa  TreipaOeicd  ttou 

der  zweite  nicht  blosz  überflüssig,  sondern  auch  schief:  denn  wie  der 
scholiast  richtig  bemerkt,  Or.  zielt  auf  den  mord  Agamemnons; 
TreipaGeTca  aber  geht  auf  die  mishandlungen  Elektras.  ferner  be- 
fremden in  einem  lyrischen  satze  die  versteile  luj  Yovai  und  ti 
b'  eCTiv;  ich  glaube  sie  sind  mit  den  folgenden  versen  zu  verbinden, 
die  entstehenden  hiate  leicht  durch  e'juoiY'  für  e|Uoi  1253  und  ti 
<^Kai^  bpujc'  oder  ähnlich  1259  zu  beseitigen,  schlieszlich  ist  fest- 
zuhalten, dasz  einzelne  dochmien  in  dieser  versgattung  nicht  selb- 
ständig stehen,    also 

1  HA.  iuj  Yovai,  :  Yovai  cuüjudiujv 

ejLioi  (piXidriJuv ,  :  ejuöXeT'  dpTiuuc, 
2  trim. 
5  HA.  TI  b'  ecTiv;    OP.  ciYdv  djueivov,  pr|Tic  evboGev  kXu»;). 
HA.  dXX'  ou  Tdv  "ApTejuiv  :  Tdv  aiev  db|ur|Tav,    ('in  cod.  in 
unum  versum  coniuncta'  D.) 
TÖbe  juev  outtot'  d  :  SiUjcuj  Tpe'cai 

TTepiccöv  dxOoc  evbov  :  YuvaiKOuv  öv  dei.   ('zu  einem  vers 
zu  verbinden'  schon  ßossbacb  s.  787.) 
OP.   1  trim. 
10  HA.  ÖTOTOTOToT  TOTOi  :  dvEcpeXov  erreXaßec  :  ou  ttotc  KttTa- 

Xucijuov, 
oube  rroTe  Xricöjuevov  djueTepov  :  oTov  ecpu  kqköv. 
OP.   2  trim. 

in  der  epode  ist  man  über  die  abteilung  der  ersten  6  verse  (1273 
— 1278)  einig,  und  auch  die  nächsten  beiden  kola  sind  schon  bei 
Mekler  offenbar  richtig  zusammengefaszt:  HuvaivfeTc;  Ti  juiiiv  ou;  der 
rest  ist  zunächst  schlecht  überliefert;  ich  möchte  zuerst  mit  Wecklein, 
dann  mit  Bergk  gehen  und  schreiben 

8  iju  (piX\  öt'  ekXuov  dv  :  eYdj  oub'  dv  tiXtiic'  aubdv, 

oÜK  e'cxov  opYttV  dvau  :  bov  cuv  ßod  KXüouca, 
10  TdXaiva.    vuv  b'  usw. 

es  sind  12  verse,  zusammen  2  X  13  -f  12  =  38  (2  X  19),  ge- 
gliedert wie  schon  mehrfach. 

VII  «^  1288  —  1325,  beratung  des  Orestes  mit  Elektra:  38 
(2  X  19)  trimeter. 

VII '^  1326  — 1383,  der  paidagogos  tritt  hinzu;  es  sind  zu- 
erst 20,  dann  wieder  38  verse,  wie  auch  Oeri  schon  bemerkt  hat. 
die  38  zerfallen  in  18  und  20.  im  ganzen  haben  wir  also  hier 
58  verse,  welche  mit  den  56  in  VII*  (1176 — 1231)  zusammen  114 
(6  X  19)  ergeben,  der  dichter  scheint  zu  seiner  gliederung  gerade 
zahlen  gebraucht  und  deshalb  nicht  in  57  und  57  geteilt  zu  haben. 
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leider  ist  die  anordnung  jener  ersten  gruppe  von  56  in  VII*  wegen 
der  einheit  des  gegenständes  nicht  recht  durchsichtig. 

VHP.  nun  kommt  der  schlusz.  ein  dochmisches  strophenpaar 
des  chors  beginnt,  über  die  abteilung  der  verse  ist  man  einig;  auch 
die  3  dochmien  in  1387  f.  werden  schon  von  Bergk  und  Dindorf- 
Mekler  richtig  zusammengefaszt.  es  sind  2x6  verse.  der  satz  gilt 
nicht  als  selbständiger  chorgesang  und  ruhepunkt,  sondern  wie  es 
bei  dochm.  partien  des  chors  in  den  schluszteilen  allgemein  üblich 
ist,  als  glied  der  fortschreitenden  handlung.  wir  können  gleich  fest- 
stellen, dasz  der  letzte  teil  hinter  dem  nächsten  kommos,  1442 — 1510 
(mit  tilgung  natürlich  der  hier  sinnwidrigen  vei'se  1485  f.  und  der 
völlig  verkehrten  1505  —  7)  64  verse  enthält,  sich  also  mit  diesen 
ersten  12  zu  76  ergänzt,  dasz  also  für  den  kommos  wieder  38  zu 
erwarten  sind. 

VIII''.  mit  dem  kommos  1397 — 1441  steht  es  eigen,  über 
die  versabteilung  kann  nicht  viel  zweifei  sein,  nehmen  wir  sie  ganz 
hin,  wie  sie  in  den  ausgaben  angenommen  ist,  und  das  geht  ohne 
zweifei  an,  so  hat  die  strophe  21  verse,  die  antistrophe  nach  der 
Überlieferung  17,  zusammen  38.  das  fordert  zu  erneuter  prüfung 
der  begründung  der  innerhalb  der  antistrophe  angesetzten  lücken  auf. 

VHP  1442—1510.  Bergk  hat  mit  recht  an  TruXac  in  v.  1458 
anstosz  genommen ,  für  das  er  rreXac  vorschlägt,  wenn  die  leiche 
in  ihrem  blute  liegend  gezeigt  werden  sollte,  hätte  das  aufthun  der 
thore  sinn,  vorausgesetzt  dasz  man  dann  die  statte  des  mordes  wirk- 
lich erblickte,  aber  um  die  urne  zu  zeigen?  wo  steht  sie  denn  da? 
ich  glaube  jedoch,  TTuXaiC  ist  zu  schreiben,  wie  eine  leiche,  so  soll 
die  urne  in  der  pforte  aufgebahrt  ausgestellt  werden,  und  so  bringen 
auch  Orestes  und  Pylades  eine  bahre,  wie  könnte  es  auch  sonst  nach- 
her 1491  und  93  heiszen:  xujpoic  av  eiciu  und  ti  b'  ec  bö|UOuc 
ctYeic  |ue? 

Wenn  ferner  1469  Aigisthos  den  toten  als  Blutsverwandten 
mit  einer  webklage  ansprechen  will,  so  ist  es  natürlich,  dasz  er  dazu 
die  urne  enthüllen  läszt,  um  sie  anzuschauen ,  während  er  sich  an 
den  toten  richtet;  also  gehört  das  komma  in  1468  doch  wohl  vor, 
nicht  hinter  otTr'  6cp9a\)LiÜJV. 

Die  verse  1466  f.  spricht  Aigisthos,  während  die  bahre  heraus- 
gesetzt wird,  mit  xciXäie  wendet  er  sich  an  Orestes,  und  damit  be- 
ginnt der  zweite  teil  der  scene,  sein  Untergang,  der  erste  hat  also 
26  (8,  8,  10)  verse,  und  er  ist  es,  der  sich  mit  den  12  versen  der  chor- 
strophen  VIII  ^  zu  38  ergänzt,   der  zweite  enthält  für  sich  38  verse. 

Wir  sind  zu  ende  und  haben  nun  den  gesamtplan  des  Stückes 
ins  äuge  zu  fassen. 

Wir  nehmen  voraus,  dasz  es  76  X  19  oder  38  X  38  verse 
enthält,  schon  die  Stellung  der  chöre  472  und  1058  zeigt,  dasz  das 
drama  aus  einem  kleinern  anfangsteil,  aus  einem  groszen  mittel- 
stück und  wieder  einem  kleinem  schluszteil  besteht,  die  4  X  19 
verse  des  prologs  sind  nach  meiner  ansieht  hier  frei  vorangestellt. 
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I*  prolog  76  (4  X  19)    . 4X19 

I''  abgang  des  Gr.,  Pjl,  paid.  8.  II  parodos  152  (8X  19). 
111=»  klage  der  El.  76  (4X  19).  III''  Chrys.  u.  El.  144 

(mit  P  152  ==  8  X  19) 20x19 

IV  chor  2  X  19 2x19 

V«  Klyt.  u.  El.  144.  V^  botschaft  des  paid.  144.  V<=  klage 

um  Or.  57  (3  X  19).    V^'  Chrys.  u.  El.  144  +  43      .  28  X  19 

VI  chor  2  X  19 2  X  19 

VII ^  Or.  u.  El.  76  (4  X  19)  +  56.  VIP  kommos 
2  X  19.  VII c  Or.  u.  El.  38  (2  X  19).  VII "  dazu 
paid.  58.  Vlll^chorstrophen  12.  Vlllb  kommos  2x19. 
VIII^Aig.  64 ■   .     .     .     .     .     .     .  20X  19 

zusammen  76  X  19, 

Bei  dieser  Untersuchung  und  Streitfrage  geht  es  ungefähr  so 
wie  beim  wettlauf  des  hasen  und  igels.  wie  der  igel  gar  nicht  lief, 
sondern  ruhig  in  der  furche  sitzen  blieb,  so  liest  und  prüft  man  gar 
nicht  und  weisz  doch  alles  besser,  aber  doch,  wie  der  hase  sagte, 
■■noch  mal  lopen,  anners  rüm!' 


2.    Über  die  Trachinierinnen. 

Bereits  oben  s.  230  dieser  zs.  habe  ich  darauf  hingewiesen, 
dasz  die  von  Oeri  'die  grosze  responsion'  s.  50  bemerkten  parallelen 
gruppen  schon  die  grundzahl  17  erkennen  lassen. 

I*  1  —  60:  De'ianeira  und  amme.  zunächst  Vorgeschichte  1 — 35, 
beginnend  mit  17  versen  (dennBergks  undDindorfs  bedenken  gegen 
V.  17  haben  Mekler  und  Wecklein  bereits  mit  recht  fallen  lassen), 
auf  die  16  folgen;  dann  schlieszen  2,  34  f.,  ab.  nach  der  oft  ange- 
wandten weise  kurze  Verbindungsglieder  auszusparen  wird  nach 
diesen  33,  2  versen  eine  zweite  gruppe  von  33  weiterhin  zu  er- 
warten sein  (33,  2,  33  =  2  X  34).  De'i.  geht  zum  anlasz  ihrer  gegen- 
wärtigen angst  über,  die  amme  tröstet  sie:  13  -|-  12  =  25  trim. 

I**  61  —  93:  Hyllos  und  De'i.  33  trim.  hier  hätten  wir  also 
schon  die  erwartete  gruppe.  freilich  wird  ziemlich  allgemein  v.  84 
nach  Bentley  gestrichen  und  ist  in  der  that  entbehrlich,  aber  dasz 
De'i.  das  drohende  unheil  recht  ausmalt,  ist  der  stelle  und  ihrer 
Stimmung  noch  eher  entsprechend  und  der  zusatz  zu  oixö)uec8'  ä)ua: 
'ohne  den  schütz  deines  vaters'  durchaus  passend,  vielleicht  ist  auch 
in  V.  85  die  vereinzelt  stehende,  auffallende  synizese  r|  oiX-  nicht 
Sophokleisch.  fj  KiTTTO|uev  scheint  ein  glossem  zu  f|  oixö|uec6a  zu 
sein,    also  etwa 

Keivou  ßiov  cujcavTOC,  f]  eEoXuuXÖTOc 
coü  TTaxpöc  <(ouKeT'  övTOc)>  oixö|Liec9'  äjua, 
oder        coö  Tratpöc  oixöjiiecO'  ä|u'  dciepruuevoi. 

II  93  — 140.  chor.  im  ersten  Strophenpaare  haben  Dindorf- 
Mekler  die  verse  recht  wunderlich  zusammengezogen,    richtig  steht 
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alles  bei  Bergk;  auch  bei  Rossbach  s.  482,  nur  dasz  auch  er  den  3n 
und  4n  vers  zu  einer  unförmlichen  reihe  verbindet,    mit  TiKtei  be- 
ginnt der  2e  vers,  der  3e  schlieszt  ttÖBi  |uoi,  ttÖöi  |aoi  Traic  (in  der 
gegenstrophe  dXXd;   das  |aoi  oder  iraic  zu  streichen  ist  kein  aus- 
reichender grund);  mit  eiir'  beginnt  der  7e  vers.   also  2x7  verse. 
Das  zweite  strophenpaar  beginnt  mit  4  daktylischen  tripodien, 
von  denen,  wie  die  wortbindung  in  122  zeigt,  je  zwei  zusammen- 
zufassen sind,  wie  auch  überall  geschieht,    dann  folgen,  überleitend 
zu  den  iamben  der  epode ,  iambisch-choriambische  verse  (von  Ross- 
bach s.  721  schwerlich  richtig  aufgefaszt): 
3  oÜTo)  be  TÖv  Kabiao'fevfi 
xpecpei,  TÖ  b'  aü£ei  ßiöiou 

5  TTOXUTTOVOV   UJCTiep  TTCXaYOC 

Kpriciov  dXXd  Tic  Gediv 

aiev  dva)LiTTXdKr|Tov  "Ai  :  ba  ccpe  b6)aajv  epÜKei. 
in  der  gegenstrophe  schlieszt  zwar  der  3e  vers  auf  oub\  indes  man 
braucht  hier  nicht  einmal  an  das  schema  Sophocleum  zu  denken: 
denn  Weckleins  auffassung  des  fäp  .  .  oube  für  xai  ydp  ou  ist  doch 
nicht  möglich,  es  ist  einfach  OUK  zu  schreiben.  ■ —  Die  epode  wird 
sowohl  bei  Dindorf-Mekler  als  auch  bei  Bergk  richtig  in  6  versen 
gegeben ,  freilich  mit  Unsicherheit  in  der  aufteilung  der  ersten  drei, 
das  dXX'  dcpap  im  3n  verse  bei  D.-M.  wird  noch  zum  2n  verse  ge- 
hören. —  Der  chor  hat  also  2  X  7,  2  X  7,  6  =  34  (2  X  17)  verse. 

III*  Deianeira  und  chor:  141  — 179,  also  nach  der  Überliefe- 
rung 39  verse;  indes  dasz  sich  darunter  interpolierte  befinden,  steht 
fest;  es  fragt  sich  nur  wie  viel,  zunächst  sind  von  Dindoi'f  150 — 152 
gestrichen,  mit  recht:  denn  vorher  jjreist  Dei.  das  heitere,  freie 
mädchenleben ,  bis  in  der  hochzeitsnacht  eine  jede  ihr  sorgenteil  be- 
kommt; dahinter  ist  150  sinnwidrig  und  höchst  trivial  ausgedrückt; 
aber  trivial  und  übertrieben  sind  auch  die  beiden  folgenden.  Deianeira 
meint  vernünftigerweise  doch  nur,  dann  würden  sie  ihren  kummer 
verstehen,  nicht  dasz  sie  eben  so  viel  leiden  würden. 

In  der  viel  behandelten  stelle  164 — 170  hat  dagegen,  glaube 
ich,  Eergk  wesentlich  das  richtige  gesehen,  setzt  man  164  hinter 
irpoidHac  ein  komma  und  schreibt  man ,  wie  auch  Bergk  empfiehlt, 
mit  Wakefield  Tpi|Uiivoc,  so  sind  die  verse  166  — 168  nicht  blosz 
sinngemäsz,  sondern  sogar  unentbehrlich,  hieran  schlieszt  sich  dann 
trefflich  v.  170  in  satzbau  und  sinn,  wenn  man  nur  0*  hinter  tOjv 
hinzufügt;  eKTeXeuidcGai  heiszt:  'dasz  er  abschlieszend befreit  werde 
von  den  Herakles-arbeiten.'  Bergk  hätte  diesen  vers  also  nicht  mit- 
tilgen sollen,  der  zwisohenstehende  v.  169  aber  ist  an  seiner  stelle 
und  überhaupt  neben  171  f.  unerträglich.  —  Der  abschnitt  hat  also 
33  (9  -f-  8;  16)  verse  der  Dei.  und  2  abschlieszende  des  chors,  ge- 
ordnet wie  die  ersten  35  des  stücks. 

IIP  180-204:  Lichas  wird  angekündigt.  25  (12  -f-  13)  verse. 

Bis  hierher  haben  wir  also,  ohne  den  chor:  I*  60  (33,  2;  25). 
I^  33.   111''  +  ^  60  (33,  2;  25).   es  ist,  wie  oben  gesagt,  eine  gruppe 
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von  68  (4  X  17)  so  verteilt:  33,  2;  33;  ferner  eine  gruppe  von 
85  (5  X  17),  wo  von  34  (2x17)  ein  vers  und  aiuszerdem  von 
51  (3X17)  wieder  ein  vers  (25 +  25)  ausgespart  ist:  25;  33,  2;  25. 
III »^  205  —  224:  chorstrophe,  bei  Bergk  bereits  richtig  in  17 
Versen,  bei  D.- M.  in  18,  mit  zerreiszung  der  reihe  210  f. 

6|uou  be  Traiäva  irai  :  äv'  dva^eT',  iJu  TrapGevoi 
hinter  naiäv'!    das  richtige  hat  auch  Rossbach  s.  300,  wo  auch  im 
wesentlichen  ebenso  wie  bei  Bergk  die  folgenden  Zeilen  richtig  ge- 
faszt  sind : 

6  ßoäie  xdv  6|uöcTTopov 

"Aprejuiv  'OpiuYiav  eXaqpaßöXov,  djucpiTTupov, 

YeiTovdc  xe  Nujucpac. 
die  sonstigen  Schwankungen  sind  unbedeutend.    'ATTÖWuuva  209  in 

'AttöXXuu  zu  ändern  ist  unnötig  {^  • v.  _  v..  _) ,  ebenso  218  iboO  zu 

verdoppeln  (^^  l_  ^.^^  ^ );  eher  wäre  |u'  zu  tilgen:  denn  metrisch 

ist  die  Überlieferung  der  folgenden  reihen  unanstöszig: 

euoi  |u'  6  Kiccöc  dpii  ßaKxeiav 

ÜTTOCTpeqpujv  djuiXXav. 
IV.  Es  folgt  225 — 496  die  grosze  Lichas-scene,  die  von  Oeri 
mehrfach  behandelt  ist.  sie  ist  ohne  lücken  und  Interpolationen 
überliefert,  und  über  die  auch  von  ihm  festgestellte  gesamtzahl  der 
verse  272  (16  X  17)  können  wir  sicher  sein,  im  einzelnen  hat  er 
zu  anfang  ziemlieh  richtig  gesehen;  der  mesodische  aufbau  aber, 
den  er  nach  dem  muster  der  bekannten  scenengruppe  im  OT.  her- 
zustellen versucht,  fordert  so  viele  gewaltsamkeiten  in  der  Unter- 
teilung, dasz  ich  ihn  für  mislungen  halten  musz. 

a)  Zunächst  ist  klar,  dasz  mit  292  Lichas  seine  Botschaft  aus- 
gerichtet hat.  hier  schneidet  auch  Oeri  richtig  ein.  es  sind  68 
(4x17)  verse.  sehen  wir  genauer  zu,  so  enthält  der  entscheidende 
teil  der  botschaft,  die  erzählung  des  zuges  gegen  Eurytos,  von  258 
—  290  33  (16  -f~  17)  verse,  eine  uns  schon  bekannte  gruppe.^ 
was  voraufgeht  und  wohl  auf  einen  weniger  pathetischen  ton  ge- 
stimmt war,  umfaszt  gleichfalls  33  verse;  zudem  wendet  sich  das 
gespräch  242  auf  die  gefangenen  frauen,  ein  wichtiges  moment.  wir 
haben  also  auch  hier  wohl  die  Unterteilung  17  -f-  16. 

1))  Es  kann  doch  gar  nicht  zweifelhaft  sein,  dasz  ein  teil  des 
epeisodion  mit  v.  334  zu  ende  geht:  denn  hier  bleiben  nur  Dei.  und 
der  böte  auf  der  bühne  zurück,  unsicher  aber  könnte  die  gliederung 
dieser  42  trimeter  erscheinen,  soll  man  nach  306  einschneiden,  wo 
sich  Def.  an  lole  wendet,  oder  nach  309,  wo  sie,  offenbar  den  ton 

"  ich  glaube ,  dasz  die  schwierige  stelle  267  richtig  überliefert  ist 
und  nur  der  dichter  sellist  etwas  dunkel  und  gezwungen  sich  ausjredrückt 
hat.  denn  Eurytos  verhöhnt  Herakles,  indem  er  ihn  einerseits  der  kraft 
der  arme  nach  im  bogenschieszen  hinter  seine  söhne  stellt,  anderseits 
meint,  dem  worte  nach,  zb.  im  rate,  würde  er  als  'sklave'  von  jedem 
freien  niedergeschmettert,  also  dem  TTpöc  TÖEou  Kpiciv  steht  eng  zu- 
sammengehörig qpujvr)  äv6pöc  eXeuOepou  gegenüber,  wenn  ein  freier 
spreche,  müsse  er  demütig  schweigen. 
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gerührten  mitleids  fallen  lassend,  Licbas  befragt?  das  letztere  ist 
zutreffend :  gerade  hier  schreitet  das  drama  von  der  exposition  zur 
handlung.  die  so  entstehenden  gruppen  h)  17  und  c)  25  sind  uns 
schon  begegnet. 

d) 335—384 die  mitteilung  des  boten,  50 verse  (wohll6, 18, 16). 

e)  De'i.  will  nach  dem  rate  des  chors  Lichas  befragen;  dieser 
tritt  inzwischen  heraus,  die  eigentliche,  scharfe  Vernehmung  des 
Lichas  beginnt  mit  dem  zwischentreten  des  boten  v.  402  oüiioc, 
ßXeqp'  uJbe:  bis  dahin  wird  offenbar  ein  unbefangener  ton  fest- 
gehalten, (gut  ist,  dasz  Mekler  die  misglückte  Umstellung  der  verse 
402 — 404,  die  D.  und  Bergk  von  Nauck  angenommen  hatten,  auf- 
gegeben hat.  TÖ\)uricov  emeiv  will  sagen:  'mache  keine  ausfluchte, 
heraus  mit  der  spräche!')  ob  wir  nun  sagen,  der  vorige  teil  ist  mit 
8  trimetern  (385 — 392)  abgeschlossen,  die  Vernehmung  mit  9  (393 
—  401)  eingeleitet,  oder  ein  Verbindungsglied  von  17  (8  -j-  9)  an- 
nehmen, wird  ziemlich  auf  eins  hinauskommen,  für  die  gliederung 
der  scene  kann  dieser  eintritt  des  Lichas  an  sich  nicht  viel  bedeu- 
tung  haben,    der  Wechsel  des  tons  ist  von  viel  mehr  gewicht. 

f)  402 — 469.  zuerst  der  böte,  dann  De'i.  suchen  Lichas  zum 
geständnis  zu  bewegen,  böte  und  Lichas  — 435,  34  (15,  2,  15,  2), 
rede  der  Dei.  34  (17,  17),  zusammen  68  (4  X  17). 

g)  470—496  das  geständnis.    2,  25  (12,  13). 
Überblicken  wir  nun  das  ganze. 

33,  33,  2  I  17.  25,  50.  17  |  34,  34  |  2,  25. 
die  partien  25,  50,  2,  25  sind  so  gebildet,  dasz  von  51  (3  X  17) 
zweimal  1  vers  für  die  2  verse  des  chors  erspart  ist  und  die  einen 
50  in  2  X  25  zerlegt  sind,  die  gesamtsumme  ist  272  =  16  X  17. 
V  497 — 530:  chor.  das  erste  strophenpaar  hat  nach  meiner  an- 
sieht Rossbach  s.  497  völlig  richtig  abgeteilt,  die  2e  zeile  nemlich 
bei  D.-M.  Kai  Td  |uev  6eujv  (_  v.  _  ^i)  kann  nicht  selbständig  stehen 
und  ist,  wie  der  hiat  am  ende  in  der  gegenstrophe  zeigt,  der  ersten 
reihe  anzufügen,  ferner  sind  501  f.  oübe  TÖV  evvuxov  "Aibav  :  r\ 
TToceibduJva  TivdKTOpa  Yoiac  bei  der  Seltenheit  selbständiger  dakt. 
reihen  von  3  takten  besser  zusammenzulegen,  und  bei  den  folgenden 
beiden  dXX'  eni  idvb'  dp'  dKOi  :  tiv  livec  djucpiYuioi  Kaießav  Tipö 
"fdjuuuv  führt  die  teilung  der  kola  darauf. 

Die  epodos  wird  zu  schreiben  sein: 
1  tot'  f)v  X^poc,  iiv  be  t6  :  Eujv  irdTayoc, 
Taupeiuuv  t'  dvdjuiY  :  ha  KcpdTuuv '  fjv  b'  djuqpirrXeKTOi 
KXi|LiaKec,  fjv  be  lueTiu :  ttujv  oXöevTa':  rcXri^inüiTa  Kai  ctövoc  djuqpoiv. 
d  b'  eüujTTic  dßpd  Tri  '■  Xauyei  Ttap'  öxölu 
5  ficTO,  TÖV  öv  :  rrpociaevouc'  dKOiTav. 
i-^d)  be  judTrip  juev  oia  qppdZier 
TÖ  b'  djacpiveiKriTov  ö|U|ua  vujuqpac  :  eXeivöv  dppe'vei, 
KttTTÖ  paTpöc  dqpap  ßeßaKev  :  ujCTe  TiöpTic  epriiua. 
(v.  6  habe  ich  cppdZiei  st.  qppdZio)  geschrieben,    die  mädchen  sagen: 
'wir  haben  die  mutter  zur  seite  und  thun  nach  ihrer  Weisung;  jene 
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aber,  als  bemitleidenswerter  kampfpreis  ausgestellt,  stand  einsam 
und  verlassen.')  der  chor  hat  2  X  5,  8 ,  zusammen  18  verse.  wir 
kommen  beim  nächsten  chor  auf  ihn  zurück. 

VI  531 — 632.  wir  stellen  zunächst  fest,  dasz  De'i.s  erzählung 
von  dem  liebeszauber  und  die  ankündigung  ihrer  absieht  ihn  anzu- 
wenden, 555  —  587,  33  (7,  16,  10)  verse  hat  (Dindorfs  bedenken 
gegen  584  —  586  hat  Mekler  verständiger  weise  aufgegeben),  dasz 
ferner  Lichas  598  f.  mit  2  Überleitungsversen  auftritt  und  dann 
seinen  auftrag  abermals  in  33  (16,  17)  versen  erhält,  hier  haben 
wir  also  wieder  die  schon  bekannte  gruppierung  33,  2,  33  =  68 
(4X17). 

Die  begründung,  die  Dei.  531  —  554  vorausschickt,  hat  24 
(12,  12)  verse^,  zu  denen  sich  dann,  wohl  verwandt  im  tone,  die 
10  verse  des  gesprächs  zwischen  De'i.  und  chor  588 — 597  stellen: 
24  +  10  =  34  (2  X  17).  —  Das  epeisodion  hat  also  24;  33;  10; 
2,  33  =  102  (6  X  17)  trimeter. 

Wie  Mekler,  trotzdem  Oeri  schon  auf  die  dreimal  wiederkehren- 
den 102  trimeter  hingewiesen  hatte,  den  von  D.  noch  für  echt  ge- 
haltenen V.  628  tilgen  kann,  verstehe  ich  nicht,  er  kann  doch  auch 
gar  nicht  entbehrt  werden :  denn  xa  Tvic  HeVTiC  würde  allgemein 
heiszen :  ihre  läge,  ihren  zustand,  und  darüber  wäre  die  grosze  freude 
des  Lichas  (629)  nicht  am  platze,  auch  darf  628  das  9'  hinter  ai)Tr|V 
durchaus  nicht  gestrichen  werden;  Trpocbe'T|LiaTa  sind  das  gemach, 
in  das  sie  geführt  ist  udglra.;  auTrjV,  wie  De'i.  sie  persönlich 
empfangen  hat.  Weckleins  erklärung  'sie  persönlich,  nicht  blosz 
im  verein  mit  den  andern  frauen'  ist  an  den  haaren  herbeigezogen. 

VII  633  —  662:  chor.  im  ersten  Strophenpaar  werden  wir,  da 
drei-  und  viertaktige  äolische  kola  nicht  selbständig  zu  stehen 
pflegen,  auf  folgende  versteilung  geführt: 

1  a»  vauXox«  küi  Treipaia  :  Gepiud  Xouipd  Kai  irdYOuc 
Ol'iac  TTapavaiexdovTec,  :  oi  xe  ineccav 
MiiXiba  TTdp  Xijuvav  :  xpucaXaKdxou  x'  dKxdv  KÖpac , 
ev6'  '€XXdvuuv  dYopai  :  TTuXdxibec  KXeovxai. 

im  3n  verse  ist  das  erste  kolon  wohl  als  Pherecrateus  mit  irrationaler 

vorletzter  länge  aufzufassen:  _  v^^  _  w  ._. 

Im  zweiten  strophenpaare  kommen  wir  aus  gleichem  gründe 

zu  folgender  teilung: 

1  öv  dtTÖTTxoXiv  ei'xojuev  :  iravxa,  buoKaib€Kd|urivov  d)Li)uevoucai 
Xpövov,  TreXdTiov,  i'bpiec  oubev"  d  be  oi  qpiXa  bdjuap 
xdXaivav  bucxdXaiva  Kapbiav  :  TidYKXauxoc  avev  ujXXuxo* 
vuv  b'  "Apr]c  oicxpr]96ic  :  e'KXuc'  eniTTOVOV  djuepav. 

die  beiden  glieder  des  3n  verses  können  so  verbunden  werden: 

denn  syll.  anc.  tritt  erst  am  ende  ein.    eine  nötigung  liegt  freilich 

nicht  vor.    im  4n  verse  hat  die  gegenstrophe 


^  554  ist,  glaube  ich,  zu  lesen:  XuTi'ipiov  Xüirr)  xi  Tfi&',  ö|uiv  cppdcuu. 
wenigstens  scheint  mir  die  Verbindung  xi^öe  qppäcuj  ganz  gegen  den  sinn. 
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TttC  Treieouc  TraTXPiCToi  :  cuTKpaGeic  im  Ttpocpdcei  Gripöc. 
rreiBoöc  iraYXPit^TUJ  erklärt  Matthias  richtig  'suadae  unguento' ;  auch 

metrisch  ist   der   vers  in  Ordnung:   _  l-1 , (iarubisch),   und 

_  j.  _  v^v^  wv^  _  w  _  (glyconeus  mit  auftakt).  danach  fehlt  in  der 
Strophe  vor  €k\uc',  wie  ich  oben  für  eSeXuc'  geschrieben  habe,  eine 
silbe.    vielleicht  oicTpriGeicav ,  parallel  mit  eTTiTTOVOV? 

Der  chor  hat  2  X  4,  2  X  4  =  16  verse,  die  sich  mit  den  18 
des  vorigen  zu  34  (2  X  17)  ergänzen,  dergleichen  kommt  öfter  bei 
kurzen,  bald  auf  einander  folgenden  chören  vor;  der  dichter  wollte 
für  den  zweiten  ein  doppeltes  Strophenpaar,  brauchte  also  eine 
gerade  zahl. 

VIII*  663  —  733:  De'i.s  Vorahnung,  der  klägliche  v.  684  wird 
offenbar  mit  recht  nach  Wunders  Vorgang  allgemein  getilgt,  auch 
zu  696,  der  lediglich  eine  lästige  interpretation  enthält,  bemerkt 
Dindorf:  'versum  spurium  notavit  Dobraeus',  und  auch  Mekler  tilgt 
ihn.  schlieszlich  musz  auch  732  hinaus,  alle  versuche  ihm  zu  einem 
vernünftigen  sinn  zu  verhelfen  sind  vergeblich  geblieben,  der  inter- 
polator  hat  eben  nur  bemerklich  machen  wollen,  dasz  Dei.  alsbald 
doch  wieder  zu  sprechen  beginnt.  Nauck  und  Hense  haben  ihn 
bereits  gestrichen. 

Besondere  aufmerksamkeit  verdient  hier  die  erzählung  des  vor- 
gangs  mit  der  wollflocke,  erst  wird  er  im  allgemeinen  angegeben 
674  —  679,  offenbar  ohne  Steigerung  des  tones.  dann  aber  ausführ- 
lich (|ueiZ!ov'  eKievo)  Xöyov  679)  und  pathetisch  680 — 705  in  24 
(12,  12)  versen,  einer  gruppe  die  uns  bereits  im  vorigen  epeisodion 
begegnet  ist.  die  6  verse  aber  der  vorläufigen  auskunft  stellen  sich 
zu  den  11  des  einleitenden  gesprächs:  11  -)-  6  =  17.  auf  die  er- 
zählung folgen  dann  706  —  722  abermals  17  (6  -{-  11)  verse  der 
De'i.  den  abschlusz  bildet  ein  gespräch  mit  den  zu  den  24  zu  er- 
wartenden 10  versen.    also:  17,  24,  17,  10  =  68  (4  X  17). 

VIII''  734—820:  der  bericht  des  Hyllos.  er  beginnt  mit  750, 
kommt  aber  zum  eigentlichen  gegenstände  erst  nach  6  versen  mit 
756,  von  hier  bis  zum  schlusz  806  sind  es  51  (3  X  17)  trimeter, 
v/ohl  7;  9,  11,  11.  9;  4  geordnet,  jene  6  also  werden  sich  wieder, 
noch  in  ruhigerem  tone  gehalten,  zu  den  einleitenden  16  stellen, 
hier  haben  wir  also  22  verse,  die  wohl  in  10  -{-  12  (Q  -\-  6)  zer- 
fallen: denn  mit  744  verlangt  De'i.  künde,  hier  wechselt  auch  die 
form  der  stichomythie,  vorher  1,  2,  1,  2,  jetzt  2,  2,  1,  1,  was  gegen 
Weckleins  athetese  von  v.  745  gesagt  sein  mag.  —  Im  schlusz  sind 
die  verse  811  f.  zu  tilgen,  ihre  unechtheit  hätte  wohl  bemerkt  wer- 
den können:  denn  sie  enthalten  nur  eine  interpretation  zu  errei  juoi 
(1.  )iiou?)  Tiiv  Gejuiv  cu  TrpoußaXec,  und  zwar  eine  falsche:  denn  nicht 
darum  weil  sie  TrdvTUJV  apiCTOV  dvbpa,  sondern  weil  sie  ihren  gatten 
getötet  hat,  hat  sie  die  Ge)iic  preisgegeben  ;  und  der  zusatz  vollends  'so 
einen  wirst  du  nie  wiedersehen'  ist  ganz  vom  übel,  so  bleiben  hier 
zum  schlusz  12  (6,  6)  verse,  die  ergänzung  zu  jenen  10,  12  des  ein- 
gangs;  und  der  ganze  abschnitt  hat  10,  12;  51;  12  =  85  (5  X  17). 
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1X^821-862:  Chor, 
erstes  strophenpaar: 
1  iV  oiov,  uj  :  TTttibec  TTpocejuiHev  dcpap 
TOUTTOC  TÖ  GeorrpÖTTOV  r\}x\v  :  xäc  TraXaiqpdiou  Tipovoiac, 
0  t'  e\aK6v,  ÖTTÖie  xeXeöiurivoc  eKqpepoi 
buube'KaToc  dpoTOC,  dvaboxdv  xeXeTv  ttövujv 
5  TLu  Aiöc  auTÖTTttibr  Ktti  idb'  öp9üüc  (_  ^v.  _  =  ^  -  ^  J) 
e'iuTTeba  KaioupiZiei  :  ttiJjc  ydp  dv  6  jax]  Xeuccuuv 
eil  ttot'  eV  eniTTOVov  e'xoi  Oaviuv  Xaipeiav;  (t.roch.) 
die  beiden  glieder  des  2n  verses  werden  wieder  wegen  der  Selten- 
heit eines  selbständigen  kolons  der  erstem  art  besser  zusammen- 

gefaszt.    die  beiden  gleichen  iamb,  kola  in  v.  6  _  ^v^  >^  ._  . sind 

bei  Bergk  und  Wecklein  richtig  erkannt;  dasz  sie  zu  einem  verse 
gehören,   beweist  die  gegenstrophe.    dort   ist  837  wohl  irdcjuaTi, 
salbe ,  statt  qpdcjuaxi  zu  schreiben, 
zweites  strophenpaar: 

1  il)v  db'  d  iXdjuuuv  doKVOc  jucYdXav  Trpocopüjca  böfioici  ßXdßav 

veu)V  (dakt.  mit  troch.  schlusz). 
diccövTUJv  fctMuuv  xd  |uev  ou  :  xi  Trpoce'ßaXe,  xd  b'  dir'  dXXoGpou 

(glyk.  mit  auftakt  und  iamb.  tetrapodie). 
Yvojjuac  luoXövx'  :  ouXiaici  cuvaXXaYaTc 
fj  TTOu  öXod  cxevei, 
5  fj  TToO  dbivuJv  xXuJpdv  :  xeTTei  baKpüuuv  dxvav. 

d  b'  epxojueva  |uoipa  rrpocpaivei  boXiav  Kai  jueydXav  dxav. 
der  4e  vers  schlieszt  mit  hiat.    da  eine  dreitaktige  reihe  nicht  selb- 
ständig   üblich    ist   und    die  gegenstrophe   d  xöxe   öodv  vüjuqpav 

(_  ^v^  v^ ._ , )  hat,  so  halte  ich  cxevei  für  verderbt,    im  5n  verse 

ist  dieselbe  iambische  reihe  durch  ein  prosodiakon  erweitert,    der 
chor  hat  2  X  7,  2  X  6  =  26  verse. 

IX**  863  —  870  schlieszt  sich  an  den  chorgesang  eine  anzahl 
trimeter  an,  die  der  chor  auf  die  wehklage  drinnen  noch  allein 
spricht,  es  sind  8  verse,  da  in  trimeterscenen  die  abgekürzten  verse 
mitzählen,  also  IX  =^  und  IX '^  zusammen:  26  +  8  =  34  (2  X  17). 
X  871 — 946:  bericht  von  dem  tode  Deianeiras. 
a)  871 — 895  einleitung  und  kommos.  nehmen  wir  den  kommos 
voran,  der  einzelne  dochmius  880  ist  notwendig  mit  dem  vorauf- 
gehenden verse  zu  verbinden;  ebenso  883  vöcoi  xdvb'  ai'xiLia  mit 
882,  wohl  einem  iamb.  trimeter  (mit  tilgung  des  rj).    dann  folgt 

ßeXeoc  KaKoO  HuveTXe  :  ttujc  e  :  jur|caxo  Tipöc  GavdxLu  Gdvaxov, 
eine  hyperkat.  iamb.  und  eine  dakt.  tetrapodie.  —  Mit  888  eTteibec 
beginnt  der  zweite  abschnitt  des  kommos.    hier  ist  alles  schon  in 
Ordnung  bis  auf  893  f.,  wo  die  kola  in  den  hss.  richtig  so  abge- 
teilt sind: 

excKev  exeKe  iie^ä  :  Xav  d  veopxoc  dbe  vijjuq)a. 
es   hat   also   der   kommos   5  -4-  7  =  12  verse.    vorauf  gehen  ihm 
7  trimetei*.    indes  zu  875  fi".  merkt  Bergk  mit  gutem  gründe  an: 
'aperte  duplicis  recensionis  reliquiae  temere  confusae  sunt  in  nostris 


592     CConradt:  über  den  aufbau  einiger  dramen  des  Sophokles. 

libris.'  die  zerfahrenen  und  leeren  verse  876  f.  sind  interpoliert,  der 
ganze  abschnitt  hat  also  5  ]  5,  7  =  17  verse. 

6)  896  —  946.  die  erzählung  der  amme  beginnt  mit  900  und 
hat  bis  zu  dem  wichtigen  einschnitt  nach  916  17  (7,  5,  5)  verse. 
denn  dasz  911,  wie  Mekler  jetzt  mit  LDindorf  meint,  unecht  sein 
sollte,  ist,  da  vorher  De'i.s  abschied  von  ihrem  hauswesen  geschildert 
ist,  nicht  glaublich,  verderbt  ist  er  freilich  augenscheinlich;  viel- 
leicht ist  ctTTttibac  glossem  und  etwa  xdc  t'  öpqpavicxdc  ec  tö  X.  zu 
lesen.  Wecklein  zwar  merkt  gar  an:  'die  verse  907—911  stehen  in 
Widerspruch  mit  903'  und  tilgt  sie  samt  und  sonders,  anstatt  das 
TIC  903  in  viv  oder  in  li  cqp'  zu  emendieren.  die  katastrophe  dann 
bis  942  hat  26  verse  (6,  6,  7,  7).  einleitend  stehen  4,  896—899, 
abschlieszend  943' — 946  wieder  4.  die  bedenken  Hermanns  gegen 
898  f.,  die  auch  Bergk  nicht  teilt,  hat  Mekler  bereits  mit  recht 
fallen  lassen,  wir  haben  also  4,  17,  26,  4  ^  51  (3  X  17),  den 
kommos  mitgerechnet  in  X  68  (4  X  17)  verse. 

XT*.  der  schluszteil  des  dramas  beginnt  mit  einem  chor  947 
— 970.  die  bildung  ist  durchsichtig;  das  erste  strophenpaar  ist 
überall  richtig  in  2  X  3  reihen  gesetzt,  im  zweiten  haben  wir  nur 
die  dreitaktigen  glieder  953  ei9'  dv6)uöeccd  Tic  und  957  juf]  Top- 
ßaXea  GdvoijUi,  die  nicht  selbständig  stehen  können,  mit  den  folgen- 
den iambischen  reihen  zu  verbinden,  wir  erhalten  also  2x3,  2x6 
=  18  verse.  der  chor  ist  wieder,  wie  im  Schlüsse  üblich,  in  die 
handlung  eingefügt. 

XI  "^  971 — 1004:  anapäste,  die  dem  antistrophisch  gebildeten, 
mit  1005  beginnenden  teile  des  threnos  vorangehen,  wir  könnten 
gleich  feststellen ,  dasz  bei  Dindorf-Mekler  nach  der  Überlieferung 
33  Zeilen  vorliegen,  wie  wir  erwarten  müssen,  da  der  dichter  zu  dem 
voraufgehenden  chore,  wo  er  eine  gerade  zahl  gebrauchte,  18  reihen 
statt  17  verwendet  hat.  indes  die  entspi-echende  bildung  978 — 982 
OO  988  —  992  scheint  auch  mir  so  entschieden  für  die  annähme 
weiterer  responsion  zu  sprechen,  dasz  ich  die  sich  anschlieszenden 
reihen  des  Hei-akles  983 — 987  ro  993 — 997  setzen  möchte,  dann 
ist  il)  ZeO  983  zu  tilgen  oder  iJu  ZeO,  ttou  fäc,  irapd  zu  schreiben, 
997  aber  etwa  zu  ändern  oiav  )li'  dp'  e'Gou  XiLßav,  <^qpeu)>.  was  dann 
folgt,  musz,  meine  ich,  so  wie  so  Hyllos  gegeben  werden,  wenn  man 
1001 — 4  mit  1022  f.  vergleicht,  sein  System  möchte  etwa 
oiav  <bri,  qpeö,> 

fiv  jur)  itot'  if(b  TtpocibeTv  6  TdXac 
begonnen  haben,     dann  haben  wir  7,  2  X  9,  8  <=  33  reihen,  mit 
dem  chor  X=^  zusammen:  18;  7,  18,  8  =  51  (3  X  17). 

XP  1005^  —  1043.  nur  in  dem  strophenpaar  1023—1026  fx; 
1041 — 1042  ist  etwas  über  die  versteilung  zu  sagen.  1023  ist  über- 
liefert d)  Ttai,  TTttT,  TToO  ttot'  €1 ;  (iambisch,  _ ._ , w  _).  hier  streicht 

man  mit  Seidler  allgemein  das  eine  rrai.  das  ist  aber  nicht  richtig, 
da  so  die  selbständige  iamb.  reihe  auf  3  takte  kommt,  vielmehr  ist 
in   der  gegenstrophe  w  Aiöc  auGaijaujv  umzustellen  au0ai|uiuv  u» 
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Aiöc.  ferner  ist  das  schluszkolon  e  e,  iou  baifiov  OJ  töv  |Lie\eov 
cpGdcac  {-  -^^  -^  _)  nach  der  durchgehenden  regel  mit  dem  vorauf- 
gehenden verse  zu  verbinden,  es  ergibt  sich  also:  2,  3,  5,  2;  5; 
2,  3,  5,  2  =  12,  5,  12.  um  es  gleich  hier  zu  sagen,  die  ergänzung 
kommt  zum  schlusz  des  dramas.  dort  schlieszt  Herakles  mit  den 
hier  ausgesparten  5  reihen  1259—1263. 

XI'^:  es  folgen  die  beiden  gruppen  von  je  102  (6  X  17)  tri- 
metern,  die  auch  Oeri  schon  bemerkt  hat.  zunächst  1044  — 1145. 
es  beginnt  mit  2  einleitenden  versen  des  chors  eine  grosze  rede  des 
Her. ;  da  Her.  mit  1079  sich  enthüllt,  zerfällt  der  abschnitt  deutlich 
in  2,  33,  33  ==  68  (4  X  17)  verse.  zu  bemerken  ist  nur,  dasz  in 
1081  D.-M,  unrichtig  einen  teil  der  interjectionen  tilgen ;  überliefert 
ist  ai  ai  uj  xdXac  ai  ai,  wohl  ein  trimeter  mit  unterdrückten  kürzen, 
auch  1085  ist  jae  nicht  in  |u'  zu  ändern;  der  hiat  ist  unanstöszlg.  — 
Nun  folgt  1112 — 1145,  von  2  chorversen  abermals  eingeleitet,  die 
aufklärung  des  Herakles,  mit  seinen  wehrufen  schlieszend,  bis  1145. 
2,  16,  16  =  34  (2  X  17)  verse. 

Fassen  wir  nun  zunächst  die  zweite  gruppe  von  102  versen, 
1157 — 1258,  ins  äuge,  der  erste  abschnitt  reicht  bis  zur  ableistung 
des  schwurs  1190:  34  (17,  17)  verse.  es  folgt  die  teilweise  zusage 
des  Hyllos  bis  1215,  25  trimeter,  das  geheisz  des  Her.,  Hyllos  solle 
lole  zum  weihe  nehmen  und  dessen  Weigerung  bis  1240,  abermals 
25  trim.,  dann  die  stichomythie,  in  der  Her.  zürnend  auf  seinem 
willen  besteht,  Hyllos  nachgibt  und  Her.  befriedigt  den  aufbrach 
befiehlt,  bis  1258,  18  trimeter.    also  25,  25,  18  =  68. 

Über  die  5  schluszanapäste  ist  schon  verfügt,  die  verse  1264 
— 1278  sind  von  Dindorf  und  Bergk  längst  richtig  dem  Sophokles 
abgesprochen  worden. 

Nun  bleiben  nur  noch  die  überschieszenden  11  verse  1146 — 1156 
übrig,  da  macht  es  mir  nun  eine  freude,  dasz  unsere  betrachtung 
des  metrischen  aufbaus  des  dramas  uns  ein  moment  in  die  band  gibt, 
gegen  diese  verse,  einen  häszlichen  fleck  des  kunstwerks,  auf  unecht- 
heit  zu  entscheiden,  in  der  ganzen  tragödie  ist  von  Alkmene  und 
den  übrigen  söhnen  des  Her.  nicht  die  rede;  der  dichter  hat  offen- 
bar diese  beziehungen  als  störend  und  ablenkend  absichtlich  fern- 
gehalten, und  hier  soll  mitten  in  dem  furchtbaren  schritte  der  kata- 
strophe  dahin  abgesprungen  werden?  und  dazu  soll  angenommen 
werden.  Her.  wisse  trotz  Lichas  und  seines  sohnes  nicht,  wie  es  in 
seinem  hause  stehe?  und  alles  nur,  damit  es,  wenn  er  nun  vergeb- 
lich gefragt  hat,  ohne  ein  wort  des  bedauerns  oder  der  klage  weiter- 
gehe: 'nun,  dann  auch  gut!  so  höre  du  also!'  nein,  dieser  unfug 
fällt  nicht  Sophokles,  sondern  einem  interpolator  zur  last,  wohl  dem- 
selben der  auch  die  beiden  verse  nach  Phil.  1365  und  Aias  839 — 842 
geleistet  hat. 

Wenden  wir  uns  jetzt  zur  betrachtung  des  gesamtplans  des 
dramas,  so  ist  zunächst  festzustellen,  dasz  es  68  X  17  oder  34  X  34 
verse  umfaszt.  der  schluszteil  trennt  sich  zunächst  am  deutlichsten  ab  : 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  9.  38 
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Xl^-^    eher   und   anap.  51  (3x17).    XI-^  threnos  29. 

XI «1  Her.  u.  Hyll.  204  (12x17).  XP  scbluszanap.  5  =  17  X  17. 

Stellen  wir  nun  die  drei  ersten  viertel  des  Stückes  zur  be- 
trachtung. 

I— IIP  (in  sich  verflochten)  11  X  17.  IIP  eher  17  .  .  12  X  17. 
IV*  botschaft  des  Lichas  4x17.  IV  **  freude  u.  rührung 

der  Dei.  17 5  X  17. 

IV<=~§"  befragung  und  geständnis  des  Lichas  .  .  .  .  11  X  17. 
V  Chor  18.    VI  der  liebeszauber  6X17.    VII  chor  16  .     8  X  17. 

VHP  Dei.s  Vorahnung 4x17. 

VHP  Hyllos  kommt;  sein  bericht 5  X  17. 

IX^-''  chor  mit  trim.  2  X  17.   X  tod  der  Dei.  4  X  17  .     6  X  17. 

Zunächst  fällt  auf,  dasz  es  nicht  recht  angeht  das  drama  nach 
den  chören  zu  gliedern,  da  V  und  VII  verschlungen  sind,  man  ver- 
fällt also  wohl  zunächst  darauf  zu  teilen :  Ä  bis  zum  ersten  stasimon 
(IIP)  12  X  17;  B  Lichas-scene  16  X  17;  (7  mittelstück  mit  den 
chören  V — VII  8X17;  rest  bis  zur  katastrophe  der  De'i.  15X17. 

Das  ist  augenscheinlich  sehr  unbefriedigend,  fassen  wir  die 
Sache  aber  einmal  von  dem  andern  ende  an  und  fragen:  da  der 
schluszteil  offenbar  17x17  verse  hat,  wohin  kommen  wir,  wenn 
wir  die  gleiche  zahl  17  X  17  vom  anfang  zusammenfassen?  das  ist 
nun  freilich  eine  eigentümliche  stelle,  an  die  wir  geführt  werden: 

V.  309  in  der  Lichas-scene  IV *»  zu  ende,  wo  dann  310  die  eigent- 
liche handlung  mit  den  werten  der  De'i.  Aix«,  Tivoc  ttot'  eCTiv  f) 
Eevri  ßpOTUJv;  beginnt,  das  übrig  bleibende  mittelstück  behält  noch 
34  X  17  verse.  zuerst  kommt  befragung  und  geständnis  des  Lichas 
mit  11  X  17  Versen,  offenbar  in  sich  abgeschlossen,  das  kann  man 
nun   aber  von  dem  nächsten,    sonst  in  sich  verflochtenen  teile  V, 

VI,  VII  nicht  sagen,  denn  in  VHP  erzählt  ja  Dei.,  wie  es  ihr  mit 
der  giftgetränkten  wollflocke  ergangen  ist.  dann 'erst  mit  VHP 
kommt  Hyllos  mit  der  Unglücksbotschaft,  die  Dei.  in  den  tod 
treibt,  diese  letztern  teile  VHP — X  haben  11  X  17,  die  mittel- 
stücke V-Vm*  12  X  17. 

Also  die  dramatische  gliederung,  die  wohl  auch  mit  den  haupt- 
abschnitten  der  musicalischen  composition  zusammenfallen  könnte, 
stimmt  zu  folgender  einteilung:  17;  11.  12.  11;  17.  das  fordert 
doch  zu  weiterer  beobachtung  auf,  so  neu  es  auch  ist. 

Auch  über  den  aufbau  der  übrigen  dramen  des  Sophokles  auszer 
der  Antigone  sind  schon  einige,  wenn  auch  verstreute  Wahrnehmun- 
gen gemacht,  freilich  bei  Rossbach  zb.  findet  man  von  alle  dem 
nichts,  er  schreitet  darüber  weg,  das  haupt  hoch  in  den  wölken  der 
takt-eurythmie,  und  gar  meine  Wenigkeit  —  naso  suspendit  adunco. 
begeben  wir  uns  jedoch  noch  an  dritter  und  letzter  stelle  gerade  auf 
die  terra  incognita. 
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3.    Über  die  Antigene. 

Die   parodos  hat  im  ersten  strophenpaar  glykoneische  hyper- 
meter,  in  denen  vereinzelte  glieder  mit  unrecht  in  den  meisten  aus- 
gaben  vereinigt  sind,    es  ist  gerade  so,    als  ob  man  anapästische 
hypermeter  mit  anap.  tetrametern  verwechselte,    also 
1  dKTic  deXiou  tö  Kd\- 
XiCTov  eTTTaTTuXuj  qpavev 
0r)ßa  TÜJV  TTpoTfcpuuv  qpdoc, 
eqpdvGric  ttot',  tu  xpuce'ac 
5  d)Liepac  ßXe'qpapov,  AipKai- 
ujv  tinep  peeGpuüv  jnoXoöca, 
TÖv  XeuKacTTiv  'ApYÖGev  (^.k} 
qpOuTa  ßdvTtt  TiavcaYia 
qDUYdba  Trpöbpojuov  oEuTeptu 
10  Kivricaca  xa^ivuj. 
auf  Strophe  und  antistrophe  folgt  je  ein  anapästisches  system  von 
7  reihen:  also   10,  7,  10,  7.    wir  werden  schon  hier  wieder  auf  die 
grundzahl  17  geführt. 

In  dem  zweiten  strophenpaare  sind  wir  nach  bewährter  regel 
genötigt  V.  136  ßaKxeuuuv  erreTTvei  als  dreitaktiges  glied  mit  137 
pmaTc  exöicTUUV  dvejuiuv  zu  verbinden,  und  ebenso  v.  140  beHiöceipoc, 
der  erst  recht  nicht  selbständig  stehen  kann,  als  clausel  an  den  vorauf- 
gehenden zu  fügen,  ein  system  von  7  anap.  reihen  steht  hier  zwischen 
Strophe  und  gegenstrophe:  also  5,  7,  5  =  17. 

Und  werfen  wir  noch  einen  blick  auf  das  unmittelbar  folgende 
stück,  so  finden  wir  7  anapästische  reihen,  die  Kreons  eintritt  be- 
gleiten, und  61  trimeter  bis  zum  schlusz  seiner  scene  mit  dem  chor, 
162-— 222,  zusammen  7  +  61  =  68  (4  X  17).  es  scheint  also  doch 
wohl ,  als  ob  wir  auch  in  diesem  noch  unbekannten  gebiete  unsern 
Wegweiser  gefunden  hätten,    beginnen  wir  also  vom  anfang. 

I  1 — 99:  Antigene  undlsmene.  das  gespräch  beginnt  in  seiner 
einleitung  sogleich  mit  17  versen.  bei  den  versen  23  f.  wird  es  doch 
wohl  bei  Bergks  urteil  bleiben  müssen:  'manifeste  interpolati',  mag 
man  nun  zwischen  'GieoKXe'a  juev  und  Kaid  xöovöc  entweder  mit 
ihm  CUV  biKT]  oder  mit  Kayser-Dindovf  die  vojjlOC  oder  sonst  etwas 
einsetzen.  46  ist  nach  dem  scholion  zu  entfernen,  so  hat  jetzt  die 
aufferderung  der  Antigene  bis  48  29  (12,  8.  9),  die  ablehnung 
Ismenes  darauf  49—77  gleichfalls  29  (12.  8.  9)  trimeter,  das  ab- 
schlieszende  gespräch  endlich  78  —  99  22  verse.  wir  haben  also 
17;  29,  29,  22.  bedenken  wir  nun,  dasz  29  -f  22  =  51  (3  X  17) 
sind,  so  fehlt  hier  noch  eine  ergänzung  von  22  versen,  die  wir  dem- 
nach bald  zu  erwarten  haben. 

II  die  parodos  mit  51  versen  ist  schon  besprochen,    ebenso 
III ^  155—222  die  verszahl  auf  68  (4  X  17)  festgestellt. 
IIP  223 — 331:  die  erste  wächterscene.    bis  244  reicht  die  ein- 
leitung; 245  rückt  er  mit  der  spräche  heraus,  der  ton  schlägt  um. 

38* 
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hier  haben  wir  also  223 — 244  die  notwendig  zu  erwartenden  22  verse, 
die  nunmehr  zur  parodos  17,  29,  29,  22  mit  abermals  22  gestellt 
diese  gruppe  zu  119  (7  X  17)  ergänzen. 

Im  folgenden  abschnitt  sind  313  f.  jetzt  auch  von  Mekler  nach 
Bergks  Vorgang  richtig  getilgt,  sie  sind  nach  310  —  312  schief  und 
matt  und  können  auch  neben  326  nicht  bestehen,  so  hat  boten- 
bericht  und  gegenrede  des  Kreon  mit  2  eingeschalteten  chorversen 
von  245—312  33,  2,  33  =  68  (4  X  17)  verse  in  einer  uns  schon 
bekannten  anordnung.  der  rest  der  scene,  gespräch  zwischen  Kreon 
und  dem  Wächter,  hat  noch  17  verse.  —  Die  ganze  scene  also  um- 
faszt  22  I  85  (5  X  17)  verse. 

IV  332  —  374:  chor.  das  erste  strophenpaar  beginnt  wieder  mit 
einem  glyk.  hypermetron  von  5  reihen,  dann  folgt  wohl,  da  die 
gewöhnlich  angenommene  dreitaktige  reihe  Trepojv  ürr'  oib)aaciv 
nicht  selbständig  stehen  könnte,  den  nächsten  iambus  9ewv  aber 
hinzuzunehmen  wegen  des  folgenden  re  (ähnlich  in  der  gegenstrophe 
KpaieT  be)  nicht  angeht,  ein  iamb.  tetrameter: 

TTepOuv  utt'  oibjLiaciv  öeijuv  :  xe  idv  uTrepTdrav ,  fav. 
zwei  dakt.  tetrapodien  und  eine  troch.  hexapodie  mit  unterdrückten 
kürzen  machen  den  schlusz : 

7  dqpGiTOV  dKajudrav,  dTroTpueiai 
i\\o)Lievuuv  dpöipujv  eioc  eic  eioc 
iTTTTeiuj  Yc'vei  TioXeüujv. 
im   zweiten   strophenpaar  ist   die   übliche,   bei  D.-M.  vorliegende 
reihenteil ung    ohne   anstosz   für   uns  und  richtig,     wir  haben  also 
2  X  9,  2  X  8  =  34  (2  X  17)  verse.    wie  vorher  bei  der  teilung 
10,  7  auf  die  parodos  ein  anap.  hypermetron  von  7  reihen  folgte, 
so  hier  bei  9,  8  eines  von  8  (376—383). 

V*  376  — 443  :  die  zweite  wächterscene.  mit  444  wendet  sich 
Kreon,  nachdem  er  kurz  die  richtigkeit  des  berichts  festgestellt  hat, 
zum  verhör  der  Ant.  wir  stellen  zunächst  fest,  dasz:  die  erzählung 
des  Wächters  407  —  440  in  34  versen  gegeben  wird,  15  (8,  7), 
15  (7,  8),  4.  wie  die  andern  34  verse  geordnet  sind,  ist  nicht  so 
klar,  wir  haben  zuerst  8  anap.  reihen  des  chors,  dann  3  trim.  des 
boten  und  chors;  zusammen  11.  jetzt  erst  erscheint  Kreon,  mit  dem 
der  böte  zunächst  11  einleitende  trimeter  spricht,  also  wohl  11,  11; 
3,  6  I  34  1  3  =  68  (4  X  17).  (392—394  hat  Mekler  eingeklammert, 
das  hätte  er  lassen  sollen,  wie  könnten  so  zutreffende  und  eigen- 
artige verse  unecht  sein?). 

yb  444  —  5g  j_  ^\q  yQQ  Dindorf-Mekler  nach  Jacobs  Vorgang 
gestrichenen  verse  506  und  507  müssen  wirklich  unecht  sein,  es 
kommt  hier  gar  nicht  darauf  an,  wozu  ein  tyrann  die  macht  hat, 
sondern  nur  dai-auf,  dasz  keiner  ein  wort  gegen  ihn  wagt,  was  doch 
etwas  ganz  anderes  ist.  auch  müste  sich  toOto  in  508  auf  diesen 
gemeinplatz  beziehen,  was  wider  den  sinn  ist. 

Klar  sondert  sich  zunächst  der  schluszteil  der  scene  ab.  vom 
eintritt  der  Ismene  v.  531  an  hat  sie  noch  51  (3x17)  verse,  wohl 
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17,  17,  17.  die  fünf  anap.  reihen,  mit  denen  der  cbor  ihre  Vor- 
führung begleitet,  gehören  also  zu  dem  mittelsatze,  was  ja  auch  seine 
berechtigung  hat,  da  hier  ein  491  f.  gegebener  befehl  ausgeführt  wird. 
Die  85  (5  X  17)  verse  dieses  mittelstücks  444 — 530  zerfallen 
in  die  befragung  und  aussage  der  Antigene  nebst  2  abschlieszenden 
chorversen  bis  472:  27,  2,  dann  in  die  zornige  wechselrede  des 
Kreon  und  der  Antigone  bis  525:  51  (18,  15,  18?);  den  schlusz 
machen  die  5  anap.  reihen,  die  ersten  29  zu  34  ergänzend. 

V  "^  im  ganzen  hat  136  (8  X  17)  verse. 

VI  582 — 626:  cbor.  das  erste  strophenpaar  ist,  so  viel  text- 
schwierigkeiten  es  auch  enthält,  metrisch  klar  und  in  den  ausgaben 
richtig  abgeteilt,  es  hat  2x9  verse.  —  In  dem  zweiten  strophen- 
paare  müssen  wir  jedoch  mehrfach  verbinden,  zum  teil  nach  anderer 
Vorgang,    zwei  glykoneen  zu  anfang,  dann  ionisch-choriambisch: 

1  d  "fctp  ^^  TToXuTrXaYKTOc  eX  :  nie  ttoXXoTc  juev  övacic  dvbpil/v 
TToXXoTc  b'  dTTdxa  Kouqpovöuuv  epOuTuuv,  ;  <ujc>  eiböciv  oubev 

epireiv, 

TTplV  TTUpl  GepiUlI)  TTÖba  TIC  TTpocaucj]. 

cocpia  Ydp  CK  Tou  :  KXeivöv  cttoc  Trecpaviai, 

5  TÖ  KttKÖV  bOKCTv  TTOt'  CCBXÖV 

TLub'  ejuM^v ,  ÖTUJ  (ppevac 

Oeöc  axei  Trpöc  dxav 

TTpdccei  b'  öXiYOCTÖv  xpovov  e'Kioc  diac. 
im  zweiten  verse  hat  nach  meiner  meinung  Nauck  den  sinn  richtig 
gefaszt  und  eiböciv  für  eibÖTi  b'  gebessert;  subject  zu  epireiv  ist  aber 
nicht  eXiTic,  sondern  ttoXXoi:  ''so  dasz  sie  dahinwandeln,  ohne  etwas 
zu  merken,  bis.'  in  der  strophe  mit  WolfF:  out'  dKdjUttTOi  GeovTec. 
der  cbor  hat  2  X  9,  2  X  8  =  34  (2  X  17)  verse. 

VII  627  —  780:  die  Haimon-scene.  sie  beginnt  mit  4  anap. 
reihen  des  chors  und  8  trimetern  des  Kreon  und  Haimon,  mit  denen 
die  grosze  wechselrede  eingeleitet  wird,  diese  hat  42,  2,  41  =  85 
(5  X  17)  verse.  dann  folgt,  eingeleitet  von  2  versen  des  chors  und 
zweien  Kreons,  mit  denen  er  diesem  antwortet,  die  heftige  sticho- 
mytbie  728  —  757:  2,  2,  30  =  34  (2  X  17).  je  4  trimeter  Kreons 
und  Haimons  758 — 765  schlieszen  ab,  Kreon  geht.  —  Im  folgenden 
musz  776  von  Dindorf  richtig  getilgt  sein,  mag  man  nun  qpeuYCiV  775 
statt  )LIÖV0V  für  richtig  halten  oder  nicht;  die  beziehung  auf  Trdca 
rröXic  ist  ganz  widersinnig,  so  behalten  cbor  und  Kreon  von  766—780 
14  verse.    wir  haben  also  4,  8,  85,  34,  8,  14  =  153  (9  X  17).' 

VIII*  781  —  800:  chor.  nach  den  ersten  beiden  iambisch- 
choriambischen  versen  kommen  zwei  paroimiaka,  die  wir  verbinden 
müssen:  öc  ev  juaXaKaic  napeiaic  :  veaviboc  evvuxeueic.    sonst  ist 


^  wenn  nicht  etwa  nach  687  ein  vers  fehlt,  etwa:  YVUÜ|Lir|C  ömaiac 
KäYOÖLUV  qppovriiadTUJV,  und  nicht  blosz  776,  sondern  775  und  776  unecht 
sind,  dann  4;  8;  42,  2,  42;  42;  13;  dh.  4  +  13  =  17  einleitung  und 
schlusz;  von  85  (5  X  17)  und  51  (3  X  17)  je  1  vers  ausgespart:  42  -{-  42 
und  8  -f  ^2. 
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die  Verstellung  bei  Bergk  sowohl  als  bei  Dindorf-Mekler  in  Ordnung. 
es  sind  2x6  verse. 

VIII '^.  dazu  treten  801  —  805  5  anapästisehe  reihen  des  chors, 
die  das  auftreten  der  Antigone  begleiten,  sie  ergänzen  hier,  wo  sie 
unmittelbar  vor  einem  kommos  stehen,  ebenso  wie  vorher  die  tri- 
meter  863  —  870  in  den  Trach.,  den  chorsatz  auf  17. 

IX  806 — 943.  diesen  abschnitt  möchte  ich  bei  der  Übeln  Ver- 
fassung, in  der  einige  stellen  des  kommos  überliefert  sind,  und  be- 
sonders wegen  der  Wichtigkeit  der  entscheidung,  ob  die  rede  der 
Antigone  aus  Herodotos  interpoliert  oder  nach  ihm  vom  dichter  ge- 
arbeitet ist,  nicht  eher  behandeln,  als  bis  die  grundlagen  dieser 
Untersuchungen  zugestanden  sind. 

X  944  —  987  :  cbor.  er  ist  klar  gebaut  und  wird  auch,  besonders 
da  mehrere  hiate  helfen,  ziemlich  übereinstimmend  abgeteilt,  wir 
stimmen  also  D.-M.  bei ,  nur  dasz  im  ersten  strophenpaare  der  vor- 
letzte vers  ohne  grund  aus  zweien  zusammengefügt  ist: 

out'  av  viv  öXßoc  out'  "Apric, 

OU  TTUPYOC,  OUX  aXlKTUTTOl, 

und  dasz  umgekehrt  im  zweiten  stropbenpaare  972  der  dreitaktige 
vers  972  mit  971  zu  verbinden  ist: 

biccoTci  <t>iveibaic  :  eibev  dpaTÖv  eXKOc. 
es  sind  2  X  9,  2  X  8  =  34  verse. 

XI  988  — 1114:  Teii'esias  und  Kreon,  da  auch  diese  seene 
wegen  der  entscheidung  über  die  verse  1080 — 1083  und  des  Schlusses 
1111  — 1114,  wo  Hermann  und  Bergk  zu  vergleichen  sind,  auf  wich- 
tige kritische  fragen  führt,  so  mag  sie  gleichfalls  vorläufig  zurück- 
gestellt sein,  nur  will  ich  hervorheben,  dasz  die  erzählung  des 
Teiresias  999—1032   34  (16,  16,  2)  verse  umfaszt. 

XII  1115 — 1152  :  ein  chor,  mit  dem  wieder  der  schluszteil  des 
dramas  beginnt,  die  beiden  anfangsreihen  stehen  richtig  bei  Bergk 
abgeteilt;  das  übrige  ordnet  sich  leicht  nach  den  regeln  der  behand- 
lung  kurzer  üolischer  kola: 

1  TToXuuuvujLie  Kabjueiac 
vujuqpac  aYaXj.ia  :  kqi  Aiöc  ßapußpei^eTa 
fevoc,  kXutccv  öc  diuqperreic 
'iToXiav,  juebeic  be  :  iraYKOivoic  'GXeuciviac 
5  Ai]oOc  ev  köXttoic, 
BttKxeO,  BttKxäv 

(by  laaTpÖTToXiv  Grjßav  :  vaiujv  Tiap'  ü'fpujv 
'Ic|urivo0  peiSpuuv  otYpiou  t'  :  eiri  CTTopd  bpdKOVTOc. 

der  vorletzte  vers  ist  in  der  gegenstrophe  verderbt;  vielleicht  ttoXu- 

CTdcpuXoc  Treiarr'  dju  :  ßpÖTuuv  eTreTuJv? 

Im    zweiten  strophenpaare  kann  kein  zweifei  sein,     die  verse 

werden  allgemein  gleich  abgeteilt;   wir  haben  nur  die  zweite  und 

dritte  zeile  zu  vereinigen:  ÜTiepTdTav  rröXeujv  :  |aaTpi  cuv  Kepauvia. 

der  chor  umfaszt  2  X  8,  2  X  6  =  28  verse;  6  bleiben  also  noch 

zu  erwarten. 
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XIII  1155—1256:  102  (6  X  17)  verse.  v.  1250  ist  nicht  un- 
echt, vielmehr  schon  der  scholiast  erklärt  ihn  richtig,  der  bete 
beginnt  mit  den  allgemein  betrachtenden  17  versen  1155  —  1171. 
daran  schlieszen  sich  noch  8  verse  gespräch  nebst  dreien,  die  den 
eintritt  der  Eurydike  ankündigen,  zum  schlusz  der  scene  sondern 
sich  durch  den  abgang  Eurydikes  1244 — 1256  13  verse  ab,  13  verse 
hat  auch  1183 — 1195  die  einleitung  zur  eigentlichen  erzählung  des 
boten,  die  dann  selbst  in  48  versen  (wohl  10;  13,  12,  13)  verläuft, 
wir  haben  also  17,  8,  3;  13,  10;  38;  13  =  102.  hinter  1205  wohl 
Umschlag  des  tones;  also  51,  51. 

XIV  1257—1346:  threnos. 

a)  1257  — 1260:  4  anap.  reihen  des  chors,  mit  denen  Kreon 
eintritt. 

&)  erstes  strophenpaar,  1261  —  1283  oo  1284  —  1305.  den 
V.  1281  hatte  Dindorf  mit  Heiland  richtig  getilgt;  sowohl  die  un- 
sinnige construction  als  auch  die  Störung  der  responsion  verraten  die 
fälschung.  Mekler  hätte  die  klammern  nicht  weglassen  sollen,  die 
interjectionen  1267  oo  1290,  wo  ai  ai  al  überliefert  ist,  stehen 
ebenso  wie  oijuoi  1271  oo  1294  auszerhalb  des  verses.  sonst  sind 
natürlich  die  einzelnen  dochmien  1262  OJ  1285  und  1268  OO  1291 
mit  den  folgenden  versen  zu  verbinden,  strophe  und  gegenstrophe 
haben  also  je  6  -{-  Q  -{-  ö  =  17  verse. 

c)  zweites  strophenpaar,  1306  —  1325  c\j  1328—1346.  v.  1306 
aiai  aiai  steht  hier  dem  ituu  Xtü)  1328  gegenüber,  wird  also  wohl 
^^  ^  -  zu  messen,  sicher  aber  ebenso  wie  der  einzelne  dochmius 
1310  oo  1331  mit  dem  voraufgehenden,  so  mit  dem  folgenden  verse 
zu  verbinden  sein,  das  zweite  strophenpaar  hat  also  mit  den  in  der 
mitte  eingeschalteten  zwei  trimetern  3,  5,  6  |  2  |  3,  5,  6  =  30  verse, 
der  ganze  threnos  also  4,  34,  30  =  68  (4  X  17). 

XV.  6  anap.  reihen  des  chors  machen  den  schlusz.  hier  haben 
wir  die  6  zeilen,  die  der  dichter  bei  dem  letzten  chor  XII  aus- 
gesjDart  hatte. 

Stellen  wir  zum  schlusz  wenigstens  die  gesamtverszahl  des 
schluszteils  zusammen: 

XII  chor  2x8,  2x6.  XIII  botenbericht  102(6X17).  XIV  threnos 
68  (4  X  17).    XV  schluszanap.  6.    zusammen  12  X  17. 

Die  aufstellung  des  Schemas  der  andern  teile  schieben  wir  wegen 
der  überschlagenen  abschnitte  gleichfalls  noch  auf.  es  wird  hoffent- 
lich doch  endlich  bald  gelingen,  das  beharrungsvermögen  unserer 
Philologie  zu  überwinden  und  diesen  wahren  Sisyphos- stein  auf  den 
berg  zu  bringen. 

Greifenberg  in  Pommern.  Carl  Conradt. 
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(34.) 

DIE  SCHULD  DER  SOPHOKLEISCHEN  ANTIGONE. 


In  seiner  gleich  überschriebenen  abhandlung  glaubt  BNake 
oben  s.  257  ff.  Antigene  einer  doppelten  schuld  zeihen  zu  können: 
erstens  hätte  sie  ihre  that  nicht  nur  als  eine  Pflichterfüllung  gegen 
die  götter,  sondern  zugleich  auch  als  eine  Pflichtverletzung  gegen 
Kreon  anerkennen  müssen  und  zweitens  hätte  sie  sich  mit  der 
einmaligen  bestattung  ihres  bruders  begnügen  können. 

Ich  bin  nun  zwar  der  meinung,  dasz  ABiese  vollständig  recht 
hat,  wenn  er  ('zum  psychologischen  moment  im  Unterricht',  jahrb. 
1894  2e  abt.  s.215  f.)  sagt:  'immer  nach  schuld  spüren  ist  criminal- 
polizeilich,  doch  nicht  ästhetisch;  die  tragik  des  lebens  beruht  in  der 
busze  für  das  allgemein-menschliche,  dessen  wir  ein  teil  sind,  dieses, 
sei  es  die  menschenschwäche  überhaupt,  seien  es  die  schranken  der 
zeit,  des  Standes  usw.,  führt  die  conflicte  herbei,  in  denen  der  held 
zu  gründe  geht ,  indem  der  tod  nicht  nur  die  lösung  derselben,  son- 
dern auch  für  ihn  die  erlösung  ist  .  .  schweres  leid  kommt  auch  un- 
verschuldet.' trotzdem  will  ich  mich  nicht  in  eine  erörterung  dieser 
principiellen  frage  einlassen;  ich  will  nur  hervorheben,  dasz  der 
zweite  punkt  der  anklage,  die  Nake  gegen  Antigone  erhoben  hat, 
einer  genauem  begründung  zu  entbehren  scheint,  er  sagt  nemlich 
folgendes :  'durch  die  (erste)  vollzogene  notbestattung  hatte  sie  (Anti- 
gone) dem  göttergebote  genügt,  ihre  pflicht  erfüllt,  ihre  absieht  zu- 
nächst erreicht  .  .  Polyneikes  seele  hatte  eingang  in  den 
Hades  gefunden,  Antigone  hatte  ihrer  pietätspflicht  genügt  .  . 
nun  läszt  aber  der  dichter  die  Wächter  den  staub  vom  leichnam  hin- 
wegfegen, Antigone  das  ahnen  und  die  bestreuung,  die  weihe- 
güsse  und  klagelieder  wiederholen  .  .  eine  solche  Wieder- 
holung entsprach  ganz  dem  Charakter  Antigenes ,  wie  Sophokles 
ihn  zeichnete;  wir  aber  haben  hier  zu  untersuchen,  ob  sie  auch 
zu  ihr  durch  göttergebot  verpflichtet  war,  oder  ob  sie  durch  die 
Wiederholung  der  verbotenen  handlung  dem  könige  den  schul- 
digen gehorsam  weiter  verweigerte  als  unvermeidlich  war,  und  auch 
hierdurch  eine  gewisse  schuld  auf  sich  lud.  ich  glaube,  wenn  wir 
recht  vorsichtig  urteilen  wollen,  werden  wir  sagen:  dem  was  ihr  die 
cultusvorschrift  der  religion  unbedingt  gebot,  hatte  Antigone,  wie 
oben  dargelegt,  durch  die  erste  bestattung  genügt,  die  schwester- 
liebe aber  verlangte,  dasz  sie  den  toten  ehre,  dasz  dessen  seele, 
weil  der  staub  von  dessen  leiche  gefegt  wäre,  wieder 
aus  dem  totenreiche  verbannt  sei,  glaubte  gewis  weder 
zu  Sophokles  noch  zu  Antigenes  zeit  ein  Grieche;  gerade 
weil  sie  nur  eine  symbolische  war,  muste  die  bestattung  als  symbo- 
lisch vollzogen  bestehen  bleiben,  ihre  Wirkung  konnte  weder  für 
Polyneikes  noch  für  Antigone  aufgehoben  sein.' 
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Ich  glaube  nun  beweisen  zu  können,  dasz  erstens  die  sym- 
bolische bestattung  des  Polyneikes  noch  nicht  die  ihr  von  Nake  zu- 
geschriebene bedeutung  hatte,  und  dasz  zweitens  Antigene  nicht 
die  Wiederholung  der  ersten  bestattung,  sondern  lediglich  deren 
fortsetzung  beabsichtigte.  Nake  meint,  dasz  schon  nach  der 
ersten  bestattung  'Polyneikes  seele  eingang  in  den  Hades  gefunden 
hatte',  und  weiter  sagt  er:  'dasz  dessen  seele,  weil  der  staub  von 
seiner  leiche  gefegt  wäre,  wieder  aus  dem  totenreiche  verbannt 
sei,  glaubte  gewis  weder  zu  Sophokles  noch  zu  Antigenes  zeit  ein 
Grieche.'  nun  Teiresias  war  doch  wohl  ein  Grieche  'zu  Antigenes 
zeit',  und  in  den  'cultusvorschriften  der  religion'  war  er  gewis  wohl 
bewandert,  was  sagt  er  nun  sogar  nach  der  zweiten  bestattung 
des  Polyneikes? 

e'xeic  be  tujv  KaTuuÖev  evGdb'  au  Geujv 
djuoipov,  dKiepicTOV,  dvöciov  vckuv  (v.  1070  f.). 
es  scheint  also  doch  mit  der  sogar  nach  vvegfegung  des  staubes 
als  endgültig  zu  betrachtenden  symbolischen  bestattung  nicht  ganz 
richtig  gewesen  zu  sein,  sonst  hätte  ja  Kreon  nicht  nötig  gehabt  sie 
zum  dritten  male  zu  vollziehen,  wenn  also  Antigene  auch  wirk- 
lich geahnt  hätte,  wie  Nake  meint,  dasz  die  Wächter  den  staub  vom 
leichnam  wegfegen  würden,  so  hätte  sie  sich  keineswegs  die  Wieder- 
holung der  bestattung  ersparen  dürfen,  wenn  nur  dieselbe  in  ihren 
kräften  gelegen  hätte. 

Wo  steht  denn  aber  bei  Sophokles,  dasz  Antigene  wirklich  diese 
ah  nun g  gehabt  hat?  wer  spricht  denn  davon,  dasz  Antigene  dem 
könige  zum  trotz  das  zweite  mal  das  haus  verlassen  hat,  um  ihren 
bruder  von  neuem  zu  bestatten?  weder  sie  selbst  noch  Ismene, 
weder  Kreon  noch  der  Wächter,  weder  Haimon  noch  der  eher. 

Es  ist  ganz  richtig,  wenn  Nake  sagt,  dasz  Antigene  nur  eine 
symbolische  notbestattung  vollziehen  kennte;  aber  die  symbolische 
bestattung  wird  bei  den  Griechen  sicherlich  nicht  einen  bestimmten 
Charakter  gehabt  haben,  sondern  wird  den  umständen  gemäsz  bald 
dürftiger  bald  reicher  ausgefallen  sein;  man  muste  den  toten  eben 
je  nach  der  jedesmaligen  raöglichkeit,  je  nach  den  kräften  des  be- 
stattenden ehren  ;  das  war  nicht  nur  eine  objective  pflicht  gegen  den 
toten,  sondern  auch  eine  subjective  pflicht  gegen  das  eigne  gewissen, 
als  Antigene  vor  tagesanbruch  zum  ersten  mal  ausgieng  um  ihren 
bruder  zu  bestatten,  that  sie  das  in  aller  eile  ohne  irgend  welche  der 
dazu  erforderlichen  gerätschaften  mitzunehmen;  sie  war  darauf  ge- 
faszt  sofort  von  den  Wächtern  ergriffen  zu  werden  und  hoffte  höch- 
stens die  mogllchkeit  zu  haben  eine  band  voll  staub  auf  den  leichnam 
streuen  zu  können ,  was  in  diesem  falle  genügt  hätte  ihr  gewissen 
zu  beruhigen  (öiav  be  jurj  cGevcu,  TTe7Tauco)nai  v.  91).  als  sie  nun 
sah,  dasz  sie  niemand  an  der  bestattung  hinderte,  leuchtete  es  ihr 
sofort  ein,  dasz  sie  viel  mehr  für  ihren  bruder  thun  könne  und 
also  auch  müsse  und  dasz  sie  sich  nicht  mit  der  einfachen  be- 
streuung  des  leichnams  begnügen  dürfe,    sie  gieng  nun  nach  hause, 
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um  das  erforderliche  für  die  vom  cultus  vorgeschriebenen  dreimaligen 
weihegüsse  (v.  431)  zu  holen.  Nake  scheint  anzunehmen,  dasz  die 
weibegüsse  bereits  bei  der  ersten  bestattung  stattgefunden  haben: 
denn  er  spricht  von  einer  'Wiederholung'  derselben;  dem  wider- 
spricht aber  der  bericht  des  Wächters  über  das  resultat  der  ersten 
bestattung  (v.  250  —  257).*  Äntigone  begibt  sich  also  das  zweite 
mal  zum  leichnam  nicht  um  die  bestattung  desselben  zu  erneuern, 
sondern  um  sie  nach  kräften  fortzusetzen,  zu  vervollständigen: 
es  liegt  eben  in  ihrem  vom  vater  ererbten  Charakter  nichts  halb 
zu  thun. 

Freilich  erfahren  wir  über  diesen  Vorgang  in  Antigones  seele 
aus  dem  texte  der  tragödie  ebenso  wenig  wie  über  die  von  Nake  ihr 
zugeschriebene  'ahnung';  aber  meine  erklärung  scheint  mir  darum 
schon  stichhaltiger  zu  sein,  weil  Kreon  eine  zweite  bestattung  des 
Polyneikes  Äntigone  nicht  vorwirft,  was  er  gewis  gethan  hätte, 
wenn  die  Sache  so  abgelaufen  wäre,  wie  sie  sich  in  Nakes  Vorstel- 
lung abspielt.  Kreon  wirft  Antigene  alles  vor,  was  ihr  überhaupt 
vorgeworfen  werden  kann ;  wie  hätte  er  sich  eine  so  handgreifliche 
schuld  derselben  entgehen  lassen  können,  wenn  er  dazu  die  geringste 
veranlassung  gefunden  hätte?  aber  nein,  in  allen  seinen  langen  an- 
klagereden  spricht  er  immer  nur  von  6iner  bestattung  und  nicht 
von  zweien. 

Bei  der  begründung  des  ersten  punktes  seiner  anklage  gegen 
Antigene  beruft  sich  Nake  auf  die  worte  Kreons;  bei  der  begrün- 
dung des  zweiten  punktes  kann  er  das  nicht  thun,  und  dies  hätte 
ihm  ein  fingerzeig  sein  sollen,  dasz  dieser  zweite  punkt  nicht  so  un- 
anfechtbar ist,  wie  er  ihm  scheinen  könnte,  ich  gebe  zu,  dasz  man 
um  Antigones  *schuld'  herauszufinden  sich  auf  den  Standpunkt  Kreons 
stellen  musz,  aber  man  musz  nicht  weiter  als  Kreon  gehen  wollen 
und  der  armen  Oidipus-tochter  keine  neuen  'schulden'  aufbürden, 
von  denen  sogar  Kreon ,  ihr  bitterster  feind ,  kein  wort  spricht,  il 
ne  faut  pas  ßtre  plus  royaliste  que  le  roi. 


*  deshalb  darf,  bei  den  aufführungen  der  Sopbokleischen  tragödie, 
Äntigone  im  prolog  nicht  mit  einer  urne  oder  einer  kanne  auftreten, 
wohl  aber  im  zweiten  stasimon.  das  erste  mal  bat  sie  eben  gar  nichts 
in  den  bänden. 

Moskau.  Wladimir  Gringmuth. 
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70 

ZU  THEOPHRASTOS  nGPI  OYTQN  ICTOPIAI. 


Mit  einer  neubearbeitung  der  botanischen  Schriften  Theophrasts 
für  die  bibliotheca  Teubneriana  beschäftigt  fand  ich  bei  genauer  prü- 
fung  des  dermaligen  textes  eine  reihe  von  stellen ,  die  gegenwärtig 
fehlerhaft  durch  eine  leichte  änderung  verbessert  werden  können, 
eine  auswahl  möchte  ich  hiermit  dem  urteil  weiterer  kreise  unter- 
breiten, wobei  ich  mich  vorläufig  auf  die  irepi  cpuTUJV  iCTopiai 
beschränke. 

I  3,  1  qppuYavov  be  t6  änö  pxlr]C  iroXucTeXexec  kqi  TroXuKXa- 
bov  oiov  Kai  YdjLtßpii  Ktti  TrriTCtvov.  das  wort  YajußPH  ist  gänzlich 
unbekannt,  und  was  JGSchneider  in  seiner  ausgäbe  bd.  V  s.  3  sowie 
Wimmer  in  der  Breslauer  ausgäbe  hierzu  bemerken,  kann  nicht  be- 
friedigen, hier  in  der  allgemeinen  begriff^erklärung  kann  kein  ärraH 
eiprijuevov  stehen,  sondern  nur  der  landläufige  name  einer  jedermann 
bekannten  pflanze,  nun  findet  sich  bei  Theopbrastos  ungemein  oft 
pdqpavoc  und  rrriYavov  verbunden  (zb.  ICT.  I  3,  4.  I  9,  4.  VI  1,  2. 
VII  6,  1;  aiT.  I  4,  2.  II  5,  3.  III  19,  2).  also  dürfte  auch  hier 
pdqpavoc  Kai  nriYWVOV  gestanden  haben,  was  auch  sachlich  sehr 
gut  passte.  an  unserer  stelle  kommt  aber  zum  erstenmale  pdcpavoc 
in  der  bedeutung  von  hrossica  vor  statt  des  gewöhnlichen  Kpdpßn. 
also  konnte  sehr  leicht,  etwa  als  glossem,  Kai  Kpdjußn  (worauf 
auch  das  überflüssige  Kai  deutet)  statt  des  wortes  pdcpavoc  sich  ein- 
schleichen und  dann  wiederum  in  Yd/ißpr|  verstümmelt  werden,  da 
eben  Kpdjußrj  bei  Theophr.  nicht  vorkommt. 

I  4,  2  haben  Aldina ,  Heinsius  und  Schneider:  rd  be  OiiK  ev 
übaii  buvdjueva  lf]v  ev  toutoic,  dXXd  biuuKOVTa  touc  Hripouc 
TÖTTOUC.  Wimmer  'coniectura  paullo  audaciore' :  rd  be  ouk  ev  übaii 
buvd|ueva  lr\v  oub'  öXuuc.    näher  dürfte  liegen:  oub'  ev  UYpoic 

I  10,  2  Trdvia  be  xd  q)uXXa  biacpe'pei  Kaid  xd  ünxia  Kai  xd 
Trpavfi,  Kai  xajv  juev  dXXuuv  xd  ÜTTxia  TTOiuubecxepa  Kai  Xeiöxepa* 
xdc  fäp  Tvac  Kai  xdc  qpXeßac  ev  xoic  irpaveciv  e'xouciv  üjcirep  r\ 
Xeip"  ific  b'  eXdac  XeuKÖxepa  Kai  fjxxov  Xeia.  Xeia  be  Kai  xd 
xoö  KixxoO.  die  stelle  gibt  so  keinen  sinn,  und  auch  Wimmers 
Vorschlag  fixxov  Xeia  evioxe  Kai  xd  ÜTixia  trifi't  zwar  den  sinn,  ent- 
fernt sich  aber  zu  weit  vom  Wortlaute,  viel  einfacher  liest  man:  xfjc 
b'  eXdac  XeuKÖxepa  Kai  f|xxov  Xeia  (sc.  id  iJTTXia)'  fjxxov  Xeia 
be  Kai  xd  xoO  kixxoö.  beim  epheublatt  liegt  eben  die  nervatur  an 
der  Oberseite,  während  die  Unterseite  glatt  und  gleichmäszig  hell- 
grün ist. 

II  4, 1  xuuv  be  dXXuuv  xö  xe  cicupßpiov  eic  juivGav  boKei  juexa- 
ßdXXeiv,  edv  pf)  Kaxe'xrixai  xi]  Beparreia  bi'  o  Kai  pexacpuxeuouci 
TToXXdKic,  Kai  6  TTupoc  eic  aipav.  xaüxa  pev  ouv  ev  xoic  bev- 
bpoic  aüxopdxuuc  einep  Tivexai.  xd  b'  ev  xoic  eTiexeioic  bid 
TtapacKeufic  •    die  stelle  knüpft  an  das  vorige  capitel  sehr  gut  an, 
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wenn  man  liest:  laGia  juev  oöv  ujcitep  Iv  toic  bevbpoic  auTO- 
jaotTuuc  usw. 

II  6,  2  Ktti  Top  ev  BaßuXuüvi  qpaciv,  öttou  oi  cpoiviKec  rreqpvj- 
Kaci,  KQi  iv  Aißur)  be  Kai  ev  AIyijtttuj  küi  Ooivikv)*  küi  Tfjc  Cupiac 
be  Tfic  KOiXric,  ev  (i  t'  oi  TiXekioi  tutx«vouciv.  ev  f\  Y  oi  con- 
jiciert  Wimraer;  ü  hat  iv'  Mvboi,  MV  Aid.  tiv  'Ivboi,  dies  ist  offen- 
bar entstanden  aus  einer  dittographie  von  iva  Ol  (ININAOI) ,  wobei 
das  A  als  A  gelesen  wurde. 

III  8,  5  f]  fäp  dXicpXoioc  Tiaxu  juev  e'xei  tö  cieXexoc  xauvov 
be  Ktti  KoTXov  edv  e'xri  Trdxoc  ibc  em  tö  tioXij,  bi'  o  Kai  dxpeiov 
eic  Tdc  oiKobo)udc'  exi  be  criTreiai  xdxicia-  Kai  Tdp  TreqpuKoc 
ecTi  ToO  bevbpou'  bi'  ö  Kai  KoiXr)  Yiveiai.  für  Kai  ydp  irecpuKÖc 
ecTi  Toö  bevbpou  ist  irecpuKÖTOc  eii  toO  bevbpou  zu  lesen:  'er 
fault  schon,  während  der  bäum  noch  im  wachsen  ist.' 

IV  8,  11  f)  be  piZ;a  toO  XujtoO  KaXeiiai  )aev  Kopciov,  ecTi  be 
cipoYTuXri,  TÖ  laeYeöoc  fiXiKov  jafjXov  Kubuuviov.  cpXoiöc  be  frepi- 
KeiTai  Tiepi  auTriv  peXac  ejucpepfic  tuj  KacTavaiKuJ  Kapuiu"  tö  be 
evTÖc  XeuKÖv,  ei|JÖ)Lievov  be  Kai  önTuuiaevov  TiveTai  XeKi6ujbec,  fjbu 
be  ev  Tr)  Trpocqpopa'  ecOiexai  be  Kai  uj)Lir|,  dpicTTi  be  ev  tuj 
übaTi  eqpGri  Kai  otttiV  Kai  Td  juev  ev  toic  übaciv  cxeböv  TauTd 
ecTiv.  so  liest  man  seit  Schneider;  doch  ist  der  sinn  schleppend, 
der  ausdruck  ev  tuj  übaTi  sprachwidrig.  Wimmer  kommt  auf  den 
sonderbaren  Vorschlag  dpicTr)  be  ev  tuj  dpcivoriTr]  vÖ)liuj  zu  lesen, 
nun  gibt  aber  Plinius  diese  stelle  wieder  nat.  hist.  XIII  110  neque 
aliunde  magis  qxiam  purgamentis  eins  sues  crassescunt ,  und  U  hat 
dpiCTri  be  Kai  toTc  übaciv  auTfjV  ojjlx].  also  erklärt  sich  die  stelle, 
wenn  wir  lesen:  dpicTr)  be  Kai  toic  uciv  (vgl.  iCT.  IV  10,  7) 
aÜTri  vo|ur|. 

V  5,  2  ecTi  be  tö  eXKecGai  tö  cujaTrepucTacGai  Kivoujuevric 
Tfic  pr|Tpac.  If]  Tdp  UJC  eoiKCv  eni  xpovov  ttoXöv  bi'  ö  iravTa- 
XÖ9ev  |uev  d)Lia  pdXiCTa  b'  eK  tüjv  öupujjudTUJV  eEaipoOciv  öttujc 
dCTpaßn  ^.  das  dpa  gibt  vor  pdXiCTa  keiuen  sinn ,  wohl  aber  vor 
Kivouuevric  Tfic  pi^Tpac,  von  wo  es  leicht  hierher  geraten  konnte. 

V  6,  1  ßdpoc  be  eveTKCiv  icxupd  Kai  fi  eXdTr)  Kai  fi  TreuKii 
TrXdTiai  TiGepevar  oöbev  ydp  evbiböaciv  diCTrep  r\  bpOc  Kai  Td 
Yeiubri  dXX'  dvTuuGoOci  .  .  icxupöv  be  Kai  6  cpoTviE'  dvaTiaXiv 
ydp  f]  Kdpujic  f)  Toic  dXXoic  TiveTor  tu  pev  ydp  eic  Td  KdTuu 
KdpTTTexai,  ö  be  cpoTviE  eic  Td  dvoj.  cpaci  be  Kai  tviv  TTeuKrjv 
Kai  TY\v  eXdTTiv  dvTUjGeiv.  dieser  satz  sagt  genau  dasselbe, 
was  oben  schon  berichtet  ist.  Plinius  übersetzt  die  stelle  not-  hisf. 
XVI  223  et  palmae  arhor  valida;  in  diversuni  enim  curvahir  .  .  et 
populus.  cetera  in  inferiora  panduntnr ,  palma  ex  contrario  forni- 
catim.  Mayhoff  streicht  et  popidus,  während  es  doch  auf  das  richtige 
hinweist,  es  ist  neralich  bei  Theophr.  zu  lesen;  qpaci  be  Kai  Tf]V 
XeiiKTiv  dvTUJÖeiv  (XeuKii  ict.  I  10,  1  =  popidus  nat.  hist.  XVI  85; 
III  4,  2  =  ebd.  XVI  97;  IV  2,  3  =  ebd.  XIII  58.  aiT.  II  19,  2 
stand  TieuKTi,  wofür  Dalechamp  das  unzweifelhaft  richtige  XeÜKri  ein- 
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setzte),  war  aber  einmal  XeuKri  in  rreuKii  verderbt,  dann  muste  sich 
aus  dem  vorausgebenden  unbedingt  kqI  Tf]V  eXdiriv  dazu  gesellen. 

IV  11,  13  fevoc  b4  Ti  KaXd)aou  cpüexai  kqi  erriYeiov  ö  ouk  eic 
öp6öv  dXX'  eTTi  yflc  dqpirici  xöv  kquXöv  ujcnep  fi  d^poiCTic  Kai 
ouTUJc  TTOieiTai  Tviv  aüEriciv.  ecri  be  6  |uev  dppriv  CT€p€Öc, 
KaXeTiai  be  üttö  tivujv  eiXexiac.  6  be  ivbiKÖc  ev  lueYiCTr)  biaqpopa 
Kai  ujcnep  eiepovöXujc  xö  Yevoc*  e'cxi  be  6  juev  dppiTV  cxepeöc, 
ö  be  GfiXuc  KoTXoc"  biaipoOci  ^dp  Kai  xoüxov  xuj  dppevi  Kai  xlu 
GriXei.  das  unsinnige  ecxi  be  6  |uev  dpprjV  cxepeöc  an  erster  stelle 
bat  sieb  oflFenbar  aus  der  zweiten ,  wo  es  sehr  wobl  am  i^latze  ist, 
dabin  verirrt,  ist  also  einfach  zu  tilgen,  leider  hat  es  aber  dort  ein 
anderes  sätzchen  verdrängt,  dessen  sinn  indes  bei  Plinius  erhalten 
ist:  nat.  hist.  XVI  167  est  et  aliqiia  harnndo,  non  in  excelsitatem 
nascens,  sed  iuxta  terram  fruticis  modo  se  spargens,  suavissima 
in  teneritate  animalihus.    vocatur  a  quibusdam  eletia. 

Hierzu  kommen  noch  einige  stellen,  die  überhaupt  keiner  ände- 
rung,  sondern  nur  einer  richtigen  auffassung  bedürfen,  so  liest 
Wimmer  I  6,  2  (der  Breslauer  ausgäbe;  in  der  Teubnerscben  hat  er 
noch  weiter  geändert)  xouxuuv  b'  exi  CKXripöxepai  Kai  TruKVÖxepai 
Kpaveiac  Trpivou  bpuöc  kuxicou  cuKaiuivou  eßevou  XuuxoO*  biacpe- 
pouci  be  auxai  Kai  xoTc  xP^J^iuacr  jueXaivai  ydp  hx]  rrdcai  Kai 
xfic  bpuöc  fiv  KaXoOci  jiieXdvbpuov.  ärracai  be  CKXripöxepai  Kai 
Kpaupöxepai  xüJv  HuXuuv  bi'  o  Kai  oux  üirojaevouci  KajUTrrjv.  juavö- 
xepai  be  ai  juev  ai  b'  ou.  auxai  ist  aus  Pj;  ÜV  haben  auxoi,  Aid. 
auxai.  irdcai  ist  richtig,  es  bezieht  sich  eben  nicht  auf  alle  ins- 
gesamt, wie  das  folgende  drracai,  sondern  nur  auf  die  eben  ge- 
nannten bäume  von  Kpaveia  bis  Xuuxöc,  die  ja  wirklich  sehr  dunkles 
kernholz  haben,  ebenso  richtig  ist  trotz  Wimmers  zweifeln:  )Liavö- 
xepai  be  ai  )aev  ai  b'  ou,  das  UMVPFjAld.  decken,  man  musz 
nur  aus  dem  vorausgehenden  xÜJV  EuXuuv  als  gen.  comp,  dazu  ver- 
stehen, dann  ist  der  sinn  ganz  klar. 

Auch  I  6,  9  exi  b'  ai  |uev  dXXai  Kaxd  xö  TrXdYiov  dqpidci  piCai, 
ai  be  xujv  CKiXXujv  Kai  xOuv  ßoXßuuv  ouk  dcpidciv  oube  xüuv  cko- 
pöbuuv  Kai  XUJV  Kpojuuuuv.  öXujc  be  ^e  ev  xauxaic  ai  Kaxd  |uecov 
CK  xfic  KecpaXfic  iipxriinevai  qpaivovxai  piZiai  Kai  xpe'qpovxai.  xouxo 
be  ujCTiep  KU|Lia  r\  KapTTÖc,  öGev  Kai  oi  e.YTeoxÖKa  XeYovxec  ou 
KaKLuc"  eiTi  be  xuJv  dXXujv  xouxo  juev  ecxiv  eirei  be  irXeiov 
r\  qpucic  r\  Kaxd  piZiav  xauxi;)  diropiav  e'xei  läszt  sich  erklären,  wenn 
man  unter  xüjv  dXXwv  die  knollentragenden  arum-  und  cyperus- 
arten  versteht  gegenüber  den  eigentlichen  Zwiebelgewächsen  und 
statt  xouxo  jje'v  ecxiv  vielmehr  xouxo  juev  ouk  ecxiv  liest. 

MiJNCHEN.  Hermann  Stadler. 
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73. 

DE  DACTYLIS  PLAUTINIS. 


Plauti  numeros  non  iis  contineri,  qui  vulgo  ei  tribuerentur, 
sed  iniuria  multos ,  inprimis  dactylos  a  metricis  ei  abiudicatos  esse 
viri  docti  recentioribus  temporibus  magis  magisque  sibi  persuaserunt 
ac  tarn  commode  demonstraverunt,  ut  singuli  versus  dactylici  ipsa 
nova  editione  Ritscbeliana  reciperentur.  ab  bis  disceptationibus 
nova  incepit  aetas  metricae  artis  Plautinae  investigandae.  nam  si 
illa  sententia  vicerit,  cantica  in  editionibus  longe  aliam  quam  adbuc 
praebebunt  speciem ,  id  quod  ipse  GCbristius  in  eo  libello  qui  in- 
scribitur  'metrische  bemerkungen  zu  den  cantica  des  Plautus' 
(Monachii  1871)  vaticinatus  est.  quare  propter  magnam  rei  gravi- 
tatem  programmate  gymn.  Frisingensis  a.  1893/94  ''de  emendatione 
metrica  canticorum  Plautinorum'  operam  dedimus,  ut  numerorum 
cognoscendorum  signa  ratione  ac  via  generatim  exploraremus.  sed 
ratione  sola  cum  nihil  proficiatur,  hie  superiorum  metricorum  ver- 
sibus  dactylicis  alios,  ad  tempus  paucos,  addere  libet,  quibus  mirum 
in  raodum  nonnullis  locis  lux  afferatur. 

Hexameter  catalecticus  in  unam  syllabam 

Cure.  96  sq,  ineunte  scaena: 

Mos  ueteris  uint  meis  ndrihus  ohiectust: 

Eins  amor  ciipidäm  me  Jiüc  prölicit  per  tenehras. 
de  mensura  horum  versuum  omni  ex  parte  legitimorum  a  Buechelero 
Mus.  rhen.  XXXIX  (1884)  p.  285  reperta  dubitari  nequit.  librorum 
divisio  et  scriptura  servatur,  dactyli  celeres  permoto  Leaenae  animo 
respondent,  metrica  editorum  portenta  vitantur.  Contra  memoriam 
enim  codicum  Goetzius  cum  CFGMuellero  anapaesticos  octonarios 
constituit,  septenarios  fecit  Fleckeisenus,  creticos  cum  Mureto 
plerique  perversos,  etiam  Studemundus  de  cant.  p.  12  (Eius  amw 
ciipidani  me  huc  prölicit  per  tenehras)  choriambo  admisso ,  Acidalius 
et  Spengelius  iambicos  senarios,  in  quibus  nullus  iambus  inest, 
contra  hi  pedes  naribiis,  prölicit  inveniuntur.  dimeter  anapaesticus 
sequi  videtur,  non  incommode  post  catalesin  dactylorum. 

Idem  metrum  aptissimum  mihi  videtur,  quo  alii  loco  medeamur. 
Cas.  644:  sq.  antecedentibus  creticis  tetrametris,  sequentibus  ana- 
paestis,  ubi  A  sie  exhibet: 

Idm  tibi  istuc  cerehrüm  dispercutiam ,  excetra  tu, 

Lüdihrio,  pessuma,  adhiic  quae  me  hahiiisti. 

^v^^_wv^_, L  w^  _  wvy  _  hexam.  dact.  cat. 

i^,^_^wv>_,  j.  v^v^ dipod.  choriamb.  -\-  dip.  dact. 

compositio  versuum  637 — 674  haec  est  (cf.  'de  emendatione  metrica' 

p.  38): 
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I.  ascendentibus  numeris: 

4  iamb.  dim.  acatal.  (637—640) 
II,  cadentibus: 

a)  3  cret.  tetram.  (641-643) 

b)  hexam.   dact.  catal.  (644) 

dipod.  choriamb.  -{-  dip.   dact.  (645) 
III.  ascendentibus: 

a)  2  anap.  dim.  acat.  (646  et  647) 

b)  12  bacch.  tetram.  (648—659) 

a)  2  anap.  dim.   acat.   (660  et  661) 

b)  12  bacch.  tetram,  (662—673). 

vide  quam  apte  crelicos  dactyli  celeriores  et  hos  choriambi  sequantur, 
ut  mobilitate  rhythmi  ad  minas  vis  afferatur.  in  B  eandem  esse  ver- 
säum distinctionem  grandiuscula  littera  significatur. 

Quicquid  hoc  scito  lam  tibi  istuc  cerehrum  dispercudam  execrata 

Ludibrio  pessuma  adhuc  quae  me  liabuisti. 
de  virorum  doctorum  mutationibus  inutilibus  cf.  Schoellius  edit. 
p.  75  et  155,  de  dactylico  exitu  choriamborum  Christius  de  re 
metrica^  §  533.  bic  versus  eo  maiorem  habet  gravitatem,  quod  eo 
illa  controversia,  quae  est  de  nomine  huius  metri  (jueipov  Xoipi- 
\eiOV  sive  AiqpiXeiov),  diiudicari  potest.  Christius  enim  1.  1.^  §  238 
sci'ibit:  'ob  der  zweite  name  Diphüium  sich  auf  Diphilos,  den  dichter 
der  neuen  komödie,  bezieht,  ist  äuszerst  zweifelhaft,  da  in  der  neuen 
komödie  schwerlich  der  vers  eine  stelle  hatte.  Näke,  der  in  seiner 
ausgäbe  der  fragmente  des  Choirilos  s.  257 — 66  weitläufig  über 
die  namen  unseres  verses  handelt,  denkt  deshalb  an  einen  alten 
Diphilos,  dessen  in  den  scholien  zu  den  Wolken  v.  96  erwähnung 
geschieht.'  contra  quod  FLeo  Mus.  rhen.  XL  (1885)  p,  163 
dicit:  'Marius  Victorinus  (p.  110  u.  s.)  und  Marius  Plotius  p.  507 
nennen  das  meirum  Choerüium  oder  Diphilium  (intereunt  pecudes, 
stant  Corpora  magna  doum),  dessen  vorkommen  in  der  komödie  es 
sehr  wahrscheinlich  macht,  dasz  der  zweite  name  auf  den  komiker 
geht.'  equidem  illud  nomen  ad  poetam  novae  comoediae  referendum 
esse  cum  Leone  puto ,  cum  ipsius  Casinae  argumentum  e  Diphili 
Clerumenis  petitum  sit;  cf.  prol.  31  sqq.: 

Clerümenoe  uocätur  haec  comoedia 

graece,  latine  Sörtientes.   Beiphüus 

lianc  grae'ce  scripsit ,  pöstid  rursum  denuo 

latine  Plautus  cum  latranti  nomine. 

Tripodia  catalectica  in  syllabam  (_  vX;  _  üü  ü:). 

Cure.  118—121: 

Grändiorem  gradum  ergo  fac  ad  me,  öbsecro. 

Sälue.  [T  JEgon  sdlua  sim,  quaesiti  sicca  sum  ?  fAt  \  idm  bibes.  ^  Diu  fit. 

^Em  tibi,  anus  lepidd. 

^Sdlue,  ocidissume  homö. 

iw_^v^_-!.v^_^v-._  tetram.  cret. 

^v^_.i^_j.v^_-:.v./_,  .i^_v^i_  tetram.  cret.  -|-  tripod.  troch.  acat. 
±  ^^  „  v^v^  ^  trip.  dact.  cat. 
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libri  sie  exhibent : 

Grandiorem  gradum  ergo  fac  ad  me  ohsecro 
Salus  egon  salua  sim  quae  siti  sicca  sum  at  iam  lihes 
Diu  fit  Jiem  tibi  anus  lepida  salue  oculissime  homo 
versum  119  Leo  agnovit,  dactylica  cola  Buechelerus.    GHermannus 
de  metris  p,  130  hunc  octonarium  trochaicum  constituit: 

ät  bihes  iam.  diu  fit.  en  tili  lepida  anus.  salue  oculissime  homo. 
cf.  ASpengelii    reformvorschläge    p.  367,    Muellerus   de   pros.  PL 
p.  157  adn.    Goelzius  v.  120  sqq.  cum  Fleckeiseno  septenarios  iam- 
bicos  fecit,  non  oranes,  ut  ipse  ait,  suspicione  liberos. 

Cas.  873  sq.  in  fine  scaenae  idem  metrum  cum  versu  cretico- 
trochaico  coniunctum  est: 
Quae  uelis  lihere  pröloqui.   l  Tace: 
Vöstra  foris  crepmt. 

^v^_iv^_,  j:v^_v>^  dim.  cret.  +  trip.  troch.  cat. 

trip.  dact.  cat. 


—   vyv^   . 


discriptio  codicis  A  servatur;  B  clausulam  superiori  versui  adiungit. 
versiculus  catalexi  idoneum  transitum  ad  proximae  scaenae  ana- 
paestos  parat  et  apte  antecedentem  scaenara  claudit.  dactylica  men- 
sura  quanto  anapaesticae  praestet  Vostrd  foris  crepuit ,  per  se  intel- 
legitur,  cum  omnino  nullus  pes  anapaestus  sit  et  trocbaei  dactylique 
cadentibus  numeris  consanguinei  sint.  supervacaneum  esse  videtur 
alios  conatus  commemorare  velut  Spengelii  ref.  p.  362: 
Ibi  audäcius  licet  libere  quae  ueis  prolöqut.  IT  Tace^  uostra  foris  crepuU. 
£pid.  166 — 170  ineunte  scaena: 

Hömines  plerique ,  quos  quöm  nil  refe'rt  piidef, 

'Ybi  pudendumst ,  ibi  eos       deserit  pudör 
Quam  üsust  ut  pudednt. 

7s  adeo  tü's.   quid  est  quöd  pudendüm  siet 

Genere  natäm  bono    paiiperem  domiim 
Dücere  te  uxorem? 
bis  hanc  stropbam  positam  videmus: 

^^o Lv./_j.w_^^_  tetram.  cret. 

i>.,v^_^w_,  j.^^^1.    diru.  cret.  +  trip.  troch.  cat. 
^.cr^  -<Tz^  j.  trip.  dact.  cat. 

bic  quoque  pentbemimeres  clausula  versuum  cretico  -  trochaicorum 
est.  boc  exemplo  cum  probe  cerni  possit,  quam  praestans  sit  Ambro- 
siani  divisio,  quam  non  licentiae  cumulandae  sint  aut  compositio 
neglegenda,  superiores  conatus  pluribus  explicabimus. 
In  A  baec  sunt: 

PLERIQ  ■  KOMINESQUOSCUMNIKILREFERTPUDET 
UBIPUDENDUMEÖTIBIEOSDESERITPUDOR 

QUOMUSUSTUTPUDEAT 
ISADEOTUESQUIDESTQUODPUDENDUMSIET 
GENEREN ATAMBONOPAREMDOMUM     PAUPEREM 
DUCERETEUXOREM 
PRAESERTIMEÄMQUAEXTIBICOMMEMORESKANCQUAEDOMOST 

FILIAMPROGNATAM 
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contra  in  B : 

Plerique  homines  qiws  cum  nihil  refert  pudet  uhi  pudendum  est 

Ibi  eos  deserit  pudor  cum  usus  est  ut  pudeat.   Is  adeo  tues  qui 

Des  quod  pudendum  siet  Genere  natam  bono  pauperem  domum 

Ducere  iixorem  preseriim  eam  qua  ex  tibi  commemores 

Hanc  quae  domi  est  familiam  prog natam. 
V.  166  sq.  trochaicos  esse  Hermannus  elem.  doctr.  metr,  p.  315  sq. 
scripsit: 

plerique  omnes  Iwmines.   quos ,  quom  nil  reffert ,  pudet ,  übi  puden- 
dum est, 

ibi  eos  deserit  pnidor ,  quom  usüst ,  ut  pudeat.   is  adeo  tu  es. 
quid  est  quod  pudendum 
siet ,  genere  ndtam  bonö  pauperem  te 
domüm  ducere  üxorem?  praesertim  eäm,  qua  ex 
tibi  commemores  hanc,  domi  quae  est,  prognätam. 
a  duobus  senariis  iambicis  canticum  initium  capere  statuerunt  Gep- 
pertus  in  editione  et  AKiesslingius  Mus.  rhen.  XXIV  (1869)  p.  119. 
Christius  metr.  bemerk,  p.  56  sq.  sie  disposuit: 

Plerique  homines,  quös,  cum  nil  refert ,  pudet ,  ubi pudendumst , 

'Ibi  eos  deserit  pudor,  |  quom  usus  est  ut  pudeat. 

Is  adeo  tii's.    quid  est,  quöd  pudendiim  siet 

Genere  natam  bono  pauperem  te  domum 

Diicere  uxörem?  praesertim  eam,  qua  ex  tibi 

Commemores  hanc,  quae  domist,  \  filiam  prognätam. 
Goetzius  in  editione: 

Plerique  homines.^  quös  quom  nil  refert  pudet,  quom  usüst  utpudeant, 

'Ibi  eos  deserit  pudor. 

Is  adeo  tü's.    quid  est  quöd  pudendum  siet , 

Genere  natam  bono  pauperem  te  domum 

Ducere  uxörem ,  praesertim  eam  qua  ex  tibi  * 

Cönmemores  hanc  quae  domist 

Filiam  ptrognätam? 
Leo  1.  ].  p.  175  propius  accedit  ad  A: 

homines  plerique ,  quos  quöm  nil  refert  pudet , 

ühi  pudendumst ,  ibi  eos     deserit  pudör , 
quom  usus  est  ut  pudeat. 

is  adeo  tu  es.    quid  est  quöd  pudendum  siet 

genere  natam  bono    pauperem  domiim 
ducere  uxörem  te? 

praesertim  eam  qua  ex  tibi  commemores  \  hanc  quae  domist  \ 
filiam  prognätam. 
Spengelius  v.  166 — 170  item  fere  disponit  (ref.  p.  41  sq.),  nisi  quod 
Ambrosianitm  plane  secutus  scribit: 

quom  usüst  ut  xnideat. 

ducere  te  uxörem. 
sed  duo  pedes  cum  dactylici  sint,  duo  spondiaci  et  accentus  ducere 
a  sensu  rbythmico  abborreat  et  praeterea  versus  cretico-trocbaici 

Jalirbücher  für  class.  iihilol.  1894  hfl.  9.  39 
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praecedant,  dactylica  ruensura  praeferenüa  est  anapaesticae.    memo- 
rabile  est  neque  hiatum  neque  sjllabam  ancipitem  in  bis  stropbis 
inesse  et  quater  primum  creticorum  versuum  pedetn  paeonem  esse. 
V.  170  — 172  duplicem  in  modum  discribere  licet: 

Praesertim  eam  qua  ex  tibi  cönmemores 

Hanc  quae  domist  filiam  prögnafam. 
bi  Spengelii  (ref.  p.  42  et  103)  anapaesti  raibi  maxime  placent  post 
Colon    dactylicum  catalecticum ,    quod  libris  (cum  A)  unus  versus 
tradi    videtur,   quem   modo  propter  corapositionem  in  duas  lineas 
divisimus. 

Praesertim  eam  qua  ex  tibi     cönmemores  hanc  quae  domist 

Filiam  progndtam. 

dim.  cret.  -j-  dim.  troch.  cat. 
trip.  troch.  acat. 

banc  discriptionem  ex  parte  Muellerus  pros.  PI.  p.  306  et  Christius 
proposuerunt. 

Idem  metrum,   quod  bic  in  priore  versu,  Rud.  677  occurrit. 
Leonis  partitio 

dim.  anap.  -f"  monom.  iamb. 

trip.  troch.  acat. 

propter    nimiam   rbytbmorum   et  metrorum   varietatem  non   com- 
mendatur. 

Pseud.  931  et  936  de  emend.  metr.  p.  37  sie  legimus: 

'0  hominem  lepidüm. 

'Optume  habet,    [f  Estö  (clausula  creticorum). 

Tetrapodia  catalectica  in   disyllabum  (^  ^v.,  _  ^v.^  j.  ^^^  _  ^). 

Cas.  182  sqq.: 

Credo  ecastor:  ndm  uicinam 
Neminem  amo  meritö  magis  quam  te 
Nee  qua  in  plura  sint 
MtJii  quae  egö  velim. 

2  tetr.   dact.     2  trip.  troch.  cat. 
Schoellii  versus  maxime  suspecti  sunt: 

Credo  ecastor:  ndm  uicinam  amo  neminem  meritö  magis 
Quam  te  nee  qua  in pilüra  sint  mihi  quae  ego  uelim  *  *  * 
nam  bi  trocbaici  septenarii  ambo  dactylum  in  quarto  pede  babent, 
quod  rarius  esse  solet,  a  librorum  divisione  decedunt,  transpositione 
et  lacuna  coniecta  facti  sunt,    sie  enim  A : 

CREDOECASTORNAMUICINAMNEMINEMAMOMERITOMA 

GISQUAMTENECQUAINPLURASINT 
MIKIQUAEEGOUELIM 
sie  autem  B : 

CLE.    Credo  ecastor.    nam  uicinam  neminem  amo  meritö  magis 

quam  te 
Nee  qua  inplura  sunt  mihi  quae  ego  uelim  M.  Amo  te.  atquc 
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quid  est  Loc  aliud  nisi  octopodia  daetylica  et  duae  tripodiae  tro- 
chaicae  catalecticae?  illam  compositionis  causa  in  duos  tetrametros 
partiti  sumus.  Prehn  de  pron.  indefin.  p.  1 ,  ubi  etiam  de  aliorum 
emendationibus  egit,  libros  mss.  octonarium  anapaesticum  cum  versu 
ex  duabus  tripodiis  trochaicis  catalecticis  consuto  exhibere  iudicavit; 
sed  cum  tres  dactyli  insint,  quinque  spondei  neque  ullus  anapaestus, 
praetereaque  daetylica  mensura  ascendentium  et  cadentium  numero- 
rum  varietas  vitetur,  nihil  habeo  quod  addam. 

Octopodia  catalectica  in  duas  syllabas 

Metra  Plautina  quominus  plenius  cognoscamus,  si  ulla  re,  dif- 
ficultate  trocbaicorum  et  anapaesticorum  octonariorum  distinguen- 
dorum  diu  impeditum  est.  ac  trocbaicorum  quidem  leges  ut  acutius 
definiret  Spengelio  contigit,  qui  tandem  aliquando  sibi  persuasit,  si 
complures  versus  continui  nullos  baberent  pedes  trochaicos,  eos  non 
esse  trocbaeos.  sed  quos  ipse  proposuit  anapaestos,  ii  ex  parte  a 
sensu  rhytbmico  prorsus  abborrent  et  licentiis  referti  sunt,  quare 
1.  1.  Buecbeleri,  Meyeri  aliorumque  rationes  secutus  remedium  a 
dactylis,  quorum  arses  solutae  essent,  petendum  esse  volui.  atque 
bic,  leges  illae  quid  sibi  velint  et  quomodo  adbibendae  sint,  exemplo 
ante  oculos  ponam. 

Pseud.  595 — 598  ineunte  scaena  sequente  clausula  daetylica: 
Hl  loci  sunt  atque  hae  regiones,     quae  mi  ah  ero  sunt  demonstratae, 
'Vt  ego  oculis  ratiönem  capio,     quöm  mi  Ha  dixit  erus  meus  miles: 
Se'ptumäs  esse  aedis  a  porta,     ubi  ille  hahitct  lenö,  quoi  iussit 
Siim'bölüm  me  fcrre  et  hoc  argentum.     m'mis  uelim  cerfiim  qui  id 

mihi  faciat, 
Lena  BalUo  ubi  hie  hautet. 
trochaicos  constituit  Eitschelius:  anapaesticos  duce  Fleckeiseno  fece- 
runt  Winterus,  Goetzius,  Spengelius,  Studemundus,  Muellerus.  rec- 
tissime  bi  viri  docti  trocbaeos  Ritscbelianos  repudiabant:  nam  cum 
in  bis  quattuor  versibus,  librorum  scripturam  si  servamus,  ne  unus 
quidem  insit  trochaeus,  bi  numeri  defendi  nequeunt.  sed  vehemen- 
tissime  errabant,  qui  colligebant,  nisi  trocbaei  essent,  necesse  esse 
anapaestos  eos  esse,  haec  enim  mera  est  captio :  recte  sie  modo  col- 
ligere  debebant :  bi  versus  cum  nullos  contineant  pedes  trochaicos  et 
meti'icis  prosodiacisque  licentiis  abundent  a  trocbaeis  alienissimis  et 
omnino  generis  dupli  esse  nequeant  (singuli  pedes  quaterna  tem- 
pora  babent  -^^  ^■^) ,  pari  generi  tribuendi  sunt,  equidem  dactyli- 
cam  mensuram  anapaesticae  praeferendam  esse  demonstraturum  me 
esse  spero.  —  Illud  metrum  dactylicum  etsi  metrici  antiqui  non  at- 
tulerunt,  tamen  sine  ulla  dubitatione  admitti  potest,  quoniam  nihil 
aliud  est  nisi  crebrum  metrum  geminatum  similiter  ut  octonarii  iam- 
bici,  trochaici,  anapaestici.  —  Metrici  pedes  hiinsunt:  16  spond., 
10  dact. ,  3  anap. ,  3  procel.  ratio  anapaestorum  et  dactylorum  est 
3/32,  10/24.    considerandum  enim  est,  ut  hanc  quaestionem  recte 

39* 
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aestimemus,  in  quarto  pede  tetrapodiarum  catal.  in  disyllabum 
dactylum  omnino  poni  non  posse,  sed  solum  spondeos  (trochaeos) 
aut  solutis  arsibus  anapaestos  (tribrachos).  contra  anapaestos  si 
statuimus ,  in  omnibus  pedibus  (hie  32)  anapaesti  admittuntur.  — 
Proceleusmatici  primum  et  quintum  pedem  tenent  (primos  tetra- 
podiarum) et  bac  sunt  specie  z.^,^^,  ut  post  alteram  syllabam  bre- 
vem vocabulum  finiatur.  tetrapodiae  caesura  et  interpunctione  inter 
se  discernuntur,  semel  biatus  in  caesura  admissus  est,  nisi  malis 
portad,  in  fine  nee  biatus  nee  syllaba  aneeps.  —  Prosodia  loci, 
septumäs,  sümholüm^  et  hoc,  nimi{s)  veJi{ni)  nihil  movet  suspicionis, 
cf.  de  emend.  metr.  p.  22.  —  Verborum  sonus  dactylica  mensura 
multo  elegantior  est  quam  anapaestica:  regiönes  regiones^  demon- 
strätae  demönstratae ,  ratiönem  rätionem ,  septumäs  septumäs^  siimho- 
lum  sunibölum,  argentiim  drgentum.  buc  accedit  quod  omnia  fere 
vocabula  spondiaea  (trochaica)  in  finali  syllaba  acuuntur,  si  ana- 
paestos statuimus:  dixit,  miles ,  p>ortä ,  iussit,  certüm.  —  Accentus 
logicus  V.  595  maximi  momenti  est: 

Hi  loci  sunt  atque  hae  regiönes,  quae  mi  ab  ero  sunt  demönstratae, 

JSi  loci  sunt  atque  hae  regiönes,  quae  mi  dh  ero  sunt  demönstratae. 
V.  59'9  vel  cum  codicibus  legendus  est: 

Bdllio  leno  ubi  hie  hahitet  (cum  biatu  in  caesura) , 

Bällio  leno  uhi  hie  hahitet  (cum  syllaba  ancipiti  ante  caesuram), 
vel  transpositione: 

Leno  Ballio  uhi  hie  hahitet. 
quo  verborum  ordine  omnibus  aliis  locis  usus  est  poeta,   cf.  193. 
977.  998.  1140.  1155. 

Ad  tempus  satis  habeo  PsGUd.  165  — 168  inter  trocbaicos  et 
iambicos  octonarios  addere ,  qui  eisdem  de  causis  nee  trochaei  nee 
anapaesti  esse  possunt: 

Ndm  mi  hodie  natdlis  dies  est:     decet  cum  omnis  uos  cöncelehrare. 

Pernam ,  callum ,  gländium ,  sumen     fäcito  in  aqua  iacednt.    salin 

audis? 

Mägnufice  uolo  me  uiros  summos     dccipere  ut  mihi  rem  esse  reantur. 

'Intro  ahite  atque  haec  cito  celerate,     ne  mora  quae  sit,  cöcus  quom 

ueniat. 
12/24  dact.,  3/32  anap.   (2  si  dies  legimus),  3  procel. ,  14  spondei. 
an  bis  dactylis  quisquam  absonos  anapaestos  anteponat? 

Nam  mi  hodie  natalis  dies  est:     decet  cum  omnis  uos  cöncelehrare. 

Perndm,  callum,  glandiüm,  sumen    facito  in  aqua  iaceant.   sätin 

audis? 

Magmißce  uolo  me  uiros  summos     accipere  ut  mihi  rem  esse  reantur. 

Intro  ähite  atque  haec  cito  celerate,     ne  möra  quae  sit,  cocus  quöm 

ueniat. 
Frisingae.  Hermannus  Eoppenecker. 
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74. 

CHRONOLOGISCHE  UNTERSUCHUNGEN  ZU  CICEROS 

BRIEFEN  AN   M.  BRUTUS   UND   PHILIPPISCHEN  REDEN. 

(ein  beitrag  zur  echtheitsfrage  der  Brutusbriefe.) 


Will  man  für  die  entscheidung  der  frage  nach  der  echtheit  der 
Brutusbriefe  eine  sichere  grundlage  gewinnen ,  so  musz  zuerst  ihr 
chronologischer  und  geschichtlicher  Zusammenhang  mit  den  andern 
uns  erhaltenen  briefen  und  Schriften  Ciceros  nachgewiesen ,  dh.  in 
diesem  falle  so  viel  als  verstanden  werden,  diesen  weg  haben  vor 
allen  andern  OESchmidt  und  ERuete  mit  erfolg  betreten.  Ruete 
hat  auf  diese  weise  die  künstlichen  argumente,  die  PMeyer  in  seiner 
Züricher  diss.  gegen  die  echtheit  vorgebracht  hatte,  gröstenteils  mit 
glück  zurückgewiesen,  jedoch  ist  es  auch  ihm  nicht  gelungen  auf 
den  ersten  anlauf  alle  Schwierigkeiten  in  befriedigender  weise  end- 
giltig  zu  beseitigen,  es  dürfte  deshalb  nicht  ganz  aussichtslos  sein, 
an  dieser  stelle  auf  einzelheiten,  welche  für  die  geschichte  jener 
zeit  auch  von  allgemeinerem  Interesse  sind,  des  nähern  einzugehen. 

Vor  allen  dingen  ist  es  bei  diesen  Untersuchungen  nötig  —  es 
ist  dies  auch  von  selten  Schmidts  und  Ruetes  nicht  ohne  recht  schöne 
resultate  unternommen  worden  —  dasz  man  so  genau,  wie  es  noch 
irgend  möglich  ist,  das  datum  der  einzelnen  briefe  zu  ermitteln 
sucht,  eine  andere  frage,  die  uns  hier  interessiert  und  die  für  das 
auftreten  des  M.  Brutus  in  der  provinz  Makedonien  während  der 
ersten  hälfte  des  j.  43  von  bedeutung  ist,  wann  C.  Antonius  in 
Dyrrachium  gelandet  und  wie  der  kämpf  zwischen  ihm  und  Brutus 
zeitlich  zu  disponieren  ist,  soll  hierbei  ebenfalls  erörtert  werden,  da 
ihre  richtige  beantwortung  manche  Schwierigkeit,  die  bisher  gegen 
die  echtheit  ins  feld  geführt  worden  ist,  ein  für  allemal  beseitigen 
kann,  um  aber  für  diese  Untersuchung  einen  festen  ausgangspunkt 
zu  gewinnen,  ist  es  nötig  genauer  als  es  bisher  geschehen  ist  den 
tag  zu  bestimmen,  an  welchem  Cicero  seine  zehnte  rede  gegen 
M.  Antonius  gehalten  hat.  wenden  wir  uns  also  zunächst  dieser 
frage  zu  und  beginnen  wir  mit  einer  kurzen  wiedergäbe  der  ansätze, 
die  bisher  für  die 
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versucht  worden  sind,  während  Drumann  (I  263.  526)  dieselbe  in 
das  ende  des  monats  februar  711/43  verlegt,  kommt  OESchmidt 
(de  epistulis  et  a  Cassio  et  ad  Cassium  datis  s.  27  f.)  dem  resultate, 
das  sich  uns  später  ergeben  wird,  viel  näher,  wenn  er  sie  zusammen 
mit  epist.  XII  5  in  die  zeit  um  die  iden  des  februar  ansetzt,  dasz 
die  lOe  Philippica  und  der  genannte  brief  zeitlich  eng  zusammen- 
gehören, konnte  auch  Meyer  (Untersuchung  über  die  frage  der  echt- 
heit des  briefwechsels  Cicero  ad  Brutum ,  Züricher  diss. ,  Stuttgart 
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1881,  &.  23)  nicht  umhin  Schmidt  zuzugeben,  der  seinen  beweis  auf 
eine  frappante  Übereinstimmung  von  £hil.  X  5,  10  f.  mit  epist. 
XII  5,  2  und  1  stützt. 

In  der  senatssitzung,  in  welcher  Cicero  seine  lOe  Phil,  gehalten 
hat,  las  der  consul  Pansa  einen  brief  des  M.  Brutus  vor  (vgl.  Phil. 
X  1,  1.  11,  25),  worin  dieser  dem  Senate  und  dem  römischen  volke 
mitteilt,  dasz  er  ein  beer  aufgestellt  habe  und  mit  Unterstützung 
des  Q.  Hortensius  Hortalus  (Phil.  X  6,  13)  den  C.  Antonius  besiegt 
und  ihn  seiner  legionen  beraubt  habe  {Phil.  X  3,  6.  6,  13).  Make- 
donien, Griechenland  und  lUyricum  befänden  sich  in  seiner  band 
(Phil.  X  6, 14)  mit  alleiniger  ausnähme  von  Apollonia,  wo  C.  Anto- 
nius selbst  von  ihm  belagert  werde,  da  Cicero  in  dem  briefe  XII  5 
auf  dieses  schreiben  des  Brutus  bezug  nimt,  so  kann  derselbe  erst 
nach  der  lOn  rede  gegen  Antonius  geschrieben  worden  sein,  aber 
auch  nicht  viel  später. 

Der  brief  XII  5  an  Cassius  hat  aber  nicht  allein  mit  der  lOnPhil. 
grosze  ähnlichkeit,  sondern  auch  mit  der  8n  Phil,  und  dem  briefe 
X  28  an  Trebonius. 

Am  4  Januar  hatte  der  senat  beschlossen  eine  gesandtschaft  an 
M.  Antonius  zu  schicken  mit  dem  auftrage,  er  solle  die  belagei'ung 
von  Mutina  aufheben,  die  provinz  Gallien  verlassen  und  diesseits 
des  Rubicon,  aber  mindestens  200  milien  von  Rom  entfernt  Stellung 
nehmen  (vgl.  Drumann  1  242  —  245;  LLange  R.  A.  IIP  522  f.; 
Gardthausen  Augustus  I  1  s.  93).  von  den  drei  gesandten  Ser.  Sul- 
picius  Rufus,  L.  Calpurnius  Piso  und  L.  Marcius  Philippus  starb 
Sulpicius  auf  der  hinreise,  Piso  und  Marcius  Philippus  überbrachten 
bei  ihrer  rückkehr  blosz  gegenforderungen  des  Antonius,  ohne  selbst 
etwas  erreicht  zu  haben. 

über  die  in  Rom  unmittelbar  nach  rückkehr  der  gesandten 
stattgehabten  Verhandlungen  geben  uns  die  briefe  XU  5,  X  28  und 
die  8e  Philippica  auskunft.  in  der  letztern,  die  am  3  februar  43 
gehalten  worden  ist  (vgl,  OESchraidt  ao.  s.  26),  referiert  Cicero 
über  den  verlauf  der  senatssitzung  am  tage  vorher,  wobei  er  sich 
folgender  Wendungen  bedient:  confusiiis  hesterno  die  est  acta  res  .  . 
nam  cum  scnatus  ea  fuit  virtus,  quae  solet . .  vicit  L.  Caesaris  (sc.  sen- 
ientiä)  .  .  quamquam  is  qiiidem^  antcquam  sctitentiam  diceret-,  pro- 
pinquitatem  cxcusavit.  jene  Verhandlungen  über  die  maszregeln,  die 
nach  der  rückkehr  der  gesandtschaft  getroffen  werden  sollten,  haben 
also  am  2  februar  stattgefunden;  wir  dürfen  darum  annehmen,  dasz 
die  gesandten  den  tag  vorher,  am  1  februar  zurückgekommen  wai'en. 
über  dieselbe  senatssitzung  vom  2  februar  finden  wir  in  den  beiden 
oben  genannten  briefen  ein  kurzes  referat,  das  wir  zur  bequemlich- 
keit  des  lesers  nebeneinanderstellen: 

X  28  (an  Trebonius)  XII  5  (an  Cassius) 

.  .  a  me  pauca  et  ea  summatim :  habe-  .  .  erat  firmissimus  senatus, 
mus  fortem  senatum,  considares  partim  exceptis considarihus,  exqui- 
iimidos,  partim  male  sentientes.  magnum  hus  unusL.  Caesar firmus  est 
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et  damnnm  factum  est  in  Servlo.L.  Caesar  et  rectus.  (3)  Ser.  Sulpicii 
cptime  sentit^  sed  quod  avunculus  est,  morte  magnum  praesidium 
non  acerrimas  dicit  sententias.  consules  amisimus.  reliqui  partim 
egregü,  praeclarus  D.  Bridus  .  .  inertes ,  partim  improbi  .  . 

Wir  sehen  aus  dieser  Zusammenstellung,  dasz  beide  briefe  kurze 
zeit  nach  jener  senatssitzung  vom  2  februar  geschrieben  worden 
sind,  und  zwar  ist  X  28,  3  unmittelbar  nach  derselben  geschrieben, 
wie  auszer  der  wähl  des  praesens:  lidbemus,  dicit  und  der  entschul- 
digungen:  quamquam  eram  maximis  occupationihiis  impeditus  und 
am  Schlüsse :  plura  scriham ,  si  plus  otü  hähuero  vor  allem  der  um- 
stand zeigt,  dasz  in  dem  ganzen  briefe  X  28  nichts  von  der  wich- 
tigen nachricht  erwähnt  wird,  die  Pansa  am  3  februar  im  Senate 
aus  einem  briefe  seines  mitconsuls  Hirtius  mitteilte,  dasz  dieser 
nemlich  die  besatzung  des  Antonius  von  Claterna  vertrieben  und 
sich  selbst  in  den  besitz  dieses  platzes  gesetzt  habe,  da  dies  die  erste 
nachricht  von  einer  action  des  Hirtius  gegen  Antonius  gewesen  ist, 
hätte  sie  Cicero  gewis  nicht  unerwähnt  gelassen,  wenn  sie  ihm  zur 
zeit  der  abfassung  des  briefes  schon  bekannt  gewesen  wäre,  der 
brief  X  28  ist  also  am  2  februar  an  seinen  adressaten  abgegangen. 

Der  brief  XII  5  an  Cassius  schildert  zwar  ebenfalls  den  stand 
der  dinge  nach  der  senatssitzung  des  2  februar,  erwähnt  aber  auch 
den  erfolg  des  Hirtius  über  Antonius,  den  Pansa  in  der  senats- 
sitzung des  3  februar  mitteilt,  die  damalige  Stellung  Caesars  bei 
Forum  Cornelium  und  die  rustungen,  welche  Pansa  in  Rom  betrieb: 
vgl.  ep.  XII  5,  2  erat  autem  Claternae  noster  Hirtius  mit  P/</Z.  VIII  2,  6 
. .  cuius  praesidium  Claterna  deiecit  Hirtius . .  'Claterna  potitus  sum'-^ 
ferner  ep.  XII  5,  2  ad  Forum  Cornelium  Caesar  mit  Phil.  VIII  2,  5 
C.  quidem  Caesar  .  .  bellum  contra  Antonium  sua  sponte  suscepit 
(dasz  dies  und  jener  briefliche  bericht  auf  dasselbe  verhalten 
Caesars  gehen,  zeigt  Dion  XLVI  35,  4  und  7) ;  schlieszlich  ep.  XII  5,  2 
magnasque  Bomae  Pansa  copias  ex  dilectu  Italiae  comparat  mit 
Phil.  VIII  2,  6  dilectus  tota  Italia  decreti  sublatis  vacationibus. 

Demnach  ist  der  brief  XII  5  zwar  nicht  am  2  februar  selbst 
geschrieben ,  das  zeigt  im  unterschiede  von  X  28,  3  auch  der  ge- 
brauch der  Vergangenheit:  erat  ßrmissimus  senatus ,  aber  doch  in 
den  nächsten  lagen  nach  dem  2  februar.  wie  die  Übereinstimmung  mit 
einzelnen  nachrichten ,  die  am  3  februar  nach  Rom  gelangen ,  eben 
gezeigt  hat,  ist  der  brief  auch  später  zu  setzen  als  die  8e  Philippica. 
von  den  erfolgen  des  M.  Brutus,  von  denen  in  dem  briefe  XII  5  ge- 
redet wird:  Brutus  quidem  noster  egregiam  laudem  est  conseciitus, 
res  enim  tantas  gessit  tamqiie  inopinatas ,  ut  eae  cum  per  se  gratae 
essent,  tum  ornatiores  propter  celeritatem,  wüste  man  in  Rom  am 
3  februar  noch  nichts ,  sie  wurden  daselbst  erst  durch  den  brief  des 
Brutus  bekannt,  welchen  der  consul  Pansa,  wie  oben  erwähnt,  in 
derjenigen  senatssitzung  vorgelesen  hat,  in  welcher  Cicero  seine 
lOe  Phil,  hielt,  die  andern  Übereinstimmungen  der  lOn  Phil,  mit 
unserm  briefe,  die  bereits  OESchmidt  ao.  s.  23  nachgewiesen  hat, 
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zeigen  auf  das  unwiderleglichbte,  dasz  XII  5  nach  dieser  senats- 
sitzung  abgefaszt  worden  ist,  wahrecheinlich  noch  an  demselben 
tage,  an  welchem  die  letztere  stattgefunden  hat. 

Da  wir  nun  einesteils  gesehen  haben,  dasz  zu  der  zeit,  als 
Cicero  den  brief  XII  5  geschrieben  hat,  die  ereignisse  des  2  und 

3  februar  ihm  noch  ganz  lebendig  vor  der  seele  standen,  dasz  er 
also  in  der  allernächsten  zeit  nach  dem  3  februar,  wo  möglich  am 

4  februar  geschrieben  sein  musz,  anderesteils  aber  zugeben  mü.ssen, 
dasz  er  erst  nach  der  lOn  Phil,  geschrieben  sein  kann,  so  ist  mit 
aller  notwendigkeit  der  schlusz  zu  ziehen ,  dasz  die  lue  Phil,  in  der 
möglichst  kürzesten  zeit  nach  der  8n  geschrieben  ist.  dem  steht  der 
umstand  nicht  im  wege,  dasz  Cicero  dazwischen  die  9e  Phil,  ge- 
halten hat.  diese  hielt  Cicero  lediglich  zum  ehrenden  gedächtnis 
des  auf  der  gesandtschaftsreise  zu  Antonius  gestorbenen  Ser.  Sul- 
picius;  es  hindert  uns  daher  gar  nichts  anzunehmen,  Cicero  habe 
die  9e  Phil,  am  nemlichen  tage  gehalten  wie  die  8e  Phil. 

Dafür  dasz  man  die  lOe  rede  so  nahe  wie  möglich  an  die  8e 
heranrücke,  spricht  deutlich  genug  auch  der  eingang  der  lOn  rede: 
maximas  tibi,  Fansa,  gratias  omnes  et  habere  et  agere  dehemus,  qui, 
cum  hodierno  die  senatum  te  hahiturum  non  arbiträre- 
mur,  ut  M.  Bruti  .  .  litteras  accepisti,  ne  minimam  qui  dem 
moram  interposuistiy  quin  quam primum  maximo  gaudio  et 
gratulatione  frueremur.  es  lag  eben  zwischen  der  senatssitzung  vom 
3  februar  und  dieser  nur  eine  so  kurze  spanne  seit,  dasz  man  zu- 
nächst sich  darüber  wunderte,  dasz  der  Senat  schon  wieder  zusammen- 
gerufen wurde,  danach  ist  die  lOe  Phil,  und  der  brief  XII  5  auf 
den  4  februar  oder  kurz  darauf  zu  datieren,  für  den  4  februar 
scheint  mir  das  von  Nonius  Marcellus  erhaltene  fragment  eines 
briefes  an  den  jungen  Caesar  zu  sprechen:  lyridie  nonas  Februarias 
cum  ad  te  litteras  mane  dedissem,  deseendi  ad  forurn  sagatus,  cum 
reliqui  consulares  togati  vellent  descendere:  denn  wenn  Cicero  zum 
forum  hinabsteigt,  läszt  sich  annehmen,  dasz  an  jenem  tage  eine 
senatssitzung  stattgefunden  hat. 

Da  uns  der  Zusammenhang  auf  den  brief  X  28  geführt  hat,  sei 
es  gestattet  mit  einigen  worten  auf  den  ersten  teil  desselben,  §  1  f., 
und  auf  den  mit  diesem  teile  gleichzeitig  geschriebenen  brief  XII  4 
an  Cassius  noch  näher  einzugehen,  dasz  der  brief  XII  4  vor  XII  5 
geschrieben  sei,  hat  bereits  PMeyer  OESchmidt  zugegeben,  diese 
thatsache  drängt  sich  jedem  sofort  auf,  der  XII  4,  2  mit  XII  5,  1 
vergleicht  (vgl.  Schmidt  ao.  s.  27).  den  beweis  aber,  den  Schmidt 
dafür  erbx'ingt,  dasz  der  brief  XII  5  der  zeit  um  die  iden  des  februar 
zuzuweisen  sei,  glaubt  Meyer  nicht  für  stichhaltig  halten  zu  dürfen, 
wenn  der  grundgedanke  Schmidts,  auf  den  er  sich  bei  seiner  beweis- 
führung  stützt,  richtig  wäre,  so  liesze  sich  gegen  seine  datierung 
nichts  erhebliches  einwenden,  nach  seiner  interpretation  der  beiden 
einschlägigen  stellen  wird  nemlich  in  dem  briefe  von  dem  eben 
verflossenen  winter  gesprochen,  dies  vereinigt  er  mit  dem  zeug- 
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nis  des  Horatius  und  Columella,  wonach  der  frühling  mit  dem 
wehen  des  Favonius  beginne,  der  seinerseits  nach  der  Überlieferung 
bei  Columella  (XI  2,  15)  am  7  februar  zu  wehen  anfange,  sehen 
wir  uns  aber  die  beiden  stellen  des  briefes  XII  5  (§  1  und  2)  einmal 
genauer  an,  sie  heiszen:  Jiiemem  credo  aclJiuc  prohibuisse  und  hiems 
adliuc  rem  geri  proJiihuerat ,  so  zeigt  uns  das  adJiuc  ganz  deutlich, 
dasz  es  damals,  als  Cicero  diesen  brief  schrieb,  noch  winter  gewesen 
ist,  an  sich  kann  dies  also  ebenso  gut  im  januar  oder  im  december 
gewesen  sein;  der  Zusammenhang  führt  uns  allerdings  darauf,  dasz 
der  winter  seinem  ende  rasch  entgegengeht,  jedenfalls  können  wir 
die  notiz  bei  Cicero  nur  als  terminus  post  quem  non  verwenden, 
nicht  als  directe  Zeitbestimmung. 

Wenn  aber  Meyer  Schmidt  ferner  bestreitet,  dasz  XII  4  nur 
kurze  zeit  vor  XII  5  geschrieben  sei ,  ja  sich  zu  der  äuszerung  ver- 
leiten läszt:  'ich  sehe  auch  nicht  den  geringsten  grund ,  weshalb 
nicht  epist.  XII  5  fast  einen  monat  nach  XII  4  geschi-ieben  sein 
sollte',  so  musz  man  eben  sagen,  dasz  Meyer  in  diesem  falle  die  ge- 
wichtigen gründe,  die  dagegen  sprechen,  einfach  übersehen  hat.  es 
ist  sogar  leicht  zu  zeigen,  dasz  zwischen  den  beiden  briefen  XII  4 
und  XII  5  nur  ganz  wenig  tage  verflossen  sein  können,  da  nicht 
nur  der  brief  XII  5,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  sondern  auch 
XII  4  mit  ep.  X  28  die  überraschendste  ähnlichkeit  zeigt. 

Der  brief  X  28,  3  ist,  wie  wir  wissen,  am  2  februar  geschrieben 
und  abgeschickt,  der  erste  teil  von  ep.  X  28  ist  aber  ebenso  wie 
ep.  XII  4  bereits  vor  der  senatssitzung  des  2  februar  geschineben, 
beide  geben  der  Stimmung  Ciceros  ausdruck,  in  welche  ihn  das  erste 
bekanntwerden  des  miserfolges  der  gesandtschaft  versetzt  hatte : 
XII  4,  1  vellem  idibus  Martiis  me  ad  cenam  invitasses:  reliquiarum 
nihil  fuisset.  nunc  me  reliquiae  vestrae  exercent ,  et  quidem  praeter 
ceteros  me.  X  28,  1  quam  vellem  ad  illas  pulcherrimas  .epulas  me 
idibus  Martiis  invitasses !  reliquiarum  nihil  liaberemus.  at  nunc  cum 
iis  tantum  negotii  est,  ut  vestrum  illud  divinum  in  rem  publicam  bene- 
ficium  nonmdlam  liabeat  querellam  .  .  mihi  enim  negotii  plus  reli- 
quisti  uni  quam  praeter  me  omnibus  (vgl.  Ruete  die  correspondenz 
Ciceros  in  den  jähren  44  und  43,  Marburg  1883,  s.  43,  67  und  ebd. 
s.  12,  67). 

Als  Cicero  den  brief  XII  4  schrieb,  wüste  er  noch  nichts  von 
dem  verlaufe  der  senatssitzung  des  2  februar,  da  er  dieselbe  erst  im 
folgenden  briefe  an  Cassius  (XII  5)  erwähnt,  auch  in  den  beiden 
ersten  §§  des  briefes  X  28  spricht  er  mit  keinem  worte  von  jener 
senatssitzung,  sondern  refei'iert  lediglich  darüber,  was  er  seit  dem 
weggange  des  Antonius  für  die  erhaltung  der  republik  gethan  habe, 
es  wäre  auch  sehr  wunderbar,  wenn  Cicero  am  2  februar  nach  der 
senatssitzung  einen  verhältnismäszig  groszen  brief  geschrieben  hätte, 
wo  er  doch,  wie  er  in  §  3  selbst  sagt,  alle  bände  voll  zu  thun  hatte, 
wo  er  mitten  in  der  agitation  stand ,  um  den  senat  zu  energischem 
handeln  zu  bestimmen,    er  hat  eben  bereits  am  1  februar  den  brief 
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XII  4  geschrieben  und  abgeschickt,  den  brief  X  28  aber  angefangen, 
§  1  und  2 ,  um  ihn  am  folgenden  tage  mit  einem  kleinen  zusatze  zu 
•versehen,  in  dem  er  über  das  resultat  der  Senatssitzung  vom  2  februar 
berichtete. 

So  hat  sich  uns  also  bisher  folgendes  ergeben : 
epist.  XII  4  wurde  abgeschickt  am       ....      1  februar  711/43 
X  28,  1.  2  wurde  geschrieben  am   ...      1 
-      X  28,  3  -  -  -      ...     2         - 

X  28  wurde  abgeschickt  am 2 

die  Senatssitzung,  in  welcher  Cicero  beantragt 

hatte,  dasz  man  Antonius  zum  hostis  erkläre, 

in  welcher  aber  der  antrag  des  L.  Piso  durch- 

gieng,  wurde  gehalten  am 2 

die  8e  Philippica  wurde  gehalten  am  ....     3 

(vgl.  Schmidt  ao.  s.  26), 
die     9e  Philippica  wurde  wahrscheinlich  am      .     3         - 
die  lOe  -  -  -  -         .     4         -    oder  kurz 

darauf  gehalten. 
epist.  XII  5  wurde  wahrscheinlich  am       ...     4         -    oder  kurz 

darauf  abgeschickt. 

Über  die  zeit  der  landung  des  C.  Antonius  in  Dyr- 
rachium   und    den   verlauf   des   kampfes    zwischen    ihm 

und  M.  Brutus. 

C.  Antonius,  der  bruder  des  triumvirn  M.  Antonius,  war  im 
j.  710/44  praetor,  als  solcher  erlooste  er  am  28  november  in  einer 
von  seinem  bruder,  dem  damaligen  consul,  nach  Sonnenuntergang 
abgehaltenen  {Fhil.  III  8,  20.  10,  24)  und  deshalb  formell  ungültigen 
(vgl.  Seneca  de  irang.  vit.  114)  senatssitzung  für  das  folgende  jähr 
die  provinz  Makedonien  (^Phil.  III  10,  26).  sein  bruder  Marcus  war 
am  folgenden  tage  nach  Gallia  cisalpina  aufgebrochen,  um  von  dieser 
provinz  besitz  zu  ergreifen,  am  20  december  desselben  Jahres  er- 
klärte der  Senat,  der  von  den  neu  amtierenden  volkstribunen  ver- 
sammelt worden  war,  jene  verloosung  der  pro  vinzen  vom  28  november 
für  ungültig  und  erhob  den  antrag  Ciceros  zum  beschlusz,  dasz  man 
denjenigen  Statthaltern,  welche  noch  auf  grund  der  lex  lulia  ihre 
Provinzen  erhalten  hatten,  das  imperium  prorogieren  solle,  bis 
ihnen  vom  senate  ein  nachfolger  bestellt  worden  wäre',  und  dasz 

*  Phil.  III  15,  38:  die  hss.  überliefern  die  stelle  fol^endermaszen: 
senatum  ad  summam  rem  publiram  pertinere  arhitrari  a  D.  liruto  et  L.  Planco, 
consulibus  designatis ,  itenique  a  ceieris,  qni  provincias  obtinent,  ohtineri  ex 
lege  lulia,  quoad  ex  senatus  consuUo  cuique  eorum  successum  sit.  die 
frage,  ob  der  text  nicht  zu  ändern  sei  in  qui  provincias  ohtinent  ex  lege 
lulia  y  obtineri  .  .  hat  bereits  Zippel  die  röm.  herschaft  in  Illjrien  bis 
auf  Augustus,  Leipzig  1877,  s.  213  aufgeworfen,  ohne  jedoch  ihre 
berechtigung  oder  vielmehr  die  uotwendigkeit  der  änderung  zu  be- 
gründen. —  Die  im  j.  708/46  gegebene  lex  lulia  verbot  den  praetori- 
schen   Statthaltern   länger   als   e'in  jähr,   den   consularischen   länger   als 
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dieselben  dafür  sorge  tragen  sollten,  dasz  ihre  provinzen  zum  schütze 
der  republik  dem  senate  und  dem  römischen  volke  zur  Verfügung 
ständen  {Phil.  III  15,  38). 

Danach  war  auch  dem  C.  Antonius  das  imperium  vom  Senate 
genommen  worden ,  und  er  hatte  vom  Standpunkte  der  republik  — 
und  dieser  allein  war  damals  noch  der  rechtlich  gültige  —  kein 
recht  mehr  sich  als  nachfolger  des  Q.  Hortensius  [Phil.  X  5,  11), 
des  Statthalters  von  Makedonien,  aufzuspielen.^  nichtsdestoweniger 
reiste  derselbe  gleich  nach  der  senatssitzung  vom  20  december  nach 
Makedonien  ab  {Phil.  X  5, 10 . .  ita  cucurrit)  und  zwar  mit  einer  solchen 


zwei  jähre  in  ihrer  provinz  zu  verweilen  (vgl,  Marquardt  röm.  staats- 
verw.  I^  s.  525).  auf  dieses  gesetz  bezieht  sich  der  antrag  Ciceros. 
es  ist  aber  ein  in  die  äugen  springender  Widerspruch,  einerseits  zu 
sagen,  die  Statthalter  sollten  auf  gruud  dieser  lex  lulia  ihre  provinzen 
innehaben,  dh.  nach  einem  bzw.  zwei  jähren  dieselben  unbedingt  ver- 
lassen, anderseits  zu  bestimmen,  sie  sollten  sie  behalten,  bis  ihnen  vom 
Senat  ein  nachfolger  bestimmt  sei.  offenbar  hat  sich  ein  solcher  Wider- 
spruch in  dem  zum  SC.  erhobenen  antrage  Ciceros  nicht  gefunden,  er 
ist  vielmehr  auf  rechnung  der  Überlieferung  zu  setzen,  während  nun 
aber  ex  lege  lulia  zu  obtineri  nicht  gehören  kann,  verlangen  die  worte 
qui  provincias  obtineni  eine  nähere  bestimmung,  wenn  der  antrag  den 
zweck  erreichen  soll,  den  Cicero  damit  erreichen  will.  Cicero  berichtet 
über  das  von  ihm  am  20  december  710/44  durchgesetzte  SC.  an  seinen 
freund  Cornuficius  folgendermaszen  (ep^s^  XII  22*^,1;  vgl.  über  diesen 
brief  meine  ausführungen  im  Philologus  LIII  s.  1.S9  ff.):  'der  senat 
stimmte  meinem  antrage  zu,  dasz  die  gegenwärtigen  Statthalter  in 
ihren  provinzen  bleiben  und  dieselben  nur  solchen  leuten  übergeben 
sollten,  die  ihnen  vom  senat  als  nachfolger  bestellt  würden.'  unter 
den  '^gegenwärtigen'  Statthaltern  können  am  20  december  710/44  nur 
die  prätorier  gemeint  sein,  welche  im  laufe  des  j.  710/44,  und  die  con- 
sularen,  welche  im  laufe  des  j.  709  45  die  Verwaltung  ihrer  provinz  an- 
getreten haben,  im  gegensatz  zu  denjenigen  leuten,  welchen  Antonius 
für  das  j.  711/43  statthaltereien  verschaffen  wollte.  Antonius  hatte  die 
lex  lulia  durch  eine  eigne  lex  de  provinciis  umgeändert  (Marquardt  ao.), 
hatte  überhaupt  in  der  Verteilung  der  provinzen  für  das  j.  711/43  ganz 
willkürlich  geschaltet,  um  seine  anhänger  und  creaturen  auf  wichtige 
Statthalterposten  zu  bringen,  dagegen  wendet  sich  das  SC,  welches 
Cicero  beantragt  hatte,  dadurch  wurde  alles,  was  Antonius  bisher  in 
bezug  auf  die  provincialverwaltung  im  j.  711/43  beschlossen  hatte,  über 
den  häufen  geworfen,  insbesondere  wurde  dadurch  Antonius  selbst  und 
Dolabella  die  fünfjährige  Statthalterschaft,  die  sie  sich  hatten  be- 
sehlieszen  lassen,  aberkannt,  beziehen  wir  ex  lege  lulia  zu  oblinerent, 
so  ist  die  nähere  bestimmung  ganz  klar  und  deutlich  gegeben:  es  sind 
dann  die  Statthalter  gemeint,  welche  als  prätorier  im  j.  710/44,  als 
consularen  im  j.  709/45  ihre  provinzen  angetreten  haben;  dagegen  sind 
die  rechte  des  M.  Antonius,  des  Dolabella  und  aller  derjenigen,  welche 
auf  grund  der  durch  die  lex  Antonia  de  provinciis  abgeänderten  lex 
lulia  ihre  provinzen  erhalten  haben,  von  vorn  herein  nicht  anerkannt, 
die  zeit  dieser  Statthalter  lief  durchschnittlich  im  frühjabre  711/43  ab. 
es  ist  also  nur  eine  willkommene  bestätigung  der  vorgenommenen 
emendation,  wenn  wir  sehen,  dasz  zb.  dem  Cornuficius  im  märz  711/43 
vom  senat  das  imperium  durch  ein  besonderes  SC.  verlängert  worden 
ist  (vgl.  meine  oben  erwähnten  ausführungen  im  Philol.  LIII  s.  143). 
^  Phil.  X  5,  10  und  VII  1,  3  Macedoniam,  [qua7fi]  suam  vocat  omnino 
(sc.  M.  Antonius),  quoniam  Gaius  fraler  est  inde  revocatus. 
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hast,  dasz  Cicero  spottend  von  ihm  sagen  konnte:  quem  nisi  in  via 
caducae  hereditates  retardassent ,  volasse  euni ,  non  iter  fecisse  diceres 
{Phil.  X  5,  11,  vgl.  auch  X  6,  12).  C.  Antonius  seinerseits  erkannte 
natürlich  den  senatsbeschlusz  des  20december  nicht  an  und  zwt^ifelte 
nicht  an  der  recbtsgtiltigkeit  seiner  nachfolgerschaft  in  der  provinz 
Makedonien,  aber  auch  so  durfte  er  de  iure  frühestens  am  1  januar 
seine  provinz  antreten,  de  facto  fand  ja  der  statthalterwechsel  ge- 
vFÖbnlich  erst  gegen  die  mitte  des  Jahres  statt,  innerhalb  dessen 
man  die  provinz  zu  verwalten  hatte. 

Und  wirklich  wird  sich  uns  ergeben,  dasz  C.  Antonius  erst  in 
den  ersten  tagen  des  monats  januar  in  Griechenland  gelandet  ist. 

Wie  Schmidt  ao.  s.  11  nachgewiesen  hat,  brauchte  ein  brief- 
bote  zu  der  reise  von  Rom  nach  Djrrachium  elf  tage,  es  ist  nun 
kaum  anzunehmen ,  dasz  Antonius  denselben  weg  in  kürzerer  zeit 
zurückgelegt  habe,  zumal  doch  Antonius  sicherlich  nicht  allein, 
sondern  mit  einer  cohors  amicorum  oder  einer  sonstigen  begleitung 
gereist  sein  wird,  auszerdem  weist  Cicero  darauf  hin,  dasz  C.  Anto- 
nius durch  erhebung  von  erbschaften  aufgehalten  worden  sei.  es  ist 
also  nicht  wohl  möglich,  dasz  er,  der  erst  nach  dem  20  december 
Rom  verlassen  hatte,  vor  dem  1  januar  nach  Dyrrachium  oder  Apol- 
lonia'  gekommen  sei.  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  dasz  er  un- 
gefähr in  den  ersten  tagen  des  januar  angekommen  ist. 

Auf  einem  andern  wege  kommen  wir  zu  demselben  resultate. 
an  dem  tage,  an  welchem  die  lOe  Philippica  gehalten  worden  ist 
(4  febr.  oder  kurz  darauf),  hatte  Pansa  einen  brief  des  M.  Brutus 
erhalten  {Phil.  X  1,  1),  welchen  Brutus  gleich  nach  Rom  geschickt 
hatte,  als  ihm  von  Vatinius  Dyrrachium  übergeben  worden  war 
{Phil.  X  6,  13).  es  war  dies  die  erste  sichere  künde,  die  man  in 
Rom  über  die  thaton  des  M.  Brutus  in  Griechenland  erhalten  hatte 
(vgl.  epist.  XII  4,  2  vom  1  febr.,  wonach  damals  nach  Rom  nur 
gerüchte  über  Brutus  gelangt  waren),  wenn  Brutus  diesen  brief  am 
tage  der  übergäbe  abgeschickt  und  der  böte  ihn  in  elf  tagen  über- 
bracht hat ,  so  hat  die  Übergabe  selbst  am  24  januar  stattgefunden. 

Nun  berichtet  aber  Plutarch  im  leben  des  M.  Brutus  25,  2  und 
Dion  XLVII  21,4,  dasz  die  nachricht  von  der  ankunft  des  C.  Anto- 
nius den  Brutus  zu  der  zeit  getroffen  habe,  als  ihm  gerade  Q.  Hor- 
tensius ,  der  bisherige  Statthalter  Makedoniens,  diese  provinz  über- 
gab. Thessalonica,  die  hauptstadt  der  provinz,  wo  ohne  zweifei  die 
Übergabe  stattfand,  ist  von  Dyrrachium  269  milien*  entfernt,  nach 
Schmidt  ao.  s.  5  ff.  pflegte  ein  böte  täglich  im  durchschnitt  45  milien 
zurückzulegen,  also  kommen  auf  die  überbringung  der  nachricht 
von  der  landung  des  C.  Antonius  an  M.  Brutus  auf  dem  wege  von 
der  Westküste  bis  nach  Thessalonica  sechs  tage. 

Es  fragt  sich  nun,  welche  zeit  Brutus  bei  sofortigem  aufbruche 

3  in   welcher   von   beiden    Städten  Antonius    gelandet  ist,   läszt  sich 
nach  dem  erhaltenen  material  nicht  mehr  bestimmen.  *  vgl.  Itine- 

rarium  Antonini  Augusti  ed.  Parthey  et  Finder,  Berlin  1848,   s.  151. 
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zu  dem  marsche  von  Thessalonica  nach  der  Westküste,  dh.  zu 
269  milien  gebraucht  hat.  Cicero  Fliil.  X  5,  11,  epist.  XII  5,  1 
und  Plutarch  Brut.  25,  2  berichten  einstimmig,  dasz  Brutus  diesen 
anmarsch  gegen  C.  Antonius  mit  überraschender  Schnelligkeit  aus- 
geführt habe,  sehen  wir  uns  nach  andern  marschleistungen  jener 
zeit  um ,  so  können  wir  als  beispiele  die  märsche  Caesars  heran- 
ziehen. Stofifel  'guerre  civile'  I  s.  196  findet  als  durchschnitts- 
leistung  bei  rascherer  bewegung  einen  marsch  von  31  kilometer, 
ungefähr  =  20  milien,  und  nimt  für  17  tage  2  rasttage  an;  der- 
selbe 'guerre  de  C6sar  et  d'Arioviste'  s.  25  constatiert  bei  lang- 
samerem vorrücken  eine  tagesleistung  von  27  kilometer  =  18  milien. 
mit  recht  bemerkt  dagegen  Schmidt  'der  briefwechsel  des  M.  Tullius 
Cicero  von  seinem  proconsulat  bis  zu  Caesars  ermordung',  Leipzig 
1893,  s.  388,  dasz  diese  ansätze  ein  wenig  zu  niedrig  gegriffen  sind; 
er  führt  einen  eilmarsch  Caesars  an,  wonach  auf  den  tag  eine  ent- 
fernung  von  25  milien  zurückgelegt  worden  ist,  unter  8  tagen  einer 
als  rasttag  gerechnet.  Vegetius  epit.  rei  mil.  I  27  berichtet,  dasz 
die  römischen  legionen  in  voller  ausrüstung  täglich  einen  marsch 
von  20  milien  zurückzulegen  pflegten,  wenn  schon  ein  solcher 
Übungsmarsch  diese  ausdehnung  hatte,  können  wir  für  den  ernstfall, 
besonders  wenn  es,  wie  in  unserem  falle,  auf  Schnelligkeit  ankommt, 
sehr  wohl  25  milien  den  tag  rechnen,  wie  dies  Schmidt  für  einen 
geschwindmarsch  Caesars  nachgewiesen  hat,  müssen  aber  notwendig 
bei  ausgedehntem  märschen  nicht  jeden  8n  tag,  wie  Stoffel,  sondern 
jeden  4n  tag  als  rasttag  in  abrechnung  bringen,  hätte  Stoffel  mehr 
rasttage  angenommen,  so  wäre  er  zu  ähnlichen  resultaten  gelangt. 

Danach  legte  Brutus  alle  vier  tage  75  milien  zurück,  er  brauchte 
also  zu  dem  wege  von  Thessalonica  bis  Dyrrachium  14  tage,  wir 
fanden,  dasz  die  Übergabe  von  Dyrrachium  am  24  januar  statt- 
gefunden hat;  also  wird  Brutus  spätestens  am  morgen  des  11  januar 
von  Thessalonica  aufgebrochen  sein,  der  böte  brauchte  6  tage,  um 
die  nachricht  von  der  ankunft  des  Antonius  zu  überbringen;  so  wird 
diese  selbst  ungefähr  am  4  januar  erfolgt  sein,  dh.  wir  sind  auch 
nach  dieser  berechnung  zu  demselben  resultate  gelangt  wie  oben. 

C.  Antonius,  der  ja  im  auftrag  seines  bruders  Marcus  im  laufe 
des  herbstes  710/44  einen  teil  der  16  für  den  parthischen  krieg 
bestimmten  und  von  dem  dictator  Caesar  in  Illyricum,  Makedonien 
und  Griechenland  dislocierten  legionen  (Lange  RA.  III'  s.  474) 
nach  Italien  herübergeholt  hatte',  baute  bei  seiner  landung  seine 
hoffnungen  natürlich  auf  diejenigen  jener  legionen,  welche  noch  in 
der  provinz  Illyricum,  in  den  städten  Dyrrachium  und  ApoUonia^ 

"  Appian  b.  c.  III  27.  30.  37.  52.  andere  von  diesen  legionen  und 
von  der  reiterei  hatte  Dolabella  zum  teil  selbst  mit  nach  Syrien  ge- 
nommen,  zum  teil  hat  er  solche  von  andern  nachbringen  lassen,  von 
diesem  nachschub  spriclit  wohl  Cic.  P/nl.  X  6,  13  legio ,  quam  L.  Piso 
ducehat,  legatus  Jnfonii  (natürlich  des  Marcus),  Ciceroni  se  filio  meo  tra- 
didil.  equilatus ,  qui  in  Syriam  ducebatur  biperüto  usw.  **  diese  beiden 
Städte,  von  denen  Marquardt  röm.  Staats verw.  I^  s.  162  auf  grund  von 
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geblieben  waren,  als  alter  Caesarianer  hatte  P.  Vatinius,  der  Statt- 
halter von  Illyricum ,  der  an  der  spitze  der  daselbst  befindlichen 
legionen  stand,  keine  Ursache  gegen  C.  Antonius  vorzugehen,  jedoch 
scheint  er  ihn  nicht  direct  unterstützt  zu  haben/  nur  so  läszt  es 
sich  erklären ,  dasz  C.  Antonius  an  der  spitze  einer  legion  Brutus 
entgegen  treten  konnte  (Appian  b.  c.  III  79  vgl.  IV  75).  die  Stim- 
mung seiner  Soldaten  veraulaszte  Vatinius,  dem  Brutus  bei  dessen 
unerwartet  schneller  ankunft  die  thore  von  Djrrachium  zu  offnen 
(Cic.  Phil.  X  6, 13.  Livius  ep.  118.  Vell.  II  69 ;  vgl.  Plut.  Brut.  26, 1) 
und  ihm  seine  3  legionen  zu  übergeben  (Appian  b.  c.  IV  75  vgl. 
Cic.  PJiil.  X  6,  13).  um  diese  zeit  ist  der  brief  des  M.  Brutus  ab- 
gefaszt,  den  Pansa  am  tage  der  lOn  Philippica  (4  februar  oder  kurz 
darauf,  s.  o.  s.  618)  im  senat  vorgelesen  hat.  Brutus  berichtet  in 
demselben  unter  anderm ,  dasz  C.  Antonius  mit  7  cohorten  nach 
Apollonia  aufgebrochen  sei  (Cic.  Phil.  X  6,  13.  XI  11,  26).  in  diesen 
ort  hatte  sich  Antonius  geworfen,  um  der  überlegenen  truppenmacht 
des  gegners  zunächst  stand  halten  zu  können  und  die  in  der  nähe 
der  Stadt  liegenden  Soldaten  für  sich  zu  gewinnen  (Plut.  Brut.  26,  2). 
als  aber  diese  eben  so  wenig  für  ihn  partei  ergriffen  wie  die  be- 
wohner  von  Apollonia,  die,  wie  er  bald  merkte,  ebenfalls  miene 
machten  auf  die  seite  seines  feindes  zu  treten,  verliesz  er  diesen  Zu- 
fluchtsort, um  sich  in  der  richtung  auf  Buthrotum  durchzuschlagen, 
auf  dem  marsche  dahin  wurden  ihm  von  dem  ihn  verfolgenden  Brutus 
zuerst  3  cohorten  vollständig  aufgerieben,  darauf  wurde  er  selbst  in 
einem  engpasse  bei  Bullis  von  Cicero  besiegt  (Plut.  Brut.  26.  Appian 
b.  c.  III  79.  Cic.  ad  Brutum  II  5,  2  W.  Plut.  Cic.  45).  nach  dieser 
niederlage  versuchte  Antonius  seinem  gegner  einen  hinterhalt  zu 
legen;  aber  dies  gelang  ihm  so  wenig,  dasz  er  vielmehr  selbst  in 
einen  solchen  fiel,  den  ihm  Brutus  gestellt  hatte,  dieser  liesz  nicht 
allein  den  Antonius  und  dessen  Streitmacht  ohne  kämpf  entkommen, 
sondern  befahl  sogar  seinen  Soldaten  die  ihnen  geg'enüber  stehenden 
kameraden  zu  begrüszen.  er  gedachte  auf  diese  weise  dem  kämpfe 
ohne  weiteres  blutvergieszen  ein  ende  zu  machen,  und  wirklich 
gelang  es  ihm  bald  darauf,  als  er  zum  zweiten  male  die  ganze  schar 


Dion  XLI  49  annimt,  dasz  sie  immer  zu  Makedonien  gerechnet  wurden, 
gehörten  damals  zu  der  provinz  Illyricum.  es  geht  dies  deutlich  her- 
vor aus  Plutarch  Brut.  25  und  den  werten  Ciceros  Phil.  X  5,  11  at 
quid  ei  cum  Apollonia?  quid  cum  Dyrrachio?  quid  cum  Illyrico'i  quid  cum 
P.  Vatinii  imperatoris  exercitu?  succedebat,  ut  ipse  dicebat,  Hortensio. 
certi  fines  Macedoniae,  cerla  condicio ,  certus,  si  modo  erat  tdlus,  exer- 
citus:  cum  lUyrico  vero  et  Vati7iii  legionibus  quid  erat  AiHoniot  und  ebd. 
6,  13  cum  Septem  cohortibus  isse  Apolloniam  scribit  (sc.  Brutus)  Jntotiium, 
qui  iam  aut  captus  est  .  .  aut  certe  homo  verecundus  in  Macedoniam  non 
accedit,  ne  contra  senatus  consultum  fecisse  videntur.  auch  Dion  XL  VII  21,  6 
nimt  an,  dasz  die  beiden  städte  nicht  zu  des  Vatinius  provinz  gehört 
haben,  er  zeigt  sich  aber  auch  sonst  über  den  verlauf  dieses  krieges 
schlecht  unterrichtet. 

^  vgl.  Cic.  Phil.  X  6,  13,  wo  Vatinius  von  Cicero  wegen  seines  Ver- 
haltens gelobt  wird. 
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des  Antonius  in  einer  scblucht  umstellt  hatte,  durch  seine  milde 
und  erneutes  salutieren  die  bewunderung  der  gegner  zu  erwecken: 
Antonius  wurde  von  den  seinigen  verlassen  und  muste  sich  an  Brutus 
ergeben. - 

Währenddessen  war  am  4  februar  oder  kurz  darauf  das  vor- 
gehen des  M,  Brutus  vom  Senat  durch  eine  senatus  auctoritas  (Cic, 
Phil.  X  11,  25.  Appian  b.  c.  IV  75;  vgl.  Appian  111  jr.  13.  Dion 
XL VII  22,  1  f.)  anerkannt  worden,  durch  dieselbe  wurde  dem 
Brutus  das  imperium  über  Makedonien,  Illjricum  und  Griechenland 
übertragen  mit  dem  befehl  diese  provinzen  der  römischen  republik 
botmäszig  zu  erhalten;  zugleich  wurde  ihm  von  rechts  wegen  der 
Oberbefehl  über  das  von  ihm  selbst  aufgestellte  beer  übertragen  und 
die  befugnis  erteilt  Staatsgelder,  die  eingefordert  werden  könnten, 
einzufordern,  anleihen  von  staatswegen  zu  machen  und  getreide- 
lieferungen  anzuordnen,  zu  seinem  eignen  schütze  und  zum  even- 
tuellen schütze  der  hauptstadt  beauftragte  ihn  der  Senat  sich  mit 
seinen  truppen  so  nahe  wie  möglich  bei  Italien  aufzuhalten. 

Aus  diesem  uns  von  Cicero  am  ende  der  lOn  Phil,  erhaltenen 
senatsbeschlusse  erkennen  wir,  dasz  Brutus  das  obercommando  über 
die  in  jenen  provinzen  stehenden  truppen  sowie  das  recht  hat,  aus- 
hebungen  sowohl  von  römischen  bürgern  als  von  provincialen  zu 
veranstalten  und  die  mittel  zum  kriege  zu  requirieren  (Marquardt 
röm.  staatsverw.  P  s.  536).  also  hat  Brutus  'von  der  ganzen  in 
dem  Statthalter  vereinigten  regierungsgewalt' (Marquardt  ebd.)  alle 
befugnisse  mit  ausnähme  der  Jurisdiction  in  criminal-  und  gerichts- 
sachen  (Marquardt  ebd.)  und  der  Innern  Verwaltung  (Marquardt 
ao.  s.  537);  diese  waren  den  einzelnen  Statthaltern  vorbehalten,  wie 
dies  von  Hortensius  für  Makedonien  bei  Cicero  bezeugt  ist:  Hortensius 
bat  eben  mit  seinem  quaestor  oder  proquaestor  und  seinen  legaten 
nur  die  Jurisdiction  und  die  innere  Verwaltung. 

Dieselbe  Stellung  wie  Hortensius  bekam  C.  Antonius  von  Brutus 
in  Illyricum  zugewiesen:  denn  was  Zippel  ao.  s.  210  —  213  über 
Vatinius  vorbringt,  dasz  er  nemlich  auch  unter  Brutus  an  der  spitze 
der  provinz  geblieben  wäre,  ist  nicht  stichhaltig.  Vatinius  hat  im 
j.  707/47  das  consulat  bekleidet  und  sich  im  folgenden  jähre  in  seine 
provinz  begeben,  wo  er  nach  der  lex  lulia  de  provinciis  vom  j.  708/46 
als  vir  consularis  bis  zum  ablauf  des  amtsjabres  709/45  verblieb, 
zu  jener  zeit  fand  der  Wechsel  der  Statthalter  der  allgemeinen  ge- 
wohnheit  gemäsz  erst  um  die  mitte  des  auf  das  eigentliche  amtsjahr 
folgenden  Jahres  statt,  so  konnte  also  Vatinius  mit  vollem  rechte 
bis  mitte  710/44  in  seiner  provinz  bleiben,  da  kein  nacbfolger  er- 
schien, blieb  er  auf  seinem  posten,  bis  durch  senatsbeschlusz  das 


^  Appian  b.  c.  III  79.  Plut.  Brut.  26.  Livius  ep.  118,  wo  die  g:egend 
um  Apolloniu  Epirus  genannt  wird.  OESchmidt  'de  epistnlis  et  a  Cassio 
et  ad  Cassium  datis'  s.  30  setzt  die  gefangennähme  auf  den  6  april, 
LGurlitt  Jahrb.  1885  s.  567  in  die  zeit  zwischen  6  und  8  april;  vgl. 
dazu  seine  ausfübrungen  im  suppl.  IV  des  Philologus  s.  564  ff. 


624  FLGanter:  chronologische  Untersuchungen  zu  Ciceros 

iraperium  über  Illyricum  an  M.  Brutus  übergegangen  war.  diesem 
übergab  er  also  beer  und  provinz  (Appian  b.  c.  IV  75  vgl.  Illyr.  13. 
Livius  ep.  118). 

M.  Brutus  gestattete  dem  C.  Antonius  die  nacbfolgerschaft  des 
Vatinius  anzutreten  und  berichtete  darüber  an  den  senat  (vgl.  Cic. 
ad  Bruium  II  5  W.).  dies  scheint  mir  daraus  gefolgert  werden  zu 
müssen,  dasz  C.  Antonius  neben  Q.  Hortensius  sein  imperium  (Dion 
XL VII  23,  1.  Plut.  Brut.  26.  Appian  b.  c.  III  79),  seinen  quaestor 
und  seine  legaten  (Dion  XLVII  23,  4)  behielt,  aber  in  Illyricum 
bleiben  muste.  diese  Vermutung  wird  ferner  gestützt  durch  die 
nachricht  von  der  glimpflichen  behandlung,  welche  Brutus  dem 
überwundenen  gegner  angedeihen  liesz  (Plut.  Brut.  26.  Appian 
b.  c.  III  79.  Dion  XLVII  23, 1.  Cic.  ad  Brutum  II  5,  3  W.  I  4,  2  W.). 
Plutarch  und  Appian  überliefern  in  gleicher  weise,  dasz  Brutus  den 
gegner  nach  dessen  gefangennähme  cuv  Ti|iri  behandelt  habe,  was 
Ajjpian  mit  diesen  werten  bezeichnen  will,  geht  aus  einer  andern 
stelle  seiner  bürgerkriege  hervor  (III  .54):  6  be  Kaicap  (der  triumvir) 
.  .  dTTeneiUTTe  cuv  Ti)ari,  nemlich  den  L.  Antonius,  den  er  pro  consule 
nach  Spanien  entsandt  hatte.®  übrigens  ist  die  Situation  des  triumvir 
Caesar  nach  der  Überwindung  des  L.  Antonius  im  j.  714/40  ganz 
ähnlich  der  des  Brutus  nach  der  besiegung  des  C.  Antonius,  in 
beiden  fällen  waren  die  besiegten  die  brüder  des  mächtigen  M.  Anto- 
nius, in  beiden  fällen  war  die  Ursache  der  glimpflichen  behandlung 
der  besiegten  die  rücksicht  auf  M.  Antonius,  bei  C.  Antonius  kommt 
auszerdem  noch  hinzu,  dasz  Brutus  sich  ihm  verpflichtet  fühlte,  da 
Antonius  als  sein  Stellvertreter  im  vergangenen  jähre  die  spiele  ab- 
gehalten hatte  (Appian  b,  c.  III  23),  die  Brutus  als  praetor  urbanus 
eigentlich  hätte  geben  sollen ,  deren  abhaltung  ihm  aber  seine  ab- 
wesenheit  aus  Rom  unmöglich  gemacht  hatte. 

So  gesteht  denn  auch  Brutus  am  1  april,  dasz  er  durch  die 
bitten  des  ehemaligen  amtscollegen  gegen  seinen  willen  bewegt 
werde,  er  wisse  sich  nicht  zu  helfen  (Cic.  ad  Brut.  II  3,  2  W.).  doch 
schon  am  folgenden  tage'"  hat  sich  Brutus  überreden  lassen;  er  hat 
ihm  erlaubt  die  amtsinsignien  (Plut.  Brut.  26,4.  Appian  b.  c.  III  79. 
Dion  XLVII  23,  1)  und  den  titel  pro  consule  (Cic.  ad  Brut.  II 
5,  3  f.  W.)  beizubehalten ,  und  begleitet  den  brief  des  C.  Antonius, 
worin  dieser  wahrscheinlich  die  getroffenen  abmachungen  meldet, 
mit  einem  beglaubigungs-  und  empfehlungssehreiben  (Cic.  ad  Brut. 
II  5,  3  W.).  der  senat  war  so  bestürzt  darüber,  dasz  er  am  ersten 
tage  den  brief  des  Brutus  für  gefälscht  erklärte;  er  konnte  sich  gar 
nicht  vorstellen,  dasz  Brutus  auf  solche  weise  den  krieg  beendigt 
hätte  (Cic.  ad  Brut.  II  5,  3  W.).  am  19  april  macht  Cicero  deshalb 
dem  Brutus  vorwürfe  über  dessen  allzugrosze  und  schädliche  nach- 


^  vgl.   meine  diss.  'die  provincialverwaltung  der  triumvirn',  Strasz- 
burg  1892,  s.  14  flf.  'o  der  brief  {ad  Brut.  II  5  W.)  kommt  am  13  april 

morgens   in   Rom   an ,    ist    also   spätestens   am   2  april   aus   Dyrracbium 
abgegangen. 
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siebt  (Cic.  ad  Brut.  II  5,  5  W.).  er  selbst  ist  für  die  tötung  des 
C.  Antonius  und  hat  den  senat  zu  derselben  ansieht  gebracht  (Cic. 
ad  Brut.  11  5,  5  W.  vgl.  Plut.  Brut,  26,  4).  im  anfang  mai  (vgl. 
Ruete  ao.  s.  84  —  86)  berichtet  Cicero  an  Brutus,  dasz  nach  der 
ächtung  des  M.  Antonius  und  derjenigen,  qui  M.  Antonii  sedam 
secuti  sunt^  eine  partei  die  ächtung  danach  auch  ohne  weiteres  auf 
den  bruder  Gaius  erstrecken  wollte,  dasz  er  aber  dann  einfach  für 
diesen  besonders  beantragt  habe,  der  senat  wolle  zuerst  von  M.  Brutus 
sich  über  die  angelegenheit  des  C.  Antonius  informieren  lassen  (Cic. 
ad  Brut.  1  3,  4).  dies  scheint  Brutus  zur  Zufriedenheit  des  Senates 
gethan  zu  haben:  denn  man  hört  von  jetzt  ab  nichts  mehr  über  diese 
angelegenheit  in  den  spätem  briefen  Ciceros  an  M.  Brutus. 

Am  besten  wird  unsere  Vermutung  durch  den  ausführlichen 
bericht  begründet,  den  uns  Dion  über  die  behandlung  des  C.  Anto- 
nius durch  Brutus  bietet,  aus  XLVII  23  geht  hervor,  dasz  C.  Anto- 
nius sowohl,  als  er  noch  pro  consule  war,  als  auch  später,  als  er 
bereits  in  freiem  gewahrsam  gehalten  wurde  und  dem  C.  Clodius 
zur  bewachung  anvertraut  war,  immer  in  Apollonia  sich  aufgehalten 
bat.  ferner  bezeugt  derselbe  Dion  XLVII  23,  4,  dasz  Antonius 
einen  quaestor  und  legaten  gehabt  hat.  nun  konnte  aber,  wie  oben 
schon  betont  wurde,  Antonius  in  Makedonien  nicht  pro  consule 
fungiert  haben,  da  dort  bereits  Hortensius  in  dieser  eigenschaft  war, 
und  der  blosze  titel  pro  consule  ohne  irgend  welche  rechte  konnte 
für  Antonius  auch  nicht  den  mindesten  wert  haben;  überdies  wäre 
es  dann  fraglich,  ob  zu  dem  bloszen  titel  auch  ein  quaestor  und 
legaten  gehörten,  nur  unsere  obige  annähme,  wonach  C.  Antonius 
von  M.  Brutus  mit  der  Verwaltung  von  Illyricum  beauftragt  worden 
ist,  ohne  dasz  er  ein  Imperium  über  die  daselbst  befindlichen  truppen 
hatte,  löst  diese  Schwierigkeiten. 

Nicht  auf  diesen  C.  Antonius,  sondern  auf  den  consulatscollegen 
Ciceros,  der  im  j.  692/62  Makedonien  pi'O  consule  verwaltet  hat,  ist 
nach  den  vorstehenden  ausführungen  die  münze  bei  Babelon  monn. 
cons,  I  s.  206  zu  beziehen,  da  C.  Antonius  überhaupt  nicht  nach 
Makedonien  gelangt  ist,  kann  er  auch  keine  münzen  daselbst  haben 
prägen  lassen,  es  irren  deshalb  sowohl  Babelon  ao.  als  auch 
AvSallet  zts.  f.  numismatik  XVII  s.  241,  welche  diese  denare  im 
j.  712/42  geprägt  sein  lassen  und  die  Umschrift  C  •  ANTONIVS  auf 
den  bruder  des  triumvirn  beziehen. 

Chronologie  der  briefe  Ciceros  an  Brutus  I  9.  10.  12.  15 
und  des  Brutus  an  Cicero  17.  11. 
Diese  briefe  stehen  unter  einander  in  mehr  oder  minder  engem 
zusammenhange,  um  diesen  chronologisch  klar  zu  stellen,  gehen  wir 
am  besten  aus  von  dem  briefe  111  des  Brutus  an  Cicero,  über 
diesen    brief   haben    unter    andern"   PMeyer  ao.    s.  69 — 74   und 


"  vgl.  OESchmidt  ao.  s,  48.  LGurlitt  im  Philologus  suppl.  IV  s.  589. 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  9.  40 
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ERuete  ao.  s.  70—72  eingehender  gehandelt,  die  entscheidung  über 
die  abfassungszeit  dieses  briefes  hängt  in  erster  linie  von  der  rich- 
tigen beantwortung  einer  frage  ab,  die  schon  Manutius  in  seinem 
commentar  zu  diesen  briefen  aufgeworfen  hat,  wie  nemlich  die  er- 
wähnung  der  consuln  in  diesem  briefe  aufzufassen  sei:  statini  vero 
rediturum  adnos  confirmavit  legatione  suscepta,  nisipraetorumcomitia 
hahituri  essent  consides. 

Manutius  erklärt  die  erwähnung  der  consuln  folgendermaszen : 
entweder  sei  dieser  brief  vor  dem  tode  des  Hirtius  und  Pansa  ge- 
schrieben,  oder  Brutus  sei  zur  zeit  der  abfassung  des  briefes  von 
der  Schlacht  bei  Mutina,  dh.  von  dem  tode  jener  beiden,  noch  nicht 
unterrichtet  gewesen,  jedenfalls  glaubt  er  also,  dasz  unter  jenen 
consuln  Hirtius  und  Pansa  zu  verstehen  seien,  dieser  ansieht  folgend 
hat  Meyer  ao.  s,  70  den  brief  in  die  zeit  vor  den  iden  des  mai, 
Ruete  ao.  s.  70  in  die  zeit  nach  den  kaienden  des  april  und  nicht 
viel  vor  die  iden  des  mai  gelegt,  Meyer  wurde  nur  durch  das  6ine 
argument,  dasz  die  consuln  von  Brutus  noch  unter  die  lebenden  ge- 
rechnet werden,  weil  er  von  der  seh  lacht  von  Mutina  noch  nicht 
unterrichtet  ist,  dazu  bewogen  diesen  brief  so  früh  anzusetzen  :  denn 
er  hatte  s.  69  auf  grund  anderer  indicien  sich  viel  richtiger  für  die 
zeit  zwischen  ende  mai  und  anfang  juni  entschieden,  er  setzt  nem- 
lich aus  einander,  dasz  der  brief  als  empfehlungsbrief  für  Antistius 
Vetus  von  diesem  eigenhändig  Cicero  überbi-acht  worden  sei.  Cicero 
habe  aber  diesen  brief  zweifellos  bereits  in  bänden  gehabt,  als  er 
den  brief  I  9  an  Brutus  schrieb,  dieser  letztere  sei  aber  der  zweiten 
hälfte  des  juni  zuzuweisen,  wie  er  kurz  vorher  (s.  59)  aufgestellt  hatte. 

In  welchem  Irrtum  sich  diejenigen  befinden ,  welche  glauben, 
dasz  unter  den  von  Brutus  erwähnten  consuln  Hirtius  und  Pansa 
zu  verstehen  seien,  zeigen  schon  ganz  unumstöszlich  die  eingangs- 
worte  des  briefes,  die  ich  zur  bequemlichkeit  des  lesers  hier  wieder- 
geben will :  Vcteris  Antistü  talis  animus  est  in  rem  puUicam,  id  non 
dubiiem,  quin  et  in  Caesar e  et  Antonio  se  praestaturus  fuerit 
acerrhnum  propugnatoreni  communis  lihertatis,  si  occasioni  potuisset 
occurrere.  aus  diesen  worten  erhellt,  dasz  Brutus  zu  der  zeit,  in 
welcher  er  sie  geschrieben  hat,  von  der  flucht  des  Antonius  bereits 
unterrichtet  war.  jedermann  musz  aus  diesen  worten  herauslesen, 
dasz  Brutus  damals  der  meinung  war,  die  republik  wäre  endgültig 
mit  Antonius  fertig  geworden,  gerade  so  wie  mit  dem  andern 
tyrannen,  dem  dictator  Caesar;  dieser  nemlich  ist  unter  Caesar  oben 
zu  verstehen,  nicht  etwa  der  spätere  triumvir.  hätte  Brutus  diese 
meinung  nicht  gehabt,  so  hätte  er  von  Antonius  wenigstens  sagen 
müssen  praestaret  und  posset;  denn  so  lange  Antonius  noch  nicht 
ganz  besiegt  war,  hatte  ja  Antistius  Vetus  immer  noch  gelegenheit 
sich  als  tapfern  Vorkämpfer  der  republicanischen  sache  zu  zeigen. 

Es  kann  also  an  Hirtius  und  Pansa  überhaupt  nicht  gedacht 
werden,  die  sache  findet  eine  andere  und  ganz  einfache  erklärung: 
am  15  mai  schrieb  Brutus  an  Cicero  (I  4,  4  —  6),  itaque  timeo  de 
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consulatu  .  .  Ms  Utteris  Script is  consulem  te  factum  audivimus.  dies 
beweist,  dasz  man  sowohl  in  Rom  als  auch  im  lager  des  Brutus  all- 
gemein die  erwartung  hegte,  dasz  so  bald  wie  möglich  consules  suffecti 
erwählt  werden  würden ,  und  in  der  that  ist  es  ganz  ungewöhnlich, 
dasz  nach  dem  tode  der  beiden  consuln  die  comitien  so  lange  hinaus- 
geschoben worden  sind,  eben  diese  nacbgewählten  consuln,  von 
denen  Brutus  glaubte,  sie  würden  schon  ihr  amt  verwalten,  hat  er 
im  sinne,  wenn  er  von  den  consuln  spricht,  welche  die  comitien  zur 
wähl  der  praetoren  abhalten  würden. 

Mit  recht  hat  Meyer  ao.  darauf  aufmerksam  gemacht,  dasz  der 
brief  I  11  Cicero  bereits  übergeben  worden  war,  als  er  den  brief 
I  12  abfaszte.  es  geht  dies  ganz  klar  daraus  hervor,  dasz  Cicero 
dem  Brutus,  der  ihn  bat  dem  Vetus  seine  Zuneigung  zu  schenken 
{ad  Brut.  I  11,  2),  antwortete  (ebd.  I  12,  3);  Yeterem  .  .  Ubenter  ex 
tuis  Utteris  amplexus  sum. 

Doch  damit  haben  wir  alles  erschöpft,  was  wir  zunächst  aus 
dem  briefe  111  für  die  Chronologie  gewinnen;  wir  wenden  uns  jetzt 
zum  briefe  I  14,  dessen  datum  uns  überliefert  ist:  3  juli  43.  Cicero 
beklagt  sich  schwer  über  seinen  freund,  dasz  er  ihm  so  lange  keine 
nachricht  zukommen  läszt:  hreves  litterae  tuae,  breves  dico?  immo 
mdlae:  tribusne  versicidis  Ms  temporihus  Brutus  ad  me?  nihil  scri- 
psisses  potius.  et  requiris  meas:  quis  umquam  ad  te  tiiorum  sine  meis 
venit?  quae  autem  epistiüa  non  pondus  hahuit?  .  .  quamquam  ali- 
quoticns  ei  (sc.  Ciceroni  füio)  scripseram  sacerdotum  comitia  mea 
summa  contentione  in  alterum  annum  esse  reiecta  '^  —  quod  ego  cum 
Ciceronis  causa  eloboravi,  tum  JDomitii,  Cafonis,  Lentidi,  Bibulorum, 
quod  ad  te  etiam  scripseram  — ;  sed  videlicet,  cum  illam  pusillam 
epistidam  tuam  ad  me  dabas ,  nondum  erat  tibi  id  notum.  sicherlieh 
sind  die  pusüla  epistida  und  die  tres  versiculi  identisch,  können  wir 
diesen  brief  des  Brutus  unter  den  uns  erhaltenen  herausfinden?  nach 
den  letzten  werten  Ciceros  hat  Brutus  zur  zeit  der  abfassunsr  des 
kurzen  briefes  von  der  Verschiebung  der  comitien  keine  nachricht 
gehabt,  nun  belehrt  uns  der  brief  X  26,  3,  dasz  nicht  allein  die 
comitien  über  die  priesterstellen  verschoben  worden  sind,  sondern 
auch  diejenigen,  in  denen  die  praetoren  gewählt  werden  sollten, 
wir  haben  aber  aus  den  worten  Ciceros  eben  entnommen,  dasz  nicht 
allein  dessen  söhn  als  candidat  auftreten  sollte,  sondern  auch  Domitius, 
Cato,  Lentulus  und  die  Bibuli,  sei  es  zur  bewerbung  um  das  con- 
sulat'^  oder  um  priesterstellen  (vgl,  ad  Brut.  I  5,  3.  7,  2).  mit  aus- 
nähme des  Appulejus  (vgl.  ad  Brid.  I  7,  2)  und  des  Antistius  {ad 
Brid.  1  11)  finden  wir  bei  Cicero  alle  erwähnt,  welche  Brutus  ihm 
im  briefe  I  7  empfohlen  hatte. 


'2  damit  die  nachher  genannten  jungen  leute  im  beere  des  Brutus 
bleiben  könnten  und  bei  einem  zur  bewerbung  um  die  praetur  oder  eine 
priesterstelle  nötigen  aufenthalt  in  Rom  nicht  zu  warten  brauchten,  bis 
die  comitien  abgehalten  würden.  *^  L.  Bibulus  hatte  beschlossen  sich 

an  stelle  des  Pansa  um  das  consulat  zu  bewerben  {ad  Brut.  I  7,  1). 

40* 
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Von  Appulejus  spricbt  Cicero  deshalb  nicht,  weil  er  nicht  zu 
denen  gehörte,  um  derentwillen  Cicero  die  Verschiebung  der  comitien 
erstrebt  hatte  (vgl.  oben  anm.  12),  da  er  in  Rom  blieb,  bis  er  von 
den  triumvirn  geächtet  wurde  und  zu  Brutus  Üoh  (vgl.  Appian  b.  c. 
IV  46).  Antistius  aber  wird  von  Cicero  deshalb  nicht  erwähnt,  weil 
dieser  bei  abfassung  des  briefes  I  14  den  brief  I  11,  den  empfehlungs- 
brief  des  Antistius,  von  Brutus  noch  nicht  erhalten  hatte,  ich  glaube 
deshalb  in  dem  briefe  I  7  jene  tres  versiculos,  über  welche  Cicero 
sich  ausläszt,  erkennen  zu  müssen,  denn  in  der  that  ist  dies  ein 
kurzer  brief  und  wird  von  einem  freunde  des  Brutus,  L.  Bibulus, 
der  in  dem  briefe  empfohlen  wird,  an  Cicero  überbracht  (vgl.  Ciceros 
werte  im  briefe  114  quis  umquam  ad  te  tuorum  sine  meis  (sc,  litteris) 
venu?),  dasz  die  empfehlungsbriefe  von  den  empfohlenen  selber  an 
den  adressaten  überbracht  zu  werden  pflegten,  hat  LGurlitt  im 
Philol.  suppl.-IV  s.  593  f.  gezeigt,  da  nun  der  brief  111  des  Brutus 
in  dem  briefe  I  14  des  Cicero  noch  nicht  erwähnt  wird,  ist  jener 
später  bei  Cicero  eingetroffen,  als  dieser  von  ihm  abgeschickt  wor- 
den ist,  also  nach  dem  1  juli. 

Der  zeitliche  Zusammenhang  zwischen  den  briefen  19.  11.  12. 
13.  14  wird  uns  wieder  ein  stück  dem  ziele  näherbringen,  zunächst 
zeigt  ein  blick  in  den  brief  111,  dasz  Brutus  bei  seiner  abfassung 
von  der  Verschiebung  der  comitien  noch  nicht  unterrichtet  war.  also 
konnte  er  weder  den  brief  I  9  noch  I  14  in  bänden  gehabt  haben, 
während  nun  aber  in  dem  briefe  114  schon  von  der  Vereinigung  des 
Lepidus  mit  M.  Antonius  gesprochen  wird,  finden  wir  über  diese  für 
Brutus  zumal  hochwichtige  nachricht  in  dem  briefe  I  9  noch  nichts, 
daraus  ergibt  sich ,  dasz  der  brief  I  9  von  Cicero  früher  abgeschickt 
worden  ist  als  I  14. 

Oben  hatten  wir  schon  gesehen,  dasz  Cicero  auf  den  brief  I  11 
mit  dem  briefe  112  geantwortet  hat.  derselbe  brief  112  bildet  aber 
auch  die  antwort  auf  einen  andern  brief  des  Brutus  1  13.  in  diesem 
hatte  Brutus,  der  voraussah  was  Lepidus  im  sinne  hatte,  den  Cicero 
gebeten,  er  möchte,  falls  Lepidus  zum  hostis  erklärt  werden  sollte, 
sich  gar  nicht  daran  stoszen,  dasz  Lepidus  sein  (des  Brutus)  ver- 
wandter sei.  nur  hierauf  können  die  worte  Ciceros  im  12n  briefe 
gehen:  tum  nihil  tuli  gravius  quam  me  nonposse  matris  tuae precihus 
cedere.,  non  sororis,  nam  tibi  .  .  facile  me  satisfacturum  ar'bi- 
trahar.  so  kann  es  also  kaum  zweifelhaft  sein,  dasz  Cicero,  als  er 
den  12n  brief  schrieb,  die  briefe  111  und  I  13  des  Brutus  vor  sich 
gehabt  hat.  dasz  ferner  der  14e  brief,  aus  welchem  wir  entnehmen, 
dasz  Cicero  einen  brief  des  Brutus  erwartete,  vor  dem  12n  geschrie- 
ben ist,  beweist  der  eingang  des  12n  briefes,  wo  er  von  Antistius 
Vetus  spricht,  der  zur  zeit  der  abfassung  des  14n  briefes  sein 
empfehlungsschreiben  an  Cicero  noch  nicht  übergeben  haben  kann, 
weil  seine  candidatur  sonst  im  14n  briefe  erwähnt  worden  wäre, 
aus  denselben  eingangsworten  des  12n  briefes  ist  ferner  zu  ersehen, 
dasz  der  15e  brief,  ein  empfehlungsschreiben  für  Messalla,  bald  nach 
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dem  12n  abgeschickt  worden  ist;  anderseits  ist  derselbe  vor  dem 
27  juli  abgeschickt,  dem  datum  des  18n  briefes. 

Das  bisherige  ergebnis  läszt  sich  in  folgende  Übersicht  über  die 
zeitliche  aufeinanderfolge  von  einlauf  und  abgang  der  briefe  bei 
Cicero  und  bei  Brutus  zusammenfassen: 


l 

)ei  Cicero 

bei  Brutus 

geht 

1 10  (brief  des  Cicero)    geht 

17    (brief  des 

Brutus) 

- 

19    (    -        - 

-     )       - 

Ill(    -        - 

) 

kommt 

17    (    -        - 

Brutus)       -      am 

ljuniI13(    - 

) 

geht 

I14(     -        - 

Cicero)    kommt 

I10(    - 

Cicero) 

kommt 

Ill(    -        - 

Brutus) 

19    (    -        - 

) 

- 

I13(    - 

-      )         - 

I14(    -        - 

) 

geht 

Il-2(    -        - 

Cicero) 

I12(    -        - 

) 

I15(    - 

-      ) 

I15(    -        - 

) 

-     am 

27 

jul 

iI18(    -       - 

-      )         - 

I18(    -        -■ 

) 

Jetzt  kommt  es  noch  darauf  an  das  datum  der  einzelnen  briefe 
annähernd  zu  bestimmen  und  zwar  zunächst  das  datum  des  briefes 
I  9,  der  zu  vergleichen  ist  mit  dem  von  Cicero  am  18  juni  an 
D.  Brutus  abgeschickten  briefe  XI  25. 

Dieser  brief  XI  25  bildet  die  antwort  auf  XI  26  des  D.  Brutus, 
dieser  hatte  darin  am  3  juni  über  die  Vereinigung  des  Lepidus  mit 
Antonius  berichtet  und  den  rat  gegeben,  cleliherarent  .  .  Brutum 
arcesserent  necne.  darauf  antwortete  ihm  Cicero:  de  Bruio  autem 
nihil  adhuc  certi,  quem  ego,  quem  ad  modum praecipis,  privatis  liiteris 
ad  beJlum  commune  vocare  non  desino.  in  der  that  hatte  Cicero  schon 
in  dem  briefe  I  10  den  Brutus  ermahnt:  [ut]  cognita  senatus  aucto- 
ritate  in  Italiam,  adduceret  exercitum]  zum  zweiten  male  fordert  er 
ihn  im  briefe  I  9  auf:  nos  te  tuumque  exercitum  exspectamus.  eine 
spätere  aufforderung  des  Cicero  an  M.  Brutus  ist  nicht  nachzuweisen 
und  ist  auch  sehr  unwahrscheinlich,  da  unterdessen  Cicero  erfahren 
haben  muste,  dasz  Brutus  nach  Kleinasien  aufgebrochen  sei,  um  dort 
die  rüstungen  fortzusetzen,  es  scheint  mir  also  der  in  XI  25  in  der 
form  des  praesens  gebrauchte  ausdruck  non  desino  mit  aller  deut- 
licbkeit  darauf  hinzuweisen,  dasz  der  brief  I  9  schon  geschrieben 
gewesen  ist  und  zwar  nur  kurze  zeit,  bevor  Cicero  an  die  abfassung 
von  XI  25  gieng.  dasz  der  brief  I  9  nur  wenig  früher  als  XI  25  ge- 
schrieben ist,  darauf  weisen  auch  die  ähnlichkeiten  hin,  welche  zwi- 
schen den  beiden  briefen  bestehen. 

Wenn  nemlich  Cicero  schreibt  (XI  25,  1)  scito  igitur  in  te  et  in 
collega^*  spem  omnem  esse,  so  sind  die  eingangsworte  desselben  briefes 
exspecianti  mihi  tuas  cotidie  litteras  nicht  anders  aufzufassen,  als  dasz 
Cicero  täglich  von  D.  Brutus  die  briefliche  nachricht  erwartet  habe 
von  dessen  Vereinigung  mit  Munatius  Plancus,  der  in  Gallia  comata 
Statthalter  war.  in  derselben  weise  scheinen  mir  auf  diese  ge- 
wünschte Vereinigung  die  worte  des  briefes  I  9,  3  et  fortasse  iam 


"  D.  Brutus  und  L.  Munatius  Plancus  waren  consules  designati  für 
das  j.  712/42. 
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certiora  zu  gehen,  endlich  ist  noch  zu  vergleichen  XI  25,  2  qui  uti- 
nam  iam  adesset!  intestinum  urhis  malum,  quod  est  non  mediocre, 
minus  timeremus  mit  I  9,  3  sine  quo,  ut  reliqua  ex  sententia  suc- 
cedant,  vix  satis  liberi  vidcmur  fore.  aus  allen  diesen  gründen  glaube 
ich,  dasz  I  9  kurz  vor  dem  briefe  XI  25,  dh,  kurze  zeit  vor  dem  18  juni 
zu  datieren  ist. 

Wir  kommen  nun  zur  datierung  des  briefes  I  10,  des  ersten, 
in  welchem  über  die  Vereinigung  des  M.  Antonius  und  M.  Lepidus 
an  M.  Brutus  berichtet  wird,  durch  die  worte  (§  2)  saepe  perspectam 
(sc.  levitatem)  maiorihus  in  malis  experiremur  wird  nemlich 
ebenso  wie  durch  den  Zusammenhang,  wonach  sich  der  senat  zwar 
noch  auf  die  truppen  des  D.  Brutus  und  Plancus,  aber  nicht  mehr 
auf  die  des  Lepidus  verlassen  kann,  bewiesen,  dasz  dem  Schreiber 
des  briiefes  die  Vereinigung  des  Lepidus  mit  Antonius  bekannt  war. 

Lepidus  verband  sich  mit  Antonius  am  29  mai  [epist.  X  23,  2) 
um  die  zeit  der  vierten  nachtwache  (Appian  b.  c.  III  84)  und  be- 
richtete darüber  am  folgenden  tage  nach  Rom  in  dem  briefe  X  35.'^ 
die  Vereinigung  fand  bei  dem  pons  Argenteus  statt,  an  der  stelle  wo 
die  strasze  von  Forum  lulii  (Frejus)  nach  Forum  Voconii  (dem  heu- 
tigen Vidauban  entsprechend'®)  den  üusz  Argenteus  (Argens)  über- 
schreitet. Munatius  Plancus  befand  sich  unterdessen  40  milien  nörd- 
lich vom  pons  Argenteus  (Cic.  epist.  X  23,  2),  nördlich  von  dem  flusse 
Verdon ,  einem  linken  nebenfiusse  der  Durance'',  in  der  gegend  des 
heutigen  Montpezat.  am  29  mai  früh  morgens,  zur  zeit  der  letzten 
nachtwache,  hatte  die  Vereinigung  stattgefunden;  am  selben  tage  zogen 
beide  vereint  gegen  Plancus  bis  auf  eine  entfernung  von  20  milien.'® 
damit  hatten  sie  ihre  absieht  erreicht:  Plancus  war  nach  norden  ent- 
flohen, da  sie  sich  am  29  mai  20  milien  weit  von  ihrem  lager  ent- 
fernt hatten,  kamen  sie  erst  am  folgenden  tage  und  zwar  erst  in  der 
zweiten  hälfte  des  tages  in  dasselbe  zurück,  dort  verfaszte  Lepidus 
den  bericht  an  den  senat,  der  uns  bei  Cicero  erhalten  ist. 

Der  böte  hatte  vom  lager  bis  Forum  lulii  ca.  20  milien  (vgl. 
unten  anm.  16  und  epist.  X  35),  von  da  über  Dertona  und  Pisa  bis 
Rom  nach  der  angäbe  des  Antoninischen  itinerars  (s.  139  f.)  627 
milien,  zusammen  647  milien,  die  er  in  14^2  tagen  bewältigen  konnte, 
so  dasz  frühestens  am  abend  des  13  oder  am  morgen  des  14  juni  die 
officielle  bestätigung  der  Vereinigung  in  Rom  angelaugt  war.  wollte 


'^  es  liegt  kein  grund  vor,  nach  dem  vorfjange  Ruetes  (ao.  s.  54 
n.  116)  das  datum  des  briefes  zu  ändern.  '*  Itin.  Ant.  und  tab.  Peut. 

geben  ungenau  12  und  17  milien  als  entfernung  von  Forum  lulii  und 
Forum  Voconii  an.  Plancus  gibt  epist.  X  17,  1  ganz  richtig  24  milien 
an,  davon  kommen  ungefähr  3  auf  die  strecke  von  Forum  Voconii  bis 
zum  fluszübergang,  wo  das  lager  des  Lepidus  aufgeschlagen  war.  vgl. 
die  karte  im   CIL.   XII.  "  vgl.  Cic.  epist.  X  23,  2  und  die  karte  im 

CIL.  XII.  Gardthausen  Augustus  I  1  s.  116  nimt  unrichtig  die  Durance 
als  denjenigen  flusz  an,  den  Plancus  zwischen  sich  und  dem  feinde  liesz. 

'*  Cic.  epist.  X  23,  2.  die  annähme  Gardthausens  ao.  s.  117  ist 
gegenüber  dem  ausdrücklichen  zeugnis  des  Plancus  unnötig. 
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jemand  dem  entgegnen,  über  die  erfolgte  Vereinigung  hätte  ein 
anderer  als  Lepidus  früher  berichten  können ,  so  frage  ich ,  wer  und 
in  welchem  Interesse  er  dies  hätte  tbun  sollen. 

Aus  diesem  kurzen  excurse  folgt,  daszderbrief  1 10 an  M.Brutus 
entweder  am  14  juni,  dem  tage  der  ankunft  der  officiellen  benach- 
richtigung,  oder  bald  darauf  von  Cicero  abgesandt  ist. 

Wir  haben  oben  schon  daraufhingewiesen,  dasz  Brutus  zur  zeit 
der  abfassung  des  briefes  111  von  der  flucht  des  M.  Antonius  nach 
Gallien  bereits  unterrichtet  sein  muste.  der  erste  brief,  den  Brutus 
an  Cicero  schrieb,  nachdem  er  den  sieg  bei  Mutina  über  M.  Antonius 
erfahren  hatte ,  ist  verloren  gegangen,  aber  aus  der  antwort  Ciceros 
{ad  Brut.  I  2)  vom  21  mai'^  ersehen  wir,  dasz  Brutus  auf  diese 
nachricht  hin  seine  anwesenheit  in  der  nähe  von  Italien  für  über- 
flüssig hielt  und  von  Dyrrachiura  und  Apollonia  aufgebrochen  ist. 
zu  eben  dieser  zeit  hat  Brutus  jenen  verlorenen  brief  an  Cicero  ge- 
schrieben ,  auf  den  ihm  Cicero  sofort^"  geantwortet  hat.  also  hat 
Brutus  den  brief,  zu  dessen  überbringung  der  böte  1 1  tage  brauchte, 
am  10  mai  abgeschickt  und  musz  am  folgenden  tage  oder  bald  darauf 
von  Dyrrachium  und  Apollonia  aufgebrochen  sein,  demnach  ist  der 
brief  I  11  nach  dem  10  mai  geschrieben,  gelingt  es  uns  zu  be- 
rechnen, wo  sich  Brutus  aufgehalten  hat,  als  er  diesen  brief  schrieb, 
so  können  wir  einen  genauem  termin  aufstellen,  vor  welchem  der 
brief  nicht  geschrieben  sein  kann. 

Nachdem  Brutus  gehört  hatte,  dasz  Dolabella  5  cohorten  in  die 
Chersonesos  geschickt  habe,  beschlosz  er  mit  dem  beere  dorthin  auf- 
zubrechen (Cic.  ad  Brut.  I  2,  1  W.),  um  ihn  zu  vertreiben,  da  ihm 
Cicero  aufgrund  eines  senatusconsultes  vom  27  april  (Cic.  ad  Brut. 
I  5,  1  W.)  folgendes  freistellte:  ut  tu  (sc.  M.  Brutus),  st  arbiträrere 
utile  exque  re  publica  esse,  persequerere  hello  Bolabellam,  si  minus  id 
commodo  rei  puhlicae  facere  posses  sive  non  existimares  ex  re  publica 
esse,  ut  in  iisdeni  locis^^  exercitum  contineres.^^ 

Am  16  mai  befand  sich  das  lager  des  Brutus  auf  der  höhe  des 
Candaviagebirges  (Cic.  ad  Brut.  I  6,  4),  welche  von  Dyrrachium 
81  milien  entfernt  ist  (itin.  Ant.  s.  151).  Brutus  hatte  keinen  grund 
zu  besonderer  eile,  wird  also  pro  tag  höchstens  —  der  marsch  gieng 
bergan  —  die  gewöhnliche  leistung  von  20  milien  zurückgelegt 
haben,  auch  hier  wird  jeder  vierte  tag  als  rasttag  gerechnet,  da- 
nach wäre  Brutus  spätestens  am  morgen  des  12  mai  aus  Dyrrachium 
und  Apollonia  aufgebrochen,  kann  aber  sehr  wohl  schon  am  11  mai 


*^  über  das  datum  des  briefes  ist  zu  vergleichen  Kuete  ao.   s.  81  f. 

^°  vgl.  den  eingang  des  briefes  ad  Brut.  I  2.  2'  zu  verstehen  ist 
die    gegend    von  Dyrriichium  und  Apollonia.  -^  dasz  dieses  senatus- 

cousultum  wirklich  pert'ect  geworden  ist  —  PAIeyer  ao.  s.  50  f.  be- 
zweifelt es  —  beweist  eine  andere  sowohl  von  Meyer  als  von  Ruete 
unbeachtet  gelassene  stelle  im  briefe  I  2,  2  (ma7i  consilium  vehementer 
laudo  usw.  (4)  .  .  in  quo  delector  me  ante  providisse,  ut  tuum 
consilium  liberum  esset  cum  Dolabella  belli  gerendi:  id  valde 
periinuit,  ut  ego  tum  iiitellegebam,  ad  rem  publicum. 
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abmarschiert  sein,  da  auf  die  zusammenziehung  der  truppen  auch 
geraume  zeit  verwendet  werden  muste. 

Wie  weit  Brutus  auf  dem  marsche  nach  der  Chersonesos  und 
nach  Asien  am  1  juli  gekommen  war,  läszt  sich  noch  annähernd  be- 
stimmen, von  diesem  tage  ist  der  brief  I  13  des  Brutus  datiert,  aus 
welchem  hervorgeht,  dasz  Brutus,  wenn  er  auch  schon  über  die  hal- 
tung  des  Lepidus  befürchtungen  hegte,  doch  von  der  stattgehabten 
Vereinigung  desselben  mit  Antonius  noch  nicht  unterrichtet  war. 
als  Brutus  diesen  brief  bereits  abgeschickt  hatte,  empfieng  er  den 
brief  1 10  Cieeros,  in  welchem  er  seine  befürchtungen  bestätigt  fand, 
also  kann  110  dem  Brutus  erst  nach  dem  1  juli  und  zwar  frühestens 
am  2  juli  eingehändigt  worden  sein,  der  böte  Cieeros,  der  den  brief 
I  10  überbrachte,  hatte  also  von  Rom  bis  zu  dem  orte,  wo  Brutus 
sich  am  2  juli  aufhielt,  mindestens  einen  weg  von  19  tagen 
zurückzulegen  gehabt  (vom  14  juni  oder  bald  darauf  [vgl.  oben 
s.  631]  bis  zum  2  juli  frühestens). 

Anderseits  muste  der  böte  des  Brutus  von  dem  orte,  wo  Brutus 
sich  am  1  juli  befand,  bis  Rom  mit  dem  briefe  I  13  einen  weg  von 
höchstens  23  tagen  bewältigen:  denn  der  brief  I  12,  mit  wel- 
chem Cicero  die  briefe  111  und  I  13  des  Brutus  beantwortet,  kann 
nicht  später  als  am  24  juli  morgens  abgeschickt  worden  sein. "  wir 
erhalten  demnach  das  maximum  der  entfernung  von  23  tagen,  wenn 
wir  annehmen,  Cicero  habe  den  brief  I  12  kurz  nach  der  ankunft  des 
briefes  I  13  geschrieben,  dh.  wenn  der  brief  des  Brutus  I  13  erst 
am  abend  des  23  juli  dem  Cicero  übergeben  worden  ist. 

Nehmen  wir  an,  die  boten  hätten  zu  dem  ganzen  wege  in  Wirk- 
lichkeit 21  tage  gebraucht,  also  von  Dyrrachium  bis  zum  aufenthalts- 
orte  des  Brutus  im  anfang  juli  und  umgekehrt  10  tage,  so  werden 
wir  der  Wahrheit  ziemlich  nahe  gekommen  sein  und  finden,  dasz 
Brutus  damals  (am  1  juli)  ungefähr  450  milien  von  Dyrrachium 
über  Thessalonica  nach  osten  hin  zurückgelegt  habe,  dh.  dasz  er 
sich  ungefähr  in  der  gegend  von  Maronia  befand. 

Um  das  datum  des  briefes  I  7  (Brutus  an  Cicero),  der  von 
Cicero  mit  dem  14n  briefe  vom  11  juli  unmittelbar  beantwortet  wird, 
als  ungefähres  zu  finden,  müssen  wir  folgende  berechnung  anstellen, 
der  brief  I  7  wurde  Cicero  ungefähr  am  10  juli  überbracht,  also 
brach  der  briefbote  ungefähr  am  30  juni  von  Dyrrachium  nach  Rom 


^'  im  briefe  I  18,  1  lesen  wir:  rogatus  sum  a  .  .  matre  iua  .  .  ui 
venirem  ad  se  a.  d.  FI  kal.  Sextiles:  quod  ego,  ut  debiii,  sine  mora  feci. 
da  Cicero  hiervon  im  briefe  I  15  nichts  erwähnt,  folgt,  dasz  dieser 
brief  nach  dem  24  juli  nicht  geechrieben  sein  kann,  dasz  aber  der 
brief  I  12  nur  kurze  zeit  vor  dem  15n  briefe  abgeschickt  worden  ist, 
zeigen  sowohl  die  worte  etsi  datmus  er  am  Messallae  Corvino  continuo 
liiteras,  als  auch  der  umstand,  dasz  eine  vergleichung  des  15n  und  12n 
briefes  lehrt,  dasz  im  15n  gegenüber  dem  12n  nichts  neues  enthalten 
ist  mit  ausnähme  der  wenigen  worte  am  ende  des  15n  briefes  über  die 
söhne  des  Lepidus.  in  diesen  Worten  liesze  sich  also  ebenfalls  eine 
art  antwort  auf  den  13n  brief  des  Brutus  erkennen. 
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auf.  nehmen  wir  an,  der  30  juni  sei  für  Brutus  ein  ruhttag  gewesen, 
so  befand  er  sich  an  diesem  läge  450  milien  von  Dyrrachium  ent- 
fernt, wir  haben  nun  die  aufgäbe  zu  lösen:  wann  treffen  sich 
der  briefbote  und  das  beer  des  Brutus,  wenn  der  briefbote  täg- 
lich 45  milien,  das  beer  alle  4  tage,  wovon  einer  ein  ruhetag  ist, 
60  milien,  also  täglich  15  milien  zurücklegt?  nennen  wir  die  anzahl 
tage,  welche  bis  zum  zusammentreffen  verflieszen,  y,  den  weg  in 
milien,  den  der  böte  in  y  tagen  zurücklegt,  x,  so  ist  der  weg  den 
das  beer  in  y  tagen  zurücklegt  =  450  —  x  milien.  wir  erhalten 
somit  folgende  zwei  gleichungen: 

?/  •  45  =  aj     und     y  •  \b  =  450  —  x. 
daraus  folgt 

X  450  —  a?         1  1  ..^  ,  4  450 

—  =  — — —     oder     -s-x  =  450  —  x     oder     -^  =  — 
4o  15  ^  ^  X 

also 

X  =  ^  =  337|-  milien:  450  —  a;  =  112|  milien. 

4  2'  2 

337^  112y 

2/  =  -IT-  ==  n[5-  =  ^Y  tage- 

demnach  istder  briefIT  ungefähr  am  22  juni  von  Brutus  abgeschickt. 
Da  der  brief  I  11  einesteils  vor  dem  briefe  I  13,  andernteils 
nach  dem  briefe  I  7  zu  datieren  ist,  so  fällt  er  in  das  ende  des  monats 
juni.  wir  können  also  folgende  tabelle  für  die  datierung  der  be- 
handelten briefe  aufstellen: 

I  10  Cicero  an  Brutus  14  juni  oder  bald  darauf 

'19  -  -         -        kurz  vor  dem  18  juni 

I  7     Brutus  -  Cicero  ungefähr  am  22  juni 

111       -  -         -        ende  juni 

I  13       -  -         -        1  juli 

I  14  Cicero  -  Brutus  1 1  juli 

I  12       -  -         -        zwischen  21  juli  und  24  juli  morgens 

I  15       -  -         -        zwischen  21  juli  abends  und  24  juli. 

Zu  einzelnen  stellen  Ciceros. 

1.  Zum  briefe  ad  Brutum  II  4,  3  W. 

Die  Worte  id.  April. ^  welche  in  den  hss.  nach  mihi  crede,  non 
erit  überliefert  werden,  dürfen  nicht  nach  Wesenberg  und  Ruete  ao. 
s.  76  als  interpolation  gestrichen  werden,  es  ist  vielmehr  eine  cor- 
ruptel  zu  constatieren  und  id.  zu  idem  zu  ergänzen,  wie  von  den 
gelehrten  einstimmig  angenommen  wird,  waren  entweder  in  dem 
codex  des  Cratander  oder  in  dessen  quelle  die  blätter,  auf  denen  das 
sog.  zweite  buch  der  briefe  an  M.  Brutus  stand,  auseinandergerissen 
und ,  wie  es  bei  einem  solchen  zustande  leicht  zu  erklären  ist ,  am 
rande  zerfetzt,  so  dasz  am  ende  der  letzten  zeile  sehr  wohl  ein  wort 
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verloren  gegangen  sein  kann,  die  oben  besprochenen  worte  standen 
aber  am  ende  einer  seite  (vgl.  OESchmidt  jahrb.  1890  s.  109  ff.), 
irgend  ein  abschreiber  wird  also  noch  folgendes  gelesen  haben:  mihi 
crede,  non  erit  id//////.  da  der  abschreiber  hier  das  ende  eines  briefes 
vor  sich  zu  haben  glaubte  und  im  voraufgehenden  id.  April,  gelesen 
hatte,  so  glaubte  er,  das  letzte  wort  sei  zu  dem  datum  id.  April,  zu 
ergänzen,    daher  das  unpassende  datum  an  dieser  stelle. 

Mit  unrecht  hat  Schmidt  ao.  s.  109  die  worte  istic  tibi  censeo 
commorandum  durch  den  zusatz  sc.  in  Asia  zu  erklären  versucht. 
istic  ist  vielmehr  auf  den  damaligen  aufenthaltsort  des  Brutus  zu 
beziehen,  dh.  die  gegend  von  Djrrachium  oder  nach  dem  ausdrucke 
Ciceros  in  Phil,  X  11,  26  quam  proxime  Italiam.  die  ganze  stelle  ist 
im  Zusammenhang  auf  folgende  weise  zu  verstehen:  id  si  ita  est  {dh.  si 
Doldbella  althodiis  exclusiis  Asiam  reliquit),  istic  (dh.  beiDyrrachium) 
censeo  commorandum;  sin  eam  semel  cepit  (dh.  Ithodum\  auf  Asien 
kann  dieser  ausdruck  nach  dem  zusammenhange  nicht  bezogen  wer- 
den), mihi  crede.,  non  erit  idem  (dh.  dann  kann  die  sache  sich  nicht 
ebenso  verhalten,  weil  dann  Dolabella  in  Asien  sein  wird  und  Brutus 
daher  nicht  bei  Dyrrachium  bleiben  darf) ,  at  in  Asiam  censeo  per- 
sequendum. 

2.  Zum  briefe  ad  Brutum  II  5  W. 

In  §  1  ist  zwischen  den  worten  sed  nihil  necesse  erat  und  eadem 
omnes  zu  interpungieren. 

In  §  4  schreiben  die  hgg. :  Sestius  causae  non  defuit: posi  mecum, 
quanto  suum  filium,  quanto  meum  in  periculo  futurum  duceret  usw. 
dabei  ist  der  ausdrucktest  mecum  ganz  und  gar  sinnlos;  zu  dem 
conjunctiv  duceret  gibt  es  gar  keine  erklärung.  schreiben  wir  da- 
gegen folgendermaszen:  Sestius  causae  non  defuit  post  me,  cum  quanto 
suum  filium,  quanto  meum  in  pericido  futurum  duceret  (da  er  in 
rechnung  brachte  .  .),  dann  ist  der  sinn  klar  und  zufriedenstellend 
und  die  construction  durchsichtig,  zuerst  hat  nemlich  im  senate 
Cicero  gesprochen  (vgl.  natum  omnino  principium  a  me),  dann 
Sestius  {Sestius  causae  non  defuit  post  me),  darauf  andere  {dixerunt 
etiam  alii). 

3.  Zum  briefe  ad  Brutum  I  2. 

§  2  die  worte  quod  scribis piostea  statuisse  te  geben  einen  bessern 
sinn,  wenn  wir  schreiben  quod  scribis  post  ea  statuisse  te:  denn  es 
handelt  sich  hier  nicht  darum,  wann  Brutus  beschlossen  hat  in  die 
Chersonesos  zu  ziehen,  noch  sind  die  worte  post  ea  auf  scribis  zu  be- 
ziehen ,  da  Brutus  nicht  zu  etwas  neuem  übergeht,  es  wird  vielmehr 
kurz  das  wiederholt,  was  vorher  mit  den  -worten  non  prius  exercittim 
Apollonia  Dyrrachioque  movisti,  quam  de  Antonii  fuga  audisfi,  Bruti 
eruptione,  popidi  Bomani  victoria  ausgedrückt  war.  post  ea  ist 
demnach  getrennt  zu  schreiben  und  bedeutet  'nach  der  flucht  des 
M.  Antonius'  usw. 
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§  5.  zu  dem  überlieferten  texte  quocl  scribis  me  maximo  otlo 
egisse,  ut  insedarer  Antonios,  idqite  Jaudas  bemerkt  Becher  im  philol. 
anz.  XIV  (1884)  s.  321  in  der  recension  Ruetes:  'ganz  verfehlt  ist 
die  zu  I  2,  5  quod  .  .  landas  von  Ruete  vorgeschlagene  emendation 
maximo  negotio.  will  man  nicht  maximo  otio  =  fort  ä  mon  aise 
gelten  lassen,  so  greife  man  zu  dem  vorschlage  des  Manutius  maximo 
animo  oder  man  substituiere  ein  wort,  welches  den  sinn  moderatio 
hat;  denn  das  erheischt  der  Zusammenhang,  ich  wage  ganz  schüch- 
tern maximo  modo,  s.  p,  Cluentio  191,  p.  Sestio  79  ae.,  p.  Marcello  1. 
dasz  Gurlitt  s.  572  f.  den  hsl.  text  durch  die  erklärung  «mit  gröster 
musze»  zu  ehren  gebracht,  kann  ich  ihm  nicht  zugeben,  es  war  zu 
beweisen,  dasz  maximo  otio  =  fort  ä  mon  aise  sein  kann.'  meines 
erachtens  genügt  keine  einzige  der  vorgeschlagenen  emendationen, 
auch  die  von  Becher  nicht,  ich  wundere  mich  vielmehr,  dasz  noch 
niemand  auf  die  allein  richtige  und,  wenn  sie  einmal  vorgenommen 
ist,  unabweisbare  Verbesserung  des  textes  gekommen  ist,  die  sich 
aus  dem  zusammenhange  sowohl  als  auch  aus  dem  Verhältnis,  in  dem 
Cicero  zu  den  drei  Autoniern  steht,  mit  notwendigkeit  ergibt.  Cicero 
fährt  nemlich  fort:  credo  id  videri  tibi^  sed  illam  distinctionem 
titam  müh  pado  probo:  scribis  enim  acrius  prohibenda  bella  civilia 
esse,  quam  in  superatos  iracundiam  exercendam.  vehementer 
a  te,  Brüte,  dissentio,  nee  clementiae  tiiae  concedo,  sed  salutaris 
severitas  vincit  inanem  speciem  clementiae  usw.  offenbar  hat 
Brutus  das,  wovon  Cicero  hier  handelt,  keineswegs  gelobt,  sondern 
getadelt,  deshalb  musz  es  heiszen  neque  laudas.  ferner  liegt  es  auf 
der  band ,  dasz  Brutus  dem  Cicero  etwas  zum  Vorwurf  gemacht  hat, 
was  seiner  eignen  dementia  entgegengesetzt,  aber  der  iraeundia  in 
superatos  Ciceros  angemessen  ist.  dies  kann  an  unserer  stelle  nichts 
anderes  sein  als  odium,  hasz,  den  Cicero  gegen  die  Antonier  in  reichem 
masze  gehegt  hat  (vgl.  ad  Brut.  I  16,  4).  es  musz  also  der  text 
folgendermaszen  wiederhergestellt  werden  :  quod  scribis  me  maximo 
odio  egisse,  ut  insectarer  Antonios,  neque  laudas  usw. 

4.  Zum  briefe  ad  Brutum  I  7. 

Die  hss.  haben  sed  Appuleius  in  sua  epistula  celebrabitur .  mit 
recht  wirft  Meyer  in  der  rec.  der  Rueteschen  schrift  diesem  vor,  dasz 
er  die  Schwierigkeit  dieser  stelle  übergangen  habe;  er  selbst  stellt 
drei  punkte  auf,  die  ihm  verdächtig  vorkommen  (ao.  s.  58.  73  u.  147)  : 
1)  Brutus  habe  kurz  vorher  von  demselben  Appulejus  gesagt,  er  sei 
per  se  commendatissimus ,  2)  dasz  nach  den  w orten  Appuleium  vero 
tu  iua  auctoritate  sustinere  debes  der  name  Appuleius  in  dem  folgen- 
den überflüssiger  weise  wiederholt  werde,  3)  dasz  das  wort  celebrare 
nur  von  einer  menge  ausgesagt  werden  kann,  denn  nur  diese  sei 
celebris.  hier  fehlt  es  nicht  allein  an  einer  richtigen  emendation 
(statt  in  ist  iam  zu  schreiben),  sondern  auch  an  einer  richtigen  er- 
klärung.   wenn  Brutus  sagt  sua  epistiüa  celebrabitur,  so  denkt  er  an 
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den  brief ,  den  Appulejus  nach  Eom  an  den  senat  geschickt  hatte, 
nachdem  er  die  aus  seiner  provinz  zusamraengebrachten  gelder  und 
ein  heer  dem  Brutus  übergeben  hatte  (App.  b.  c.  IV  75.  III  63. 
Cic.  Fhil  X  11,  24.  XIII  16,  32).  daran,  dasz  Brutus  um  die  zeit, 
als  er  den  brief  I  7  an  Cicero  schrieb,  erst  ein  empfehlungsschreiben 
an  den  senat  gerichtet  habe,  ist  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  Cicero 
in  der  Phil.  X  11,24  bereits  von  einem  solchen  briefe  spricht,  wegen 
seines  eignen  berichtes  an  den  senat,  den  Appulejus  als  beamter  in 
der  oben  besprochenen  angelegenheit  dem  Senate  schuldig  war,  wird 
Appulejus  vom  Senate  und  dem  römischen  volke  gefeiert  werden, 
der  gebrauch  des  verbums  celehrare  an  unserer  stelle  ist  demnach 
durchaus  gerechtfertigt,  ohne  zweifei  hätte  Brutus  schreiben  können 
sed  is  iam  sua  epistula  celehrahitur ,  aber  in  dem  angegebenen  zu- 
sammenhange kann  man  sehr  wohl  den  namen  wiederholen,  zudem 
wer  kann  es  Brutus  vorschreiben,  ob  er  sich  des  pronomens  bedienen 
will  oder  nicht? 

5.  Zur  siebenten  Philippica. 

Die  Überlieferung  lautet  in  VII  1,  3  folgendermaszen :  alü  nihil 
eum  nisi  modeste  postulare  Macedoniam,  suam  vocat  omnino,  qiioniam 
Gaius  frater  est  inde  revocaiiis.  dasz  hier  etwas  ausgefallen  ist,  ist 
auf  den  ersten  blick  ersichtlich.  Fluygers  schiebt  zwischen  postidare 
und  Macedoniam  das  relativum  qui  ein.  besser  passt  in  den  Zu- 
sammenhang und  leichter  zu  erkläi'en  ist  der  ausfall  von  quam  hinter 
Macedoniam. 

Altkirch  im  Ober-Elsasz.  F.  Ludwig  Ganter. 


75. 

ZU  PROPERTIUS. 


II  34,  Sl  tu  satius  Musis  memorem  imitere  Philetam 
et  non  inflati  somnia  Callimachi. 
so  bietet  der  beste  codex;  die  fast  unzähligen  vorschlage  aufzuführen 
können  wir  uns  sparen,  da  wir  einmal  den  unangefochtenen  penta- 
meter  dem  seciermesser  unterwerfen  wollen,  was  heiszt  inflati  Calli- 
machi? bezieht  es  sich  auf  den  Charakter,  so  heiszt  es  'stolz,  auf- 
geblasen'; soll  auf  den  stil  angespielt  werden,  so  bedeutet  es  'breit, 
schwülstig';  beides  kann  Propertius,  der  sich  selbst  den  römischen 
Callimachus  nennt  (Vmhria Bomani patria  CalUmachiV^  1,  64),  von 
dem  Battiaden  aus  Kyrene  unmöglich  sagen,  wir  erwarten  über- 
haupt im  pentameter  eine  beziehung  auf  Musis]  also  wird  zu  schrei- 
ben sein:  et  non  inflatis  somnia  Callimachi.  im  hexameter  liegt 
der  fehler  einzig  in  memorem\  die  leichte,  schon  von  Santen  vor- 
geschlagene änderung  leviorem  (man  denke  an  die  exigui  elegi  bei 
Horatius)  genügt,  um  alles  in  beste  Ordnung  zu  bringen. 

Göttingen.  Paul  Sakolowski. 
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(29.) 

STUDIEN  ZUR  ÜBERLIEFERUNG  UND  KRITIK  DER 

METAMORPHOSEN  OVIDS. 

(fortsetzung  von  Jahrgang   1891  s.  689—706.    1893  s.  601—638  und  oben 

8.  191—207.) 


IV.  MARCIANUS  UND  NEAPOLITANUS. 

Ich  musz  darauf  gefaszt  sein^  dasz  ein  leser  des  aufsatzes ,  der 
die  familie  0  behandelte  (oben  s.  191  ff.),  eine  lücke  in  meiner  be- 
weisführung  findet  und  sogar  aus  dem  dort  gesammelten  materiale 
einen  andern  schlusz  als  ich  ziehen  zu  dürfen  glaubt,  auffällige 
Übereinstimmung  zwischen  zwei  hss.  kann  zweifellos  auch  dadurch 
zu  erklären  sein ,  dasz  die  eine  aus  der  andern  geflossen  ist.  das 
hiesze  für  unsern  fall  (denn  die  entgegengesetzte  möglichkeit  wird 
bei  der  hohen  autorität,  deren  sich  M  allgemein  erfreut,  niemand 
annehmen)  die  frage  auf  werfen:  wie  wenn  N  aus  M  stammte?  ich 
könnte  nun  freilich  erwidern,  wer  so  frage,  habe  meinen  letzten  auf- 
satz  nicht  mit  sorgfältiger  erwägung  aller  bei  den  angeführten  stellen 
maszgebenden  momente  gelesen,  könnte  einwenden,  auch  der  um- 
stand, dasz  M  und  N  ungefähr  gleichaltrig  seien,  spreche  nicht 
gerade  für  die  berechtigung  jener  frage,  aber  ich  nehme  den  hand- 
schuh  lieber  auf:  denn  der  beweis,  dasz  N  nicht  aus  M  stammt, 
sondern  beide  gleichwertige  glieder  der  familie  0  sind,  wird  sich, 
so  hoffe  ich,  zu  einer  fruchtbringenden  Untersuchung  über  das 
Verhältnis  der  beiden  hss.  erweitern,  dabei  sind  zwei  fälle  zu  unter- 
scheiden, entweder  steht  N  allein  oder  fast  allein  gegen  die  ge- 
samte übrige  tradition  (N  contra  Mg),  es  würde  hier  also  nament- 
lich zu  erörtern  sein,  ob  und  wie  oft  N  allein  echte  lesarten  von  0 
im  gegensatze  zu  allen  andern  hss.  erhalten  hat.  oder  aber  N  geht 
mit  der  gesamten  jungen  tradition  gegen  M  (Ng  contra  M).  wie 
diese  letztern  stellen  zu  beurteilen  sind,  ob  insbesondere  Ng  auch 
als  äuszere  autorität  (ganz  abgesehen  von  innern  gründen  im  ein- 
zelnen falle)  sich  M  gegenüberstellen  lassen,  wird  offenbar  von  dem 
ergebnisse  des  ersten  teiles  der  Untersuchung  abhängen. 

1. 

Zunächst  sei  mir  gestattet  die  von  Riese  (praef.  ed.  II  s.  XXX 
—  XXXII)  gegebene  Charakteristik  des  Neapolitanus,  die  ich  im 
ganzen  für  zutreffend  halte,  in  einigen  punkten  zu  ergänzen. 

N  ist  von  verschiedenen  bänden  (=  N")  durchcorrigiert.  ein- 
gehende prüfung  hat  mich,  abweichend  von  Riese,  zu  dem  ergebnis 
geführt,  dasz  nur  die  band  des  Schreibers  der  hs.  selbständigen  wert 
hat.  schon  die  zweite,  nach  Riese  nur  wenig  jüngere,  hat  unendlich 
viel  von  der  eigenart  des  codex  verwischt,  und  die  spätem  haben 
das  Zerstörungswerk  fortgesetzt,  die  thätigkeit  dieser  correctoren 
bestand  darin,  dasz  sie  aus  contaminierten  vulgathss.  gewöhnlichen 
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Schlages  lesarten,  die  ihrem  begriffsvermögen  mehr  zusagten  und 
ihnen  besser  gefielen,  eintrugen,  dafür  die  echten  ausradierten  und 
so  unermeszlichen  schaden  anrichteten. 

Natürlich  ist  unter  diesen  Interpolationen  von  W  manche  Ver- 
besserung unrichtiger  lesarten  in  0.  es  ist  auch  nicht  ausgeschlossen, 
dasz  einzelne  von  ihnen  echt,  dh,  durch  contamination  auf  unbe- 
kannten wegen  in  die  hs.  geflossen  sind  (zb.  vielleicht  XIV  6  naui- 
fragutn,  XIV  435  narrata  per  annum;  ebenso  stammen  natürlich 
die  in  N'  versehentlich  über^^prungenen  in  N^  nachgetragenen  verse, 
soweit  sie  echt  sind,  irgendwie  aus  A).  doch  diese  lesarten  haben 
zwar  anspruch  geprüft,  unter  umständen  auch  in  den  text  gesetzt  zu 
werden  (nicht  minder,  freilich  auch  nicht  mehr  als  gedruckte  con- 
jecturen),  aber  offenbar  keinerlei  autorität  (vgl.jahrb.  1893  s.618f.). 
zu  beachten  ist  übrigens,  dasz  N^  fast  immer  mit  allen  oder  den 
meisten  g  zusammen  steht  gegen  0  —  im  richtigen  wie  im  falschen, 
wo  N^  mit  einzelnen  er  übereinstimmt,  ist  die  fälschung  fast  immer 
evident,  selbst  XI  784  halte  ich  se  dedit  in  N^  2  g  für  eine  elegante, 
doch  nicht  notwendige  conj.  (s.  jahrb.  1893  s.  614).  singulare  les- 
arten in  W  sind  höchst  selten,  es  sind  entweder  grobe  interpolationen 
(so  VIII  108  auctrice  statt  audore)  oder  glossen  (wie  XIV  666 
uinda  statt  nujJta),  jedenfalls  wertlos,  im  folgenden  wird  daher  aus- 
schlieszlich  die  erste  band  von  N  berücksichtigt  werden. 

Riese  bezeichnet  N  als  'diligenter  scriptus'.  das  mag  lediglich 
auf  die  form  der  schriftzüge  bezogen  richtig  sein.  Schreibfehler  aber 
sind  recht  häufig,  und  die  zahl  der  in  N  singulär  ausgelassenen  verse 
ist  unverhältnismäszig  grosz.  es  sind  folgende:  I  53,  238.  305. 
427.  528.  636.  II  361.  III  392  (=  Planudes).  496.  652  non  .  . 
653  ait  (in  mg.  A).  IV  240.  V  579.  VI  433  progne  .  .  434  fadi. 
VII  352  (=  ed.  pr.).  770  .  .  773.  VIII  59.  257.  398  .  .  402.  465. 
549.  628.  659  .  .  660.  IX  209.  303.  366.  378.  483  .  .  486.  489. 
542.  615.  631  und  648  am  rd.  m.  1.  655  surdaeque  .  .  656  viri- 
desque.  759.  764.  X  14  funda  .  .  inamoenaque.  56.  111.  323  sed 
.  .  mipidas.  349.  468.  482.  486.  492.  501.  XI  82.  120.  165.  236. 
312.  314.  333.  423.  516  .  .  519  und  551  am  rd.  m.  1.  632.  705. 
XII  85.  447  .  .  449  (448  fehlt  auch  in  M').  XIII  138.  572.  604. 
682  Ismenius  .  .  683  Tlierses.  956.  XIV  14.  224.  792.  meist  liegt 
klar  zu  tage,  welche  gründe  die  auslassungen  herbeiführten  (gleiche 
oder  ähnliche  versanfänge  usw.).  Umstellungen  einzelner  verse  sind 
ebenfalls  N  eigentümlich:  XI  37  nach  35.  760  nach  761.  XIV  20 
nach  21.    XIV  514  nach  515  (=  H). 

Auch  dem  lobe  'omnino  diligenter  scripta  sunt  nomina  propria' 
kann  ich  nicht  ganz  beistimmen,  es  ist  wahr,  N  hat  hier  einzelne 
singulare  Varianten,  die  der  gemeinsamen  vorläge  näher  kommen 
mögen  als  M.  vgl.  III  222  lacnhe  N.  lacnce  M.  laJine  G  (das  rich- 
tige lachne  nicht  bezeugt)  V  111  lampdidel^'  Planudes.  lape- 
dite  G.  iampetide  Mg  Y  124:  cyniphius 'S.  cinipJiens  Mg.  ciny- 
phius  2  g       VI  114  Ämmosynen  N.   Äunesine  M.  Mnemosynen  Ov. 
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(einzelne  g?)  VI  658  ityque  N.  iüsqiie  Mg  IX  500  tethin  N. 
thetin  Mg  (das  richtige  tethyn  bis  jetzt  nicht  bezeugt)  XII  31 
ipkigina  N.  efigena  M  XII  353  thereaque  Nlg.  t{Ji)er{r)eaqne  g. 
iheseaqiie  M  XIII  707  iohes  N.  ioucm  HGcg.  liiem  Mg.  viel- 
leicht gehört  auch  hierher  die  N  eigentümliche  bevorzugung  der 
endung  -os  in  griechischen  Wörtern' ;  vgl.  VII  230  peneos  (=  2g), 
Riese  zu  VII  469.  aber  das  sind  doch  ausnahmen,  derartige  allein 
stehende  Varianten  in  N  sind  vielmehr  gewöhnlich  gegenüber  der 
(meist  von  den  g  gestützten)  autorität  von  M  entschieden  unter- 
wertig  und  zeugen  nur  von  der  nachlässigkeit  des  Schreibers,  vgl. 
III  212  a2)le N.  agre  Mg       III  215  Mrfia  N.  liarpia  M b.  arpya  L s. 


o 


arpita  G  (harpyia  nicht  bezeugt)       VI  224  ezamenus  N.  izmenusM.k. 
{h)i{y)smenos  g         VII   371   heryes  N.    hyries   Mg         VIII  192 
silusqiie  N.   hy(i)leusque  Mg         VIII  441  toxia'^.   toxea  Mg 
1X332  ethalidum'^.    oech{t  G)aUdum  M  g         X  A8  erudicenque 'iii. 
euridlceque  M         X  220   amatJiita  N.    amathunta  Mg.     ebd.  221 
propedides'^.  propoeidesM..  prop{o)etidas  ua.  g       X  267  sidonia'^. 
sidonide  Mg       XII  68  pro  te  süe  N.  protesüae  Mg       XI 1172. .173 
pereubum  N.  perrhehum  M        XII  209  peneleaque  N.   teneiaque  M. 
penciaque  g         XII  255  hidaten  N.    hudates  M.    h{p)elates  g 
XII  285  retJieiis  N.  rhoetus  M  g       XII  378  thüen  N.  Jiylen  Mg 
XII  379  lephinoum  N.    ephinoum  M.     (Ji)ipMnoum  g         XII  436 
nonius  N.    thonhis  Mg  {chtJionins  nicht  bezeugt)         XII  5i2  polU- 
damanta  N.    polidamanta  M  g         XIII  24  pagaseia  N.  pagasea  M 

XIII  156  siriu/H  N.  scyrumue  M  XIII  174  phtiamque  N. 
pJiiamque  M.  ci{y)llan  g  XIII  257  cAar  Jioniumque  N.  c{h)ro- 
nüque  MHG.  c(Ji)rom{n)iumque  g  XIII  259  thoanta  N.  tJioona 
Mg  XIII  628  awfawdro  N.  antandrü  (il  aas  o)  U  XIII  749 
atheide  N,  grataeide  M  XIV  513  plucetyosque  N.  peucetiosqiie 
Mg  XIV  599  municius  N.  numicius  Mg  XIV  753  ypJiim  N. 
i2?/«iw  Mg. 

Die  Orthographie  von  N  hat  manches  eigentümliche,  in  dem 
sich  allem  anscheine  nach  spuren  echter  Überlieferung  finden  lassen, 
so  sind  folgende  Schreibungen  nur  durch  ihn  bezeugt:  I  205 |)os- 
quam.  ebd.  293  ciimha  (i  aus  w).  II  24  smaragdis  (=  1  g).  VIII  138 
diuolsaque.  IX  238  moZ^w  (ebd.  681  uoltus).  ebd.  468  mauoU. 
XII  461  sama  (ebenso  474).  XIII  490  uolnere.  ebd.  750  sumethide. 
XIV  181  reuölso.  ebd.  199  deutet  madenti  wohl  auf  misverstandenes 
madentis  in  der  vorläge,  endlich  ist  XI  196  laumedonta  (==  2  g) 
schwerlich  Schreibfehler  (vgl.  die  erklärer  zu  Catullus  68,  74).  das 
beweist  auch  XI  196  die  merkwürdige  Variante  laotumedontis.  wahr- 
scheinlich richtig  führt  Riese  (praef.  s.  XXXI)  sie  auf  ein  in  der 

f  u 
vorläge  stehendes  laomedonteis  zurück,    dasselbe  las  vermutlich  der 


^  doch  ist  es  mir  zweifelhaft  ,   ob  der  dichter  selbst  in  dergleichen 
dingen  consequent  war. 
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Schreiber  von  M,  änderte  es  aber  irrtümlich  in  laodomedonteis.    da 

N  hier  ein  treueres  bild  von  0  gibt  als  M,  so  stand  dort  vermutlich 

t  u 
laomedontiis.  Ov.  schrieb  also  wohl  laumedonfüs^  nicht  laomedonteis. 

Wir  wenden  uns  nach  diesen  Vorbemerkungen  zu  den  singu- 
lären  lesarten  in  N.  es  gibt  deren  abgesehen  von  den  schon  er- 
wähnten kleinen  besonderheiten  weit  über  300.  die  mehrzahl  von 
ihnen  besteht  aus  einfachen  corruptelen,  dh.  schreib-  oder  lesefehlern. 
daneben  fehlt  es  leider  nicht  an  bewusten  änderungen  des  über- 
lieferten, die  zu  bestimmten,  meist  leicht  erkennbaren  zwecken  vor- 
vorgenommen sind,  die  hs.  ist  also  interpoliert  —  wie  alle  andern, 
ich  verzeichne  die  schwersten,  teilweise  mit  förmlichem  raffinement 
ausgeführten  fälschungen :  II  682  et  Septem  N.  Septem  M'.  e  Septem 
M-g.  septenis  leGg.  in  0  war  also,  vermutlich  durch  verlesen  der 
endung  die  corruptel  Septem  für  septenis  eingedrungen  (der  gedanke 
an  Interpolation  aus  Verg.  ecl.  2,  36  est  mihi  disparihus  Septem 
compacta  cicutis  fistula  ist  freilich  nicht  absolut  ausgeschlossen;  vgl. 
met.  1711.  XIII  784).  M'  gibt  getreu  was  er  findet,  die  g  suchen 
durch  das  füUsel  e  dem  verse  und  dem  sinne  aufzuhelfen.  N  geht 
in  der  interpolation  seinen  eignen  weg.  das  richtige  septenis  ist 
wohl  durch  eine  zweite  abschrift  (s.  oben  s.  206)  aus  A  geflossen 

III  314  nereides  N2g.  nyseides  Mg  III  691  sacra  Mg. 
festa  Neig  IV  213  prisca  .  .  Beli  N  einzelne  g.  prisco  .  .  Belo 
Mg  IV  511  sumptoque  .  .  angue  N2g.  sumptumque  .  .  anguem 
Mg  IV  644  ait  N.  atla  Mg  IV  709  .  .  710  tortum  .  .  plum- 
lum  N6s.  torio  .  .  plumbo  Mg  V  150  .  .  151:  in  0  stand  die 
corruptel  impugnare.  N  construierte  nun  pugnant  impugnare ,  fand 
das  häszlich  und  corrigierte  ceriant^  was  2  g  übernahmen  V  385 
ist  die  über  die  g  verbi-eitete  interpolation  ethneis  durch  änderung 
von  a  moenibus  in  ab  montibus  vervollständigt  V  509  ut  audiuit 
.  .  uoces  N.  ut  audita  .  .  uoce  M  (beides  wohl  aus  der  leichten  cor- 
ruptel ut  für  ad  in  0).  ad  auditas  .  .  uoces  g  V  526  neque  enim 
nobis  gener  ille  pudori  est  N  (in  0  war  erit  von  enim  kaum  zu  unter- 
scheiden ;  auch  M  schrieb  nach  Meyncke  zuerst  enim).  neque  erit  n. 
g.i.p.Mi;  V  546  qui  nascitur  alis  N.  amieitur  alis  M.  ami- 
citur  in  (ab)  alis  g  VI  37  tardaque  N  (wohl  aus  stellen  wie  XII 182. 
trist.  IV  8,  23).  longaque  Mg  VI  312  Iac7-imis  (so  viele  g)  mar- 
more  mannt  N.  lacrimas  .  .  marmora  manant  Mg  VI  379  turpe 
Caput  tendunt  N.  terga  caput  tangunt  Mg  VI  429  non  Ulis  gratia 
lecti  N.  non  Uli  [Uli  non)  g.  lecto  Mg  VII  140  a  se  depulsos 
partem  N.  a  se  depidsum  martern  Mg  VII  157  spolia  arte  repor- 
tans  N  {alla  r.  lg),  spolia  altera  portans  Mg  VII  186  stertimt  N. 
serpit  M.  sepes  einzelne  g  VII  267  quos  .  .  reflui  maris  unda 
relauit  N.  quas  .  .  refluum  mare  lauit  harenas  Mg  VII  408 
lethei  (==  3  g)  memorabant  N.  echidneae  memorant  Mg  VII  416 
Jiec  creuisse  putant  tcllure  alimenta  feraci  N.  lias  concresse  putant 
nactasque  alimenta  feracis  Mg        VII  471  hauriet  illas'^.   haurit 
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et  illas  Mg  VII  599  latos  liaiid  tangit  subiedo  N.  tingit  suhiecios 
effuso  M  (anscheinend  war  in  0-  die  erste  hälfle  des  verses  iinleser- 
licb).  exigiio  tinxit  subkctos  <s  ^11  Q)?)^  jßromittit  idem  1^ .  diese 
Interpolation  kommt  allerdings  wohl  auf  rechnung  von  0,  denn  M 
las  wahrscheinlich  dasselbe  (promUtere,  aber  -ere  auf  rasur  von  m.  2). 
vgl.  progr.  1887  s.  14  f.  jahresb.  des  phil.  ver.  XV  s.  157  VIII  295 
semper  florenfis  N  2  g  (aus  VII  702).  semper  frondentis  Mg 
VIII  298  nee  magnis  moenibus  N.  nee  sese  in  moenibus  AG  g.  nee  se 
nisi  moenibus  Me  einzelne  g  VIII  419  aduersis . .  eondidit  armisl^. 
aduersos  .  .  condit  in  armos  M  g  VIII  537  manet  corpus  iangunt 
refouentque  fouentque  N.  m.  corpus  corpus  r.  f.  M^g  (in  0  stand  also 
corpus  nur  6inmal ;  in  M  ist  es  von  m.  2  übergeschrieben,  N  füllte  den 
vers  auf  eigne  band.  vgl.  XIII  356  ua.)  VIII  872  tradidit  illa  N. 
iradit  at  illa  Mg  VIII  718  simid  tune  abdita  N.  simid  simul  ab- 
dita  Mg  IX  40  murmure  uenti  Nlg  (=  trist.  I  2,  25).  mur- 
mure  fluctus  Mg  IX  252  nee  si  uidcanum  matris  de  parte  po- 
tentem N.  nee  nisi  materna  uidcanum  parte  p.  Mg  IX  370  foliis 
quod  adliuc  licet  N.  foliis  et  {ac)  dum  licet  Mg*  IX  406  flent 
atque  pares  N.  flebuntque  p.  M.  deflentque  p.  Gg.  ßenfque  p.  ein- 
zelne g^  IX  416  neu  genitorque  neeem  sinat  esse  parentis  inul- 
tani  N.  neue  necem  sinat  esse  diu  uictoris  inultam  M.  addat  neue 
n.  s.  e.  ultoris  i.  g.  esse  sui  cultoris  H AKoch  IX  520  sedit  efNl  g. 
uiderit  Mg  IX  605  quam  nostrae  cera  tabellae  N.  quam  quae 
cepere  tabellae  Mg  IX  612  apte  non  adiit  NA 2g.  non  adiit  a.  Mg 
(offenbar  erregte  adift  anstosz)  IX  636  cum  tota  Byblida  menfe'N. 
tota  Miletida  mente  Mg  X  9  turbam'N  (obj.  zu  comitatal).  turba 
Mg  X  311  ipsa  .  .  sibi  N.  ipse  .  .  tibi  Mg  X  536  inde  uenus 
Nlg.  fine  genu  MG',  nuda  (usque)  genu  g  X  623  t  peremptas 
uiderat  N.  peremptis  uiderit  Mg  nach  XI  57  vers.  interp.  N  ein- 
zelne g  XII  191  Achilles  ISl  lg.  Aehille  Mg  XIII  155  peleus 
pyrrus  quoque  filius  N.  peleus  est  pyrrhus  f.  Mg  XIII  1 74  ehrisen 
phtiamque  N.  crisepJiiamque  M.  e{h)ri[y)senque  et  cillan  g 
XIII  356  peteret  alter  moderatior  N.  peteret  moderat ior  M.  peteret 
peteret  m.  g  (ein  peteret  fehlte  also  in  0)  XIII  407  pontus  qua 
clauditur  elles  N 7  g.  qua  cl.  Hellespontus  Mg  (vgl.  fast.  IV  567) 
XIII  707  centumque  receptus  portibusl^  (vgl.  708  porfus,  709  .  .  710 
reeeptos  portubus).  centumque  relicfis  urbibus  Mg  nach  XIII  847 
vers.  interp.  N  XIV  160  mediis  sub  riipibus  N.  mediis  e  r.  M/l 
einzelne  g.    mediis  qui  {in)  eg^         XIV  166  iam  sus  et  setis  con- 

2  die  lesart  von  N  bezeupjt  gentiue  kenntnis  des  Sprachgebrauchs 
(vgl.  mei.  VI  203.  trist.  V  3,  58).  da  sie  aber  nicht  echt  sein  kann 
(der  Satz  giiod  adhuc  licet  müste  zum  folgenden  gehören  und  passt  doch 
nicht  zu  oraque  .  .  iter),  so  zeigt  sie  nur,  wie  raffiniert  der  falscher  zu 
werke  gieng.  ^  allem  anscheine  nach  stand  flentque  nicht  nur  in  O, 

sondern  schon  in  A.  dasz  einer  der  zahlreichen  emendationsversuche 
auch  das  so  nahe  liegende  richtige  traf,  ist  nicht  auffallend,  vgl.  jahrb. 
1893   s.  618  f.  ■*    da    es   hiernach    ganz    so    aussieht,    als    habe    in  A 

zwischen  mediis  und  rupibus  ein  wort  gefehlt,  so  scheint  mir  Korns  vor- 
Jahrbücher tür  class.  philol.  1894  hft.  9.  41 
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sertus  (!)  N.  iam  suus  et  spinis  conserto  Mg  XIV  254  uenimusque 
in  limina  tecti  N.    simul  atqiie  in  limine  t.  M.   stetimusque  in  l.  t.  g 

XIV  260  murice  tecla  N  (vgl.  I  332).  marmore  teda  Mg 
XIV  509  cycnorum  sed  {-ed  m.  2)  hahebis  proxima  N.  cycnorum  sit 
auis  sed  p.  cignis  (s  radiert)  M.  ^  c.  sie  älhis  p.  c.  g  XIV  535 
idae  de  ueriice  N.  idö  uertice  M.  id{a)eo  u.  g  XIV  5G1  nisi  qua 
gestdbat  achiuos  N.  nisi  quae  {qua  H)  ueniehat  achiuis  MH.  nisi 
siqua  uehehat  a.  g  (in  0  war  also  si  nach  nisi  ausgefallen,  und  beide 
hss.  suchten  die  lücke  im  verse  zu  füllen). 

Nicht  selten   sind   glossen   in  den  text  von  N  eingedrungen. 

I  602  speciem  N.   faciem  Mg        II  402  inquirens  N.    circuit  et  Mg 

V  566  nunc  est  N.  nunc  dea  Mg  VI  117  amnis  [Enipeus!] 
in  aölidan  N.  gignis  aolidas  Mg  VIII  19  bellum  quoque  turre 
solehat  N.  hello  quoque  saepe  solehat  Mg®  VIII  277  inuidiosus  N. 
amhitiosus  Mg  VIII  396  iuuenis  Nlg.  tumidus  Mg  VIII  714 
inciperent  [sc.  narrare]  N6g.  narrarentMg  XI  693  uota  Nlg. 
midtaMg  XI  A6  dimissis 'N .  positis  te 'S[  g  XI  389  inquit  1^ . 
Uli  Mg  XIV  443  magnae  N.  notae  Mg  XIV  752  scandit  N. 
iniit  Mg. 

Welchen  einflusz  auf  die  textgestaltung  dürfen 
wir  nun  den  charakteristischen  lesarten  von  N  ein- 
räumen? ich  schreite  bei  beantwortung  dieser  wichtigen  frage 
vom  bedenklichen  oder  doch  zweifelhaften  zum  wahrscheinlichen 
bzw.  evidenten  vor.  I  138  itum  est  in  uiscera  terrae  Mg.  per  N  an- 
scheinend   in   schönster  harmonie  mit  dem   sprachgebrauche:   vgl. 

II  203  ire  per  auras.  VIII  76  per  ignes  et  gladios.  XIV  591  per 
amnes  Stygios.  XV  147  per  astra.  her.  4,  38  per  feras.  ebd.  5,  64 
per  fluctus.  aber  gerade  aus  jenen  stellen  ergibt  sich,  dasz  per  hier 
nicht  vom  dichter  herrührt,  wo  man  vielmehr  die  angäbe  des  zieles 
der  bewegung  erwartet  II  470  ohueriit  sacuani  cum  lumine 
mentem  Mg.  aduertit  N2g.  allerdings  treten  objecte  wie  aures, 
lumen,  animum,  mentem  bei  Ov.  sonst  immer  zu  advertere.  vgl. 
VI  180.  VIII  482  Ihis  69.  fast.  I  179.  trotzdem  halte  ich  aduertit 
hier  für  interpoliert,  denn  ohueriit  heiszt  'wandte  sich  feindlich, 
drohend  gegen'  (ich  möchte  diesen  begriff  hier  nicht  missen)  und 
wird    in   diesem  sinne  durch  folgende  stellen  geschützt:   XII  462 


schlag  mediis  is  sehr  probabel,  das  sub  in  N  zeug't  wieder  von  genauer 
kenntnis  des  .Sprachgebrauchs  {sub  rupibus  wie  sub  montibus  II  702  uö.), 
aber  richtig  kann  es  wegen  des  asyndetons  nicht  wohl  sein. 

^  in  O  stand  also  vermutlich  die  leichte  corruptel  sie  (von  sit  kaum 
zu  unterscheiden)  abis.  aus  diesem  abis  las  M  ein  auis  (über  ver- 
tauschungen von  b  und  v  s.  Riese  praef.  s.  XXXI)  N,  die  form  für  eine 
abbreviatur  ansehend,  ein  abebis  =  habebis  heraus,  am  schwersten  ist 
hier  M  interpoliert,  seine  lesart  meint  nemlich  ut  non  cycnorum  sit 
avis,  sed  proxima  (est)  cycnis.  ^  begünstigt  ward  die  fälschung  sowohl 
durch  die  entfernung  des  beziehungswortes  turris  (v.  14)  wie  durch  das 
scheinbar  abundierende  saepe.  aber  offenbar  ist  saepe  solebat  nach  v.  17 
saepe  illuc  solita  est  ascendere  geradezu  notwendig:  vgl.  I  639.  XIII  417. 
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facienique  obversus  in  agmen  utrumqiie.  ebd.  600  arciis  ohvertit  in 
illum.  her.  19, 191  quotiens  ohvertor  ad  undas.  vgl.  met.  V  231 
III  162  succinctus  Mb.  incindus  g.  distinctus  N  {succindus  richtig 
wegen  margine;  V  266  ist  etwas  anderes)  IV  566  retenta  Mg. 
^retenta  ex  retentu  ut  videtur'  N  {retentu  4  g),  doch  nach  admonifu 
ist  retentu  einem  Ovidius  kaum  zuzutrauen,  wahrscheinlich  kam 
dem  Schreiber  nach  admonitu  durch  anpassung  ein  retentu  in  die 
feder;  er  bemerkte  und  corrigiei-te  sein  versehen  sogleich  IV  193 
radiataque  Mg.  laudataque  N  (doch  vgl.  194  f.  227.  Ibis  73  ua.) 
VI  119  sensit  uolucrem  Mg.  te  sensit  auem  N2g.  letzteres 
doch  wohl  nur  eine  blendende  fäL^chung,  ersonnen  von  jemandem, 
den  die  Wiederholung  uolucrem  —  itolucris  störte,  dasz  dergleichen 
bei  Ov.  nicht  anstöszig  ist,  habe  ich  mehrfach  betont  (s.  jahrb.  1893 
s.  606).  aber  hier  ist  die  Wiederholung  sogar  beabsichtigt  und  not- 
wendig :  durch  volucrem  wird  ja  gerade  völucris  motiviert,  auch  der 
satzbau  (nur  6in  tu  und  ein  te  soll  jedes  kolon  einleiten;  vgl.  120) 
rät  von  einer  repetition  des  te  eher  ab  VI  611  /<oc  Mg.  /«■cN3g. 
doch  vgl.  XII  377  a.  am.  III  582  ua.  VII  611  uagantur  Mg 
(vgl.  XII  54.  trist.  III  3,  63).  feruntur  N  (=  werden  zu  grabe  ge- 
tragen?)       VII  660  austros  Mg  (vgl.  VIII  3).   austrum  N7g 

VIII  98  orle  suo  Mg.  orbe  polus  N.  es  läge  nahe  hinter  orbe  zu 
interpungieren  und  j^olus  =  caelum  zu  setzen  {fast.  I  654),  so  dasz 
sich  polus  tellusque  tibi  pontusque  negetur  auf  die  drei  reiche  des 
kosmos  bezöge  (s.  jahrb.  1887  s.  130).  aber  poZws  kann  auch  über- 
tragen nur  'Himmelsgewölbe,  Sternenhimmel'  heiszen  —  und  das 
wäre  hier  sinnlos,  endlich  wird  die  vulg.  orbe  suo  durch  den  ofiFen- 
bar  beabsichtigten  gegensatz  v.  100  qui  mens  est  orbis  geschützt, 
vermutlich  war  polus  ursprünglich  eine  über  orbe  suo  stehende  glosse 

1X292  habet  ^i<s.  aditl^2g.  hier  müssen  wir  wohl  bei  der 
äuszerlich  besser  beglaubigten  lesart  bleiben,  denn  mit  innern 
gründen  läszt  sich  nichts  entscheiden,  vgl.  progr.  1887  s.  16  f. 

IX  554  annis  Mg  (richtig  nach  552).  rebus  N  IX  637  tum  uero 
a  pedore  Mg.  ienero  de p.  N.  letzteres  ist  gewis  bestechend  nicht 
nur  wegen  des  gefälligen  attributes  tenero  (vgl.  IV  345) ,  sondern 
auch  weil  die  ungleichmäszigkeit  defecisse  ferunt  .  .  diripuit  schein- 
bar abrät  beide  kola  zu  coordinieren.  aber  gerade  diese  ist  nicht 
unschön  und  kann  vom  dichter  beabsichtigt  sein,  für  die  vulg. 
spricht  die  schöne  anaphora  des  tum  vero  (ebenso  trist.  I  3,  77 — 79) 
und  vor  allem  der  Sprachgebrauch,  vgl.  VI  404  suas  a  pectore 
postquam  deduxit  vestes.  VII  848  scissaque  a  pectore  veste.  XI  681 
laniatque  a  pectore  vestes.  her.  6,  27  tunicisque  a pectore  ruptis. 
a.  am.  III  707  tenues  a  pectore  vestes  rumpit  (ähnlich  met.  VIII  87. 
IX  58).  ebenso  wie  hier  scheint N  IX  754  interpoliert:  fallas  gegen 
fiant  in  Mg.  veranlaszt  ist  diese  fälschung  durch  flüchtige  betrach- 
tung  des  vorhergehenden  {custodia,  cauti  cura  mariti,  patris  aspe- 
ritas).  die  vulg.  wird  empfohlen  durch  das  erläuternde  ut  dique 
hominesque  laborent  in  755  und  den  Sprachgebrauch  {met.  XV  244. 

41* 
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trist.  I  8,7.  €2).  Sappli.  133;  vgl.  IX  542  omnia  feci.  rem.  265  omnia 
fecisti.  CatuUus  75, 4  omnia  si  facias).  ich  glaube,  dasz  auch  her.  7, 21 
nach  P  zu  lesen  ist  omnia  si  fiant  IX  785  crepuitque sonahile  Mg 
crepuit  resonahile  N.  auch  XII  122  ist  so  in  unsern  hss.  Cycnumque 
petit  aus  Cycnum  repetit  geworden  (vgl.  CatuUus  64,273).  aber  hier 
liegt  die  sache  doch  anders :  das  qiie  ist  des  poly?yndetons  wegen 
kaum  entbehrlich  und  resonahile  will  sich  dem  sinne  nicht  fügen 
(vgl.  dagegen  III  358  resonahilis  Echo)  X  396  non  est  mea  Mg. 
mea  non  est  N.  letzteres  nicht  wahrscheinlich;  vgl.  progr.  1893 
s.  26.  ähnlich  XII  87  uulnus  miraris  Mg.  miraris  uulnus  Nlg 
X  726  repetitaque  M g.  rediuiuaque  Nlg.  die  lesart  von  N  ist 
gewis  blendend,  aber  wegen  annua  111  nicht  wahr  und  somit  auch 
nicht  echt  XI  783  e  scojJifZo  Mg.  a  sfopi<7o  N  (vgl.  CatuUus  64,244 
sese  scopulorum  e  vertice  iecit)  XII  43  domum  Mg.  locum  N  ein- 
zelne g  (aus  I  27)  XIII  471  nunc  captiua  Mg.  non  captiua  N  15  g. 
durch  non  würde  in  capliva  eine  prägnanz  gelegt,  die  mir  nicht  wahr- 
scheinlich ist.  übrigens  ist  stolz  gar  nicht  am  orte:  Polyxena  will 
mitleid  erregen,  dasz  Ov.  hier  den  Euripides  nachahmt,  haben  schon 
die  alten  erkläret  bemerkt:  Priami  vos  filia  regis,  nunc  captiva  rogat 
=  Hek.  349  f)  Traifip  |uev  fjv  civaH  .  .  vöv  ö'  eijui  boüXr)  XIV  272 
uotis  Mg.  uoce  ISI2g  (entstanden  aus  der  hsl.  ebenfalls  bezeugten 
corruptei  uocis?). 

Ich  verzeichne  nunmehr  eine  reihe  von  stellen,  an  denen  N 
der  auf  Mg  ruhenden  vulg.  mindestens  gleichwertig  ist 
oder  sogar  ein  plus  von  Wahrscheinlichkeit  für  sich  hat. 
ich  halte  es  also  für  möglich ,  ja  in  manchen  fällen  tür  wahrschein- 
lich, dasz  uns  hier  allein  durch  N  (denn  auch  da  wo  einzelne  g  mit 
ihm  gehen,  ist  der  gedanke  an  abhängigkeit  von  diesem  gewis  nicht 
a  limine  abzuweisen)  die  lesart  von  0  und  so  die  von  A  erhalten 
ist.  II  412  iihi  N  A.' G  einzelne  g.  cid  M  (auf  rasur)  £.  huic  g.  so- 
wohl cid  wie  hidc  sind  wohl  in  den  text  gedrungene  glossen  (vgl. 
Ehwald  in  Bursian-Müllers  jahresber.  1885  II  s.  256):  in  jS  steht 

cui 
noch  uhi  II  620  arsuros  suprem  is  ignihus  arius  M.  suppostis  N. 
ohne  zweifei  gibt  siipremis  eineOvidische  wendung:  III  137  suprema 
funera.  am.  1 15,  41  cum  me  supremus  adederit  ignis.  met.  XIII  583 
inpositos  siipremis  ignihus  artus.  namentlich  die  letzte  stelle  scheint 
beweiskräftig,  doch  gerade  sie  machte  mich  stutzig:  denn  sie  ver- 
hält sich  zu  der  vorliegenden  wie  original  und  copie.  hier  ist  nach 
rogumque  parari  die  bezeichnung  der  ignes  als  supremi  überflüssig, 
dort  ist  sie  unentbehrlich,  hier  hängt  supremis  ignihus  lose  an 
arsuros .1  dort  ist  es  notwendige  ergänzung  zu  inpositos^  das  ent- 
schieden für  suppostis  spricht,  formen  von  pono  mit  ausgefallenem  i 
kenne  ich  zwar  sonst  bei  Ov.  nicht,  aber  sie  sind  in  der  dichter- 
sprach e  sehr  häufig  (vgl.  zb.  Verg.  Aen.  VI  24  suppostaqxie  furto 
Pasiphae;  s.  die  erklärer  zu  georg.  III  527).  unterliegt  ihre  einfüh- 
rung  in  den  text  also  schwerlich  einem  bedenken  (schrieb  doch  Ov. 
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auch  —  ex  P.  III  4,  108  —  porgai),  so  konnte  doch  gerade  die  auf- 
fällige form  das  eindringen  der  fälscbung  begünstigen,  wenn  einmal 
XIII  585  als  parallelstelle  beigeschrieben  war.  zum  gedanken  I  229 
subiedo  iorruit  igni.  II  810  spinosis  ignis  supponitiir  herhis.  VI  456 
siquis  ignem  supponut  aristis.  IX  235  flamma  siibdita.  fast.  IV  804 
tectis  agrestibus  ignem  supposuisse.  ist  suppostis  wirklich  echt,  wo- 
her hat  es  N  ?  die  frage  läszt  sich  natürlich  nur  mit  Vermutungen 
beantworten,  die  fälscbung  stand  wohl  schon  in  A,  doch  konnte 
suppostis  am  rande  oder  zwischen  den  zeilen  stehen  und  so  in  0 
übergehen,  aber  hingewiesen  sei  doch  auf  die  feststehende  thatsache 
(s.  Jahrb.  1891  s.  705),  dasz  einzelne  lesarten  einer  von  A  unab- 
hängigen altern  tradition  durch  contamination  in  N  eingang  ge- 
funden haben  IV  145  oculos  iam  morte  grauatos  sg.  in  morte 
MA.Gff.  a  morte  N.  bei  dieser  Sachlage  möchte  ich  a  morte  gegen- 
über den  nichtssagenden  füllsein  in  und  iam  für  wahrscheinlich  echt 
halten  und  die  präp.  durch  beginnende  personification  erklären,  vgl. 
X  130  inviso  torquetur  ah  auro.  XIV  15  qui  sum  mutatus  ab  Ulis 
(sc.  herhis).  Ihis  145  longis  consumptus  ah  annis.  ex  P.  I  5,  33 
sterili  cum  sim  deceptus  ah  arvo.  ebd.  III  5,  45  violatus  ah  arcu. 
fast.  V  709  traiectus  Lynceo  Castor  ah  ense.  mehr  bei  KGuttmann 
'sogenanntes  instrumentales  ah  bei  Ovid'  Dortmund  1890  IV  166 
una  requiescit  in  urna  M  g.  urna  r.  in  una  N.  nach  meinem  empfin- 
den ist  dieses  schöner  und  wirkungsvoller  abschlieszend.  freilich 
heiszt  es  am.  III  9,  67  tuta  requiescite  in  urna,  doch  mochte  hier  das 
metrum  den  ausschlag  geben,  dagegen  fast.  II  87  umhra  iacuere 
suh  una.  vgl.  met.  I  18.  325.  721.  II.  13.  X  33  (XII  377  hat  die 
abweichung  ihren  besondern  grund  in  der  pikanten  zusammeni-tellung 
iino  duo).  eine  sichere  entscheidung  ist  allerdings  nicht  möglich 
IV  598  quisquis  adest  .  .  terretur  M/lcGg.  terrentur  N4cr.  ich 
glaube,  eine  methodische  kritik  wird  letzteres  als  wahrscheinlich 
echt  ansehen  müssen,  wenn  es  sich  als  Ovidisch  erweisen  läszt.  vgl. 
XII  175  moventur,  quisquis  adest.  Ihis  99  quisquis  ades  sacris,  ore 
favete . .  luguhriadiciteverha{=XY  677).  V  179  voltus  avertite  vestros 
siquis  amicus  adest  (vgl.  Tibullus  I  6, 39).  ich  erinnere  an  den  bei  Ov. 
sehr  häufigen  gebrauch  von  quisque  (wie  XII  224  quam  quisque  pro- 
hahant  uö.),  an  constructionen  wie  fast.  IV  451  cliorus  aequalis  cumu- 
latae  clamant.  ebd.  II  657  conveniunt  celehrantque  dapes  vicinia 
siwijZex (ähnlich  ebd.  III  189.  met.  II  688.  III  225.  IV636.  XV  641). 
dasz  endlich  III  125  mit  N  5  zu  lesen  ist  iuventus  .  .  plangcMnt,  ist 
wohl  kaum  zu  bezweifeln,  hierher  gehört  auch  der  plur.  nach  pars 
wie  VIII  331  uö.  nun  lesen  wir  freilich  in  unsern  texten  XV  680  quis- 
quis adest,  iussiim  veneratur  numen.  aber  Heinsius  fand  in  12  g  uene- 
rantur,  und  so  lesen  die  altern  ausgaben,  der  zustand  des  15n  buches 
in  der  Überlieferung  legt  gewis  die  Vermutung  nahe,  dasz  auch  hier 
das  echte  absichtlich  verwischt  sei.  doch  möchte  ich  nicht  unbedingt 
raten  überall  dieselbe  Schablone  anzulegen  und  halte  es  für  möglich, 
wenn  auch  durchaus  nicht  wahrscheinlich,  da^^z  Ov.  hier  wegen  des 
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folgenden  et  omnes  referunt  wirklich  den  singular  vorzog  IV  782 
quod  laeua  gerehat  MAcGg.  quem  N  manche  g.  durch  den  sinn 
ist  doch  wohl  quem  gefordert,  denn  dipei  aes  =  clipeus  läszt  sich 
schwerlich  nachweisen,  ist  auch  nicht  correct  (vgl.  XII  96).  die  be- 
ziehung  des  relativsatzes  auf  aere  wird  durch  den  weiten  abstand 
dieses  wortes  von  di2)ei  schwer  glaublich,  sie  ist  unmöglich,  wenn 
man  das  hsl.  repercusso  gegen  Rieses  gefällige  conj.  repercussam 
halten  will  (denn  laeva  gerehat  aes,  doch  nicht  aes  repercussum). 
vgl.  XV  163  dipeum,  laevae  gcstamina  nosirae.  XII  89  onus  cava 
parma  sinistrae.  zum  ausdruck  fast.  I  177  haculo,  quem  dcxira 
gerehat        V  1A2 per  utrumque  graui  lihrata  lacerto  fraxinus  ada 

i  ui  m.  2 
femur  g.  graui  est  N.  grauis  M.  grauis  b.  offenbar  i^tand  also  in  0 
(und  wohl  auch  in  A)  grauis,  das  richtige  attribut  zu  fraxinus  (vgl. 
XII  82  u.  XV  162  gravis  hasta.  VIII  408  aerata  grave  cuspide  cornum 
mit  V  9  fraxineam  oeraiae  cusjndis  hastam.  XII  323  ferrata  fraxinus). 
warum  lesen  trotzdem  die  g  und  alle  ausgaben  ^rati?  doch  wohl 
weil  man  ein  attribut  zu  lacerto  vermiszte  (wie  XII  368  validoque 
lacerto  fraxineam  misit  hastam  uö.).  ein  solches  wäre  an  sich  ja  ganz 
wünschenswert,  aber  weder  ]iOinmi  gravis  als  epitheton  zu  lacertus 
bei  Ov.  sonst  vor  noch  gibt  es  als  solches  ungezwungen  einen  sinn 
(vgl.  Jahrb.  1803  s.  613):  wenn  ich  in  der  ersten  aufläge  meines 
commentars  erklärte  '.«chwertreffend ,  wuchtig',  so  ist  das  eben  un- 
beweisbar, ist  nun  wirklich  lacerto  lihrata  ohne  attribut  ganz  un- 
möglich? ich  verneine  die  frage,  vgl.  I  734  complcxus  colla  lacertis. 
IV  475  lacertis  tenens  umeros.  IX  83  induit  toris  laccrtos.  her.  16, 219 
lacertos  inponit  collo  rusticus  iste  tuo.  a.  am.  II  457  Candida  iam 
dudum  cingantur  colla  lacertis.  ex  P.  I  6, 34  in  mcdiis  hracchia  iadet 
aquis.  fast.  VI  207  hinc  solct  hasta  manu  mitti  ua.  V  262  ucra 
tarnen  fama  est  et  Pegasus  Mg.  est  est  N.  eine  sichei-e  entscheidung 
halte  ich  für  unmöglich'  VII  12  mirumque  quid  hoc  est  Mg.  in 
N  war  vielleicht  das  von  Heinsius  gefundene  nisi  noch  erhalten,  denn 
«r  hat  quid  erst  von  m.  2  auf  rasur  VII  69  coniugiumnc  putas  Mg. 
uocas  N4  g.  die  von  Heinsius  beigebrachte  parallelstelle  Verg.  Äen. 
IV  172  coniugium  vocat;  hoc  praetexit  nomine  culpam  ist  nicht  ohne 
weiteres  geeignet  vocas  zu  stützen:  denn  der  gedanke  au  interpola- 
tion  aus  der  Ver^ilstelle  lie^t  nahe,  aber  erstens  ist  vocas  aus  innern 
gründen  angemessener,  weil  es  durch  das  folgende  speciosaque  nomina 
cidpae  inpo7iis  (=  rem.  240)  näher  ausgeführt  und  erläutert  wird, 
sodann  setzt  Ov.  in  diesem  zusammenhange  allerdings  gewöhnlich 
vocare,  m^iht  puiarc.  vgl.  XIII  299  si  simulasse  vocas  crimen,  ex.  P. 
II  11,  9  grande  voco  lacrimas  meritum.  ebd.  IV  3,  24  crimen  vocas? 
ebd.  IV  8,  6  meritum  velle  iuvare  voco.    so  mag  eher  der  dichter 


^  auch  Bothe  (vind.  Ov.  s.  44)  und  Polle  wollten  est:  est  schreiben. 
vgl.  jaliresb.  d.  iiliil.  ver.  XV  (1889)  s.  160.  dasz  est,  et  an  sich  un- 
tadellicli  ist,  zeigt  weiter  unten  (271  f.)  vera  refers  .  .  et  gratam  sortem 
hahemus. 
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selbst  als  ein  falscher  den  Verg.  nachgeahmt  haben  VII  92  nee 
me  ignorantia  ueri  deci2)iet ,  sed  amor  ^g.  nonlü.  das  ganze  kolon 
ist,  wie  ja  auch  in  den  ausgaben  angedeutet  wird,  lediglich  aus- 
führung  und  erläuterung  des  vorhergehenden  quid  faciam  video. 
damit  weisz  ich  aber  die  anknüpfung  mit  nee  nicht  zu  vereinigen, 
sie  ist  auch ,  wenn  mir  nicht  etwas  entgangen  ist,  bei  Ov.  ohne  bei- 
spiel  YII  132 2yarantes  Mg.  paranti'!^.  a.\so paranfis?  VII  240 
staiuitque  aras  e  cespite  hinas  Mg.  de  eespite  NG6g.  ich  meine, 
hier  entscheidet  der  Sprachgebrauch.  Ov.  schrieb  XV  573  viridiqiie 
e  caespite  faetas  aras.  wenn  es  sich  nun  erweisen  läszt,  dasz  er  sonst 
immer  —  an  vielen  stellen  —  in  diesem  zusammenhange  de  setzt, 
so  schliesze  ich,  dasz  er  es  dieses  eine  mal  des  metrums  wegen 
mit  e  vertauschte,  nicht  aber  darf  man  umgekehrt  annehmen,  ein 
vers-  und  sprachkünstler  wie  er  habe  sich  einen  feststehenden,  häu- 
figen Sprachgebrauch  lediglich  durch  das  metrum  dictieren  lassen, 
das  hatte  er  nicht  nötig,  von  diesem  gesichtspunkte  aus  halte  man 
folgende  stellen  gegen  jene:  IV  753  dis  trihus  ille  focos  totidem  de 
caespite ponit  (ganz  ähnlich  der  unsrigen).  XIII  395  genuit  de  caespite 
fJorem.  a.  am.  I  107  gradihus  de  caespite  faetis.  trist.  V  5,  9  araque 
gramineo  viridis  de  caespite  fiat.  Ihis  237  viridi  de  stipite  faetas.  fast. 
III  254  de  tenero  cingite  flore  capid.  ebd.  IV  397  vivax  de  caespite 
gramen  (so  Merkel^;  die  lesart  ist  allerdings  unsicher),  ebd.  V  223 
feci  de  sanguine  florcm  und  viele  andere  wie  met.  I  127.  405.  575. 
II  554.  fast.  IV  739.  V  228  VII  600  f.  fibra  .  .  perdiderat  g. 
exta  .  .  perdiderant  N.  in  M  fehlt  das  erste  wort  von  600,  erst  von 
m.  2  ist  fihra  übergeschrieben,  in  601  hat  M  perdiderant ,  aber  n 
ist  —  von  m.  2,  wie  ^leyncke  glaubt  —  durchstrichen,  höchst  wahr- 
scheinlich gibt  also  N  die  lesart  von  0  wieder,  man  ist  diesem  that- 
bestand  gegenüber  wirklich  zur  annähme  einer  doppellesart  in  A  ver- 
sucht: denn  beides  ist  möglich,  beides  läszt  sich  mit  etwa  gleich  viel 
parallelstellen  belegen,  ein  leser  von  A  oder  der  schreiber  selbst, 
dem  dies  bekannt  war,  konnte  es  sich  nicht  versagen  zu  der  echten 
lesart  die  zweite  als  ebenfalls  möglich  hinzuzufügen,  vgl.  XV  136 
ereptas  viventi  pectore  fihras  inspiciunt  mentesque  deum  scrutantur. 
ebd.  795  magnosqiie  instare  tummtus  fihra  monet  caesumque  caput 
reperitur  in  extis.  XV  576  quid  sihi  significent  trepidantia  consuUt 
exta  (nach  Verg.  Äen.  IV  64  spirantia  consulit  exta).  trist.  I  9,  49 
Jiaec  mihi  non  ovium  fihrae  .  .  dixit.  wir  können  heute  nicht  mehr 
entscheiden,  was  Ov.  schrieb,  doch  kann  man  vielleicht  ein  paar 
kleine  momente  zu  gunsten  von  exta  deuten,  offenbar  ist  exta  das 
allgemeine,  fihra  das  besondere:  an  den  exta  ist  es  eben  die  fihra, 
die  jene  tauglich  macht  die  zukunft  zu  enthüllen,  es  ist  also  wohl 
eher  glaublich,  dasz  fih7'a  (zur  erkläruug  und  nähern  bestimmung) 
über  exta  geschrieben  ward  als  umgekehrt,  endlich  finde  ich  in  dem 
Singular,  in  dem  epitheton  acgra,  in  dem  folgenden  viscera  indicien 
gegen  fihra,  die  freilich  nicht  entscheidend  sind  VIII  123  nee 
mater  imagine  tauri  du  da  tua  est  M.   capta  N.    liisa  g.    auch  hier 
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kann  man  an  cloppc41esarten  in  A  denken,  zwischen  capta  und  duda 
wage  ich  nicht  zu  entscheiden,  zu  gunsten  des  erstem  könnte  man 
captus  in  124  geltend  machen,  für  duda  s.  Heinsius  note,  dessen 
parallelstellen  freilich  gröstenteils  auf  falschen  lesaiten  beruhen, 
auch  gegen  lusa  ist  sachlich  nichts  einzuwenden:  vgl.  VI  103  einsam 
imagine  tauri  Earopam.  her.  17,  45  falsa  sub  imagine  lusae 
IX  360  spedatrix  aderam  fati  crudelis  Mg.  facti  N.  wenn  man  in 
V.  328  liest  mira  sororis  fata  meae  und  337  fatorum  nescia,  so 
möchte  man  ersteres  für  sicher  halten  (vgl.  VI  190.  ex  P.  IV  6,  3 
fatum  miserahile.  VII  828  fati  iniqui),  und  doch  folgt  ebd.  395,  auf 
denselben  Vorgang  sich  beziehend,  dumque  refcrt  lole  factum  mira- 
hile.  die  Verbindung  von  crudelis  mit  factum  ist  gewis  nicht  auf- 
fallender als  XIII  531  mit  vidnera,  X  621  mit  coniugium.  vgl. 
V  258  volui  mirabile  factum  cernere  (.so  IV  271.  747.  VII  758. 
VIII  611.  XIV  696.  fast.  IV  211.  709)  IV  748  nisi  te  quoque 
decipis  ipsam  Mg.  ijjsa  N.  offenbar  ist  ipsa  das  logische  und  sinn- 
gemäszere.  dasz  übrigens  der  nom.  ijJse  auch  da,  wo  es  die  logik 
nicht  erfordert,  gesetzt  wird,  um  die  kraft  des  subjects  zu  verstärken, 
ist  bekannt,  ebenso  746  tcqtie  ipsa  rcconligis,  753  se  negat  ipsa. 
trist.  I  3,  59  meque  ipse  fefclli  XII  369  mentis  quoque  Mg.  magnis 
cum  N.  dasz  N  hier  die  lesart  von  0  erhalten  hat,  glaube  ich 
selbst  nicht,  sein  magnis  cum  ist  wohl  ein  emendationsversuch  — 
an  sich  tadellos  und  vielleicht  richtig,  doch  möchte  ich  auf  Heinsius 
note  *puto  scriptum  fuisse  cum  mentis  pro  conteniis  viribus'  aufmerk- 
sam machen  und  erinnere  an  VI  243,  wo  die  besten  hss.  contento 
statt  cum  tento  bieten,  vgl.  jahresb.  d.  phil.  ver.  XII  (1886)  s,  173  f. 
(wo  auch  über  Polles  bestechende  conj.  tormcnti  viribus  gesprochen 
ist)  XIII  1 1  quanfumque  cgo  Marte  fcroci  i n que  ade  ualeo  M g. 
quantum  N.  entschieden  ist  an  der  vulg.  auffällig,  dasz  die  con- 
struction  von  valcre  mit  in  (vgl.  die  alten  erklärer  zu  VIII  59)  ein- 
gefaszt  ist  durch  zwei  blosze  ablative  (Martc  feroci,  loqucndo);  offen- 
bar bekämen  wir  durch  Marte  —  acie  einen  schärfern  gegensatz  zu 
loquendo.  für  N  nimt  dagegen  die  wirksame  anapbora  quantumque 
—  quantum  ein.  nun  gebe  ich  gern  zu,  dasz  ade  =  feldschlacht 
dem  Marte  fcroci  gar  zu  synonym  wäre,  als  dasz  die  affectvoUe 
Wiederholung  quantum  acie  valeo  gerechtfertigt  erschiene,  eher 
wird  es  von  der  schärfe  des  Schwertes  zu  verstehen  sein,  mich 
bestärkt  in  dieser  auffassung  VII  141  terrigenae  pereunt  per  mutua 
vulnera  fratres  civilique  cadunt  acie  (vgl.  III  123).  hier  wird 
eine  erwähnuug  der  offenen  feldschlacht  sowohl  durch  pereunt  per 
mutua  vulnera  wie  durch  die  ganze  Situation  unwahrscheinlich,  und 
was  ist  acies  civilis'?  feldschlacht  unter  bürgern  nach  analogie  von 
helluni  civile  (III  117;  vgl.  her.  6,  35  civili  Marte)'?  aber  wer  hat 
je  so  gesprochen?  auch  ist  offenbar  die  präp.  in  kaum  zu  entbehren, 
angemessener  ist  gewis  der  gedanke  'sie  fallen  durch  das  schwert 
ihrer  niitbürger'.  der  ausdruck  dann  wie  tadus  viriles,  Inous  raptus, 
femineus  iadus  udgl.       XIV  197  quam  nidlum  aut  leue  sit  dumnum 
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Mff.  aid  nulluni  N.  an  der  Verbindung  quam  nullimi  (mir  sonst 
nicht  bekannt,  annähernd  trist.  III  10,  6  quam  non  ingenio  nomina 
digna  meo)  finde  ich  nichts  auszusetzen ;  nur  wird  ihre  Wirkung  durch 
aut  leve  beeinträchtigt,  anderseits  sind  disjunctionen  mit  aut .  .  aut, 
vel  .  .  vel  bei  Ov.  sehr  beliebt,  und  zwar  ist  gewöhnlich ,  wie  hier, 
das  zweite  aut  oder  vel  abschwächend  =  aut  certe  (ganz  vereinzelt 
her.  17,  85  vel  exiguo  vel  nullo  murmure  dixi).  vgl.  III  58  aut  ultor 
aut  comes  ero.  VIII  513  aut  dedit  aut  visus  est  dedisse.  IX  38  captat 
aut  cuptare  indes.  XII  412  malus  aid  puer  Hector  erat.  XIII  183 
mdla  aid  contraria  classi  flamina  erant.  XIV  151  vel  non  cognoscct 
vel  dilexisse  ncgahit.  XV  460  aut  fratrum  aid  iunctorum  aut  homi- 
num  certe.  her.  2,  146  aid  hoc  aut  simili  carmine  notus  eris.  trist. 
III  10, 69  aut  videt  aut  mefuit  locus  hostem.  Ellis  zu  Catullus  68, 131 
aut  nihil  aid  i^oullo  concedere  digna.  und  doch  wage  ich  nicht  mich 
unbedenklich  für  N  zu  entscheiden:  denn  die  möglichkeit  einer  will- 
kürlichen, allerdings  von  merkwürdig  intimer  kenntnis  des  Sprach- 
gebrauchs zeugenden  änderung  ist,  wenn  man  alles  erwägt,  nicht 
absolut  ausgeschlossen  XIV  465  renouetur  luctus  amarus  M  (da- 
nach ren{m)ouetur  luctus  amaro  G5g,  s.  Bach  zdst.  und  her.  18, 115 
mit  Heinsius  und  Burraans  noten).  luctus  renouentur  amari  g. 
remouentiir  luctus  amari  N.  die  lesart  der  g  ist  von  den  neuern 
hgg.  (auszer  Merkel)  zu  gunsten  von  M  verschmäht  worden,  in  der 
that,  sie  sah  aus  wie  glättung  und  Verschönerung  des  holprigen 
r.  luctus  amarus  in  M.  jetzt  liegt  die  sache  anders:  N  hat  mit  seinem 
unproäodischen  r.  luctus  amari  die  lesart  von  0  (wahrscheinlich  auch 
die  von  A)  treu  bewahrt.  M  emendierte  den  handgreiflichen  fehler 
schülerhaft  schlecht,  die  g  richtig,  der  plur.  von  luctus  begegnet  auch 
sonst,  zb.  XII  538  ohdiictos  annis  rescindere  luctus.  zum  rhythmus 
a.  am.  III  583  suco  renovemur  amaro.  ganz  ähnlich  wie  Ov.  Tibullus 
II  6,  41  ne  dominae  luctus  renoventur  acerbi  XIV  682  quas  modo 
uidit  amat  Mg.  quam  NG2g.  offenbar  ist  quam  sinngemäszer  und 
logiftch  schärfer  (denn  es  bezieht  sich  auf  Vertumnus  allein,  nicht 
auf  pars  magna  procorimi).  die  differenz  mag  auf  einen  vor  modo 
ausgelassenen  m- strich  zurückzuführen  sein,  dann  ist  die  bevor- 
zugung  von  quas  nach  dem  Zwischensatze  uti  pars  magna  sehr  be- 
greiflich. Burmaus  quod,  das  er  durch  her.  18,  153  quod  Perseus  et 
cum  love  Liher  amarunt  belegt ,  ist  an  sich  gut ,  aber  schlecht  be- 
zeugt (=  lg)  XIV  825  sie  M  auf  rasur.  ceu  N.  ut  g.  für  ceu 
spricht  manches:  vielleicht  hatte  M  ursprünglich  ebenso,  das  td  der 
g  könnte  eine  übergeschriebene  erklärung  des  hochpoetischen  ceu 
sein,  genau  dieselbe  form  des  gleichnisses  kehrt  noch  XV  303 
wieder ;  doch  läszt  mich  d6r  umstand  nicht  zu  sicherer  entscheidung 
kommen,  dasz  ut  zweimal  bei  Priscian  bezeugt  wird,  dessen  meta- 
morphosencitate  öfters  besseres  geben  als  unsere  hss.  (s.  progr.  1887 
s.  9  anm.),  sowie  dasz  auch  ut  im  nachgestellten  ausgeführten  gleich- 
nisse  wiederholt  bei  Ov.  vorkommt  (zb.  IV  362  f.  V  570.  X  284. 
XI  24.  fast.  II  341).    so  musz  man  wohl  auch  hier  mit  der  möglich- 
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keit,  dasz  ceu  eine  verschönernde  änderung  des  ut  sei,  wenigstens 
rechnen. 

Wenn  ein  fachgenosse  bei  einzelnen  besprochenen  stellen,  die 
gründe  für  und  gegen  abwägend,  zu  anderm  ergebnis  kommt  als 
ich,  so  musz  ich  mir  das  gefallen  lassen,  aber  dasz  N  nicht  gar 
selten  allein  oder  fast  allein"^  die  band  des  dichte rs  er- 
halten hat,  läszt  sich  zwingend,  wie  ich  glaube,  be- 
weisen, wird  auch  mitunter  schon  in  der  vulg.  anerkannt.    II  587 

f  acta 

moxactaper  auras  euehor 'Mg.  a?^aNA2g.  altaG.  jenes  ist  so  ohne 
nähere  bestimmung  leer  und  nirgends  nachgewiesen,  hier  mit  evelior 
ganz  unvereinbar  (über  seinen  legitimen  gebrauch  vgl.  stellen  wie 
IV  621  actus  velocibus  alis).  dagegen  gehört  alta  nach  beliebtem 
Sprachgebrauch  ]>rädicativ  zu  evelior:  vgl.  II  306  summam petit arduus 
arccm.  IV  712  arduus  in  nules  abiit.  ebd.  721  se  sullimis  in  auras 
attoUit.  VII  222  sullimis  rapitur.  ebd.  351  fugit  alta.  her.  18,  84  in 
summas  erigor  altus  aquas.  trist.  T  3,  28  Luna  alta  regehat  equos. 
ebd.  II  78  inque  coronatis  fulgeat  altus  equis.  ebd.  III  3,  6  vacua  volat 
altus  in  aura.  fast.  II  252  aiirium  periölat  altus  iter.  ebd.  IV  568 
diversumque  locis  alta  pererrat  iter.  ebd.  V  52  coronatis  alta  triumphat 
equis.  hol.  70  quanto  suhlimius  altum  attollat  caput  II  668  equae 
Mg.  equam  NG  die  ausgaben  III  261  tum  linguam  ad  iurgia 
soluit  Mg.  dum  N.  ich  hatte  Haupt  folgend  scbon  in  die  erste  auf- 
läge meines  textes  nach  Bothes  conj.  (vind.  Ov.  s.  24)dMm  gesetzt 
und  verweise  auf  dessen  begrUndung  III  532  attollit  Mg.  attonuit 
N5g.  aber  da  letzteres  auch  durch  schol.  Stat.  TJieh.  VII  164  be- 
zeugt ist,  darf  man  die  stelle  nur  mit  reserve  für  N  ins  feld  führen, 
ebenso  kann  VII  381  das  richtige  dilicuit  aus  Priscian  geflossen  sein.® 
wahrscheinlicher  ist  gewis  an  beiden  stellen,  dasz  N  die  echte  les- 
art  von  A  erbalten  bat  III  688  imuidus  gelidusque  Mg.  pauidum 
gelidumque  N  4  g  III  690  chionque  {chio  nach  Keil  von  m.  2  auf 
rasur).  cMamque  g.  diamque  N'  2  g  IV  336  au  (aus  ac?)  fugio 
W.  an  fugio  M  7  g.  aut  fugio  g.  die  leichte  corruptel  in  N  gibt 
vermutlich  nicht  nur  die  lesart  von  0,  sondern  sogar  von  A  wieder 

IV  671  andromcdä  MAeGg.  andromedan  Nlg,   andromeden  g 

V  389  Phocheos  submouet  igncs  Mg.  ictus  N2g.  mit  recht 
hat  Riese  dieses  in  den  text  gesetzt,  für  den  Sprachgebrauch  liefern 
Heinsius  und  Burmans  noten  reiches  material  (vgl.  III  183  solis  ah 
ictu  ua.).  ich  bemerke  noch,  dasz  die  Verbindung  suhmovet  ictus  der 
sinnlichen  anschauung  mehr  zu  hilfe  kommt:  die  feurigen  pfeile  der 

*  fias  auftauchen  puter  sinfjulärer  le.sarten  von  N  in  vereinzelten  ? 
ist  gewis  oft  auf  provenienz  aus  diesem  zurückzuführen,  streng  beweisen 
läszt  es  sich  natürlich  nicht,  auch  ist  jeder  fall  einzeln  zu  beurteilen, 
so  kann  VII  818  das  richtige  siin  von  N  in  einzelneu  ?  auch  selbständig 
durch  conj.  gefunden  sein.  ^  dasz  unsere  hss.  durch  Priscian  beein- 

fluszt  wurden,  läszt  sich  wenigstens  an  e'inem  beispiele  ganz  sicher 
nachweisen:  XI  473  schreibt  l  mit  Priscian  (IX  s.  472)  absiit  stsxtt  absil 
und  bemerkt  dazu  am  rande  'ut  Priscianus  dicit:  abstit  pro  abstüit'. 
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sonne  prallen  wirkungslos  ab.    Verg.  ge.  I  291   bat  der  Mediceus 

ignes  m.  2 
nacb  der  neuen  collation  von  Hoffmann  idus  V  665  conuicia 
uictae  cum  {dum  i)  facerent  MAGs'.  iacerent  Nb.  aber  in  M 
stebt  -fa  auf  ras.  (nacb  Keil  von  m.  2).  die  äuszere  beglaubigung 
von  iacerent  scbeint  also  besser,  und  ebenso  die  innere,  denn 
die  pbrase  convicia  facere  alicui  bedeutet  'jemandem  vorwürfe 
macben,  jmd.  scbelten'  (so  IX  303  ingrato  facio  convicia  Iovi\  vgl. 
XIV  710.  am.  III  3,  41.  her.  18,  211.  21,  79.  rem.  III  507.  ex  P. 
II  6,  7.  nur  6inmal  feblt  der  dativ:  am.  I  7,  21  fecere  tarnen  con- 
vicia viiltus.  aber  miJii  gebt  unmittelbar  vorher  und  ist  leicht  zu  er- 
gänzen, übrigens  tritt  die  bedeutung  der  pbrase  gerade  hier  beson- 
ders klar  hervor;  es  wäre  einfach  unmöglich  fecere  durch  iecere  zu 
ersetzen,  nemlicb  convicia  iacere  ohne  abhängigen  casus  heiszt 
schmähreden,  lästerungen  ausstoszen,  und  dies  ist  hier  das  einzig  an- 
gemessene (vgl.  666  maledida).  met.  XIII  306  stolidae  convicia  fun- 
dere  linguae.  ebd.  XV  779.  fast.  II  590.  VI  786  talia  verha  iacit. 
fast.  VI  408  ad  nautas  ehria  verha  iacit.  ganz  ebenso  wie  Ov.  sagt 
Propertius  IV  8,  11  mulier  rahida  iactat  convicia  lingua  V  670 
conanteq.  oculis  b'.  conajjjte  qoquj//  M'.  conantesque  loqui  N.  cona- 
taeque  loqui  g.  stand  hiernach  in  0  conantesque  ^  so  wird  es  auch  in 
den  text  zu  setzen  sein.  vgl.  XI  327  conantemque  loqui.  trist.  III 
14,  45  dicere  saepe  aliquid  conanti.  stammt  das  conataeque  der  g 
vielleicht  aus  IV  412?  VI  448  hat  zwar  N  mit  Mg  infausto, 
aber  t  steht  auf  rasur;  vielleicht  ist  also  eine  spur  des  richtigen 
et  fausto  hier  noch  erhalten  VI  506  bat  nur  Priscian  die  echte 

lesart  utque  fide  pignus  dextras  utriusque  bewahrt.  N  weisz  davon 
nichts:  denn  er  gibt  die  interpolation  von  A  fidei  .  .  utrasque  ge- 
treulich wieder,  wenn  er  also  trotzdem  eine  in  allen  andern  hss. 
verlorene  spur  des  echten  zeigt,  so  musz  diese  aus  A  stammen,  nun 
ist  wii-klich  in  N  idque  erhalten  {que  radiert),  in  allen  andern  hss. 
ist   que   weggelassen ,   nachdem   einmal  fide  zu  fidei  gefälscht  war 

VI  629  ex  nimia  N.  Plan.  1  g  (dasz  noch  mehr  g  so  lesen,  darf 
man  vielleicht  ex  sil.  schlieszen).  eximia  Mg  VII  282  cauo 
spumas  eiecit  aeno  g.  caui  .  .  aeni  M.  cauis  .  .  aenis  N.  vgl.  VI  645 
cavis  exsultat  aenis.  rem.  101  Amyclaeis  aenis.  ähnlich  liegt  die 
Sache  VII  366  {uitiantes  N.  uitantes  MA..  mutantes  g),  wo  freilich 
schon  die  alten  editoren  (Naugerius?)  das  richtige  sahen  VII  399 
iustissima   N    (so  die  ausg.   nach  JC Jahns   conj.).     iustissime  Mg 

VIT  519  sine  illo  NGlg,  idlo  Mg.  doch  läszt  die  stelle  auch 
ungünstigere  deutung  zu.  N  hat  nemlicb  vor  i  rasur;  es  ist  also 
nicht  einmal  sicher,  ob  illo  von  m.  1  ist.  möglicherweise  war  hier 
schon  A  interpoliert  {sine  idlo  ordine  nunc  repetaml)  und  N  cor- 
rigierte.  auch  VII  569  ist  vielleicht  das  wahre  nicht  das  echte: 
suis  est  extincta  prius  N.  prius  est  extincta  sitis  g.  sitis  extinctaprius 
est  MAsGg.  man  wird  nacb  allen  regeln  der  methode  in  der  letzten 
lesart  die  von  A,   in  den  beiden  andern  correcturen  sehen  müssen 
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VII  818  dicere  sim  sölitus  NU9g.  sum  Mg.  s.  jahrb.  1893 
s.  629  IX  182  mors  mihi  munus  erit  Mg.  hoc  mihi  m.  e.  N. 
ich  halte  unbedingt  hoc  für  echt  und  mors  für  eine  in  den  lest  ge- 
drungene glosse,  deren  Verbreitung  durch  trist.  I  2,  52  nwrs  mihi 
munus  erit  gefördert  sein  mag.  man  beachte,  wie  sehr  sich  Jwc  durch 
die  schöne  anaphora  hoc  mihi  munus  erit  .  .  decet  haec  dare  dona 
novercam  empfiehlt  X  2 IG  funestaque  littera  duda  est  Mg.  dicta 
est  N.  dictu  est  ßothe  vind.  Ov.  s.  206.  man  hat  die  vulg.  duda 
est  zu  erklären  versucht:  l)  ==  'steht  (darauf)  geschrieben'  (wie 
I  649  littera,  quam  xj^s  in  pulvere  duxit).  dabei  ist  bedenklich  nicht 
nur  die  Unbestimmtheit  des  ausdrucks ,  nicht  nur  die  unwahrschein- 
lichkeit,  dasz  duda  est  dauer  und  zustand  bezeichnen  soll  (vgl.  da- 
gegen flos  habet  inscriptuni.  XIII  398  liitera  querellae  inscrijyta  est 
foliis.  fast.  V  224  manet  in  folio  scripta  querella  suo),  sondern  vor 
allem  die  unerträgliche  tautologie:  gemitus  foliis  inscrihit ,  flos  habet 
inscriptum,  funesta  littera  duda  est.  2)  duda  est  soll  nach  Bach 
=  exislimata  est  sein,  aber  auch  das  ist  merkwürdig  vag  und  in- 
haltsleer, ja  ein  derartiges  passivum  von  ducere  stünde  gar  nicht 
im  einklang  mit  Ovids  t-prachgebrauch. '"  die  lesart  von  N  dagegen 
ist  tadellos  und  meines  erachtens  in  den  text  zu  setzen  X  387 

flere  uacauit  N  einzelne  g.  uetauit  M  g.  parabat  G  XI  39  atque 
illo  tempore  Mg.  et  in  illo  N2g.  jenes  gibt  den  schulmäszig  cor- 
recten,  dieses  den  gewählten  und  dem  pathos  der  stelle  angemessenen 
ausdruck.  der  Sprachgebrauch  bevorzugt  durchaus  die  präp. :  vgl. 
I  314.  ep.  Cyd.  65  tempore  in  illo.  II  068.  XII  507  parvoque  in  tem- 
pore. X  471  nee  finis  in  illa  est  sc.  node.  am.  II  2,  40  in  cxiguo 
tempore,  met.  III  445.  XIV  731  longo  in  aevo.  mehr  bei  Burman 
zdst.  und  Kühner  gr.  II  265  XI  117  Danaen  eludcre  posset 
NG4g.  possit  Mg  XI  328  pafrisque  M.  patriumque  N  einzelne  g. 
beides  kann  nur  auf  Daedalion,  den  vater  der  Chjone,  gehen,  ist 
dies  richtig,  so  wird  corde  tidi  beziehungs-  und  sinnlos,  diese  er- 
kenntnis  führte  in  den  g  zu  verschiedenen  besserungsversuchen, 
einem  rein  mechanischen  [patrioque  sc.  corde),  zwei  auf  verständiger 
Überlegung  der  Situation  beruhenden  (pafruique  und  patruoque). 
richtig  ist  auch  von  diesen  beiden  keiner:  denn  der  schmerz  des 
Vaters,  nicht  der  des  oheims,  war  zu  schildern,  demnach  ist  für 
corde  eine  andere  beziehung  gesucht  und  im  ersten  worte  des  verses 
gefunden  worden,  dieses  lautet  in  M  wahrscheinlich  qua  (qua  Riese, 
qua  Keil;  also  der  m-strich  von  m.  2?)  in  X  q.,  in  den  g  quam  (ver- 
einzelt quem),  ich  halte  daher  quam  für  willkürliche  änderung,  die 
veranlaszt  wurde  durch  den  wünsch  ein  obj.  zu  amplexans  zu  ge- 
winnen, aus  leicht  corrumpiertera  qua  in  A  hat  nun  Korn  mit  win- 
ziger änderung  quo  emendiert.  das  so  gefundene  quo  corde  tuli  ist 
synonym  dem  häufigen  quid  mihi  tunc  animi  fuit  (natürlich  ist  dann 

">  auch  VII  509  heiszt  vestras  ducite  wohl  eher  'führt  sie  als  die 
eurigen  mit  euch',  so  bliebe  selbst  im  act.  nur  fast.  II  473  für  diese 
bedeutung. 
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quo  corde  auch  mit  dem  folgendeu  fratrique  pio  solacia  dixi  zu  ver- 
binden). Schwierigkeiten  bereitet  noch  das  zweite  und  dritte  wort 
des  Verses ,  zumal  da  uns  N  (in  dem  die  erste  lesart  radiert  ist)  im 
Stiche  läszt.  M  hat  miseram  plexans.  daraus  hat  eine  andere  band 
gemacht  miseram  plcx'qns.  die  vulg.  amplexans  ist  aus  demselben 
gründe  wie  das  besprochene  j^o.t'^'ifoque  unrichtig:  um  den  schmerz 
des  vaters  handelt  es  sich,  diese  forderung  erfüllt  nur  amplexus, 
an  das  sich  auch  dolorem  vortrefflich  anschlieszt.  alle  corrui^telen 
bzw.  Interpolationen  erklären  sich,  wenn  etwa  in  A  stand  miseram 
plex'.  nur  in  6inem  punkte  weiche  ich  von  Korns  texte  ab.  das  aus 
M  recipierte  patrisque  ist  nicht  zu  halten,  wie  das  folgende  fratrique 
zeigt :  dieselbe  person  kann  in  6inem  atem  mit  pater  und  frater  nur 
bezeichnet  werden,  um  eine  bestimmte  pointe  anzubringen  —  und 
davon  kann  hier  nicht  die  rede  sein  (vgl.  her.  8,  119  x^er  patris  ossa 
tui,  patrui  mihi),  es  liegt  also  wohl  in  M  eine  kleine  der  deutlich- 
keit  zuliebe  gemachte  änderung  vor,  und  patriumque  ist  aus  N  in 
den  text  zu  nehmen,  vgl.  II  92  patrio pater  esse  metu  jjrohor.  VI  499 
patrio  amore.  VII  A57  patria  ira.  ebd.  A^O  patrii  liictus.  her.  14,83 
patriis  pedihus.  ebd.  90  patriis  aquis.  fast.  VI  490  patria  manu. 
ebd.  596  patrio  sanguine.  ebd.  733  patriis  undis  ua.  die  stelle  ist 
in  den  hss.  entsetzlich  zugerichtet,  kein  wunder,  dasz  man  bei  ihrer 
behandlung  über  einen  gewissen  grad  von  Wahrscheinlichkeit  nicht 
hinauskommt,    aber  ich  meine,  dieser  ist  erreicht  XII  30  resque 

Mg.  rexque  G2g.  auch  N  hat  resque,  aber  s  steht  von  m.  2  auf 
rasur.  als  lesart  der  ersten  band  ist  also  fast  mit  Sicherheit  das 
echte  rexque  anzusehen  XII  273  pierfringit  Mg  die  ausgaben. 
perfregit  g.  perstringit  N  3  er.  man  stelle  sich  die  Situation  vor.  der 
Centaur  Rhoetus  reiszt  einen  feuerbrand  vom  altare  dextraque  a 
parte  Charaxi  tempora  perfringit.  über  die  bedeutung  des  wortes 
läszt  seine  bildung,  läszt  289  iuncturas  verticis  riipit  et  in  liquido 
sedcrunt  ossa  cerehro  (vgl.  349  fregit  und  I  154),  läszt  her.  4,  115 
ossa  mei  fratris  clava  perfracta  trinodi  sparsit  humi  keinen  zweifei. 
man  sollte  also  denken:  der  hat  sein  teil!  und  was  ist  die  Wirkung 
des  zerschmetternden  Schlages?  die  haare  fangen  an  zu  brennen! 
weiter,  von  demselben  kämpfer  mit  dem  zerschmetterten  haupte 
heiszt  es  (280  f.)  saucius  hirsutis  avidam  de  crinibus  ignem  excutit 
inque  umeros  Urnen  tellure  revulsum  tollit,  onus  plaustri.  erst 
später  (287  f.)  empfängt  er  durch  wiederholte  schlage  die  todes- 
wunde, das  ist  denn  doch  unsinn.  dem  Zusammenhang  einzig  an- 
gemessen ist  ein  wort  mit  der  bedeutung  'leicht  verwunden',  und 
dies  bietet  uns  N  mit  seinem  perstringit.  dasz  perstringere  so  stehen 
kann,  bedarf  keines  beweises;  dasz  es  durchaus  das  wort  ist,  dem 
Ov.  hier  eigentlich  gar  nicht  aus  dem  wege  gehen  konnte,  zeigt  der 
dichterische  Sprachgebrauch  :  vgl.  XII  100  nee  tertia  cuspis  valuit  de- 
stringere  Cycnum.  ebd.  92.  XI  775.  am.  III  2,12.  her.  16,275.  trist. 
II  466.  563.  Verg.  Aen,  X  344  magnique  femur  perstrinxit  Ächatae. 
Cic.  Phil.  II  40  aratri  vomcre portam  Capuae paene perstrinxisti.  Sen. 
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Ag.  534  Aiacem  flamma  perstrinxit  cadens.  Stat.  TJieh.  IX  107  ex- 
celso  ierrore  comantem  persirinxit  galeam  (vgl.  X  401).  Silius  IV  118 
perstringens  conum  galeae.  ich  erkläre  also  'er  streift  die  schlafe  auf 
der  rechten  seite'  XII  449  Nesseis  N 1  s"  die  ausgaben,  Nessei 
Mff  XII  488  uersauitque  manum  Mg  die  ausgaben,  manu  N' 
Riese,  ich  halte  es  hiernach  für  sicher,  dasz  487  Rieses  conj.  cae- 
ciimque  (für  caecamque),  die  auch  durch  das  vorhergehende  capuloque 
tenus  empfohlen  wird ,  in  den  text  zu  setzen  ist.  für  die  Würdigung 
von  N  ist  die  stelle  insofern  wichtig,  als  seine  lesart  caecamque  .  . 
manu  uns  das  stadium  der  corruptel  (in  dem  0  und  wahrscheinlich 
A  standen),  die  vulg.  dagegen  das  der  darauf  folgenden  Interpolation 
zeigt  XII  521   tunc  est  conspecta  supremum  N  'aliquot'  ff. 

uölucris  Mg.  dasz  supremum  richtig  ist,  darf  man  wegen  des  gegen- 
satzes  primum  und  wegen  avis  unica  (526)  nicht  bezweifeln,  aber 
da  supremum  in  N  auf  rasur  steht,  wenn  auch  von  m.  1,  scheue  ich 
mich  mit  der  stelle  ganz  zuversichtlich  zu  operieren:  unmöglich  war 
es  nicht,  gestützt  auf  den  gegensatz  tunc  primum^  das  richtige  durch 
conj.  zu  finden,  dagegen  bliebe  die  autorität  von  N  gewahrt,  wenn 
uölucris  durch  die  —  vielleicht  an  den  rand  geschriebene  —  parallel- 
stelle XIII  607  primo  similis  volucri,  mox  vera  volucris  in  den  text 
geraten  wäre  XIII  35  iZit  N.  illis^lg.  anscheinend  ist  die  leichte 
corruptel  Uli  lesart  von  A,  aus  der  sowohl  das  richtige  ille  einzelner 
g  wie  das  falsche  Ulis  der  vulg.  hervorgegangen  ist  XIII  189 
Jianc  equidem  N  manche  g.  nunc  e.  Mg  XIII  496  et  ne  per- 
diderim  MgKorn  Zingerle.  en  ne  p.  Nlg.  nach  495  videoque  tuum 
vulnus  wäre  et  völlig  unverständlich:  hier  wird  nichts  neues  hinzu- 
gefügt, dagegen  erhält  die  affectvoUe  Wiederholung  jenes  video  tuum 
vulnus  durch  en  .  .  tu  quoque  vidnus  habes  aus  dem  bittern  zusatze 
ne  perdiderim  quemquam  sine  caede  meorum  kraft  und  Inhalt 
XIII  880  Äff  er  opem  Mg.  Et  fer  NG."  doch  steht  Ä  in  M  auf 
rasur,  und  das  erste  f  ist  nach  Keil  durch  nachziehen  aus  t  cor- 
rigiert.  entscheidend  ist  natüi'lich  nicht  d6r  umstand,  dasz  Ov.  opem 
adferre  nur  sehr  selten  gebraucht  {ex  P.  II  3,48.  9,  6.  met.  VIII  601 
ist  als  schwer  verderbte  stelle  nicht  beweiskräftig) ,  opem  ferre  da- 
gegen auszerordentlich  oft  (zb.  XIII  669 ;  in  Burmans  index  sind  ca. 
50  stellen  aufgezählt),  aber  das  folgende  ferte  setzt  hier  entschieden 
ein  fer  voraus ;  andernfalls  gienge  ja  die  wirksame  figur  der  anaphora 
verloren,  den  ausschlag  gibt  das  unerträgliche  und,  wie  ich  glaube, 
beispiellose  asyndeton  terga  fugae  dederat  .  .  adfer  opem  dixerat. 
sehr  mit  unrecht  haben  daher  die  neuern  hgg.  (auszer  Riese)  adfer 
in  den  text  gesetzt  XIV  473  referens  NPlan.  (sonst  wenigstens 
nicht  bezeugt),  referam  Mg.  es  ist  klar,  wodurch  die  Interpolation 
referam  veranlaszt  ward :  man  verstand  die  feine  beziehung  von  474 
Graecia  .  .  videri  zu  473  nicht  und  vermiszte  zu  neve  morer  den  nach- 
satz       XIV  552  quodque  sinus  fuerat  latus  est  Mg.  quodque prius'S 

''  die  noten  von  Burman  und  Jahn  lassen  jedoch  ex  sil.  vermuten, 
diisz  et  fer  auch  in  den  g  vorkam. 


I 
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(dieses  prius  finde  ich  in  dem  quodque  latus  von  G21  g  wieder:  über 
prius  ward  die  glosse  latus  geschrieben),  die  neuern  ausgaben  (auszer 
Riese)  recipieren  die  lesart  von  Mg.  aber  siniis  =  alveus  navis  ist 
nirgends  nachgewiesen,  und  die  identificierung  von  sinus  mit  latus 
ist  sehr  seltsam,  dagegen  entspricht  prms  einem  lieblingsmotiv  des 
dichters:  bei  metamorphosen  wird  gern  betont,  dasz  gewisse  eigen- 
schaften,  körperteile,  namen,  kleidungsstücke  usw.  von  der  Verwand- 
lung nicht  mit  betroffen  werden,  sondern  unverändert  wie  früher 
bleiben,  vgl.  I  410  quae  modo  vena  fiiit  sub  eodem  nomine  mansii. 
III  203  mens  tanium  pristma  mansit.  IV  G03  quidque  prius  fuerint 
meminere.  VII  655  mores  quos  ante  gerehant  nunc  quoque  Jiabent. 
VIII  255  nomen  quod  et  ante  remansit.  IX  321  strenuitas  antiqua 
manet.  XIV  555  caenüus,  ut  fuerat,  color  est.  ähnlich  I  235  und 
237.  552.  743.  II 485.  III 401.  IV  270.  V  234. 563.  677.  VI  45.  374. 
XI  343.  404.  743.  794.  XIV  524.  758.  trist.  V  2,  8.  ebd.  12,  22. 
Ibis  74:.  ich  halte pm(S  für  unzweifelhaft  echt  XIY  GAl  potirentur 
Mg.   poterentiir  ^  e'mze]iiie  g. 

Ich  schliesze  mit  der  beantwortung  einer  frage,  die  vermutlich 
andere  stellen  werden  so  gut  wie  ich  selbst  sie  mir  vorgelegt  habe, 
wie  war  es  möglich,  dasz  N  die  echte  tradition  so  oft  allein  erhalten 
hat  im  gegensatz  zu  Mg,  also  scheinbar  im  gegensatz  zu  0  wie  zu 
der  unbekannten  abschrift  von  A  (==  X),  auf  welche  die  g  teilweise 
zurückgehen?  ich  meine,  die  sache  ist  nicht  so  auffällig  wie  sie  aus- 
sieht, wenn  man  dreierlei  berücksichtigt,  erstens  hat  N  wahrschein- 
lich —  in  6inem  falle  nachweislich,  s.  oben  s.  645  —  lesarten  er- 
halten, die  gar  nicht  aus  A,  sondern  aus  der  altern  textesrecension 
stammen,  deren  reste  uns  in  B  vorliegen,  zweitens  ist  uns  die  lesart 
von  0  in  vielen  fällen  eben  nicht  durch  M,  sondern  durch  N  er- 
halten, drittens  entzieht  es  sich  vollständig  unserer  beurteilung,  ob 
wir  da,  wo  die  ein  falschen  lesarten  mit  M  übereinstimmen,  auf 
provenienz  dieser  aus  jenem  X  schlieszen  und  abhängigkeit  von  M 
leugnen  dürfen,  wir  wissen  ja  doch  nur  ganz  unbestimmt,  dasz 
ein  solches  X  bei  der  entstehung  der  g  irgendwie  beteiligt  war  und 
einzelne  ihrer  lesarten  aus  ihm  geflossen  sind.  vgl.  im  übrigen  zu 
ihrer  Charakteristik  progr.  1893  s.  16.  jahrb,  oben  s.  192  und  206. 
(der  schlusz  folgt  im  nächsten  hefte.) 

Berlin.  Hugo  Magnus. 


76. 

FÜNF  THESEN  ZUR  KRITIK  VON  LÜKIANOS  SCHRIFTEN. 


Gegen  meine  ausgäbe  von  Lucianus  I  1.  2  (Berol.  apud  Weid- 
mannos  1886.  1889)  war  hr.  prof.  dr.  Eduard  Seh  war  tz  in 
Rostock,  jetzt  in  Gieszen,  in  der  Berliner  philol.  Wochenschrift  1890 
n.  31.  32.  33  aufgetreten,  auf  diese  recension  habe  ich  zuerst  im 
allgemeinen    in    derselben  Berliner   Wochenschrift   1890  n.  41 
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sp.  1290  f.  geantwortet,  weiter  sprach  ich  zur  erklärung  ein- 
zelner stellen  des  Lukianos  meine  von  ihm  abweichende  meinung 
im  Jahrgang  1891  dieser  Jahrbücher  s.  185 — 192  in  einem  artikel 
'zu  Lukianos'  aus.  es  folgten  in  bezug  auf  die  handschriften  und 
deren  Wertschätzung  zwei  aufsätze  im  Philologus:  1)  1892  (bd.  LI) 
s.  72 — 83  über  den  wert  der  vatic anisch en  Lucianhandschrift 
87  5t;  2)  1893  (bd.  LH)  s.  132  —  137  über  den  Luciancodex  der 
Marcusbibliothek  in  Venedig  436  'f. 

Gleichzeitig  brachte  ich  den  ersten  teil  des  zweiten  bandes 
meiner  ausgäbe  zum  abschlusz ,  der  in  den  ersten  monaten  des 
j.  1893  erschien  und  seitdem  von  Paul  Schulze  in  der  Wochen- 
schrift für  class.  philol.  1893  n.  34  —  im  litt,  centralblatt  1894 
n.  6  von  B.  —  in  den  blättern  f.  d.  bayr.  gymn.wesen  1894  hefl  5 
von  Preger  —  im  classical  review  maiheft  1894  s.  212  f.  von 
William  N.  Bates  Harvard  university  —  in  der  revue  de  philo- 
logie  juliheft  1894  s.  875  f.  von  P.  C.  —  und  in  der  Wochenschrift 
für  class.  philol.  1894  juli  n.  28  von  Pühle  beurteilt  worden  ist. 

Das  ergebnis  dieser  arbeiten  namentlich  hinsichtlich  der  hand- 
schriften faszte  ich  am  ende  der  abh.  über  Marc.  436  'P"  im  Philo- 
logus (bd.  LH)  in  einige  thesen  zusammen ,  die  ich  hier  mit  ge- 
nehmigung  der  redaction  mit  einem  kleinen  zusatze  wiederhole,  in 
der  hoffnung  durch  deren  annähme  oder  ablehnung  die  Untersuchun- 
gen über  die  kritik  des  Lukianos  wo  möglich  wieder  in  flusz  zu 
bringen. 

L  Ein  urcodex  des  Lukianos  ist  bis  jetzt  nicht  gefunden. 

IL  Alle  vorhandenen  und  bisher  bekannten  handschriften  sind 
abgeleitete  und  mehr  oder  weniger  vermischte  und  getrübte 
quellen,  so  dasz  keine  ein  zige  als  sichere  führerin  zur  fest- 
stellung  des  textes  von  Lukians  sämtlichen  werken  dienen  kann. 

III.  Für  die  einzelnen  schriften  Lukians  sind  die  verhältnis- 
mäszig  besten  handschriften  aufzusuchen  und  sorgfältigst  —  etwa 
in  der  mustergültigen  weise  von  Vitelli  und  Nils  Nil6n  —  zu 
vergleichen. 

IV.  Nach  maszgabe  der  innern  Übereinstimmung  dieser  hand- 
schriften ist  der  text  der  einzelnen  schritten  festzustellen. 

(Hand  in  band  damit  gehen  die  Untersuchungen  über  die  Ver- 
wandtschaft der  handschriften:  vgl.  meine  ausgäbe  II  1  s.  V.) 

V.  Wo  die  handschriften  im  stiche  lassen,  da  tritt  die  divina- 
tion,  innerhalb  der  ihr  sachlich  und  sprachlich  angewiesenen 
grenzen,  in  ihr  recht  und  ihre  pflicht  ein. 

BuESLAu.  Julius  Sommerbrodt. 
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(66.) 

FASTI  DELPHICI. 
II. 

(schlusz    von   s.  497  —  558.) 


G. 

Die   Amphiktyonendecrete    des    zweiten  Jahrhunderts 


vor 


Ch. 


Um  für  die  im  zweiten  teil  folgenden  historischen  betrachtungen 
eine  feste  basis  und  einen  zuverlässigen  ausgangspunkt  zu  gewinnen, 
ist  es  unumgänglich  nötig  hier  kurz  alle  spätem,  in  der  zeit  meist 
sicher  bestimmbaren  amphiktjonischen  inschriften  nach  200  vor  Ch., 
zu  einer  letzten  gruppe  G  zusammengefaszt  aufzuzählen  und  ihre 
texte,  soweit  es  nötig  erscheint,  zu  recapitulieren.  es  empfiehlt  sich 
dies  um  so  mehr,  als  dadurch  hier  zum  erstenmal  eine  vollständige 
samlung  aller  bis  zu  diesem  augenblick  bekannten  Amphiktyonen- 
urkunden  "'^  entsteht,  insofern  ich  in  der  läge  bin,  hier  mehrere  nicht 
unwichtige  unedierte  stücke  publicieren  zu  können  und  weil  endlich 
alle  noch  übrigen  texte  eine  im  wesentlichen  gleiche  Zusammen- 
setzung des  synedrions  zeigen ,  also  in  der  that  zu  6iner  gruppe  ge- 
hören, verzichtet  werden  musz  indes  auf  genauere  epigi-aphische 
oder  historische  behandlung  dieser  texte  nach  200  vor  Ch.,  da  sie 
dem  zweck  der  'fasti  Delphici'  völlig  fern  liegen  würde. 

1.  Ein  neues  decret  aus  dem  j.  194  vor  Ch.  —  Die 
mitteilung  des  nachfolgenden  textes  und  die  genehmigung  zu  seiner 
publication  in  minuskeln  verdanke  ich  dem  liebenswürdigen  ent- 
gegenkommen des  freiherrn  Hiller  von  Gaertringen,  in  dessen 


'03  fehlen  muste  einzig  das  allerälteste  bekannte  decret  vom  j.  380 
vor  Ch.  (CIA.  II  545);  es  ist  für  die  vorliegenden  fragen  ohne  belang, 
weil  die  amphiktyonischen  praesciipte  mit  dem  namen  des  delph. 
archonten,  der  aufzählung  der  hieromnemonen  usw.  in  dem  attischen 
exemplar  ausgelassen  sind. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hit.  10  u.  U.  42 
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ausgrabungsgebiet  im  theater  zu  Magnesia  am  Maiandros  der  stein 
nachträglich  zu  tage  gekommen  ist.  er  selbst  hat  eine  kurze  nach- 
richt  darüber  in  den  Athen,  mitt.  XIX  s.  13  n.  3  veröffentlicht  und 
auf  die  demnächstige  herausgäbe  der  texte  durch  OKern  verwiesen. 
Dem  abdruck  der*  inschrift  und  der  rechtfertigung  der  gegebenen 
ergänzung  ist  vorauszuschicken,  dasz  der  marmor  vier  Urkunden 
unter  einander  in  der  von  Hiller  von  Gaertringen  ao.  gegebenen 
reihenfolge  enthält,  nemlich  als  n.  1  unsern  text,  als  n.  '2  einen 
brief  der  Delpher,  als  n.  3  ein  decret  des  aitol.  bundes  aus  Thoas 
11  Strategie  (herbst  194/3),  als  n.  4  einen  brief  des  Strategen 
Dikaiarchos  aus  dem  letzten  aitol.  monat  seiner  functionszeit,  dh. 
an  den  Pythien  des  j.  194.  von  ihnen  beziehen  sich  n.  1.  2.  4  auf 
dasselbe  factum :  die  aus  dem  folgenden  texte  erhellende  Sendung 
des  CuucikXtic  AiOKXeouc  zu  den  Pythien,  während  n.  3  etwas  später 
verfaszt  ihn  und  seinen  b rüder  betrifft  und  nur  irrtümlich  vor 
n.  4  eingebauen  wurde,    das  decret  n.  1  lautet: 

[•rrapä  tüjv  'A|ncpiKTiövuuv.] 
[irti  TTeiGÖYopa  öpxovroc  ev  AeXqpoic,  iepoiava/iovoüvxujv  AituuXuiv] 


1  [ ,  TTuOioic"  äboEe  xoic  icpoiuvd^ociv  ^ireiöi?)  Cuuci-] 

K\fic   ö  dEairocTaXeic  ü|itö  töc  ttöXioc  töc  Mal^vriTaiv  iepojavä.uuuv  xäv 
ivbayiiav  ^-rroiricaToJ  Ka\ujc  Kai  dv&ö^üjc,  koI  tö  [kotci  räc  öuciac  cuv- 
€T^X€C6v  dtiuuc  Täc]  xe  xiJüv  MaYvr)xujv  ttöXioc  K[al  xoO  cuveöpiou  xOüv 
5  'A|acpiKxiövu)v,   Kai  x]ä  Koxä  xöv  dYÜJva  xiüv  TTueioiv  [eu  öiexeXece,  Kai 
xüüv  dYUJvo6exävJ  Kai  xü»v  cuviep[o|uv]aiuövuuv  KaXiJü[c  ^irejaeXnGri,  -  luai- 
v^cai  CujciKAf)  AioJkX^oc  MdYvriT[a  Kai]  cxeqpavu)ca[i  aüxöv  xpucüüi 
cxecpdvuui  dpexSc]  eveKev  Kai  €u[voiac  de]  ex^Juv  Öiax6\.e[i  iroxi  xouc 
'AMcpiKxiovac  dvajYopeOcai  bi  töv  [cxeqpavojv  Cuuxripioic,  K[a9öxi  Kai  xouc 

10  dXXouc  eüepYtxaJc,  ev  xijüi  dYÜuvi  xtüi  [^oucJikOui  Ka0'  ^ac[xov  ^viau- 
xöv  xdv  öe  eTn^ejXeiav  xdc  dvaYY^^ioc  irouicBai  ^jn  M[aYvnciai  xöv 
dYiuvoSexiiv  xijü]v  AeuKoqppurivüüv  öttuuc  bä  koI  ev  xöv  d[i&iov  xpö- 
vov  bia|ueivr)i  xjd  bi.bojniva,  dvaYpoH^ai  xöbe  xö  &öym[c  ^v  cräXac  50- 
0  Kol  cxficai  xd]v  )i^v  ^v  Ae\<poic  ^v  xüüi  iepuii,  xäv  bi  i[^  MaYvrjCiai  iv  xuii 

15  öedxpour  xö  bi  dJvdXuujua  xö  4v  xdc  cxdXac  6ö|aev  xö[v  xai-iiav. 

Die  Zeilenlänge  steht  sowohl  aus  den  untern  inschriften  (n.  2 — 4) 
fest,  wie  auch  oben  aus  z.  12,  wo  zwischen  ev  xö[v  und  x]ä  beöOYMeva 
nichts    anderes    mehr    gestanden    haben    kann    als    das   oben   ergänzte. 

2  iepo|Uvduuuv  ist  als  sicher  ergänzt  aus  dem  Dikaiarchos-brief  n.  4.  !| 

3  vgl.  cuvex^Xecev  ^Koxöiußav  ßoÜTipujipov  bull.  VI  n.  49.  ||  9  vel.  koBöxi 
KOi  Ol  dXXoi  eöepYCxai  in  der  AJagnesia-inschrift  Athen,  mitt.  XIX  s.  10  || 
12  oder  dv  xöv  ä['iTavxa  xpö  vov  1|  15  oder  xo[üc  xajaiac. 

Falls  das  decret  kein  amphiktjonisi-hes  ist  (s.  unten),  würden  die 
ersten  zeilen  lauten:  Trapd  xOüv  cuvd6pu)v  xüüv  AixuiXUJv  (1)  cxpaxaY€OVXOC 
AiKaidpxou  ^öoSev  xoTc  cuv^öpoic "  ^ireiöj^  Cujci('2)KXfic,  wobei  diese  z.  1 
genau  so  viel  buelistaben  enthielte,  wie  auch  olxn  in  z.  1  ergänzt 
sind,  in  4  wäre  zu  lesen:  K[ai  xoö  eOveoc  |  xoö  AixujXüjv],  obwohl  das 
sehr  kurz  wäre  für  den  verfügbaren  räum,  und  ähnlich  iu  8  [iTOXl  xö 
xüjv  I  AixujXüjv  SOvoc]. 

Wir  lernen  hieraus  zunächst  die  erstaunliche  thatsache  kennen, 
dasz   auch   von    den   Magneten  am   Maiandros   ein  hiero- 
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mnemon  nach  Delphi  gesandt  worden  ist.  freilich  sind  die 
praescripte  vei'loren,  und  es  läszt  sich  nicht  ausmachen,  ob  er  ein 
Stimmrecht  ausgeübt  hat  oder  nicht;  aber  auch  wenn  er,  wie  es 
wahrscheinlich  ist,  dies  nicht  gethan  hat,  die  tbatsache  der  ent- 
sendung  bleibt  bestehen  und  dient  zur  erwünschtesten  bestätigung 
dessen,  was  oben  (in  gruppe  C,  s.  513)  über  die  anteilnahme  eines 
chiischen  delegierten  an  der  pjlaia  behauptet  worden  war.  so 
bat  das  dort  als  unicum  gefolgerte  unerwartet  schnell  eine  parallele 
erhalten. 

Das  zweite  hauptergebnis  ist  leider  nicht  ganz  unanfechtbar,  weil 
das  entscheidende  wort  auf  dem  verlorenen,  rechts  abgebrochenen 
teile  stand,  also  auf  ergänzung  beruht,  es  betrifift  den  nachweis  der 
jährlichen  feier  derSoterien.  inz.  9f.  heiszt  es  dva]YO- 
peucai  be  töv  [cxecpavojv  Cuuiripioic  .  .  ev  tuji  (xyujvi  tu)i  [)hou- 
c]iKUJi  Kq6'  €Kac[TOv  eviauTÖvj.  sicher  viel  zu  lang  ist  KaÖ' 
eKdc[TTiv  TrevxaeTripiba,  wodurch  die  vierjährige  Soterienfeier  auch 
für  diese  zeit  ein  für  allemal  beseitigt  wird,  so  wie  sie  es  für  die  zeit 
um  270  vor  Ch.  oben  (s.  505)  bereits  war;  aber  auch  Tpieiripiba  ist 
um  wenigstens  2  buchstaben  zu  lang,  so  dasz  einzig  als  passend 
e  V  i  a  u  T  ö  V  übrig  bleibt. 

Diese  beiden  ergebnisse  rechtfertigen  die  publicierungdestextes 
an  dieser  stelle  auch  dann,  wenn  derselbe  kein  Amphiktyonen- 
decret  sein  sollte,  es  erscheint  dies  nemlich  bei  eingehender  be- 
trachtung  keineswegs  mehr  so  sicher,  wie  es  zuerst  den  anschein 
hatte,  das  genauere  ergibt  sich  aus  der  folgenden  analyse  und  recon- 
struction  des  Inhalts. 

Wir  lernen  aus  dem  texte  von  z.  2 — 4  folgendes:  1)  der  hiero- 
mnemon  hat  sich  während  seines  aufentbaltes  angemessen  benommen, 
2)  er  hat  das  auf  die  opfer  bezügliche  geziemend  ausgeführt,  3)  seine 
Obliegenheiten  beim  agon  der  Pythien  gut  erfüllt,  4)  sich  der  agono- 
theten  und  seiner  mithieromnemonen  freigebig  angenommen,  genau 
in  dieser  reihenfolge  und  zum  teil  mit  denselben  Worten  werden  die 
punkte  1 — 4  in  der  rechts  und  links  etwas  weniger  abgebrochenen 
Urkunde  n.  4  (dem  Dikaiarchos-brief)  aufgezählt,  und  so  war  es  mög- 
lich, immer  den  einen  text  aus  dem  andern  zu  ergänzen,  danach  ist 
zunächst  als  zeit  unseres  decretes  sicher:  die  mit  der  festfeier  der 
Pythien  zusammenfallende  herbstpylaia  des  j.  194  vor  Cb.  vgl. 
W-F  410  CTpaiaTeovToc  AiKaidpxou  "^\  lurivoc  TTavainou,  ev  Ae\- 
cpoTc  be  dpxovTOC  TTeiGaYÖpa"^  jurivöc  BouKaiiou,  TTuBioic* 

'"^  falls  Dikaiarchos  noch  einmal  Stratege  gewesen  sein  sollte  (vgl. 
das  TÖ  TrpüJTOv  in  W-F  329  u.  330  und  darüber  AMommsen  im  Pliilol. 
XXIV  s.  21  anm.  51),  so  bleiben  für  seine  zweite  und  des  Eupolemos 
erste  Strategie  nur  die  jähre  189  und  187  verfügbar;  beides  aber  sind 
keine  Pjthienjahre,  während  unser  text  nach  z.  5  sicher  einem  solchen 
entstammt,  die  übrigen  Strategenjahre  von  204 — 170  vor  Cb.  sind  schon 
anderweit   besetzt.  '"^   so   erhnlten   wir   durch   seltsamen  zufall  nun 

doch  noch  ein  Amphiktyonendecret  aus  der  herbstpylaia  an  den  Pythien 
des    jungem    archon    Peithagoras,    dem    wir    das   ihm    früher   zu- 

42  * 
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em  Totc  be  direbOTO  usw.  z.  7  ist  der  name  des  geehrten  hiero- 
mnemon  sicher  ergänzt  aus  den  andern  Urkunden  (n.  2  und  3).  die 
ihm   verliehenen   Ti)aai   sind  nun:    a)  belobung,   h)  bekränzung "^, 

c)  verkündung   des  kranzes  beim  musischen  '°^  agon  der  Soterien, 

d)  veranlassung  der  gleichen  verkündung  in  Magnesia  durch  den 
agonotheten  der  leukophryenischen  agone'"^,  e)  aufstellung  von  stelen 
in  Delphi  und  Magnesia  "^^;  zuletzt  Zahlungsbefehl  an  den  [tamias?]. 

Irgend  eine  beziehuog  auf  die  Amphiktyonen  sucht  man  in  dem 
erhaltenen  teil  unseres  textes  vergeblich,  dagegen  findet  sich  hinter 
der  Wiederholung  unserer  z.  6  xai  TÜuv  aYouvoBeiäv]  Ktti  tüjv  cuv- 
iep[o)av]a)aövujv  KaXiJu[c  eTTe|aeXri9ri  in  n.  4  die  notiz:  Ö9ev  Kai 
ol  cuvebpoi  eiijiacav  auTÖv  Kai  oi  'A^qpiKT[iovec  —  und 
einzig  diese  worte  gaben  veranlassung  die  erste  Urkunde  für  ein 
Amphiktyonendecret  zu  erklären,  haben  dem  Sosikles  aber  sowohl 
die  aitolischen  synedren  (denn  nur  von  ihnen  kann  in  dem  briefe 
des  aitolischen  Strategen  die  rede  sein,  wenn  von  cuvebpoi  schlecht- 
hin gesprochen  wird)  wie  die  Amphiktyonen  bestimmte  Tijaai  zu- 
erkannt, so  ist  es  ein  nicht  zu  umgehendes  postulat,  dasz  in  dieser 
nrkundencoUection  auch  beide  ehrendecrete  aufgenommen  worden 
sein  müssen,  dh.  dasz  über  unserer  n.  1  noch  ein  jetzt  verlorenes 
decret  n.  1  *  gestanden  habe,  es  läszt  sich  auch  auf  anderm  wege 
darthun,  dasz  über  unserm  block  ursprünglich  eine  zweite  beschrie- 
bene platte  vorhanden  war.  wie  der  Wortlaut  zeigt,  haben  wir  hier 
die  ursprüngliche  ungekürzte  fassung  des  decretes  vor  uns,  nicht 
etwa  einen  spätem  auszug.  es  müssen  also  vor  unserer  ersten  er- 
haltenen z.  2  auszer  der  überschriftszeile  die  vollen  praescripte  mit 
datierung"",  dem  eboHe  ToTc  .  .'"  und  dem  beginn  der  phrase,  deren 
mitte  in  z.  2  erscheint,  vorhanden  gewesen  sein,    da  die  obere  be- 


erteilte (W-F  454  =  bull.  VII  n.  IV,  gruppe  E,  oben  s.  525)  hatten 
absprechen  müssen. 

'"ß  fast  wörtlich  stimmt  mit  nnserm  text  überein  CIA.  II  331  = 
syll.  162:  ^Traiv^cai  OaTöpov  0u|iaxäpou  C(pr)TTiov  Kai  creqpavüjcai 
auTÖv  xP'JC'i'i  creqpdvuji  kotö  töv  vöjugv  dperfic  Svexa  kcI 
euvoiac  f|v  exujv  biaxeXei  TTcpi  töv  öfiiaov  töv  'AGrivaioiv  Kai 
ävoYopeöcai  töv  cxecpavov  Aiovuciujv  tüjv  lueTctXujv  TpoYuui&üjv 
TÖJi  ä-fvjvi  TÜJi  KOiväii  Kai  TTavaer|va(ujv  tüjv  lueYÖXuuv  tüji  yu.uviküji 
ÖYÜJVi  usw.  CTTjcai  bä  aOTOö  töv  bfjuov  Kai  eiKÖva  xaXKf|v  ev  dYopct 
(um  270  vor  Gh.).  '«7  Jq  ^    jq  (jes  majuskeltextes  ist  Tßl  .  .  . ///IKßl 

erhalten;    danach    ist    [YU)a.v]iKÜJl    ausgeschlossen.  •*•'    vgl.    die   von 

Hiller  von  Gaertrin^en  edierte  inschrift  Athen,  mitt.  XIX  s.  35  u.  34 
Oävi-jc  'HpocTpd[Tou]  |  lepeuc  toö  Aiöc  I  äYuuvoeeTÜJv  |  AeuKocppurivüiv  | 
dveGriKCV.  über  die  verkündung  des  kranzes  durch  den  oder  die  agono- 
theten vgl.  zb.  Dittenb.  syll.  n.  156.  159.  160  usw.  '"^  z.  15  war  erst 
Iv  dYopdi  ergänzt,  weil  in  den  mitt.  s.  14  hinzufügt  war  'er  (der  stein) 
erweist  siih  als  von  der  agora  verschleppt',  indessen  wird  die  von 
mir  aus  der  gestalt  des  Steins  gefolgerte  Zugehörigkeit  zum  theater 
jetzt  auch  von  OKern  bestätigt.  ""  sie  sind  vollständig  in  n.  3  er- 

halten. '"    das   zweite   &eööx6ai  TOic  .  •  musz   hier   in   z.  6   gefehlt 

haben,  was  freilich  nur  sehr  selten  geschieht,  indes  ist  an  der  betr. 
stelle  zu  seiner  einschiebung  absolut  kein  räum. 
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sloszene  kante  unseres  steines  nur  noch  für  eine  reihe  (z.  1)  räum 
bot,  folgt  mit  notwendigkeit,  dasz  schon  der  anfang  des  decretes 
n.  1  sich  auf  einer  darüber  liegenden  quader  befunden  haben  musz. 

War  nun  aber  n.  1^  oder  n.  1  das  Ampbiktyonendecret?  ich 
bin  nach  mehrfachem  schwanken  schlieszlich  doch  zu  der  ansieht  ge- 
langt dasz,  da  die  amphiktyonische  qualität  unseres  textes  nicht 
direct  bewiesen  werden  kann ,  aber  auch  die  entgegenstehenden  be- 
denken nicht  ausreichen,  um  sie  abzuleugnen,  man  das  decret  ohne 
gefabr  an  seinem  platze  in  gruppe  G  belassen  kann. 

Ich  erwarte  dabei  auch  hier  die  entscheidung  von  den  ausgra- 
bungen ,  bei  denen  hoffentlich  die  delphische  replik  des  steines  ge- 
funden werden  wird,  die  uns  dann  den  wichtigsten  teil  der  Inschrift, 
die  praescripte  mit  den  hieromnemonennamen  bringen  würde,    für 
jetzt  läszt  sich  nur  darauf  hinweisen,  dasz  sowohl  die  reihenfolge  bei 
der  erwähnung  (erst  cuvebpoi,  dann  'Ap.cpiKTiovec) ,  wie  auch  die 
genau  dem  räum  entsprechende  buchstabenzahl  der  ergänzung  in 
z.  5  und  9  für  ein  amph.  decret  sprechen,  dasz  aber  anderseits 
der  Wortlaut  selbst  in  stil,  ausdrucksweise,  curialien  einen  durchaus 
fremdartigen  eindruck  macht  und  von  dem  aller  bisher  bekannten, 
in  dieser  abh.  vereinigten  decrete  erheblich  abweicht,   indessen  läszt 
sich  das  für  uns  befremdliche  immerhin  mit  dem  hinweis  auf  die 
verhältnismäszig  geringe   zahl   wörtlich  überlieferter  beschlüsse 
und  den  beschränkten  umfang  ihres  Inhalts  bei  Seite  schaffen,    dann 
fällt   eine   befugnis  der  Amphiktyonen  die  kranzverkündungen  an 
den  jährlichen  musischen  agonen  der  Soterien  zu  verfügen  auf 
(z.  9  f.),  weil  wir  von  einer  amphiktyonischen  Oberleitung  dieser 
spiele  (etwa  analog  der  der  Pythien)  nichts  directes  wissen;  sie 
wird  aiaer  begreiflich ,  wenn  man  an  die  praescribierung  der  hiero- 
mnemonen  vor  den  Soterienlisten  (gruppe  B)  denkt,  und  dient  hier- 
mit combiniert  eventuell  dazu,  jene  Oberleitung  jetzt  als  thatsache 
zu  erweisen,    ferner  ist  die  sonst  häufigste  phrase  in  z.  12  öttujc  be 
Kai  ev  TÖv  dpbiov  xpövov  bia|a€ivrii  xjd  beboTneva  noch  in  keinem 
amph.  decrete  begegnet;  man  vergleiche  aber  doch  anklänge  daran 
in  CIA.  II  551  z.  35  (gruppe  Ä)  und  ebd.  II  551  z.  79  (in  G  n,  10;, 
die   vielleicht  noch  verstärkt  werden,   wenn  man  in  unserm  texte 
statt  des  d[tbiov]  das  gleich  lange  a[TravTaj  ergänzt.  —  Endlich 
bildet  den  hauptstein  des  anstoszes  der  den  amph.  decreten  völlig 
fremde    Zahlungsbefehl   an   einen   anscheinenden    Tapiac   in   z.  15. 
während  in  Delphi  ein  Amphiktvonen-TaMiac  bisher  unerhört  war 
und  es  stets  nur  hiesz  Touc  be  -fpaMHOtTeic  dva[Tpdv|;ai  tö  bÖT^a] 
eicTiiXav  Xiöivav  Kai  cificai  ev  [rcui  lepüui  (CIA.  II  551,  28)  oder 
TÖV  be   TPOtuiuaTrea]  dvaTpdnjai  id  beboTM^va  toic  lepofivn.uoci 
Kai  ToTc  dfopaipoic  ev  tuji  i€paj[i]  toö  'AttöXXuuvoc  (CIG.  1689'' 
in  gruppe  B  d.  NiKobdjuou,  oben  s.  504)  oder  dvaTpdijjai  be  TÖ 
bÖYiaa  e[v  AJeXcpoic  (CIA.  II  551,  90  in  gruppe  G  n.  10),  findet 
sich  gerade  in  dem  aitolischen  ehrendecret  für  Eumenes  bull.  V" 
s.  372  n.  3  z.  31  (=  Dittenb.  syll.  n.  215)  die  genaue  parallelstelle :  ^ 
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avaYpavpai  be  Kai  tö  ijjd(pic[|Lia  TÖbe  ev  CTJdXaic  Xi9ivaic  buo  Kai 
dva9e|uev  idv  |aiav  ev  Qepixov,  läv  be  ev  AeXcpoic"  tö  be  fevö-  . 
|Liev[ov  dvdXujjLia]  bö|iev  tov  xa^iav  läc  kujX  ...;  sie  schien  [| 
geradezu  auch  unser  decret  als  ein  aitolisches  zu  erweisen,  wer  li 
indessen  das  fragment  der  amph.  rechnungsurkunde  bull.  VI  s.  458 
n.  91  und  die  grosze  an  jeder  herbstpjlaia  abzulegende  Verrechnung 
der  heiligen  gelder  vergleicht,  wird  die  existenz  eines  Ta|aiac  tOjv 
*A^cpiKTUÖVUJV  als  notwendig  erachten,  da  die  mehi-fach  bezeugten 
delphischen  Tajuiai  sicher  nur  gemeindebeamte  gewesen  sind  und 
zum  amph.  dienst  schwerlich  herangezogen  wurden,  im  übrigen  be- 
ruht ja  auch  das  wort  Ta)aiac  selbst  hier  auf  ergänzung  und  könnte 
durch  ein  anderes  ersetzt  werden. 

2.  Ein  von  Haussoullier '"  ausgegrabenes  kalksteinfragment, 
publiciert  im  bull.  VI  n.  72  (s.  237) : 

Y  A  ua 

A  I  EQNZEN  MaJXi^uuv  Eev[(iXaoc  (?) '€xivaToc 

<  EIPEYBOYA  'Aenvaiuuv  6u]x€ip  €ußouX([bou 
PKYAOYNIKOA  Ao]pkO\ou,  NikoX  .  . 

5   XA^ATOAAOAi^PO  .  .  ac  'ATtoXXo&ujpo[u BoiiuTWV 

?riEY?AlNIANß  ...  GelcTTieüc-  Aividvuj  [v  .  .  . 

OKNHMIAlßN^ß  AoKpüJv  ÜTT]oKvr]|Lii6iuJv  Cu)  ... 

lANOYAQPIEfiN  ..  lavou,  Aujpi^iwv[TüJv... 

es  ist  mir  nicht  gelungen  diese  Inschrift  sei  es  im  museum  sei  es  im 
ausgrabungsierrain  wiederzufinden;  wir  müssen  also  auf  eine  datie- 
rung  nach  dem  schriftcharakter  verzichten,  um  so  nachdrücklicher 
musz  auf  die  hier  (z.  4  AoJpKuXou)  zum  erstenmal  auftretende 
hinzufügung  des  patronymikons  zum  eigennamen  und  zur  stadt- 
bezeichnung  der  hieromnemonen  aufmerk.sam  gemacht  werden, 
welche  zweifellos  die  Zugehörigkeit  z\x  G  erweist,  da  wir  nem- 
lich  auch  hier  das  ende  eines  delphischen  collectivdecrets,  durch  das 
die  sämtlichen  hieromnemonen  einer  pylaia  zu  proxenen  ernannt 
waren  und  ihre  schluszaufzäblung  vor  uns  haben,  wie  es  in  bull.  VI 
n.  71  d.  'ABdußou  in  JP(oben  s.  54G)  der  fall  war  und  auchinletzterm 
schon  einzelne  kleinere  völker  unter  eignem  namen  delegierten,  so  hat 
der  herausgeber  das  fragment  'derselben  periode  der  Amphiktyonie' 
zugewiesen  wie  jenes,  während  es  nicht  nur  sicher  zeitlich  sehr  nahe 
dem  gleich  folgenden  Praxias-decret  steht,  welches  ebenfalls  schon 
durchgängig  den  von  jetzt  an  regelmäszigen  zusatz  der  patronymika 
zeigt,  sondern  vielleicht  sogar  ein  wenig  später  ist  als  dieses "^ 


"2  'pierre  du  Parnasse,  provenant  des  fouilles.  H.  0,15  (la  pierre 
est  compUte  dans  le  bas),  L.  0,15.  E.  0,18.  copie.'  sein  commeutar 
beschränkt  sich  auf  folgende  worte:  'fragment  d'un  döcret  analogue 
au  precedent  [sc.  n.  71;  (5.  'AÖdpßou  in  gruppe  F].  les  noms  des 
lüeromnemons  sont  au  nominatif;  ils  e'taient  sans  doute  prece'de's  de  la 
iiiention  'l€po|uv(i|uovec  Toibe.  les  ethniques  conserves  montrent  que  ce 
fragment  appartient  h  la  meme  periode  de  rAmphictionie.'  '"  sicher 
liesze  sich  darüber  urteilen,  wenn  die  liste  vollständiger  erhalteu  wäre, 
wären  zb.  in  unserer  inschrift  die  Phoker  genannt,  so  würde  sie  ohne 
weiteres  nach  178  vor  Ch.  zu  setzen  sein:   vgl.  die  folgende  nummer. 
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dh.  in  die  zeit  nach  178  vor  Ch.  gehört,  wer  den  von  Haussoullier 
oben  z.  3  ergänzten  athenischen  hieromnemon  €u]xeip  €ußou\i[ÖOU 
mit  dem  in  der  chi'onologischen  proxenenliste  (W-F  18,  73)  beim 
j.  191  vor  Ch,  aufgeführten  6ußou\ibric  €uxr|pou  'AOr|vaioc  ver- 
gleicht, wird  sich  der  ansieht  nicht  vei'schlieszen  können,  dasz 
letzterer  der  vater"*  jenes  hieromnemon  ist,  dasz  also  unser  text 
in  der  that  eher  nach  als  vor  dem  j.  178  verfaszt  ist.  "^  dies  darum 
für  unmöglich  zu  halten,  weil  unsere  namen  in  der  von  197  bis  170 
vor  Ch.  reichenden  chronologischen  liste  der  delphischen  proxenen 
nicht  vorkommen,  sind  wir,  auch  abgesehen  von  der  thatsache,  dasz 
einige  jähre  (193;  174;  171)  in  ihr  ganz  fehlen,  jetzt  nicht  mehr 
berechtigt,  wie  ich  in  dem  betreffenden  artikel  der  fasti  Delphici 
s.  z.  darlegen  werde. 

3.  Das  durch  seine  praescripte  und  sichere  datierung  bisher  für 
die  geschichte  der  Amphiktyonie  wertvollste  decret  vom  j.  178 
vor  Ch.  a.  TTpaEia  (bei  W-F  459  die  Zeilenanfänge,  im  bull.  VII 
s.  427  n.  VI  der  ganze  text)  hat  in  den  ersten  20  zeilen  folgenden 
Wortlaut: 

"ApxovToc  ^v  AeXqjoTc  TTpaEia,  TTuBioic,  eöoHe 
ToTc  iepo|uvriiaövoic  AeXqpiI'v  ^evoKpdxei 
TTpaoxou,  MeXicciuuvi  Eua^ffeKov,  GeccaXuiv  'lir- 
iToXöxuji  'AXeEiiTTrou,  TToXuEevuui  GpaciTtirou 
5  Aapicaioic,  irapct  ßaciX^ujc  TTepceuuc  'ApTtäXaii 
TToXe|naiou  Bepoiaiuji,  CiiutJuvibri  'AiroXXiuvi&ou 
Bepoiaiuui,  BoiuixOäv  'OcpeXrijuaii  'OqpeXri.uou  Orißaiou  (sie), 
'€p|Liia  ZuuiXou  'Qpujnioii,  'AxaiüJV  OGioitujv  Ee- 
vo(pd(v)ei  "Ayiöoc  Aapicaiuji,  Kparrjciiuoixuji  KXedv&pou 

10  Orißaiun,  Ma^vririjuv  XapiKXel  Nikujvoc,  Tevöiau  Opaci- 
c0€vouc  AriiuriTpieOciv,  AoXötriuv  Cudfpaii  Aaruidöou, 
Aividvtuv  AoxdYLUi  'ATn^a  KaXXiTToXirri ,   NiKiai  'AXeEdv- 
bpou  KaXuöujviuDi,  'HpanXeouTu)  v  (JJaiveci  NiK^a  CiucOevei,  Ma- 
Xi^uuv  AiobuOpuui  KpiToßoOXou  Aaiuiei,  €üßoeiuv  'AfroXXoqpdvei 

15  Aiovuciou  XaXKi6€i,  'A0r]vaia)v  'Ep^aYÖpai  AuciCTpdrou ,  Ao- 
KpOüv  tKOT^pujv  TTpodvöpuui  TTpodvbpou  OoXdi,  NiKdvöpuüi  Bir- 
Tou   TpixoveT,  AiupUmv   tüjv  ev   MriTpoTTÖXei  'AvaEdvbpaii  Te- 
Xecdpxou  'AireipiKUJi,  TTeppaißüJv  'ATToXXoötOpuji  'AcKXr)TTio- 
öuOpou  OaXavvaiuur  xdc  iepdc  xiJ^pac  ÜTidpxeiv  töttov 

20  Tttic  iepaic  ßöoic  koI  ittttoic  usw. 

Durch  einen  von  Haussoullier  an  entscheidender  stelle  be- 
gangenen lesefehler  wurde  Foucart  zu  einem  verhängnisvollen  irr- 


*'"'  so  auch  Dittenberger  syll.  n.  198  anm.  8,  und  nach  ihm  Loewy 
inschr.  griech.  bildh.  n.  542  —  44.  auch  kommt  der  vater  6üßouXi6ric 
€uxeipoc  KpuutTibric  in  dem  epimeletenverzeichnis  CIA.  II  952  z.  28  vor, 
das  von  Köhler  als  nicht  viel  jünger  als  der  anfang  des  2n  jh.  be- 
zeichnet wird  (Loewy  ao.  n.  543).  •'^  eine  stütze  erhält  diese 
datierung  vielleicht  durch  den  Malischen  hieromnemon  ö  6eTva  Eevo- 
Xdou  'Gxi'voioc  im  j.  130  oder  126  (s.  n.  10),  der  wobl  der  söhn  unseres 
Hev[öXaoc  gewesen  sein  kann;  sonst  sind  Malier  auf  Eev  .  .  .  nicht  be- 
kannt, mit  ausnähme  der  'A)a\JVTUjp,  Eevdpric,  TTOppoc  oi  EevobÖKOU 
Aaiaieic  auf  dem  unedierten  proxeuiedecret:  ostmauer  n.  XV  ö.  KaX\i- 
kXcoc  aus  dem  letzten  drittel  des  3n  jh.  vor  Ch. 
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tum  über  die  Verteilung  der  beiden  dorischen  stimmen  verleitet, 
ersterer  halte  auf  dem  stein  in  z.  13  gelesen  'HpaKXeiuTÜijv 
<t>aivea  NiKiba,  ZuucGevei,  letzterer  daraus  die  existenz  zweier 
hieromnemonen  der  Herakleoten  (Oaive'ac  und  CuucOevric)  ge- 
folgert, die  Inschrift  hat  aber  NiKt'a  statt  NiKiba,  so  dasz  jetzt 
evident  wird,  dasz  wir  hier  den  vater  des  NiKcac  Oaivea  vor  uns 
haben,  der  bald  darauf  in  der  geographischen  proxenenliste  als 
delphischer  gastfreund  ev  [Z]ujc9evibi  aufgeführt  wird,  in  dem- 
selben bände  des  buUetin  de  corr.  hell.,  kaum  200  seilen  vorher, 
war  nemlich  von  Haussoullier  selbst  in  columne  III  der  geograpb. 
liste  (s.  191)  die  z.  31  publiciert  worden: 

ev  .  ujc6evibi  NiKc'ac  Oaivea. 
da  in  z.  40,  diesmal  vollständig  erhalten,  ev  ZuucGevibi  wiederkehrt, 
hätte  er  auch  vorher  das  [Z]  mit  sicherh  ei t"*  ergänzen  dürfen. 
das  erste  mal  steht  diese  bis  dahin  unbekannte  stadt  zwischen 
Hypata  und  Spercheiai,  das  zweite  mal  zwischen  'Lamia,  Skarpheia' 
und  'Kyphaira,  Herakleia',  es  ist  demnach  fraglos  dieselbe,  aus  der 
der  obige  hieromnemon  stammte,  und  hat  zweifelsohne  im  gebiete 
der  Oitaier  gelegen,  wir  haben  demnach  (wie  im  texte  geschehen) 
Oaivea  NiKea  ZuJcGeveT  zu  lesen  und  in  diesem  Vertreter  der 
'HpaKXeuJTUJV  einfach  den  träger  der  bekannten  6inen  stimme  der 
Oiiaioi  zu  sehen,  deren  name  hier  durch  den  ihres  hauptortes  er- 
setzt wurde. 

Es  sind  danach  nicht  24,  sondern  23  hieromnemonen  in  der 
herbstsession  des  j.  178  anwesend  gewesen,  und  zwar  ist  die  Ver- 
teilung der  stimmen  fast  genau  so  wiederhergestellt,  wie  sie  es  um 
345  vor  Ch,  gewesen  war.  statt  der  2  Phoker  finden  wir  die  2  ge- 
sandten des  Makedonenkönigs,  die  Aitoler  sind  als  solche  gänzlich 
und  endgültig  verschwunden,  dagegen  geblieben  sind- die  ehemals  den 
kleinern  stammen  weggenommenen  2  stimmen  der  Delpher,  nicht 
anwesend  ist  der  Vertreter  der  Dorier  der  Pelopon- 
nesos,  obwohl  diese,  wie  die  unvollständige  gesamtzahl  zeigt,  sich 
zweifellos  damals  vor  wie  nach  im  besitz  ihrer  stimme  befunden 
haben,  e;^  bedarf  keines  weitern  wortes  darüber,  dasz  ihr  fehlen 
lediglich  auf  politischen  motiven  beruht,  dasz  die  damalige 
feindschaft  des  unter  Perseus  einflusz  stehenden  Mittel-  und  Nord- 
griechenlands  gegen  den  achaiischen  bund  ihnen  den  zutritt  zur 
pylaia  verschlosz.  damit  ist  diese  bereits  in  der  einleitung  hervor- 
gehobene motivierung  für  eine  zeitweilige  nichtbeteiligung  einzelner 
Stämme  durch  ein  eclatantes  beispiel  als  in  der  that  vorhanden  und 
maszgebend  gewesen  nachgewiesen. 

Wir  treffen  nun  hier  zum  ersten  mal  vollständig  durchgeführte 
binzufügung '"^  von   patronymikon   und   stadtbezeichnung   bei  den 


i'6  \^\.  s.  19.5:  'contree  r!es  Maliens  et  des  Oeteens.    'HpdKXr|a  I  42 
.  .  peutetre   CoJcBevic  I  31   et  40  .  .  .  Aa|uia  I  38'  usw.  "^  abfresehen 

von  den  städtischen  hieromnemonen  der  Delpher  und  Athener  und  nach- 
dem   der    Ca'cGeveOc    in    seine   rechte    wieder   eingesetzt   ist,    fehlt   die 
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namen ;  diese  drei-  oder  wenn  man  will  vierfache  bezeichnung  des 
Individuums  (durch  ethnicon,  eigennamen,  patronymikon,  stadt- 
bezeichnung)  bleibt  von  jetzt  an  die  regel  und  ermöglicht  sichere 
identificierung  der  personen  und  damit  die  datierung  der  texte,  so 
läszt  sich  nachweisen  dasz,  obschon  die  Aitoler  als  volk  verschwunden 
sind,  doch  4  ihrer  hervorragendsten  führer  unter  dem  namen  anderer 
Völker  an  der  pylaia  teilnahmen:  die  Ainianen  werden  vertreten 
durch  den  im  vorletzten  monat  (Bukatios  178  vor  Ch.)  seiner  amts- 
dauer  stehenden  aitolischen  Strategen  dieses  Jahres  (179/8) 
AöxttYOC  'Afnia  KaXXiTToXixac  und  durch  NiKiac'AXeHdvbpou  Ka\i>- 
bijuvioc,  den  sehn  des  bekannten  dreimaligen  Strategen  (etwa  203; 
dann  196  und  185  vor  Ch.)  Alexandros  von  Kalydon;  die  AoKpoi 
CKaTepoi  durch  den  im  darauffolgenden  j.  177/6  zum  dritten 
mal  zum  aitolischen  Strategen  ernannten  NiKttvbpoc  BixTOU  Tpixo- 
veOc  (I  Strategie  190,  II  im  j.  184)  und  den  das  strategenamt  im 
j.  171/0  bekleidenden  TTpöavbpoc  TTpodvbpou  OoXdc.  die  erklärucg 
dieses  auffallenden  umstandes  ist  darin  zu  suchen,  dasz  der  aitolische 
einflusz  in  diesen  mehr  als  ein  Jahrhundert  dem  groszen  nachbar- 
staate  unterworfen  gewesenen  ländern  noch  immer  bedeutend  genug 
v^ar,  um  die  wähl  der  ehemaligen  herrn  zu  pylaia -gesandten  durch- 
zusetzen, so  dasz  diese  wenigstens  auf  solchem  umwege  zur  teil- 
nähme an  den  amph.  beschlüssen  gelangten,  bei  den  ozoliscben 
Lokrern  ist  es  selbstverständlich,  dasz  sie  sich  noch  immer  als  Aitoler 
betrachteten,  und  auch  den  Ainianen  wird,  wenn  sie  auch  nominell 
autonom  waren ,  das  Zugehörigkeitsgefühl  zu  Aitolien  dauernd  in 
fleisch  und  blut  übergegangen  sein,  ob  aber  auch  die  opuntischen 
Lokrer  nur  aus  anhänglichkeit  einen  Aitoler  delegierten,  erscheint 
weniger  sicher,  darum  aber  hier  mit  Foucart  einen  einflusz  des 
Perseus  erkennen  zu  wollen,  der  sowohl  Ainianen  wie  ozolische 
und  opuntische  Lokrer  gezwungen  habe  obige  4  Aitoler,  von  denen 
3  notorische  Kömerfeinde  waren,  als  ihre  gesandte  zur  pylaia  zu 
vpählen  und  so  dem  Makedonenkönig  eine  Stimmenmehrheit  zu 
sichern,  sind  wir  durch  nichts  berechtigt,  im  gegenteil,  es  wäre 
schwer  nachzuweisen,  welches  recht  oder  welche  macht  Perseus  zb. 
über  die  Lokrer  von  Amphissa  ausgeübt  oder  beansprucht  hätte^ 
wenn  nicht  eben  auf  dem  umwege  durch  die  Aitoler."'^ 


staflthezeicbnung  nur  noch  bei  den  Dolopern;  ihre  winzigen  Ortschaften, 
von  denen  uns  nur  drei  namen  bekannt  sind,  mochten  noch  unbedeuten- 
der sein  als  die  städte  der  Doris  (vgl.  Aischines  TT.  TrapaTrp.  116),  und 
bei  der  geringen  bevölkerungszahl  des  ganzen  gebiets  war  der  zusatz 
solcher  ortsbezeichnung  zu  dem  ohnehin  im  ländchen  bekannten  hiero- 
mnemon  leicht  überflüssig,  dieselbe  steht  jedoch  in  n.  10  dieser  gruppe. 
''*  allerdings  ergäben,  wenn  man  die  je  2  stimmen  der  Makedonen^ 
Thessaler,  Phthioten,  Magneten  und  die  eine  der  Perraiber  nimt,  welch 
letztere  vier  wohl  sicher  dem  Perseus  gefolgschaft  leisteten,  die  zahlen 
9 -f- 4  (2  Ainianen  und  2  Lokrer)  =  13  die  majorität;  aber  viel  näher 
hätte  es  dann  für  Perseus  gelegen,  die  oft  von  Makedonien  abhängigesi' 
Doloper,  ferner  die  Malier,  Oitaier,  Dorier  sich  durcli  zwang  zu  sichern, 
als  gerade  die  ozolischen  Lokrer;  oder  aber  waren  jene  bereits  make- 


ß66  HPomtow :  fasti  Delpliici.  II  1. 

Es  liegt  nun  auf  der  band,  wenn  hier  die  ehemaligen  mitglieder 
des  aitolischen  bundes  noch  nach  ihrer  lostrennung  und  trotz  der 
fast  gänzlichen  politischen  Unterdrückung  desselben  als  träger  ihrer 
eignen  (ainianischen  und  lokrischen)  stimmen  und  unter  praescri- 
bierung  ihres  eignen  volksnamens  eine  anzahl  der  vornehmsten 
Aitoler  entsandt  haben,  um  wie  viel  mehr  dasselbe  vorher 
zur  zeit  der  unbeschränkten  aitolischen  Suprematie  der  fall  gewesen 
sein  wird,  danach  läszt  sich  mit  groszer  Sicherheit  aussprechen: 
dasz  wir  in  sämtlichen  texten  der  gruppen  £—F  die  auf  das  ethnikon 
AiTUuXüJV  folgenden  namen  mit  ausnähme  zweier  Alt-aitoler  zwar 
als  repräsentanten  der  bundesmitglieder  und  ihrer  amph.  stimme 
aufzufassen  haben,  dasz  diese  namen  aber  trotzdem  zu  einem  uns 
nicht  genauer  bekannten  bruchteil  "®ecbteAitoler  bezeichnen,  die 
sei  es  aus  liebedienerei  sei  es  aus  zwang  von  den  bundesangehörigen 
statt  eigner  Volksgenossen  erwählt  sind,  dies  gieng  sogar  so  weit, 
dasz  man  auch  solche  nicht-amphiktjonischen  stammen  entsprossene 
vornehme,  deren  Staaten  nicht  bundesangebörig,  sondern  durch  krieg 
von  Aitolien  in  factischen  besitz  genommen  waren  und  die  nun  in 
letzterra  eine  politische  rolle  spielten,  wie  den  Ambrakioten 
(CIG.  1689  in  F,  oben  s.  548)  als  quasi-Aitoler  zurpylaia  delegierte.'*" 

4.  Nördlich  vom  tempel  des  Apollon  Pto'ios  bei  Akraiphia  hat 
MHolleaux  im  j.  1885  eine  oben  und  unten  abgebrochene  marmor- 
platte gefunden,  deren  Inschriften  er  im  bull.  XIV  (1890)  s.  19  n.  10 
herausgab;  jetzt  im  CIGS.  I  n.  4135  —  4137.  die  obere  enthält  in 
26  fast  vollständig  conservierten  zeilen  den  schlusz  eines  ausführ- 
lichen Amphiktyonendecrets  '*'  über  die  neuregelung  des  cultus  des 

donisch  gesinnt,  so  gehörte  ihm  dadurch  eo  ipso  die  majorität,  und  es 
wäre  eine  zwangsweise  Vertretung  durch  aitolisehe  Staatsangehörige 
für  Äinianen  und  beide  Lokrer  immer  weniger  nötig  und  verständlich 
geworden,  gab  es  denn  auch  in  diesen  3  Völkerschaften  keine  eignen 
führer,  die  leichter  gezwungen  werden  konnten  für  Makedonien  zu 
stimmen,  als  ihr  volk  dazu  veranlaszt  werden,  seine  stimme  Aitolern 
zu  übertragen?   und  wäre  nicht  das  der  viel  einfachere  weg  gewesen? 

"^  wäre  das  fragment  CIG.  1689  in  F  vollständig  erhalten,  so  liesze 
«ich    dieser    bruchteil    wenigstens    an    einem   beispiel    sicher    ermitteln. 

•^•^  dies  kann  aber  auch  durch  die  Aitoler  selbst  geschehen  sein, 
Tvenn    sie    sich    etwa    die  Amlirakioten   besonders    verpflichten    wollten. 

'*'  wenigstens  anmerkungsweise  soll  der  wichtige  text  hier  voll- 
ständig mitgeteilt  werden,     er  lautet  (CIGS.  I  4135  add.): 

c  TTopeuo|Lie[v 

]ac  Kai  übe  äv  v]  TTavriYu[pic 

]  äKoXouOoic  Kol  a  öv  gx"JCi 

.......  Mv  bi  TIC  [rtapä]  Taöxa  öy^i  Tivct  f[  i>\i[ciälr]i, 

5  ()Tt]6blK0C  ecTw  ^v  'A(iq3iKTL)ociv.     elvai  h^  koI  äcu- 

\ov  t6  iepöv  toO  'AttöXXujvoc  toO  TTxaiiou  tö  ^v  'AKpaicpioic,  luc  äv 
ai  CTfiXai  öpiSuuci,  KaGdirep  tö  ^v  AtXqpoTc'  ti^v  bä  Xoiiri^v  xii»- 
pav  Triv  iepäv  toö  'AttöXXujvoc  toO  TTtoiiou  i^n  dbiKeiv  |jn&eva* 

iäv   bi   TIC   dblKfil,   ÖTTÖÖIKOC   icTii)   iv    'A|jqpiKTÜOClV.      TfjC   bi 

10  ^Kexeipiac  Kai  xfic  dcqpaXeiac  dpxeiv  ti*iv  TrevTCKaibeKd- 

Tr^v  ToO  'lTrTTo5po)Liiou  larivöc  Kaxd  6eöv,  uuc  BoiiuToi  ÖTOuciv, 
(Jüc  bä  [AjeXqpoi,  'AireXXaiou.    Kupiouc  ö'  eivai  oiKOVo).ioövTac 
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Ptoischen  Apollon,  über  das  asylrecht  seines  lepöv  .  .  KaGaTtep  TÖ 
€V  AeXqpoic  und  über  die  Stiftung  der  Pto'i^chen  kampfspiele  (dxuJV 
TUJV  TTtuuioiv).  leider  ist  keine  datierung,  kein  hieromnemonenname, 
keine  pylaia- angäbe  oder  dgl.  erhalten;  das  für  uns  wichtige  steht 
in  z.  9  f. ,  wo  man  aus  der  festsetzung  de?  anfangstermins  der  ekc- 
Xeipia  und  acqpdXem,  welche  mit  dem  beginn  des  nächsten  delphi- 
schen Jahres  ('ATreXXaToc)  dh.  der  Summersonnenwende  in  kraft 
treten  sollen,  wohl  sicher  schlieszen  darf,  dasz  dieser  beschlusz  in  der 
vorangegangenen  frühjahrs- pylaia  gefaszt  wurde,  und  in  z.  16, 
wo  die  dvaYpaqpri  des  decrets  durch  TTTimoKXfic  TToTajuobujpou  be- 
schlossen und  seine  aufstellung  in  Delphi,  in  Akraipbia  und  e|U 
TTuXaia  verfügt  wird,  durch  die  letzte  bezeichnung  scheint  zum 
ersten  mal  urkundlich  auch  für  diese  zeit  die  abhaltung  amphiktyoni- 
scher  versamlungen  in  dem  alten  TTijXai  gesichert  zu  sein:  denn 
dasz  hier  kaum  die  gleichnamige  delphische  vorstadt  gemeint  sein 
kann,  geht  nicht  nur  aus  der  Überflüssigkeit  einer  doppelten  auf- 
stellung gleichlautender  inschriftenstelen  in  einer  entfernung'^^  von 
noch  nicht  400  metern  von  einander  hervor,  sondern  auch  aus  der 
Wortstellung:  Tfi|Lt  juev  ev  AeXcpoic  .  .  Tfjv  h'  ev  'ÄKpaicpioic  .  .  TrjV 
be  ijx  TTuXaia.  wäre  Delphi  und  seine  vorstadt  zu  verstehen,  so 
müste  diesejenemcoordiniert  erscheinen,  nicht  aber  durch 'Akraipbia' 
getrennt  sein.  '^^ 

Beli-effs  des  alters  des  textes  '^*  hat  HoUeaux,  dem  sich  Ditten- 


TÄ  Karct  TÖ  iepöv  töv  re  irpocprirriv  Koi  xöv  iepda  toO  'AttöWuu- 
voc   ToO  TTtujiou  Kai  Ti]v  itöXiv  tujv  'AKpaiqpieiiuv  koI  tö  koivöv 
15  TUJv  BoiuuTÜjv,  Ka0uuc  koI  evirpocSev,  Kai  töv  dYuivoG^TTiv 

TÖV   eipriiLievov   ^iri  töv  dT^va  tojv  TTtuuiujv.     dvaYpdiyai  bi  tö  \^y\- 
qpiciaa  ^v  CTriXaic  TTtuuiokAtiv  TToTa|nobä)pou,  koI  dvaBeivai 
Tf\\x  |u^v  ev  AeXqpoic  ^v  tiu  iepuji  toö  'ATrö\Ä.uuvoc,  Ty*|v  ö'  Iv  'A- 
Kpatcpioic  ev  tüj  iepiüi  toö  TTtujiou,  ty\v  bi  t}j.  TTuXaiar  dvaBet- 
20  vai  bi  Kai  täv  äXAuuv  iepu.iv  önou  Sv  ÖOKfii  ^v  KaXXiCTUJi  eiv- 
at.     edv  bi  Ti  YivriToi  döiKriiua  irapa  tö  bö^^xa  tujv  'AjaqpiKTU- 
övujv,  dTTOTeicdTiu  ö  döiKätv  bicxiXiouc  cTaTrjpac  Kai  8 
dv  KaToßXdviJrii ,  tö  bä  KaTobiKOcS^vTa  xPOMCtTa  iepd  äc- 
TUJ  TOÖ  'AttöXXujvoc  toö  TTtujiou.     dvevevKeiv  bi  tö  &öy|uö  touc 
25  iepo|nvriiuovac  ^irl  toc  iiöXeic  Kai  Td  eöw]  tö  löia,  öttojc  eiöüu- 

civ  ndvTec  Td  öe6oT|ueva  toTc  'AjnqpiKTiociv. 
niMn  beaclite  auch  hier  das  schwanken  zwischen  I  und  Y  in  'A|U(piKTij0Clv 
und   'AiaqpiKTiociv,   wie   wir   es   schon   in   C  &.  'A|aüvTa   und   ä.  NiKatöa 
nachwiesen   (oben  s.  508). 

'■^'  die  luftlinie  von  der  mutmasziichen  westwand  des  Apollon- 
tempels  bis  zur  nordostecke  des  peribolos  des  synedrions  beträgt 
c.  360  m,  der  abstand  beider  punkte  auf  der  sj^nedrion-strasze  gemessen 
c.  390  m.  '23  bedeutet   aber   hier    e|U  TTuXai(]i    das   alte  Pylai,    so  ist 

natürlich  jetzt  das  gleiche  auch  für  die  andern  stellen  anzunehmen, 
die  man  bisher  auf  die  delphische  vorstadt  deuten  mnste  (s.  beitr.  z. 
top.  von  Delphi  s.  74);  es  sind  dies  ^v  TTuXaiai  Kol  ^v  AeXqpoic  in  B 
ö.  NiKobdjuou  (oben  s.  504)  und  in  E  (oben  s.  535)  ä.  KaXXia  (gv  T€ 
TTuX.  Kai  tv  A.).  dagegen  ist  die  CKavd  ^|Lt  TTuXai'ai  d  irpuÜTa  in  C 
ix.  KaXXiKX^oc  (,oben  s.  516)  nach  wie  vor  auf  die  travriYupic  bei  Delphi 
zu  beziehen.         '-^  die  majuskeln  der  HoUeauxschen  copie  (der  einzigen 
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"berger  zustimmend  anschlieszt,  wegen  des  dialekts  der  beiden  auf 
demselben  stein  folgenden  boiotischen  inschriften  'quam  sub  finem 
tertii  et  initio  alterius  saeculi  usitatam  fuisse  multorum  aliorum 
titulorum  testimonio  constaret'  zunächst  auf  unsere  zeit  geschlossen; 
auch  könne  man  wegen  des  KOivöv  Toiv  BoiujtOuv  nicht  zu  tief  herab 
und  wegen  der  unten  in  n.  10  (a. 'ApiCTiuuvoc  tou  'AvaEavbpiba)  hin- 
zugefügten, hier  fehlenden  cautel  edv  }jly]  Ti'Pujjaaioic  uTT€vavTiov  ^ 
nicht  unter  146  vor  Ch.  hinuntergehen,  diese  allgemeinen  grenzen 
von  etwa  230 — 146  vor  Ch.  dürfen  allerdings  als  sicher  gelten,  wenn 
dann  aber  weiterhin  aus  dem  dorischen  dialekt  des  vorigen  ampb. 
decrets  vom  j,  178  vor  Ch.  gefolgert  wird,  dasz  unseres,  in  reiner 
KOivii  verfasztes  mitnotwendigkeit  jünger  sei,  und  dies  daher  den 
Jahren  c.  175 — 146  zugewiesen  wird,  so  ist  das  wieder  ein  beispiel, 
wie  vorsichtig  wir  bei  benutzung  solcher  von  uns  erst  aufgestellter, 
gemutmaszter  und  doch  als  bindend  vorausgesetzter  regeln  zu  werke 
gehen  müssen,  wie  die  ist:  dasz  alle  altern  amph.  decrete  den 
dialekt,  die  Jüngern  die  KOivr|  zeigen  müsten.  gerade  das  gegenteil 
lehren  die  texte,  nemlich  völlige  willkür  und  regellosigkeit  sogar 
innerhalb  6ines  und  desselben  jahres.  es  ist  dies  auch  bei  den  so 
oft  wechselnden  personen  der,  verschiedenen  Völkerschaften  an- 
gehörenden redacteure  sehr  wohl  begreiflieh  und  eine  amph.  Ver- 
ordnung über  die  den  decreten  zu  gebende  sprachform  hat  nicht 
existiert,  die  genauem  nachweise  werden  in  einer  besondern  Unter- 
suchung über  spräche,  dialekt  usw.  der  amph.  decrete  zusammen- 
gestellt werden,  aus  ihnen  sei  hier  nur  hervorgehoben,  dasz  gerade 
die  sechs  ältesten  in  Delphi  selbst  gefundenen  decrete  (gruppe  B 
ä.  NiKObdjaou  CIG.  1689*^  und  gruppe  C  die  5  Kallikles-inscbriften) 
keine  einzige  dialekt  form  zeigen,  dasz  dann  willkür  herscht, 
und  fast  hundert  jähre  nach  jenen,  im  j.  178  wieder  ein  völlig  im 
dialekt  verfasztes  erscheint,  es  fällt  also  jeder  grund  weg,  unsere 
Pto'ische  Inschrift  für  jünger  als  letzteres  zu  erklären,  dasz  sie  aber 
trotzdem  in  die  zeit  nach  aufhebung  der  aitolischen  Suprematie 
gehört,  geht  nicht  nur  aus  dem  allgemeinen  inhalt  hervor,  sondern 
liegt  auch  in  den  schluszworten  angedeutet:  dveveVKeiv  be  TÖ  böfinci 
Touc  lepojuvrmovac  erri  xdc  iröXeic  Kai  xd  eOvr]  id  ibia  usw.  es 
sind    eben    wieder   zahlreiche   freie   hieromnemonen   vorhanden 


existierenden)  geben  AP?,  aber  kleine  °  und  "  (über  ^  vgl.  die  notlz 
des  hg.  ao.  s.  19  anm.  2);  da  der  text  nicht  in  Delphi  eingehauen  ist 
—  dort  wiesen  die  formen  auf  das  ende  des  3n  jli.  —  läszt  siel)  aus  dem 
buchstabencharakter  kein  schlusz  ziehen,  das  gleiche  gilt  von  dem 
sonst  immerhin  als  indicium  zweiten  grades  zu  benutzenden  iota  ad- 
scriptum,  das  hier  durchgängig  steht,  in  Delptii  pflegt  nach  200  vor 
Ch,  das  l  mit  r  egelm  äszigkeit  nur  noch  bei  bestimmten  dativen 
auf  tui  wie  tOüi,  Qedjx,  TTuGiuui,  KaxaöouXic.uu'i  usw.,  bei  diesen  aber  noch 
bis  in  ganz  späte  zeit  gesetzt  zu  werden,  auch  bei  andern  dativen 
auf  UJi  geschieht  es  nach  200  vor  Ch.  wenigstens  ab  und  zu,  selten  bei 
a  und  Y\  (mau  vgl.  den  Praxias-text  n.  3).  auch  das  ergäbe  also  io 
Delphi  die  zeit  vor  200  vor  Ch. 


HPomtow:  fasti  Delphici.  II  1.  669 

sowie  unabhängige  eOvr),  die  vom  Ampbiktyonen-besclilusz  kenntnis 
nehmen  sollen. 

Eine  scheinbar  nahe  liegende  Verbindung  zwischen  unserm 
TTTUUiOKXfjc  TToTaiLtobuupou  und  dem  boiotischen  hieromnemon 
TTTUJiOKXfic  am  schluaz  von  £  a.  KaXXia  (oben  s.  535)  läszt  sich 
darum  nicht  zur  datierung  verwenden,  weil  dieser  sonst  nir- 
gend wieder  vorkommende  name  gerade  in  Akraiphia  und  der  um- 
gegend  des  TTtuOiov  ein  usitatissiraus''^^  war  und  darum  eine  identität 
jener  beiden  zwar  noch  möglich  wäre  (wenn  wir  unsern  text  gleich 
nach  190  vor  Ch.  setzten),  aber  durch  nichts  wahrscheinlich  gemacht 
wird,  nur  so  viel  erscheint  sicher,  dasz  der  delegierte  des  Kallias- 
archontates  ein  Akraiphier  gewesen  sein  wird,  und  dasz  ander- 
seits TTTUJiOKXfjc  TToiajaoöiupou  entweder  auch  boiotischer  hiero- 
mnemon und  vielleicht  zugleich  YPOMMCiTeuc  tluv  'A|UCpiKTiövuJV  in 
jener  frühjahrspylaia  zwischen  190  und  146  vor  Ch.  war,  oder 
wenigstens  als  der  Vorsteher  einer  damaligen  gesandtschaft  der 
Akraiphier  an  das  synedrion  anzusehen  ist, 

5 — 8.  Es  folgen  die  unmittelbar  oberhalb  des  sog.  monumen- 
tum  bilingue  (CIG.  1711)  an  der  cellawand  des  Apollontempels 
eingemeiszelten  Amphiktyonen-in&chriften,  welche  von  Wescher  in 
der  bekannten  monographie  zuerst  publiciert  und  später  von 
Job.  Schmidt  teilweise  controlliert  worden  sind. '^®  die  Wichtigkeit 
des  denkmals  erheischt  eine  ausführliche  Sonderuntersuchung  auf 
grund  genauer  facsimili '",  welche  in  bälde  veröffentlicht  werden 
soll,  aus  ihr  musz  hier  nur  so  viel  vorweg  genommen  werden, 
als  zum  Verständnis  der  anordnung  und  zur  rechtfertigung  der 
datierung  der  texte  unbedingt  nötig  ist;  die  eingehenden  nach- 
weise und  begriindungen  können  erst  in  der  betr.  abh.  gegeben 
werden. 

Es  war  an  der  cellawand  eine  reihe  amphiktyonischer  be- 
schlüsse  in  neben  einander  stehenden  columnen  von  je  38  zeilen 
höhe  zu  derselben  zeit  und  uno  tenore  eingemeiszelt.  '^^  sie  beziehen 
sich  alle'^'  auf  denselben  gegenständ:  die  definitive  regelung  des 
Apollon-eigentums  an  land,  schätzen,  herden  usw.  diese  fand  unter 
römischer  beaufsichtigung  und  sanctionierung  auf  grund  der  voran- 
gegangenen amph.  decrete  statt,    das  ganze  ist  also  eigentlich  der 


'2^  vgl.  TTtujiokXtic  'AGavabuüpioc  'AKpaicpieüc  TTO\^,uapxoc  in  CIGS. 
I  2716  und  TTTUJiOKAfic  'Awp.  ao.  2721,  beide  uicht  älter  als  250  vor  Ch., 
sowie    TTTOiiOKXfic   AeSiXduj    'Axp.  ao.  2724<=.  '^^  Wescher   etude   sur 

Je  monument  bilingue  de  Delphes  (Paris  1868).  Joh.  Schmidt  beitrage 
zur   herstellung    dreier   delphischer   Urkunden    im   Hermes  XV    s.  275  ff. 

127  was  die  Wescherschen  majuskeltexte  trotz  dieser  bezeichnung 
bekanntlich  nicht  sind,  Vfrl.  Schmidt  ao.  s.  281  anm.  8.  ^^^  die  zeilen- 
linien  haben  überall  denselben  abstand  und  gehen  durch  alle  columnen 
in  derselben  linie  durch.  ^29  [auch  hiervon  sind  so  eben  neue  stücke 

zum  Vorschein  gekommen:  bull.  XVII  s.  614;  doch  gehören  sie  wohl 
genauer  zu  dem  darunter  stehenden  eigentlichen  'monumentum  bilingue', 
von  dem  auch  ich  noch  unedierte  fragmeute  besitze.] 
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besehlusz  eines  römischen  beauftragten  bzw.  des  Senats,  in  welcbem 
die  bÖY^axa  tujv  'AjuqpiKTUövuuv  als  beweisstücke  und  motivierungen 
verwendet  werden,  erbalten  sind  uns  von  dieser  umfangreichen. 
Urkunde  die  reste  von  6  columnen,  welche  folgendermaszen  anzu- 
ordnen sind,  der  quader  I'^"  ist  das  durch  Wescher  ao.  s.  119  be- 
kannt gemachte  fragment  zuzuweisen,  ihre  col.  1  enthielt  auszer 
dem  anfangsdatum  (l,  4)  die  einleitung  mit  beziehung  auf  das 
frtihere  bÖY)Licx  des  Senates,  die  inhaltsangabe  des  folgenden  erlasses 
und  das  decret  des  Römers  selbst,  in  col.  2  (vielleicht  schon  1  ende) 
werden  die  bei  abfassung  der  folgenden  Amphiktyonenbeschlüsse 
abstimmenden  hieromnemonen  hinter  einander  im  nominativ  auf- 
geführt mit  hinzufügung  von  patronymikon,  stadtbezeichnung  und 
titel  (lepojuvriiaujv).  diese  generalaufzählung  und  voranstellung  ge- 
schah, um  die  Wiederholungen  der  namen  bei  jedem  neuen  decret  zu 
vermeiden;  es  heiszt  darum  später  immer  nur 'A9rivaiUJV  ipfjqpOQ 
AeXqpuJV  i|jficpoi  öuo  usw.  diesem  Verzeichnis  folgte  der  feierliche 
eid  der  hieromnemonen,  dessen  Wortlaut  (col.  2,  11  — 15)  voll- 
ständig mitgeteilt  war.    dann  beginnt: 

5.  das  erste  Amphiktyonendecret  über  das  deficit  im  tempel- 
schatz:  6cov  airecTiv  'AnöXXujvi  eK  toO  GncaupoO.  es  umfaszt  col. 
2,  16  — 19  und  die  abstimmung  über  die  fehlenden  talente  in 
20 — 24  If. ,  deren  resultate  einfach  mit  den  völkernamen  und  der 
summe  davor  wiedergegeben  werden:  [KCKpiKttv  ....  TdXavJia 
OiuKeTc,  ....  ['AJxaioi  09i[uJTai]. 

6.  Die  nächste  abstimmung  galt  dem  Kpi)ua  irepi  tüjv  opuuv. 
es  war  enthalten  etwa  in  2,  30  —  36,  die  auizählung  der  stimmen 
nahm  ihren  anfang  etwa  2,  37  und  38.  das  übrige  befindet  sich  auf 
der  einzigen  ganz  erhaltenen  qu  ad  er  II  in  col.  3»;  diese  columne 
umfaszt  38  zeilen.  da  der  index  der  teilnehmenden  Völker  in  col.  4 
vollständig  erhalten  ist,  kann  der  ergänzungsversuch  hier  unter- 
bleiben, nach  der  conclusio  in  3,  7  üjcie  KpTjaa  Kupiov  eivai,  ö  oi 
i6po]uvii[)UOV€C  EKpivav]  werden  die  einzelnen  mitglieder  der  6poi- 
commissionen  der  nachbarn  genannt  3,  9 — 20,  auf  deren  gutachtcn 
hin  obiger  besehlusz  erfolgte,  und  dies  gutachten  selbst  in  extenso 
mitgeteilt  (3,  21  —  4,  6) :  es  ist  die  berühmte  'festsetzung  der  ein- 
zelnen grenz-steine  und  -marken  des  heiligen  gebietes  der  Delpher*» 
diejenigen  Delpher,  welche  sich  innerhalb  der  lepd  x^pct  angesiedelt 
hatten,  werden  bei  jeder  grenzstrecke  namhaft  gemacht  und  aus- 
gewiesen. 

7.  Unter  neuer  praescribierung  des  römischen  und  delphischen 
datums  wird  ein  absatz  gemacht  und  zu  der  beschluszfassung  über 
das  anderweitige  deficit  übergegangen  col.  4,  7: 


i^"  über  die  colossalen  masze  dieser  tempelwandquadern  (breite 
2,05,  höhe  1,10),  ihr  material,  ihre  jetzige  läge  usw.  vgl.  beitr.  z.  top^ 
V.  Delphi  8.  35. 
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'Qc  'PiJU)naToi    ÖYOUciv    irpö    Iß6ö|uric    ei6[u)v]    qpeßpoapiiuv,    tLc   AeXcpol 

ÖYOuci  ^ßöö^r)  [^TT*  eiKäJör  öcov  xPlMÖTtuv  'ATr6X\uj[vi  ä-rre- 

CTi   ^KTÖc  Toö   örjcaupoO   koI   cktöc  tüjv   e[p6]|U]udTuuv   -rrpocö&ou  'Ajnqpi- 

KTiovec  enpivav  AeXqpuJv  lyfjqpoi  büo'  Td\avT[ov  cu|U|ua- 

XiKÖv,  fiväc  irevTriKOvra  |n(av,  CTUTfipac  bCio.     GeccaXüüv  vjjficpoi   6üo. 

Tä\[avTa  usw. 

aus  dem  fehlen  des  delphischen  monatsnamens  (Bysios)  geht  hervor, 
dasz  n.  7  aus  derselben  pylaia  stammt  wie  5  und  6  und  nur  an 
einem  andern  sitzungstage  verhandelt  wurde,  es  kann  danach  als 
sicher  gelten,  dasz  die  nummern  5 — 8  alle  aus  6iner  und  derselben 
Session  und  zwar  aus  einer  frühjahrspylaia  stammen,  und  dasz 
diese ,  da  auch  das  römische  datum  beigefügt  ist,  unter  vorsitz  oder 
beisitz  des  römischen  decernenteu  abgehalten  wurde,  der  hier  voll- 
ständig erhaltene  index  hieromnemonum  ist  nun  folgender: 

2  AeXqpdiv 

2  GeccaXoiv 

2  OiUKeuuv 

1  Auupieujv  tiIjv  Ik  lurirpoiToXeiuc 

1  Aaipi^ujv  TÜJV  CK  neXoTrovvficou 

1  'ASrivaiuuv 

1  €ußoi^ujv 

2  BoiujTUJV 

2  'Axaiiljv  001UJTUJV 
1  MaXieuüv 
1  Oiraiaiv 

1    AoXÖTTUUV 

1  TTcppaißujv 

2  MaYvrjTuuv 
2  Aividvuüv 

1  AoKpiIiv  'YiroKvriinibiujv 
1  AoKpujv  'EcTTepiuuv 


24 


es  ist  die  einzige  bisher  vollzählig  mit  24  stimmen  bezeugte  epi- 
graphische liste  und  hat  seit  langem  den  sichern  ausgangspunkt 
aller  diesbez.  Untersuchungen  gebildet,  die  Aitoler  bleiben  end- 
gültig verschwunden'^',  an  stelle  der  beiden  Vertreter  des  Make- 
donenköuigs  sind  wieder  die  Phoker  in  ihr  ursprüngliches  recht  ein- 
gesetzt, die  Delpher  behaupten  zwar  noch  den  ersten  platz,  doch 
sind  die  Thessaler,  die  ehemals  den  vorsitz  führten  (gruppe  Ä), 
schon  unmittelbar  hinter  jenen  aufgeführt,  alles  übrige  ist  'normal', 
und  damit  ist  mit  ausnähme  der  delphischen  stimmen  der  status, 
wie  er  in  der  mitte  des  4n  jh.  vor  dem  heiligen  kriege  bestand, 
wiederhergestellt. 

8.  Es  folgt  in  col.  4,  20  ein  neues  decret,  das  mit  den  worten 
beginnt:  Tipöcobov  'AttöXXujvi  Ik  tujv  dTeXüjv  Kai  GpejUjudiujv 
otTTOKaTacTrivai    bei.     auch    hierbei   stellt   sich    ein   unglaubliches 


*^'  dasz  auch  diesmal  unter  der  hieromnemonenzahl  wirkliche  Aitoler 
unter  andern  namen  tungierten,  läszt  sich  bei  der  späten  zeit  der  in- 
schrift  (s.  u.)  weder  annehmen  noch  aus  den  namensresten  in  col, 
2,  1 — 10   erweisen,     doch  bedürfen  diese  noch  genauerer  Untersuchung. 
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deficit  heraus,  weil  es  keinem  der  delphischen  Verwalter"''*  ein- 
gefallen war,  weder  zu-  und  abgang  noch  auch  nur  den  ursprüng- 
lichen bestand  zu  registrieren,  es  werden  deshalb  durch  die  hiero- 
jnnemonen  entschädigungszahlungen  an  den  tempelschatz  decretiert 
und  die  summen  festgesetzt,  welche  von  jedem  der  in  betracht 
kommenden  Delpher  zu  zahlen  sind,  die  abstimmung  erfolgte  so, 
dasz  hinter  jedem  qjfjqpoc  alle  diese  Delpher  mit  ihren  summen 
jedesmal  von  neuem  aufgeführt  werden,  und  begann  in  col.  4,  69 
(bÖYjLia).  da  nun  eine  17  malige  Wiederholung  dieser  schuldnerliste 
stattfinden  muste  (so  viele  stamme  stimmten  ab),  so  läszt  sich 
denken,  dasz  das  ganze  KpTjaa  auszerordentlich  umfangreich  ge- 
worden ist.  ihm  gehörte  auszer  dem  ende  von  col.  4  (z.  69 — 76)  zu- 
nächst die  ganze  columne  5  auf  q  u  a  d  e  r  III  an.  es  ist  zweifellos,  dasz 
das  von  Wescher  s.  122  veröffentlichte  bruchstück  einen  ausschnitt 
aus  den  erstenzeilen  dieser  columne  gibt,  da  oben  freier  räum  und 
rand  ist.   aus  diesen  ersten  6  zeilen  von  col.  5  ist  folgendes  erhalten  : 

.  .  .  .  <J>]ujKdujv  vjificpoi  6Ü0*  Mva[cie€ov  TdXavra  .... 

.  .  .  KajWiKpdT)-)  Td\avTa  bdxa  [|uväc 

....  )Liväc  xpiäKOvra ,  'AYiuuv[a  'Gx^^P'J^ou  [xväc  TpidKOvta,  'Afiüvrav 

Hväc  .... 

,  .  .  .]|aov  fiväc  6^Ka  |uiav, 

ö  tOüv  beivujv  njfjqpoc"  Mv]aci'0eov  TdXav[Ta 

)UVäC   &dK]a   TT^VTC  ,    [ 

aus  ihnen  geht  hervor,  dasz  jede  schuldneraufzählung  wenigstens 
4  Zeilen  umfaszte,  die  abstimmung  also  mindestens  17  X  4  =  68 
Zeilen  füllte,  von  denen  in  col.  4  etwa  10,  in  col.  5  wieder  38  (wie 
in  col.  3)  gestanden  haben,  da  sich  aber  die  Zeilenzahl  68 ,  wie  an 
anderm  orte  nachzuweisen  sein  wird,  noch  beträchtlich  erhöht,  so 
ist  weiter  sicher,  dasz  auch  col.  6  wohl  noch  vollständig  von  unserm 
decrete  eingenommen  gewesen  sein  musz. 

9.  Einer  IV  qu  ad  er,  und  zwar  dem  anfang  der  col.  7  (oder  8) 
gehört  endlich  ein  unediertes  bruchstück  an,  das  ich  im  museum 
vorfand,  und  das  wohl  aus  Hautsoulliers  ausgrabungen  herrührte: 

mus.  n.  142. 


(oohzanam 
-\xontoztov 
(iqnfoayka 

/antinozze 

JA  r  E  M  M  E  N  I 


.  ö0Ticav  'A)i[cpiKTuovec  .  .  . 

€TTi    TOÖ dpJxOVTOC'    TOÜ[tU)V  .  .   . 

.  'AyJiujv  TTo\uK\[eiTou  .... 

.  TopJavTivoc  Ee[voKpiTou  .  .  . 

.  KaXXiJac  '€^|U€vi[6a  .  .  . 

.  6  öelva]  €üööEou,  0[.  .  . 

.  .  KpivöA]aoc'^^  TTpo[.  .  . .  Aa|Liieüc 

6  öeiva  ...o]u'    AoXÖTruj[v.... 

o]c  np[ 

.  .  .  .  lU) 


*^*  col.   4,  25     ^TTijueXriTAc    oöc    ö    bf]}JiOC    AeXqpiüv    iT[apiCTaTo. 
»33  yg}_    j]gjj    freilasser   in    Lainia:     Stephan!    reise   durch   Nordgr.    s.  49 
n.  26  (Lebas  1149)  .  .  cih   iiXeuBeptüön   Otto   TTpo  ....  [toO   KpijvoXdou, 
wie  richtig  in  CoUitz  GDI.   1451=  ergänzt  ist. 
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fragment  hellgrauen  kalksteins  (h.  Elias) ,  oben  erhaltene  kante, 
sonst  bruch;  h.  X  br.  X  d.  =  0,185  X  0,13  X  0,095.  durch  die 
gleichheit  des  materials  und  der  politur,  den  genau  übereinstimmen- 
den Zeilenabstand  von  der  Oberkante  sowohl  wie  der  der  reihen 
unter  einander  (bei  lOzeilen!),  der  buchstaben  und  schrift  usw. 
ist  die  Zugehörigkeit  zu  unsern  quadern  auszer  Zweifel,  ich  war  erst 
geneigt  in  dem  Inhalt  die  conclusio  des  decretes  n.  8  zu  sehen  und 
es  an  den  anfang  von  col.  6  in  quader  III  zu  setzen,  indessen  weist 
der  Wortlaut  und  die  neue  datierung  (?  clpxoVTOC  z.  2)  doch  wohl 
auf  ein  neues  bÖYjua  hin,  dessen  gegenständ  uns  freilich  unbekannt 
ist.  ein  eingehen  auf  genaueres ,  wie  die  grosze  zahl  der  in  z.  3 — 5 
aufgeführten  Delpher,  das  dann  folgende  Verzeichnis  der  vpficpoi 
oder  der  hieromnemonen  (z.  8  AoXÖttluv)  usw.  ist  vor  der  band 
unmöglich.  

Was  nun  die  Zeitbestimmung  der  nummern  5  —  9  angeht,  so 
waren  sie  von  dem  einen  in  das  consulatsjahr  des  M'.  Acilius  (191 
vor  Ch.),  von  dem  andern  in  die  jähre  um  167  vor  Ch.,  als  L.  Aemilius 
Paulus  die  griechischen  angelegenheiten  ordnete,  von  noch  andern 
kurz  nach  der  Zerstörung  von  Korinth,  also  gleich  nach  146  vor  Ch. 
angesetzt  worden,  all  diese  ansätze  sind  unhaltbar,  die  texte  sind 
vielmehr  noch  ein  gut  teil  jünger  als  die  letzte  datierung  und  ge- 
hören in  den  verlauf  der  IX  priesterzeit  und  zwar  anscheinend 
in  deren  erste  hälfte.  sie  stehen  danach  den  folgenden  beiden 
nummern  10  und  11,  die  aus  dem  Pjthienjahr  130  oder  126  vor  Ch. 
stammen,  zeitlich  ganz  nahe  und  sind  nur  um  wenige  jähre 
älter  als  diese. 

Diese  datierung  ergibt  sich  mit  Sicherheit  aus  den  lebenszeiten 
der  in  diesen  texten  aufgeführten  Delpher,  die  ich  zum  beweise  hier 
kurz  zusammenstelle''^*: 

col.  3,   15   'AjuOvxac    €ü6d)pou    ist    fraglos    der    enkel    des    bekannten 
priesters  (180  vor  Ch.  —  V  priesterzeit),   und   ist    nur  von 
VIII— XIV  bezeugt. 
'Afiiuv  TTo\uK\eiTou  kommt  nur  von  VI  an  vor  und  fungiert 
hochbetagt  in  XI — XII  als  priester. 

col.  3,  28  BaßüXoc  Aaidöa  kommt  bisher  einzig  vor  in  IX  ä.  'Axeici&a 
W-F  33,  wo  er  als  cuveuöoK^UJV  neben  der  freilassenden 
mutter  und  dem  vater  und  den  Schwestern  fungiert,  sein 
gleichnamiger  enkel  erscheint  erst  von  XVI — XIX. 


13*  der  räum  verbietet  mir  die  jedesmalige  aufführung  aller  inschr. 
Zeugnisse;  man  wird  sie  später  in  der  sonderabh.  zusammengestellt  finden, 
die  delphischen  namen  aber  sind  schon  hier  vollständig  registriert,  weil 
der  natur  der  sache  nach  ein  wirklicher  beweis  nur  aus  einer  mög- 
lichst groszen  anzahl  übereinstimmender  lebenszeiten  hergeleitet  wer- 
den konnte;  hätte  ich  mich  auf  wenige  hauptfälle  beschränkt,  so  wäre 
unsere  zeit  zwar  für  diese  erwiesen,  aber  der  Spielraum  innerhalb  ihrer 
lebensdaten  doch  noch  ein  viel  zu  groszer  geblieben,  als  dasz  man 
obigem  ansatz  mehr  als  eine  gewisse  möglichkeit  oder  Wahrscheinlich- 
keit hätte  zuzuerkennen  brauchen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hfl.  10  u.  11.  43 
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col.  3,29  K\e66ö|aoc  OiXraiTuüXou]  —  so  ist  statt  des  Wescher- 
sclien  <t>iX[uJvocj  zu  erofänzen  —  findet  sich  einzi»  in  IX 
ö.  TTOppou  n.  (51);  in  dieser  unedierten  manumissiou  ist  er 
cuveuSoKeujv  und  mitfreilasser  mit  seinem  vater  <t>i\aiTUj\oc 
AiaKiba. 

col.  3,  33  zu  ergänzen  [MeYÖpxJac  M[6Xicciuuvoc];  er  ist  mit  vollem 
namen  bisher  nur  in  VIII  ä.  EevoKpiTOU  als  buleut  be- 
zeugt, doch  sind  ihm  auch  die  einfachen  Megartas-stellea 
(ohne  patronymikon)  in  VI — IX  zuzuweisen.'^' 

col.  3,  36  [KaX]\iKpä[TTi  c  küI  'A]vTiY€vric  AiobuOpou.  ersterer  ist 
arehont  in  IX,  wird  bezeugt  von  VI — IX,  letzterer  gleich- 
falls von  VI — IX;  die  brüder  haben  nicht  viel  länger  gelebt^ 
da  ihre  söhne  Aiööujpoc  KaXXiKpäxeoc  und  Aiööujpoc  'Avxi- 
feveoc  beide  schon  in  X  auftreten,  ein  homonymer  enkel 
KaXXiKp.  Aio&uüpou  schon  in  XII  erscheint. 

col.  4,  3  'Atiiajv:  es  ist  sicher  'Ay.  'GKeqpüXou  geraeint,  s.  unten 
col.  4,  38. 

col.  4,  4  rXaÖKOC  koI  'HpaKUJv;  es  sind  natürlich  brüder,  und  zwar 
die  söhne  des  revvaioc.  der  jiing^ere  fX.  Tewaiou  ist  bis- 
her nur  als  buleut  (YP)  io  X  ö.  TTuppia,  der  ältere  'Hp. 
Tewaiou  nur  als  zeuge  in  IX  ö.  Tßpia  in  der  unedierten 
n.  (44)  genannt,  ihr  vater  PevvaToc  'HpaKUJVOC  war  von 
IV — X  fortlaufend   bezeugt. 

col.  4,  26  Eevujv  ['ApicxoßoüJXou  (nicht  ['Axeicijbou,  wie  Wescher 
ergänzt;  es  steht  vidier  nur  A  auf  dem  stein)  ist  nur  be- 
zeugt von  IX — XII. 

"Apxujv "Apxujv  KaXXia   stirbt    als  priester  in  IX, 

'Apxiuv  KaXXiKpdx€oc  amtiert  als  buleut  (TP)  ^^  ^^^  zeit 
zwischen  IX  und  XII,  wohin  das  jähr  seines  archonten 
EevOKpdxric  CIA.  II  550  gehört,  höchst  wahrscheinlich  ist 
der  Kallikrates-sohn  hier  gemeint, 
öpxovxoc  €uk\€iöou.  es  kommt  nur  der  homonyme  enkel 
des  in  den  jähren  199  vor  Cii.  —  VI  priesterzeit  häutigst 
genannten  6uKXeiöac  KaXXei6a  in  betracht.  dieser  enkel 
ist  nur  in  IX  (5 mal)  bezeugt '^^;  sein  archontat  musz  also 
auch  in  diese  priesterzeit  gesetzt  werden.- 

col.  4,  38  'AYJiiuv  '6xeq?üXou  amtiert  von  ende  IV  bis  IX.  da  die 
priesterzeiten  VII  und  VIII  nur  ganz  kurz  waren,  erscheint 
jener  Zeitraum  (etwa  160 — 120  vor  Gh.,  also  geboren  um  185) 
als  keineswegs  zu  lang,  er  kehrt  auch  in  col.  5,  3  noch 
einmal  wieder. 
'A|LiOvxa[c  .  .  .  dasz  wieder  der  priesterenkel  'A.  Güöiüpou 
(s.  oben  col.  3,  15)  gemeint  sein  sollte,  ist  darum  wenig 
wahrscheinlich,  weil  er,  der  hier  als  partei  verurteilt  wird, 
schwerlich  vorher  'unparteiischer'  delphischer  delegierter 
gewesen  sein  wird,  ist  er  es  aber  nicht,  so  kann  nur  an 
'AjuOvTac  'Ajuüvxa  gedacht  werden,  der  etwa  um  185  vor 
Ch.  geboren  war,  zwar  nur  bis  IV  ä.  OeoE^vou  bezeugt  ist, 
aber  sehr  gut  bis  ca.  125  vor  Ch.  gelebt  haben  kann,     es 


135  vorher  findet  sich  MeYcipxac  nur  vor  200  vor  Ch.,  nachher  erst 
seit  der  XV  priesterzeit  als  MeYcpxac  £vafyiko\j.  *^®  auch  die  wenigen 
einfachen  Eukleidas- stellen  in  \II  und  VllI  sind  wohl  diesem  enkel 
zuzuweisen,  ein  Eukleidas  archontat  und  andere  träger  dieses  namens 
kommen  erst  in  XVII  und  XIX  usw.  vor.  [das  grosze  stemma  der 
Damochares-Kalleldas- Eukleidas-familie  ist  jetzt  publiciert  im  anhang 
zu  der  abh.  'zur  datiernng  des  delphischen  paean  und  der  ApoUo- 
hymnen',  im  rh.  mus.  XLIX  s.  595  ff.] 
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wäre  dann  nicht  unmöglich  ihm  auch  die  patronymikon- 
losen  'AiLiuvTac-stellen  in  VIII  zuzuweisen,  und  'A|a.  Gü&oüpou 
erst  von  IX  an  beginnen  zu  lassen. 

col.  5, 1  u.  5  MvaciOeoc.  da  in  der  näclisten  zeile  KaWiKpdxric  folgt, 
so  ist  es  sicher,  dasz  wir  hier  die  beiden  Diodoros-söhne 
vor  uns  haben,  und  wahrscheinlich,  dasz  hinter  ihnen  noch 
ihr  dritter  bruder  'AvTi^evric  folgte  (vgl.  oben  col.  3,  36). 
da  es  ferner  von  VI —IX  keine  andern  MvaciGeoc  oder 
KaXXiKpctTric  oder  'AvTiY^vrjc  gibt  als  diese  brüder,  so  kann 
auch  an  unserer  stelle  nur  der  bekannte  MvaciGeoc  Aiobuüpou 
von  VI — IX  gemeint  sein. 

col,  5,  3  'Afiyuv,  wohl  sicher  '6x^9'J^ou,  s.  o.  col.  4,  38. 

col,  7,  3  'Ayiiuv  TToXuKXeiTou  s.  o.  col,  3,  15. 

col,  7,  4  TopJavTlvoc  E6[voKpiTOu.  sein  vater  EevÖKpiTOC  Tapavxivou 
kommt  in  der  zeit  von  IV — IX  siebenmal  vor  (in  VIII  ist 
er  archon).  er  selbst  ist  in  IX  ä.  TifaCKpiTOU  W- F  426 
neben  jenem  zeuge  und  musz  zweifellos  in  der  Exedra- 
insfhrift  W-F  447  aus  X  (?)  ä.  MvaciGeou  (sicher  vor  XI) 
statt  des  von  W-F  gelesenen  Top.  x.  EevoKpäTeoc  wieder- 
hergestellt werden,  er  ist  also,  auszer  in  unserm  texte, 
nur  noch  zweimal  überliefert,  und  zwar  in  IX  und  X. 

col,  7,  5  [KaWiJac  '6|a|Li€vi[6a,  es  musz  dies  der  einzig  hier  vor- 
kommende enkel  des  bekannten  KaXXiac  '6|U)uev(öa  (bezeugt 

von  201  — 158  vor  Ch.)  sein;  ein  anderer ac  '€)a|Lievi5a 

ist  in  Delphi  bisher  nicht  bekannt,  sein  vater  '€|a|Ll.  KaXXia 
amtiert  von  IV — VII,  das  auftreten  des  sohnes  in  IX  passte 
also  sehr  gut. 

Auch  die  sonst  in  n,  5  —  9  sich  findenden  Griechen  lassen  sich 
teilweise  identificieren  und  ergeben  dann  als  zeit  den  beginn  des 
letzten  dritteis  des  zweiten  jh.;  der  genauere  nach  weis  wird  an  anderer 
stelle  gegeben  werden, 

10.  Zeitlich  ziemlich  nahe  an  die  vorstehenden  nummern  ist 
das  ausführliche  Amphiktyonendecret  CIA.  II  551,  52  ff.  zu  setzen, 
das  die  Verleihung  einer  reihe  von  Vorrechten  an  das  coUeg  der 
Dionysos-techniten  zu  Athen  durch  die  hieromnemonen  zum  gegen- 
stände hat.  es  stammt  aus  dem  archontat  des  'ApiCTiuuv  'AvaEavbpiba, 
das  schon  längst  aus  anecd.  .35  (besser  bei  Lebas  929)  als  zur 
IX  priesterzeit  gehörig  bekannt  war.  seine  ersten  Zeilen  lauten  (CIA. 
11  551,  52  ff.): 

öpXOVToc  tv  AeXcpoic  'Apicxiiuvoc  xoO  'Ava[Eav6p{6ou,  jur|- 
vöc  BouKOxiou,  TTuöCoic*  äbolev  xoic  'A|Li(piKx[(ociv  cuveX- 

Goöciv,  iepoiuviTiuovoiJvxujv  -rrapä  juev  0€Cc[aXd)v xoö 

KXeiTTTTOu  'Axpayiou,  TToXXixou  xoö  0pOvou  r[o|uqpea)c'  irapä  bk  'A- 
5  xaiAv  OOiuixiuv  Mvacdpxou  xoö  AdovT[oc]  [A]a[pica{ou,   Kpaxr|ci(?)- 

ILidxou  xoö  TToXixou  MeXixaieuJC"  TTap[ä  öeMaXUujv 

ToO  EevoXdou  '€xivaiou'  irapd  6^AoXö[Ttu)v,,.,  dv&pou  xoO 
KXeuJvüiaou  'AYT^i^ifou"  irapd  6e  AeXqpü)[v  TTacimvoc  (?)  xoö  KX^- 
uuvoc,  'Aßpojadxou  xoö  Mavxiou'  Trapd  bi  0[uJK^aiv  TifiOKpdxeoc  (?) 
10  Kol  OaüXXou  xu)v  '€'n:iviKou  AiXaieujv  irajpd  bä  BoiujxOjv  .  .  .  . 

viou  xoö  'OcpdXxou  Orißalou,  ArnnoKpixou  xo[0 ■ 

TTopd  be  MttYVTixujv  Geoööxou  xoö  Aiot^vo[uc, xoö  .  . 

[64]  aiou  AriiurixpieuJV  irapd  bk  Aividvinv  Moc[xiujvoc  xoö  Cixxö- 

(pa  (?) xoö Tiraxaiujv  irapd  bk  Oixaiiuv) 

15  ( ■  irapd  bk  'A  9  r]  v  a  i  uj  vj 

43* 
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( ■  -rrapä  6e  AoKpüJv  'YTroKv>i|ii6{ujv) 

( ...•  Tiapä  bi  AoKpOjv  ■€c7r€-) 

(piuüv •  Trapä  öe  Auupie-) 

[65]  luv  Tüjv  ^Y  MtiTpoTTÖXeuuc  Teiceou  xoO  'AA.62dv6po[u  '€pivaiou(?)* 
20  trapä  bi  TTeppaißOüv  Xapi6ri)aou  xoö  OiXoKpdrou  rov[viou'  irapä 

bi  Aujpiduüv  Tüüv  eK  TTeXoTTO vvt'tcou  Aioira  tou  NiKo[ßoOXou  (?)  Ci- 
Kuuuviou'  Trapä  bi  Güßoeuuv  'AvriXeovToc  toö  TToXiä[pxou  (?)  XaXKi- 
b^uuc  e-rreibr)  oi  -rrepi  töv  Aiövucov  xexvirai  ol  ^v  ['AOrivaic  \\ir]- 
qpicjaa  koI  npecßeuxäc  ärrocTeiXavTec  usw. 

obwohl  in  der  lücke'"  die  stimmen  der  Oitaier,  Athener,  beider 
Lokrer  ausgefallen  sind ,  darf  man  nicht  zweifeln,  dasz  sie  an  dieser 
stelle  standen,  die  liste  also  24  stimmen  enthielt  und  genau  mit  der 
der  nummern  5  —  9  übereinstimmte,  nur  sehen  wir  hier  zum  ersten 
mal  die  Delpher  vom  ersten  oder  zweiten  platze  verdrängt  (sie  folgen 
als  fünfte)  und  das  praesidium  wieder  den  Thessalern  zurückgegeben, 
die  es  von  jeher  gehabt  und  noch  in  gruppe  Ä  behauptet  hatten,  da 
das  jähr  ein  Pythienjahr  ist,  so  kommen  vorläufig  nur  die  jähre  130 
oder  126  vor  Ch.  in  betracht  (vgl.  athen.  mitt.  XV  s.  289);  die  er- 
mittelung  der  reihenfolge  der  archontate  der  IX  priesterzeit,  welche 
erst  in  dem  spätem  artikel  der  fasti  Delphici  erfolgen  kann,  wird 
dann  die  genaue  datierung  bringen. 

Eine  kurze  erwähnung  verdient  die  oft  besprochene  schluszclausel 
des  ganzen  decrets,  [e]Tvai  be  TauTttToTc  ev  'A9r|vaic  lexviTaic  edv 
ixr\  Ti  'Puujuiaioic  i)TT[evJavTiov  fi[i].  sie  wird  nemlich  erst  jetzt  recht 
verständlich  durch  die  zeitliche  Zusammengehörigkeit  unserer  in- 
echrift  mit  den  decreten  oberhalb  des  monum.  bilingue  n,  5  —  9. 
in  diesen  haben  wir  gesehen,  dasz  die  Römer  eben  damals  (IX  pr.-zt.) 
die  neuordnung  der  ganzen  amphiktyonischen  Verhältnisse  in  eigne 
band  genommen  hatten  und  bis  ins  kleinste  die  endgültige  regelung 
aller  punkte  (also  auch  der  competenzfragen)  selbst  entschieden, 
wenn  nun  ganz  kurz  darauf  die  Amphiktyonen  neue  Verfügungen 
von  gröszerer  tragweite  trafen,  wie  es  die  Verleihung  oder  erneuerung 
von  abgabenfreiheiten  usw.  an  das  technitencolleg  war,  so  war  die 
hinzufügung  des  passus  'vorbehaltlich  der  römischen  genehmigung' 
durchaus  selbstverständlich  und  eben  durch  die  zuvor  stattgefundene 
bevormundung  hervorgerufen  und  geboten. 

11.  Aus  derselben  Session,  an  den  Pythien  130  oder  126  vor 
Ch.    stammte   ferner   ein  zweites  decret,   von  dem  neuerdings  ein 


'"  über  die  neuergänzung  der  Zeilen  4.  5.  8  und  9  s.  die  folgende 
n.  11,  über  z.  13  s,  n.  13,  5.  die  Herausgeber  gaben  als  grösze  der 
lücke  hinter  z.  13  bisher  '4  oder  5'  zeilen  an  (die  betr.  namen  waren 
nur  ausgelassen  worden,  weil  sie  in  dem  nach  Athen  gesandten  exemplar 
des  decrets  zur  zeit  dieser  einmeiszelung  nicht  mehr  lesbar  waren), 
die  genaue  nachzählung  ergibt  mit  notwendigkeit,  dasz  sicher 
5  Zeilen  dazwischen  fehlen.  ||  z.  5  das  oben  gegebene  Aa[pica(ou]  hatte 
auch  schon  Weil  ergänzt  (Hermes  VII  s.  392).  ||  z.  18  weder  KuTivieu)C  (9), 
noch  Boaiou  (6),  noch  etwa  ein  TTlvöiou  (?)  ergäbe  die  erforder- 
liche buchstabenzahl,  wogegen  die  vierte  Stadt  der  tetrapolis  '€pivaiou 
genau  passt. 
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bruchstück  zu  tage  gekommen  ist.  ich  verdanke  seine  kenntnis  und 
die  erlaubnis  dasselbe  in  diese  serie  der  amph.  decrete  aufnehmen 
und  es  innerhalb  derselben  publicieren  zu  dürfen  der  gute  von  prof. 
Köhler,  es  wird  s.  z.  in  dem  supplementbande  des  CIA.  II  als 
n.  551''  erscheinen  und  lautet: 

i'ANAEAN^ 
lEPOMfSHMON 
^  OYrOM(l>Eßir" 
AITOYMEAITAIE 
5        NAPOYTOYKAEQN 
FA  PAAE0S2KEQN 

1  fipxovToc    kv    AeXq)olc    'Apicxicu  voc    toO]    'A  vaS  av[6pi&ou,    jurivöc 

BouKaxiou ,  TTuGioic-  ^öo- 

2  Eev  ToTc  'AjLiqpiKTiociv  cuveXGoOciv] ,    iepo)uvr||Lio[voi)vTU)v  irapct  fxev  ©ec- 

caXuJv Toö 

3  KXeiiTTTOU  'AxpaYiou,  TToWi'xou  xoO  Opüv]ou  Poiiicpeuuc"  iT[apä  bä  'Axaiüüv 

OöiuuTujv  Mvacdpxou  xoO  Ae- 

4  ovxoc  Aapicaiou,    Kpaxrici(?)|Lidxou  xoO  TTo]\ixou  Me\ixai^[uuc'  Trapct  bä 

MaXidcuv xoü  Eevo- 

5  Xdou    '€xivaiou'    irapä    &e    AoXöttujv    .  .  .  .  d]v&pou    xoö    K\eiyv[ü|nou 

'AYieidxou*  irapd  bä  AeXqpoiv  TTaciuu- 

6  voc  (?)  xoO  K\eojvoc  (?),  'Aßpo|udxou  xoO  Mavxicu-]   Tröpd  bä  Ouuk^oiv 

[TijLioKpdxeoc  (?)  Kai  ct)aü\\ou  xuJv  '6m- 

7  viKou  AiXm^ujv  rrapä  &^BoiiuxuJv,...  viou  xo]0  '0[qpd\xou  Orißaiou, 

AriiLioKpixou  xoO 

z.  4.  es  musz  nach  ausweis  der  lücke  am  ende  von  n.  10,  5  eine 
anzahl  von  6 — 7  zeichen  vor  |udxou  ausgefallen  sein;  von  phthiotischen 
Achaiern,  deren  name  auf  fJ^XOC  lautet,  scheinen  nur  der  hieromnemon 
des  j.  178  KpaxTici'iuaxoc  K\€dv6pou  Orißaioc  (oben  n.  3),  ferner  NiKÖjaaxoc 
ä.  iv  0au)LiaKOic  (CIG.  1772  und  1773)  und  Aeivö|Liaxoc  auf  stele  in  Theben 
(CiGr.  1769)  bekannt  zu  sein.  ||  z.  5  f.  eine  eingehende  prüfung  sämt- 
licher in  betracht  kommender  Delpher,  deren  patronymikon  auf  l-  oder 
e-  oder  O-iuvoc  endigt  (vgl.  vorige  n.  10),  hat  ergeben,  dasz  den  anfor- 
derungen  an  zeit  (IX  pr.-zt.)  und  räum  (in  voriger  nummer  wenig- 
stens 14  zeichen  vor  luvoc,  in  unserer  z.  5  f.  höchstens  5  -|-  8  oder  9 
=  LS — 14)  einzig  von  allen  namen  der  von  IV— IX  bezeugte  TTacioivoc 
xoO  KX^aivcc  entspricht,  seine  söhne  (in  IX)  K\eu;voc  und  Xdprjxoc 
xoO  TTaciUJVOC  lassen  sich  nicht  passend  an  zeilenende  und  -anfang  ver- 
teilen (K\euj|voc  xoO  TTaci-ujvoc  ergäbe  in  z.  6  volle  10  buchstaben,  was 
sicher  zu  viel  ist  —  oder  K\ea>voc  |  xoO  TTaci-oivoc  verlangt  für  z.  5  ende 
7  zeichen ,  was  auch  dort  um  5  zeichen  länger  wäre  als  die  andern 
Zeilen),  und  das  gleiche  gilt  von  dem  sonst  noch  allein  anzuführenden 
.^.dvujvoc  xoO  TTo\üujvoc  (von  VI — IX).  ||  z.  6.  von  Epinikos-verwandten 
in  Lilaia  ist  anszer  unserm  auch  in  Delphi  (schon  in  der  VI  pr.-zt. 
ct.  €i)Xöpi&a  W-F  35)  als  bürge  bezeugten  Phayllos  nur  noch  'G-rriviKOC 
T[l|UOKpdx]eoc  bekannt,  als  bürge  in  der  unedierten  Chryso-manumission, 
ä.  TTOppou  in  IX,  die  ich  schon  1884  in  der  dortigen  kirche  des  h.  Ni- 
kolaos  xfjc  Kdxo)  cuvoiKiac  abschrieb,  [vielleicht  ist  dort  auch  '€[111- 
viKOc]  TToAuKpdxeoc   zu   ergänzen,   was  dann  auch  oben  möglich  wäre.] 

12.  Mit  dem  gleichen  gegenstände  wie  n.  10  beschäftigte  sich 
anscheinend  auch  das  decret,  von  dem  wir  in  CIA.  II  552  ein  frag- 
ment  besitzen,    es  ist  daher  von  Köhler  in  dieselbe  zeit,  aber  ein 
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wenig  später  gesetzt  worden,  ihm  folgt  ein  dazu  gehöriges  atti- 
sches psephisma  (fr.  a  z.  8  bis  fr.  b  z.  2)  und  ein  ausführlicher  brief 
der  Anaphiktyonen  an  den  athenischen  demos  (fr.  b  z.  3  bis  fr.  c  zu 
ende),  letzterer  wäre  für  uns  von  äuszerster  Wichtigkeit,  wenn  er 
vollständig  erhalten  wäre,  man  sieht  nur  so  viel,  dasz  (abgesehen 
von  einer  athenischen  gesandtschaft  an  das  KOivÖV  TUJv  'AjaqpiKTiövuuv) 
hauptsächlich  auch  hier  von  der  Oberaufsicht  der  Römer  (sie  heiszen 
eüepYCTai  in  fr.  c  z.  9)  über  die  Amphiktyonen  und  von  einem  dies- 
bezüglichen senatsbeschlusse  die  rede  war,  dasz  der  eigentliche  In- 
halt''^ aber  das  KOivöv  der  [eH]  'Ic9|i0u  koi  Ne|Lieac  T€XvTTa[i]  betraf, 
auf  das  sich  auch  in  gruppe  F  fr.  CIG.  1689  bezog  (oben  s,  557). 
besonders   zu  bedauern  ist  der  verlust  des  delphischen  archonten- 

namens  in  fr.  c  z.  4 APXONTOIENAEAOOIIE  . , .  (also  . .  ou] 

ctpxovToc  ev  AeXq)oic,  e  .  . .). 

Die  reste  des  decrets  selbst,  seinen  schlusz  enthaltend,  sind 
folgende'^«  (CIA.  II  552^): 

ai  eKOCTov  aÜTÜuLv    .... 

av    ToO   Te  6rmou  Ka[i   .... 

'A|aqpiKT]iövu)v  ävaYpdnvai  h\k  tö  b6f- 

|ua    ^v  AeXqJoTc ]  tt  .  cXei   tt^|li- 

HjavToc 

5 Touc    bk    i€po|uvr)]|aovac   äv- 

eveTKcTv  [toO  ööt- 
HOTOC  To06e  övTiYpaqpov  dni  rä  eSvr)  tö  xhxo.  Kai  ^ttI  xdjc  iröXeic,  öttiuc 

7Tapa[Ko\ou- 
Gfji   Tcc  6e6oT|Jeva   irapa  tOüv   'AiuqpiKTiöviuv  rolc  ^v  'A9r)va]ic  Texvixaic 

qpi\dv[6pujna. 

13.  Endlich  ist  neuerdings  in  Athen  noch  ein  gröszeres  bruch- 
stück  eines  Amphiktyonendecretes  gefunden  worden,  das,  wie  die 
vorigen  die  cuvoboc  tüjv  tgxvitOuv  ,  also  wieder  unser  athenisches 
Dionysos-techniten-collegium  betrifft,  in  den  Supplementen  zum 
CIA.  II  als  n.  551"=  publiciert  werden  wird  und  mir  ebenfalls  von 
prof.  Köhler  freundlichst  zur  Verfügung  gestellt  wurde.'*" 


'^*  [wohl  sicher  eine  duplik  unseres  textes  und  damit  seine  voll- 
ständige Wiederherstellung  enthält  das  delphische  exemplar  auf  der 
ath.  thesauroswand;  es  ist  wohl  unter  den  oben  s.  556  f.  anm.  102 
avisierten  Inschriften  (bull.  XVII  s.  613)  enthalten.]  '^^  gu  den 
ergänzungen  in  z.  5  f.  sieh  oben  n.  4  z.  24;  zu  z.  7  den  text  von 
n.  10  im  CIA.  II  551,  92.  —  Der  charakter  der  schrift  konnte  oben 
nicht  wiedergegeben  werden,  es  ist  genau  derselbe  den  zb.  CIA.  II 
488 — 491  zeigen,  also  ganz  ausgefranzte,  mit  apices  versehene  zeichen 
(selbst  £h).  **"  derselbe  bemerkt,  dasz  der  fundort  wahrschein- 
lich das  Dionysos-theater  sei,  sowie  dasz  die  lesung  von  z.  8  ende  sehr 
unsicher  ist;  auch  an  andern  stellen  sei  die  Oberfläche  des  Steines 
verscheuert.  an  ergänzungen  rühren  von  ihm  her:  z.  1  [OuuK^UJv]. 
2  X]e(bou  und  TTa[pci  hk.     4  bp[ou.     5  Mocxiuuvo[c.     6  irapct  bk j. 

8  TTOpd  bk  Aujp.  T.   €Y  Mr)Tpo-rT]ö\eujc  und  toO    [TT]oXu5|dKTa  izevv-?; 

9  irapä  bk  Aujp.  t.  ek  TTeXoTTöwriclou  und  'Ayfia].  10  iiapä  bk  MaYv/v 
TU)v]  TTapiuevicKou  und  'OnoiX[i]^[ujv;  endlich  alles  in  der  zweiten  hälfte 
(11—20)  ergänzte. 


HPomtow:  fasti  Delphici.  II  1.  679 

o^  FAPAAE 
V  E  I  A  O  Y  <l>  A  N  O  T  E  Q  N  F  / 
AIOY////KAIAPXIFFOYTOY 
<t>IAir-T'OYTOYAAEZANAP 
5       FA  P  A  A  E  A  I  N  I  A  N  QNmOZXIQNO 
r'FATAIßN    F  A  P  A  A  E  M  A  A  I  ^  ß  N  F  Y 
QNEYBOYAOYTOYZABYTTAHPAKA 
3AEQZ      AK<!NOZTOY-|OAYA//////A"EilN 
DY    EMFEAOZOFNOYTOYAr///APrEIOY 
10      FAPMENIZKOYKAIAMYNTOYOMOIA5  E"^ 

OAITEXNITQNZYNOAOMFAPAOHNAIOIZ 
■2N  ENANOPQFOIZArAOQ  NAPX H  TOZKATAZ 
NOPQFOYZ  E I Z  H  MEPOTHTAFAPAITIOZAE 
AfArQ  NTH  NTQ  N  MYZTH  P I Q  NFAPAAOZIM 
15     IMEriZTONArAOONEZTIENAr 
TQNAOOEMTQNYFOOEQN' 
~  H  Z  T  OY  K  A  PFOYFAPA 
EYXPHZTIANTO 
<YNOAONKA 
20  '^  I  Z  Y  M  B 


ou  •  Tiapä  6e  [et)  uu  K  ^  uu  V toO Kai toO  . . . 

.  X]ei6ou  <J>avoTeuj V "   TTa[pc(  bi  BoiuutOliv toö Qx]- 

ßjaiou  Koi  'ApxiTTTTOU  ToO  [ •  Trapä  bk.  'AxaiOöv 

<l>0iiJUTa)v 

^iXiTTTTOO  ToO   'A\ecctvbp[ou   Kai toö ,  ., U)V 

5  irapct  bä  Alvidvuu v  Mocxi<JUvo[c  toO  CiXTÜpa (?)  Kai toö 

TiraTaiuDV  Trapct  6e  Ma\i[d]ujv  TTu[ppia  (.?)  toö  €i)ßou\i6a  (?)  Aaiui^ujc" 

irapdt  bä  Oixai- 
ujv  eößoOXou  TOÖ  CaßÜTxa  'HpaK\[eiu[)Ta*  irapct  bä  Auupüiuv  tujv  k^ 

MriTpOTT- 

öXetuc   Aiuuvoc    toö    TTo\u&[eKTa  ?]    '€[p]iv[aiou'    uapa   bi   Aujpi^uüv 

Tujv  CK  TTeXoTTO vvric- 
ou    '€|aiTeboce^vou    toO    'AY[ia|  'Ap^eiou-    [Trapä   bä  MayvriTuuv  tujv 

uiOüv 

10  TTapiaevicKou  Kai  'A|uOvtou  '0|uoi\[i]^[ujv. 

Gai  TexviTUJv  cüvo&ov  irap'  'Aörivaioic  —  — 

tIujv  ^v  ävGpuüTTOic  dYaBüJv  äpxnToc  KaTac[Ta9e{c 

dJvGptJÜTtouc  eic  i*||LiepÖTr|Ta,  uapaiTioc  bk. 

dYöTÜJV  Tr\v  tAv  nucxripiuuv  TTapabociv  —  — 
15  ötJi  lu^YiCTOv  dYaOöv  ecTi  ^v  d[v0puüiroic 

tOjv  öoeevTuuv  unö  öeCuv  —  — 

tJ^c  toö  KapTTOö  irapajböceujc  —  — 

eöxpncTiav  to  —  — 

cüvoöov  Ka  —  — 
20  n]i  cu(aß 

Zur  ergänzung  bemerke  ich  folgendes,  da  anscheinend  überall 
bruch  ist,  läszt  sicli  nicht  ermitteln,  wo  die  Zeilenschlüsse  anzusetzen 
sind,     nach   ausweis  von  z.  11  steht  nur  so  viel  fest,   dasz  unser  frag- 
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raent  nicht  den  anfang  der  Zeilen  enthält,  da  dort  wenip:stens  6€66x]6(n 
oder,  wenn  man  die  dorischen  formen  noch  zuläszt,  TÜxoti  ä"fa]6äi  oder 
dgl. ,  wahrscheinlich  aber  viel  umfangreicheres  vorangestanden  hat. 
wenn  es  daher  auch  nach  meiner  persönlichen  Überzeugung  ziemlich 
sicher  ist,  dasz  wir  vielmehr  die  zeilenenrien  (so  zb.  in  10  '0|uoiXi^uj[v]), 
oder  besser  gesagt,  die  rechte  hälfte  der  insehrift  vor  uns  haben,  so 
bleibt  es  doch  miszlich  solche  conjecturen  im  ter^  selbst  zum  ausdruck 
zu  bringen,  weil  die  trennung  der  vorangehenden  Zeilen  immer  eine 
willkürliche  werden  mnsz.  um  dies  zu  vermeiden  ui  d  doch  gleichzeitig- 
die  Übereinstimmung  zwischen  dem  verfügbaren  räum  und  der  ergän- 
zung  zu  veranschaulichen,  ist  letztere  daher  einfach  dem  erhaltenen 
angehängt  worden. 

Zur  feststellung  der  zwischen  schlusz  und  anfang  der  fragmentierten 
Zeilen  ehemals  vorhandenen  buchstabenanzahl,  also  der  ideellen  zeilen- 
länge,  ist  von  z.  5  auszugehen,  da  dort  die  ainianischen  hieromnemonen 
beginnen  und  in  z.  6  mit  'YnaTaiiuv  schlieszen,  so  kann  dazwischen 
nur  fehlen  das  patronymikon  von  Mocxiuuvo[c  und  der  name  nebst 
patronymikon  des  zweiten  hieromnemon.  wie  z.  3  zeigt,  wurden  die 
einzelnen  vertreternamen  in  diesem  decret  durch  Kai  verbunden,  wir 
erhalten  also  als  hinter  Mocxiujvo  fehlend  c  +  ToO  +  patronymikon 
-\-  KOl  -\-  name  -f-  TOÖ  -{-  patronymikon,  dh. ,  da  wir  die  namen  mit 
durchschnittlich  8  zeichen  annehmen  können,  etwa  34  ausgefallene 
buchstaben.  eine  probe  auf  die  rechnung  ergeben  z.  6.  7.  8.  das- 
'HpaK\  ....  in  z.  7  musz  der  beginn  des  ethnikons  sein,  da  sonst  ein 
Kai  zu  einem  zweiten  namen  überleiten  musz;  will  man  dies  nicht  als 
zwingend  ansehen,  so  ergibt  eine  einfache  Zählung,  dasz  vor  dem  un- 
umgänglich nötigen  uapä  b^  Aujpi^uuv  T.  i.f  MriTpoTrJöXeiuc  und  hinter 
'HpanX  ....  unmöglich  mehr  platz  für  den  schlusz  dieses  namens,  für 
ToO  -j-  patronymikon  -j-  ethnikon  (im  plural),  dh.  für  wenigstens  noch 
22  buchstaben  auszer  den  schon  sichern  24  (von  Trapä  bä  Aaip.  usw.) 
gewesen  sein  kann,  ist  'HpaKX  ....  aber  ethnikon,  so  haben  wir  hier 
mit  völliger  Sicherheit  den  Vertreter  der  Oitaier  vor  uns,  und  dadurch 
erhalten  auch  z.  6 — 8  die  oben  postulierte  buchstabenzahl. 

Im  einzelnen  ist  zu  erwähnen:  z.  2.  weder  Phoker  noch  Phanoteer 
auf  .  .  .  X]ei6ou  sind  bislier  bekannt.  ||  3  der  name  'ApxiTTTTOC  kommt  in 
ganz  Nordgriechenland  (Delphi,  Phokis,  Lokris,  Aitolien,  Doris,  Ainianen, 
Doloper,  Malier  usw.)  nicht  wieder  vor  —  nur  in  Bolotien  findet  er 
sich  häufigst  (Orchomenos,  Kopai,  Thespiai,  Hyettos,  Oropos) ,  es 
haben  also  zweifellos  in  z.  2  die  Boioter  gestanden.  ||  4  <l>i\iTTTTOU  TOÖ 
'AXecdvöpou  kann  hier  kein  Makedone  sein,  und  auch  die  bekannte 
Akarnanenfamilie  'AX^Eavbpoc  'AvTiöxou  und  seine  söhne  OiXnfiioC 
'AXeEdv&pou  und  'Avtitovoc  'AXeE.  (W-F  18,  33  =  Dittenb.  syli.  198 
anm.  3  und  4)  passen  weder  der  zeit  nach  noch  als  volksstamm;  sonst 
kommen  die  namen  nicht  wieder  vereinigt  vor.  es  läszt  sich  aber  auf 
anderm  wege  ermitteln,  welches  Stammes  Vertreter  hier  aufgeführt  sind, 
da  in  z.  5  die  Ainianen  beginnen,  ist  am  ende  von  z.  4  kein  räum  für  einen 
neuen  volksstamm  mit  irapä  6e  nebst  Vertreter  und  patronymikon,  es 
müsten  also  in  4  zwei  hieromnemonen  desselben  volkes,  ja,  wie  der 
räum  postuliert,  derselben  Stadt  gestanden  haben,  nun  sind  aber,  da 
Phoker,  Boioter,  Ainianen,  Magneten  (z.  9)  bereits  vertreten  sind,  ander- 
seits die  Thessaler  als  präsidierende  sicher  ganz  am  anfang  sich  be- 
fanden, es  aber  delphische  Philippos-namen  nie  gegeben  hat  (auch, 
würden  sie  dann  sowohl  in  4  wie  in  5  viel  zu  wenig  buchstaben  er- 
geben wegen  des  Wegfalls  der  stadtbezeichnung)  nur  noch  die  phthiot. 
Achaier  von  den  2  v|jf|qpoi  besitzenden  Völkern  übrig,  sie  konnten 
also  mit  Sicherheit  hier  wiederhergestellt  werden,  um  so  mehr  als 
auch  ihr  umfangreicher  name  den  räum  trefflich  füllt.  ||  5  Mocxituv 
CiTTÜpa  als  zweifacher  Ainiarch  in  Hypata  bezeugt  (Cauer  del.^  n.  383) 
wohl   aus   dem   anfang  des  2n  jh.;   sein  söhn  CiTTÜpac  M[ocx]iuJVOC  (so 
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ist  m.  e.  sicher  statt  des  von  Pittakis  copierten  Muvv{uuvoc  zu  lesen) 
steht  Pittakis  eqp.  öpx-  n.  823  als  arehon  und  Iyy^oc  dei'  proxenie  und 
wird  bei  CoUitz  GDI.  II  n.  1435  wegen  A  in  die  zweite  hälfte  des 
2n  jh.  vor  Ch.  gesetzt,  dessen  söhn  wiederum  konnte  der  hiero- 
mnemon  vom  j.  130  oder  126  und  der  im  obigen  text  sein  (vgl.  oben 
n.  10  z.  13).  II  6  TTuppiac  €üßou\i&a  war  im  j.  183  vor  Ch.  lamischer 
arehon,  da  bei  Stephani  n.  27  (besser  Lebas  1146)  unter  vergleichung 
von  Cauer  del.^  n.  386*  dieser  name  ([TTupp(]a  toO  6i)ßouX[i]6a)  sicher 
herzustellen  ist;  der  text  selbst  ist  schon  von  Bergk  im  Philol.  XLII 
s.  259  dem  genannten  jähre  zugewiesen;  vielleicht  hal  en  wir  hier  den 
enkel  zu  erkennen,  auszerdem  sind  noch  anzuführen:  TTuXd&ac  NiKOCi- 
ßoüXou  als  TajaieOuuv  in  Lamia  (Stephani  n.  22),  doch  ist  dessen  patro- 
nymikon  hier  zu  lang,  und  TTOBoiv  'AvTi|ucixou  (Steph.  n.  20),  beide  auch 
aus  der  ersten  hälfte  des  2n  jh.  ||  7  vgl.  den  namen  CaßÜKxac  auf  einer 
grabstele  in  Koroneia  CIGS.  3012;  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  auch  hier 
diese  namensform  toO  CaßOfKjxa  zu  lesen  sei.  ||  9  da  in  z.  10  sicher 
Magneten  aus  Homolion  stehen,  der  räum  in  9  aber  nicht  ausreicht  zur 
einschiebung  eines  neuen  volksstammes  (mit  Trapä  bk)  nebst  namen  und 
patronymikon  noch  vor  jenen,  so  bleibt  in  rücksicht  auf  das  constante 
hinzufügen  der  patronymika,  die  sonst  bei  Parmeniskos  und  Amyntas 
fehlen  würden,  kein  anderer  ausweg  als  der  im  text  angedeutete  übrig.  || 
10  die  Magneten  und  Amyntas  bildeten  den  sehlusz  aller  hieromnemonen, 
weil  sonst  jedes  volk  (auch  die  kürzesten  namen  von  etwa  städtischen 
Vertretern  wie  'ASr^vaiujv)  noch  mit  wenigstens  4 — 5  buchstaben  in  einer 
z.  10^  unterhalb  von  TTap|ueviCKOU  hätte  sichtbar  sein  müssen. 

Wie  der  Inhalt  zeigt '^',  stand  das  decret  in  einem  wenn  auch 
nur  losen  zusammenhange  mit  den  nummern  10 — 12,  insofern  auch 
hier  von  dem  technitencollegium  ausgegangen  vpird.  es  wird  deshalb 
wohl  derselben  zeit  angehören  wie  jene,  trotzdem  die  schrift  schon 
völlig  ausgefranzte  buchstaben  und  apices  aufweist;  jedenfalls  ist  es 
das  jüngste  von  allen,  hervorgehoben  zu  werden  verdient,  dasz  nicht 
nur  hier  und  in  n.  10  der  sonst  als  Ainiane  nicht  wieder  vorkom- 
mende MocxiuJV  (wohl  CiTTupa,  s.  o.)  als  hieromnemon  fungiert, 
also  wohl  beidemal  derselbe  ist,  sondern  dasz  sich  auch  der  name 
'€juTT€boc9evr|C  (z.  9),  der  weder  von  Pape-Benseler  noch  in  den  boio- 
tischen,  attischen,  delphischen  oder  nordgriechischen  Inschriften 
jemals  bezeugt  ist,  sich  nur  noch  oben  in  n.  5  wiederfindet,  darum 
auch  dort  wohl  dieselbe  person,  dh.  den  hieromnemon  der  peloponne- 
sischen  Dorier  bezeichnet,  dasz  also  auch  aus  diesen  gründen  unsere 
nummer  denen  der  IX  priesterzeit  sich  anschlieszt.  auch  die  Stili- 
sierung des  namenverzeichnisses  in  den  ausdrücken  napct  |uev  .  ., 
Tiapd  be  . .  fand  sich  nur  in  n.  10  und  1 1  vor,  es  kommt  aber  in  unserm 
text  noch  ein  zwischen  je  zwei  neben  einander  stehende  Vertreter 
geschobenes  Kai  hinzu,  die  hieromnemonenliste  selbst  war  zweifel- 
los vollständig;  auffällig  erscheint,  dasz  diesmal  auszer  Thessalern 
und  Delphern  die  meisten  (sechs  von  zehn)  der  kleinern  stamme 
mit  nur  6iner  stimme  vor  an  standen,  während  die  hauptvölker  mit 
2  ipfjcpoi  die  zweite  hälfte  einnehmen. 

Zum  sehlusz  sei  darauf  hingewiesen,  dasz  in  der  that  bei  einigen? 
der  zwei  Vertreter  entsendenden  stamme  das  recht,  beide  hiero- 

***  Maudes  Atheniensium  praedicabantur'  Köhler, 
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mnemonen  zu  stellen,  unter  den  städten  des  betr.  Staates  alterniert 
bat.  mit  Sicherheit  lassen  sich  als  solche  die  Magneten  und  die 
Phoker,  vielleicht  auch  die  Ainianen  bezeichnen '^^,  dagegen  senden 
Thessialer ,  Boioter,  phthiotische  Achaier  meist  gesandte  aus  je  zwei 
verschiedenen  städten. 

Anhang  I. 
Zu  Lebas'  delphischen  majuskeltexten. 

Es  ist  in  neuerer  zeit  mehrfach  die  Zuverlässigkeit  der  in 
"bd.  II  des  Lebas'öchen  inschriften Werkes  gegebenen  majuskeltexte 
angezweifelt  worden.'  namentlich  betrifft  das  diejenigen  nummern, 
welche  dort  zum  ersten  male  ediert  sind,  aber,  da  der  Foucartsche 
commentar  bekanntlich  mit  n.  353  abbricht,  seit  vollen  50  jähren 
gänzlich  in  der  luft  stehen,  insofern  niemals  etwas  übergenauere 
provenienz,  Verteilung  auf  den  steinen,  material  derselben  usw.  be- 
kannt geworden  ist.  meine  ursprüngliche  absieht  an  den  delphischen 
majuskeltexten  (Lebas  11  n.  833 — 970)  eine  zusammenhängende  und 
wenigstens  für  diese  gruppe  abscblieszende  Untersuchung  über  den 
grad  dieser  Zuverlässigkeit  anzustellen,  kann  an  dieser  stelle  in  rück- 
sicht  auf  den  räum  leider  nicht  zur  ausführung  gelangen,  ich  musz 
mich  daher  hier  nur  auf  allgemeine  orientierende  bemerkungen  be- 
schränken und  dann  sogleich  zu  dem  eigentlichen  gegenständ  des 
anhangs,  der  erörterung  der  Lebas'schen  copie  der  beiden  Praochos- 
decrete  übergehen  (gruppe  C,  oben  s.  511). 

Dasz  Lebas  dem  zwecke  seines  Sammelwerkes  gemäsz  da  wo 
^r  selbst  keine  neuen  copien  geben  konnte,  bzw.  die  steine  verloren 
oder  für  ihn  unzugänglich  waren,  die  frühern  von  andern  publicierten 
majuskeltexte  wieder  abdruckt,  ist  einfache  pflicht,  mnd  man  begreift 
nicht,  wie  Wescher  monum.  bil.  s.  8  dies  glaubte  entschuldigen  und 
erklären  zu  müssen,  da  ja  später  in  dem  commentar  die  herkunft 
der  copie  sicher  angegeben  worden  wäre,  schlimm  aber  ist  es, 
dasz  Lebas  diese  majuskeltexte  nicht  getreu  wiedergibt,  sondern 
nach  gutdünken  verändert,  ich  wähle  zwei  charakteristische 
beispiele: 

1)  den  von  mir  wiedergefundenen  in  gruppe  F  oben  s.  557  (vgl. 
if.  II  n.  5)  mitgeteilten  text  von  CIG.  1689  druckt  er  einfach  aus 
dem  corpus'  ab,  erlaubt  sich  aber  dabei  folgende  Veränderungen: 

'^2  so  senden  die  Magneten  im  j.  178  zwei  Ari|uriTpieic  (n.  3),  desgl. 
im  j.  130  oder  126  zwei  Armrixp.  (n.  10),  in  n.  13  zwei  '0)aoi\ieic.  die 
Phoker  waren  im  j.  178  dunh  Perseus  verdrängt,  lassen  sieb  aber  im 
j.  130  oder  126  durch  zwei  AiXaieic  (briider,  n.  10=  11),  in  n.  13  durch 
zwei  Oavoxeic  vertreten,  die  Ainianen  scliiekten  im  j.  178  ailolische 
staatsanyrehörige,  130  oder  126  sind  die  Stadtbezeichnungen  verloren, 
aber  wahrscheinlichzu  'YTraTaioi  zu  ergänzen,  in  n.  13  sind  es  zwei 
'YiraTaioi.   freilich  hatten  sie  keine  andere  nennenswerte  Stadt  als  Hypata. 

*  vgl.  zb.  Dittenberger  syll,  n.  186  anm.  3;  Bechtel  in  CoUitz  GDI. 
II   s.  83   anm.   ua.  ^   jasz   er  den  stein  nicht  gesehen  hat,    beweist 
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Lebas  842 
AYTA 
0  nS2Z 

OYIIATQIAINYZOI 
TßNTEXNITQN 
AMEIQI 
T  ß  N 

diese  'Varianten'  Lebas'  sind  sämtlich  aus  den  von  Böckh  in  der 
minuskel  Umschrift  gegebenen  correcturen  entnommen,  wollte 
Lebas  aber  in  der  tbat  einen  neuen,  gereinigten  abdruck  des  CIG. 
geben ,  so  durfte  er  doch  nicht  auf  dem  halben  wege  stehen  bleiben 
und  zb.  in  z.  10  zwar  TOI  in  Tßl  'verbessern',  aber  AINYIOI  (Böckh 
TUÜi  Ai[o]viJCiJUi)  unverändert  stehen  lassen,  desgl.  12  OIANOIIN 
statt  Böckhs  o1  otv  [wjciv  oder  9  KAOO  statt  Niebuhrs  Ka9[u)C 
(Böckh  freilich  «possis  etiam  Ka9'  0»)  usw.  usw. 

2)  Wie  schon  jahrb.  1889  s.  566  anm.  68  hervorgehoben  war, 
bat  einzig  Ulrichs  jene  marmortafel  gesehen,  die  fragmente  von 
briefen  und  beschlüssen  des  röm.  Senats  aus  dem  j.  186  vor  Ch. 
enthält;  er  edierte  sie  nur  in  minu skel  Umschrift  auf  s.  115  anm.  36 
(vgl.  auch  s.  36  und  110)  seiner  reisen  und  forschungen  I.  diese 
Umschrift  hat  nun  Lebas,  ohne  den  stein  wiedergefunden  zu  haben, 
in  majuskeln  'gesetzt'  (n.  852),  wobei  ihm  das  versehen  passierte, 
dasz  er  eine  ülrichssche  zeile  (die  elfte)  übersprang  und  völlig  aus- 
liesz.  auszerdem  hat  er  aber  auch  hier  dem  texte  verbessernd  nach- 
geholfen und  zb.  die  ihm  anstöszig  erscheinende  ältere  form  z.  10  Te- 
ßepio[u  in  TIBEPIO  und  z.  13  veiv  in  NYN  eigenmächtig  geändert. 

Hieraus  ergibt  sich  zunächst,  dasz  einfache  Lebas'sche  abdrücke 
früherer  texte  nicht  einmal  des  citierens,  geschweige  denn  des  ver- 
gleichens  wert  sind,  solche  abdrücke  nun  von  seinen  eignen,  selb- 
ständigen copien  zu  unterscheiden  hat  er  uns  häufig  dadurch  in  den 
stand  gesetzt,  dasz  er  für  erstere  eine  bestimmte  typengattung  ver 
wendet,  die  den  majuskelcharakteren  des  CIG.  und  der  anecdota 
Delphica  möglichst  nahe  kommen,  es  ist  sein  groszes  verdienst, 
zum  ersten  male  den  versuch  gemacht  zu  haben,  die  feinern  unter- 
schiede der  Steinschrift,  die  dem  kundigen  meist  sogleich  eine  ab- 
schätzung  des  alters  auf  einen  räum  bis  zu  70 — 100  jähren  ge- 
statten, in  gestalt,  dicke,  grösze,  gedrängtheit  der  typen  wenigstens 
annähernd  wiederzugeben  (^  Cp  o  o  z.  ferner  ^  P-  X  J^  H  H 
Q.  usw.).  er  verwendet  dabei  im  ganzen  nur  drei  grosze  gattungen 
von  typen:  1)  ganz  feine,  dünne,  gedrängt  stehende  lettern,  durch 
die  er  offenbar  die  schrift  etwa  vor  dem  j.  200  vor  Ch.  bezeichnen 
will,  und  die  ihr  auch  in  der  that  sehr  nahe  kommen;  2)  etwas 
stärkere,  breiter  gesetzte  lettern,  aber  ebenso  hoch  wie  die  vorigen; 
da  zu  ihnen  auch  die  schrift  mit  gebogenen  schenkein  A  X  N  H  ge- 
hört, so  soll  hierdurch  zweifelsohne  die  seit  200  vor  Ch.  auftretende 

•das  abdrucken  auch  von  Schreibfehlern  des  CIG.  wie  TEAEAAMOY  in 
z.  4  und  namentlich  von  z,  11  EIZIZM  .  N  (wo  Böckh  'lc)n[ri]v[iov  las), 
während  eic  IZ0MON  deutlich  auf  dem  steine  steht,  uam. 
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Schreibweise  mit  keilförmigen  verdickten  hasten-enden  wieder- 
gegeben werden;  3)  gröszere,  plumpe,  dicke,  fett  gedruckte,  ge- 
sperrt gesetzte  buchstaben,  welche  die  spätere  zeit  markieren,  aber 
sich  auch  in  nicht  wenigen  texten  der  frühern  zeiten  vorfinden. 

Die  neuen  typenformen  der  ersten  gattung  sind  von  ihm  nun 
nur  bei  den  eignen  copien,  also  nur  da  gebraucht  worden,  wo  er 
für  ihre  annähernde  ähnlichkeit  mit  den  Steinbuchstaben  eintreten 
konnte,  man  darf  also  sicher  sein ,  dasz  der  in  solchen  typen  ge- 
setzte text  entweder  eine  unedierte  Inschrift  oder  eine  neue  coUation 
einer  frühern  enthält,  jedenfalls  aber  auf  autopsie  des  steines 
beruht.'  umgekehrt  sind  die  einfachen  abdrücke  früherer  texte  aller- 
meist in  der  den  typen  des  CIG.  und  der  anecd.  Delph.  entsprechen- 
den dritten,  fettgedruckten  gattung  wiedergegeben;  nur  in  kaum 
einem  dutzend  fällen  gelangen  dafür  auch  die  lettern  der  mittlem 
gattung  zur  Verwendung,  damit  ist  nun  aber  keineswegs  gesagt,  dasz 
er  bei  seinen  neuen  collationen  das  alter  oder  den  schriftcharakter  der 
Urkunden  stets  richtig  erkannt  oder  wiedergegeben  habe;  es  finden 
sich  texte  aus  der  zeit  vor  200  vor  Ch.  sowohl  in  dfer  mittlem  wie 
in  der  dicken  typenart  gedruckt  (natürlich  unter  beobachtung  der 

charakteristischen  zeichen  ^  C  M  usw. ,  die  dann  auch  für  die 
andere  typensorte  geschnitten  wurden),  so  dasz  bei  diesen  beiden 
classen  nur  die  genaue  nacbprüfung  der  lesarten  ergeben  kann,  ob 
wir  es  mit  dem  abdruck  einer  frühern  publication  oder  mit  einer 
neuen  copie  zu  thun  haben. ^ 

Seine  copien  der  Amphiktyonendecrete  sind  nun  fast  sämtlich  in 
der  ersten  typenart  gedruckt,  beruhen  also  eo  ipso  auf  autopsie. 
die  dicken  lettern  der  dritten  gattung  finden  sich  nur^  bei  ä,  NiKO- 
bd|uou  in  gruppe^  oben  s.  504  (CIG.  1689''  =  Lebas  836),  ferner 
a.  KaXXiKXeoc  (anecd.  45  =  Lebas  841)  und  d.  TTXeicrujvoc  (anecd.  43 
=  Lebas  843),  beide  aus  gruppe  C  oben  s.  516  u,  537 ;  aber  auch  in 
diesen  drei  fällen  ergibt  die  nachvergleichung,  dasz  wir  es  fraglos  mit 
einer  neuen  selbständigen  abschrift  zu  thun  haben,  die  meisten  äb- 
schriften  Lebas'  zeichnen  sich  nun  aber  durch  eine  seltene  correct- 


^  nur  zwei  ausnahmen  von  dieser  regel  gibt  es,  und  mit  ihnen  hat 
es  die  eigentümliche  bewandtnis,  dasz  sie  schon  von  andern  früher 
jener  alten  zeitepoclie  zugewiesen  worden  waren,  es  sind  dies  die  jetzt 
verschollene  CTOixriööv  geschriebene  schuldnerliste  CIG.  1690  =  Lebas  854 
und  die  ebenfalls  alte  Inschrift  6  6fi|uoc  6  'A6rivaiu)v  |  TTuGioic  ClG.  1687 
==  Lebas  888.  es  leuchtet  ein,  dasz  Lebas  geglaubt  hat  in  rücksiebt 
auf  das  alter  dieser  beiden  nummern  auch  die  dünne  typenschrift  ver- 
wenden zu  müssen,  obwohl  er  selbst  beide  texte  nicht  gesehen,  son- 
dern sie  aus  dem  CIG.  entnommen  hat.  ■*  feinere  unterschiede,  wie 
zb.  dfisz  das  vorkommen  des  0  (statt  O)  bei  fetten  typen  fast  stets  auf 
einfachen  abdruck  hinweist,  da  diese  form  in  Delphi  sehr  selten 
war  und  demgemäsz  in  Lebas'  eignen  copien  kaum  jemals  auftritt, 
uam.  können  hier  nur  flüchtig  berührt  werden.  ^  dasz  auszerdem 
auch  die  aus  dem  CIG.  1694  und  1689  abgedruckten,  der  gruppe  F  ange- 
hörigen  nummern  Lebas  844  und  842  ebenfalls  in  dicken  typen  gesetzt 
sind,   bedarf  nach   dem  gesagten  kaum  der  ausdrücklichen  erwähnung. 
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Leit  aus;  ich  habe  häufigst  gelegenheit  gehabt  dies  im  einzelnen  zu 
constatieren  und  texte  angetroffen,  bei  denen  die  ex'st  später  hier  ver- 
glichenen Lebas'schen  majuskeln  auch  nicht  um  ein  iota  von  meiner 
eignen  copie  bzw.  den  abklatschen  abwichen,  auf  der  andern  seite 
haben  aber  auch  diejenigen  nicht  unrecht,  die  ihm  gelegentliche  Inter- 
polationen vorwerfen  (Ditt.  syll.  n.  186  anm.  3),  und  es  ist  mir  nur 
allmählich  klar  geworden,  dasz  dieser  eigentümliche  Widerspruch 
sich  daraus  erklären  dürfte,  dasz  Lebas  seine  abschriften  meist 
nach  den  abklatschen^  hergestellt  hat,  also  von  deren  gröszerer 
oder  geringerer  schärfe  abhängig  war.  dann  wird  begreiflich,  dasz  die 
treue  in  der  wiedergäbe  der  schriftformen,  in  der  Stellung  der  buch- 
staben  am  anfang  und  ende  der  zeilen,  in  der  angäbe  der  lücken  der 
mauerinschriften  ohne  ausfall  von  buchstaben,  in  der  Verteilung  und 
anordnung  der  zeichen  bei  den  polygongrenzen,  kurz  die  reproduction 
des  ganzen  äuszern  habitus  des  inschriftenbildes  eine  vorzügliche  ist, 
aber  bei  verwaschenen  oder  verscheuerten  stellen  des  steincs,  oder 
auch  bei  unvollkommen  ausgeprägten  oder  später  verunglückten 
teilen  des  abklatsches  dem  spiele  der  phantasie,  der  combination  und 
dem  analogieschlusz  ein  solcher  einfiusz  auf  die  lesung  und  abzeich- 
nung  eingeräumt  worden  ist,  dasz  mitunter  das  gebiet  der  interpola- 
tion  allerdings  erreicht,  das  der  fälschung  beinahe  gestreift  wird. 

Auch  hier  gebe  ich  nur  6ines  von  den  nicht  seltenen  beispielen. 
in  der  freilassungsurkunde  anecd.  n.  11  hatte  Scholl  gelesen:  eTTi 
ToTcbe  direboTO  TTOA[Y  .  .  .  JAINOZ  cuveuboKeoucac  Kai  T[äc]  | 
GuYaiepoc  'Hpaiboc,  was  von  Curtius  zu  TToXu[a]  und  zweifelnd  zu 
TTXeiCT]aivo[u]  ergänzt  wurde.  Lebas  schreibt  n.  902  dieselbe  inschrift 
neu  ab,  gibt  sehr  sorgfältig  die  durch  polygongrenze  (?)  und  stein- 
risse verursachten  lücken  an,  kann  es  sich  aber  nicht  versagen  der 
durch  Curtius  gegebenen  Weisung  zn  folgen,  in  der  that  einen  namen 
auf  -aivou  dort  finden  bzw.  sehen  zu  wollen,  wählt  aber,  um  die 
quelle  nicht  zu  deutlich  zu  verraten,  den  ihm  probablem  'Apiciaivoc 
(der  jedoch  als  Delpher  niemals  vorkommt)  und  gibt  folgenden  text: 

dneboTO  rOAY  .  kPiZ  .  JAINOY 
nun  findet  sich  aber  W-F  21  in  einer  ganz  ähnlichen  Urkunde  wie- 
derum dieselbe  freilasserin,  wiederum  mit  ihrer  ganzen  sippe  (tochter, 
enkel,  söhn  einer  verstorbenen  tochter  und  Schwiegersohn),  und  wie 
heiszt  sie?  TToXua  OiXivou.  es  hat  also  auf  dem  obigen  stein 
gestanden:  POAYA  Ol  AINOY  und  das  Lebas'sche 'ApiCTJaivou  er- 
weist sich  als  eitel  phantasie. 

Trotzdem  musz  ich  eingestehen,  dasz  von  sämtlichen  abschriften 
delphischer  Urkunden,  die  bis  zum  j.  1880  überhaupt  publiciert  wor- 
den sind,  die  Lebas'schen  die  correctesten  sind,  und  dasz  man  jedes- 
mal aufatmet,  wenn  bei  reconsti'uction  der  textgestalt  eine  majuskel- 
abschrift  Lebas'  als  grundlage  zur  Verfügung  steht,  durch  die  genaue 

®  dasz  er  in  der  that  fast  von  sämtlichen  seiner  majuskeltexte  ab- 
klatsche genommen  hat,  zeigt  die  den  texten  des  commentars  vorgesetzte 
acte  C.  E.  (copie,  estampage). 
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angäbe  der  lücken  und  ausgefallenen  zeichen  usw.  bietet  er  die  einzig 
zuverlässige  unterläge  für  ergänzungen  und  durch  die  sorgfältige  aus- 
wahl  der  typen  sichern  anhält  für  die  datierung,  während  seine  durch 
conjectur  oder  einbildung  hergestellten,  nicht  zu  häufigen  *inter- 
polationen'  meist  so  durchsichtig  sind,  dasz  ncian  sie  bei  eingehender 
betrachtung  als  solche  erkennen ,  mit  hilfe  der  groszeu  indices  un- 
schädlich machen  und  häufig  sogar  durch  das  richtige  ersetzen  kann. 

Nach  diesen  allgemeinen  erörterungen  gehe  ich  zu  dem  texte  der 
beiden  in  rede  stehenden  Praochos-decrete  über  (vgl.  oben  s.  511).  die- 
selben sind  zuerst  von  Leake  in  den  travels  in  North.  Gr.  II  s.  637  n.8 
und  9  und  pl.  XXII  n.  99,  8  und  9  herausgegeben,  von  Curtius  anecd» 
Delph.  s.  48  corrigiert  und  von  Rangab6  ant.  Hell.  II  n.  710  und  709 
wiederholt  worden,  wobei  jedoch  die  erstere  (Leake  n.  8  =  Rang, 
n.  710)  nach  einem  eignen  neuen  abklatsch  R.s  ediert  ward,  während 
die  zweite  (Leake  n.  9  =  Rang.  n.  709)  ein  abdruck  des  Leakeschen 
textes  ist,  dann  erschienen  die  copien  Lebas'  n.  838  und  839.  letztere 
haben  zunächst  die  bei  den  frühern  fehlende  erste  zeile  0€Oi  und  geben 
dann,  namentlich  in  der  zweiten  zeilenhälfte  einen  groszen  teil  von 
buchstaben  mehr  als  die  Vorgänger,  es  lohnt  sich  darum  nicht  die  voll- 
ständige varia  lectio  herzuschreiben ;  folgende  auswahl  wird  genügen : 

Leake  n.  8.  1  OEOI  fehlt  bei  Leake  und  Rang.  ||  2  em  PPAOTOT 
äpxoVTOC  schreibt  auszer  Leake  und  R.  auch  Lebas,  obwohl  es  bereits 
von  Curtius  in  TTpaö[x]ou  corrigiert  war  ||  die  beiden  letzten  namen 
hat  nur  Lebas   ||   3  MNHIIA  Leake,   ANAIIA  R.,   MNAIIA   Lebas 

(sicher  richtig)  I|  AeXqpuJv AOYEYOYAITOY  Leake,  AeXqpoiv 

A  IZIKOYEYOYAEOY  R.,  AeXqpojv  AajuoviKOU,  GuGubiKOU  Lebas, 
letzteres  sicher  richtig,  da  Euthjdikos  noch  einmal  als  buleut 
d.  'AXeHdpxou  bull.  V  n.  9  (s.  o.  s.  528)  erscheint,  bei  Aa)iOViKOU 
ist  mir  Lebas'  lesung  nicht  unverdächtig,  denn  dieser  name  kommt 
bei  den  Delphern  nie  wieder  vor ;  eher  liesze  sich  an  'AvbpoviKOU 
denken,  wiewohl  auch  dieser  selbst  vor  187  vor  Ch.  nicht  bezeugt 
ist;  vgl.  jedoch  KaXXiKpdT[ric  'AvjbpoviKOU  als  bürge  im  j.  194 
vor  Ch.  (bull.  V  24  =  W-F  453)  ||  die  drei  letzten  worte  nur  bei 
Lebas  ||  4  hinter  i€pojLivr||uoci  fehlt  bei  Leake  die  ganze  noch  übrige 
zeile;  iepo|uvr|)aoci  O  lANAIE  TEl  lepoKripuKeuuuv  (das  andere 
von  hier  ab  fehlt)  Rang.,  während  Lebas  genau  die  lücke  ohne  buch- 
stabenausfall  vor  eneibri  angibt  (sie  beträgt  an  den  darunter  steheo- 
den  zeichen  gemessen  genau  17  buchstaben,  war  also  ursprüng- 
lich für  das  ebenfalls  17  zeichen  zählende  Ktti  ToTc  öYoparpoTc 
frei  gelassen),  nun  zum  ersten  male  mit  erreibri  KAAAEIaHX  lepo- 
KripuKeüuuv  hervortritt  und  dasselbe  in  z.  6  eTiaivecai  re  KAAAEIAH 
KaXXiKXeoc  'AOr|[vajTov  wiederholt,  an  letzterer  stelle  hat  Leake 
T6  KAAAEßNI  .  .  .  .  oc  .  .  OINIAION  (dh.  'AOiivaiOv) ,  Rang,  aber  le 
KAAAE,  dann  frei  bis  CT€cpavuJcai.  wie  leicht  nun  eine  Verlesung 
von  KaXXlKAfjc  in  KaXXEIAr|C  stattfindet,  weisz  jeder  epigraphiker, 
und  wie  wenig  auf  das  anscheinend  durch  Rang,  und  Leake  überein- 
stimmend gesehene  E  hinter  KaXX  zu  geben  sei,  wird  schlagend  durch 
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die  so  eben  bei  z.  3  angeführte  pcarallele  erwiesen,  wo  Rang,  statt 
des  sichern  GuGubIKou  ebenfalls  Gu9ubEou,  also  wiederum  E  statt 
IK  gelesen  haben  will  ||  7  auch  das  TOII  CKYÖvoic  bei  Lebas  beruht 

wohl  sicher  auf  'Interpolation',  denn  Leake  gibt  auTÜJi OIE 

TtpobiKiav  (wo  also  schon  für  koi  eKYÖV  drei  zeichen  zu  wenig  frei- 
gelassen sind,  geschweige  noch  für  ein  dazwischen  stehendes  ToTc), 
während  Rang,  klar  und  deutlich  nur  aUTUüi  Kai  €kyÖvoic  hat,  wie 
denn  auch  das  TOII  in  allen  vier  andern  Kallikles-texten  fehlt. 

Ahnlich  steht  es  mit  der  zweiten  inschrift  Leake  n.  9.  auch  hier 
hatLebas  die  bei  Leake  fehlende  z.  1  OEOI,  sowie  das  PPAOTOYin  z.  2|| 
die  ersten  aitol.  namen  sind  bei  Lebas  fraglos  richtiger  als  bei  Leake; 
am  schlusz  von  2  gibt  Leake  .  PIXl  .  .  statt  des  vollständigem  EPIAI 
bei  Lebas",  ich  habe  zweifelnd  daraus  den  namen  'Gpid[v6ou  ergänzt, 
der  sich  bisher  bei  zwei  Boiotern  findet  (des  Lysandros  bundes- 
genosse  bei  Aigospotamoi  Plut.  Lys.  15,  seine  statue  in  Delphi  Paus. 
X  9,  8;  und  der  vater  eines  Hjpatodoros  bei  Plut.  de  gen.  Socr.  17)  || 
4  die  lücke  ist  auch  bei  Leake  sorgfältig  angegeben  ||  6  während 
Leake  eTraive'cai  xe  .  .  AA  . . .  A  KaX[X]iKXe  ....  vaTov  okouvra 
liest,  findet  sich  bei  Lebas  folgendes:  eiraivecai  xe  TÖV  apxovia 
KaXXiKXea  'A[6Ti]vaTov  oiKOuvia  usw.,  und  damit  eins  der 
flagrantesten  beispiele,  mit  welcher  Unverfrorenheit  der  autor  ihm 
probabel  dünkende  conjecturen  als  wirklich  auf  dem  steine  stehend 
einfach  in  majuskeln  in  den  text  setzt. 

Nach  alle  dem  bedarf  es  bei  diesen  fällen  kaum  des  nachweises'', 
dasz  natürlich  beidemal  der  Wortlaut  der  decrete  völlig  gleich  ge- 
wesen sein  musz  dem  der  ersten  drei  Kallikles-inschriften ,  dasz  in 
der  ersten  Praochos-urkunde  schon  darum  fraglos  zweimal  KaXXiKXfjc 
und  nicht  KaXXeibriC  auf  dem  steine  geschrieben  sein  musz,  weil 
unmöglich  das  ehrendecret  für  einen  angeblichen  söhn  KaXXeibriC 
KaXXiKXeoc,  den  auszer  Lebas  auch  Foucart  bull.  VII  s.  423  an- 
erkennt, mitten  zwischen  den  ehrendecret en  seines  vaters  stehen 
und  mit  ihnen  wörtlich  übereinstimmen  kann,  da  auch  die  aus 
der  nächstfolgenden  pjlaia  stammende  zweite  Praochos-urkunde 
wieder  ausdrücklich  selbst  nach  Lebas'scher  lesung  den  alten  Kalli- 
kles®  ehrt,  dasz  endlich  schon  darum  ein  zusammenfungieren  von 
vater  und  söhn  unmöglich  ist,  weil  die  Amphiktjonen  stets  nur 
6inen    lepoKfjpuE   gehabt  haben. ^    und  dasz  auch  im  zweiten  falle 

^  trotzdem  war  es  meine  pflicht,  mir  den  einzig  authentischen  be- 
weis zu  verscliaffen ,  den  es  geben  konnte,  nemlich  den  vor  mehr  als 
50  Jahren  durch  Rangabe  genommenen  abklatsch  von  Leake  n.  8. 
einer  nicht  lange  vor  seinem  tode  an  den  greisen  gelehrten  gerichteten 
anfrage  wurde  jedoch  die  umgehende  antwort  zu  teil,  dasz  seine  del- 
phischen abklatsclie  bei  der  länge  der  Zwischenzeit  zu  gründe  ge- 
gangen seien.  ^  es  ist  ein  versehen  Foucarts,  wenn  er  ao.  behauptet, 
es  gebe  'deux  de'crets  en  l'honneur  de  son  tils  Kalleidfes';  das  zweite 
mal    steht   auch    bei  Lebas    wieder    der   vater.  ^   vgl.  zb.  bull.  VII 

s.  422  n.  IV  =  W-F  454  ä.  TTeiBaYÖpa  (oben  s.  527  f.  in  gnippe  E)^ 
T^v  aÜTi'iv  tipoöiKiav  koI  äcqpdXeiav,  fivTiep  Kai  tüüi  KripuKi  tujv 
'A|uq)iKTUöviuv. 
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trotz  der  jedenfalls  ziemlich  verscheuerten  steinoberfläche  die  all- 
bekannte phrase  eiraivecai  t6  KaXXiKXfj  KaXXiK\eoc  'A0rivaiov  zu 
erkennen  war ,  lehrt  die  copie  Leakes.  wie  aus  den  von  diesem  ge- 
sehenen, also  sicher  vorhandenen  resten  Lebas  sein  TÖv  apxovia 
KaXXiKXe'a  hat  herauslesen  können: 

TE  .  .  AA   .    .    .   AKAA  .  IKAE NAION  (Leake) 

TETONAPXONTAKAAAIKAEAAOHNAION  (Lebas) 
bleibt  trotzdem  ein  rätsei.   ja  ich  möchte  trotz  des  anscheinenden 
consensus  beider  sogar  glauben,  dasz  nicht  einmal  KaXXiKXea,  son- 
dern auch  hier  wieder  einfach  KaXXiKXf]  KaXXiKXeoc  auf  dem  steine 
steht;  also  A  von  beiden  statt  H  verlesen  worden  ist. 


Anhang  II. 

Das  Peithagoras-decret. 

Zur  begründung  der  oben  s.  532  gegebenen  gestalt  der  Peitha- 
goras-urkunde  bedarf  es  der  Wiederholung  des  Foucartschen  majuskel- 
textes  (bull.  VII  s.  423  f.  n.  V).  die  reste  der  ersten  4  zeilen  desselben 
befinden  sich  am  schlusz  einer  seite  (fol.  r'),  so  dasz  man,  da  jede  angäbe 
von  steiügrenzen  fehlt,  nicht  genau  weisz,  über  welche  stelle  der  auf 
der  folgenden  Seite  (fol.  v')  fortgesetzten  inschrift  jene  reste  gehören  5 
weil  aber  auch  z.  5 — 9  verkürzte  gestalt  zeigen,  so  sollen  doch  wohl  die 
anfange  dieser  ersten  9  zeilen  über  einander  stehen,  ist  dies  richtig, 
und  sind  die  wegen  zu  groszer  länge  einiger  zeilen  in  die  folgende 
reihe  gesetzten  Zeilenschlüsse  an  der  ursprünglichen  stelle  angehängt, 
so  erhalten  wir  das  auf  der  nächsten  seite  stehende  textbild.  die 
auf  der  band  liegenden  ergänzungen,  wie  sie  auch  auf  s.  532  im 
wesentlichen  beibehalten  sind,  hat  Foucart  gegeben,  aber  in  z.  1 — 9 
ohne  jede  rücksicht  auf  ihre  Verteilung  in  die  verschiedenen  zeilen 
und  auf  deren  länge,  so  wie  sie  bei  ihm  stehen,  ist  die  herstellung 
einer  Übereinstimmung  zwischen  majuskeltext  und  Umschrift  einfach 
unmöglich,  auszugehen  war  bei  der  ergänzung  von  z.  13.  14,  weil 
zwischen  ihnen  nichts  fehlen  kann ;  sie  repräsentieren  zugleich  die 
kürzeste  (13)  und  längste  (14)  erstreckung,  während  die  durch- 
schnittslänge  zwischen  ihnen  liegt  und  ca.  42  buchstaben  beträgt,  für 
den  ersten  teil  (1  —  9)  gibt  z.  1.  2  die  durchschnittslänge.  wir  haben 
nemlich ,  wie  die  IV2  aitolis.chen  und  der  eine  erhaltene  boiotische 
name  zeigen,  dieselben  hieromnemonen  und  damit  dasselbe  jul.  jähr 
vor  uns  wie  in  den  andern  beiden  Peithagoras-texten.  zwar  finden 
sich  auch  sonst  dieselben  2  und  auch  3  Aitoler  in  verschiedenen 
jähren  wiederkehrend,  aber  dasz  das  hier  wiederum  in  einem  neuen 
archontate  geschehen  sein  sollte,  ist  darum  völlig  ausgeschlossen, 
weil  sowohl  der  eine  boiotische  name  wie  auch  der  des  aitolischen 
Ypc()a|uaTe\JC  übereinstimmt,  sind  aber  Aitoler  und  Boioter  dieselben, 
so  steht  dasselbe  auch  ohne  weiteres  von  den  Phokern  fest,  die 
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ebenfalls  ihr  jähr  nach  der  herbstpylaia  (im  2n  delphischen  monat 
Bukatios)  begannen,  da  ihr  erster  monat  (TTpuJTOC)  dem  4n  delphischen 
('Hpaioc)  entspricht,  und  die  demgemäsz  auch  in  der  Eudokos-inschrift 
(herbst,  s.  520)  dieselben  hieromnemonen  wie  in  der  des  Archiadas 
(frühling,  s.  517)  haben,  was  bei  dieser  von  Foucart  selbst  s.4i4  her- 
vorgehoben worden  war.  es  ist  darum  ein  nicht  leicht  zu  erklärender 
irrtum  desselben,  wenn  er  mit  berufung  auf  jene  stelle  nun  (s.  425) 
sagt:  'j'ai  constat6  plus  haut  (p.414)  que  les  hi6romnemons  delphiens 
et  p h 0 c i d i e n s  [? !]  changeaient  aprös  la  Session  du  printemps': 
denn  das  gilt  auszer  von  den  Delphern  nur  von  den  Athenern  und 
Sikyoniernund  war  dort  (s.  414)  auch  nur  von  ihnen  behauptet;  diese 
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gehen  uns  hier  aber  gar  nichts  an ,  und  auch  darum  kann  keine  ein- 
fache verschreibung  (etwa  statt  'atbeniens')  vorliegen,  weil  sogleich 
von  den  Phokern  fortgefahren  wird  ('le  nom  d'aucun  d'eux  n'etant 
conserv6'  usw.).  jedenfalls  wechselten  die  Phoker  mit  dem  delphi- 
schen monat  Heraios;  es  sind  also  hier  die  aus  den  andern  beiden 
texten  bekannten  namen  NiKdpxou,  Ti)iaciKpdTOUC  wiederherzu- 
stellen, woraus  folgt,  dasz  das  im  anfang  von  z.  3  vor  fpa^\xa- 
xeuovTOC  stehende  A,  das  das  schluszzeichen  des  zweiten  phokischen 
namens  sein  soll,  aus  Z  verlesen  ist.  da  nicht  nur  im  allgemeinen 
fast  regelmäszig,  sondern  im  besondern  in  dieser  inschrift  stets  die 
Zeilentrennung  nach  silben  erfolgt,  so  kann  hier  der  zeilenschlusz 
nur  hinter  Ti)naci|  liegen,  also  die  neue  zeile  musz  mit  Kpdtouc  be- 
ginnen, wenn  die  jetzige  Stellung  der  Zeilenanfänge  bei  Foucart  als 
gültig  angenommen  wird :  denn  um  etwa  6  zeichen  springt  der  an- 
fang der  ersten  sichern  z.  10  vor,  damit  ist  aber  auch  der  anfang 
von  z.  1  sicher  mit  Xri|pia  BouJKpioc  (oder  mit  ApuuTTdlKOU  Bou]- 
Kpioc),  der  von  z.  2  mit  B Ol i  ujtüüv  Oi][v][dbou]  herzustellen; 
auch  hier  ist  danach  das  anfangs-A  entweder  aus  N  verlesen,  oder 
soll  als  A  an  der  zweiten,  oder  wenn  richtig  A,  an  der  dritten  stelle 
stehen,  ist  diese  ergänzung  erfolgt,  so  ergibt  bei  annähme  gleich 
langer  zeilen  der  in  z.  2  zwischen  AeXqpuJV  und  BoijuuTUJV  frei 
bleibende  räum  eine  lücke  von  genau  16  buchstaben  und  genau 
so  viel  haben  die  in  den  andern  texten  aufgeführten  namen  Aucuuvoc, 
ZaKDvGiou.  wenn  nun  auch  in  solchen  dingen  der  zufall  oft  merk- 
würdig sein  spiel  treibt,  so  ist  doch  bis  auf  weiteres  diese  Überein- 
stimmung als  beweisend  anzusehen  und  es  für  mehr  als  wahrschein- 
lich zu  halten,  dasz  dieselben  delph.  hieromnemonen  auch  hier  wieder 
herzustellen  sind  und  die  Urkunde  somit  derselben  herbstsession 
angehört  wie  die  beiden  andern,  ergänzen  wir  nun  dieobern  fehlenden 
Zeilen,  deren  länge  jetzt  feststeht,  so  ergibt  sich  folgender  text: 

0  [^ttI  TTeiGaYÖpa] 

b  [apxovToc,  TTuXaiac  ÖTTUjpivf|c,  iepo)avr||novoiJVTUJv  Ai-] 
a  [tujXiIjv  TeXdcujvoc,  Bittou,  AeovTO|a^vouc,  ApujTräKOu,  Xr]-] 
[pia,  Boü];<pioc,  '0|udpou,  AeXqptJüv  [Aücaivoc,  ZaKuvGiou,  Bot-] 
[ujTÜJv  Oi][»'][(i6ou],  Eevoqpdvouc,  ^wüzkIwv  [NiKdpxou,  Ti|uaci-1 
[KpäTOu][^],  YP"MMCiT6ÜovTOC  MeXavGtou  AiT[ujJX[oO- 
^ireibi^  'Aj7roX\[ööuupoc(?;]  .  .  xeX.c.eoc  "HXeoc,  Kß[i  ö  beiva  .  , 

5 ]»^^a,  Kai Ä'Xeojadxou,  Kai  iViKoöa[)aoc  .  . 

....  Kai ]ato[i],  Kol  rToXÜYvuuTO^  [toö  6ei- 

voc  ethnikon  Kai  ...]€.  [iu]v  K«i  'At^oc  'ATiujvo[c 

stai  'AvTivo|uoc  Te<ci[)adxou 

ethnika  f[)aq)]r)vavTec  iepoiv  x^IMötoiv  toüc  m  xar[ä 
10  udJvTOC  Touc  vöjuouc  Touc  'A|iq)iKTUÖvuJv  m  m  Kai  tcc  6ÖY|LiaT[a 

usw. 

(Die  im  majuskeltext  unter  einander  stehenden  anfangs-  und  end- 
buchstaben  der  zeilen  sind  fett  gedruclit;  ein  a  bezeichnet,  dasz  auf 
der  betr.  strecke  die  zeile  auch  im  majuskeltext  um  ein  zeichen  kürzer 
war  als  die  entsprechende  strecke  der  darüber  stehenden  zeile;  das  sehr 
seltene  Yorkommen  solcher  dififerenz  der  buchstabenzahl  deutet  auf  eine 
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ungemein  regelmäszige  handschrift,  falls  die  anfange  und  Schlüsse  dem 
steine  gemäsz  correct  reproduciert  sind  und  nicht  etwa  vom  belieben  des 
Setzers  abhiengen.) 

Aus  ihm  geht  klar  hervor,  dasz  die  angäbe  der  senkrechten  linie 
der  vordem  zeilengrenze  in  1 — 9  bei  Foucart  falsch  sein  musz,  da 
sich  die  sichern  ergänzungen  nicht  in  die  sich  aus  ihr  ergebende 
Zeilenlänge  hineinfügen,  ihre  buchstabenzahl  in  der  der  zeilen  nicht 
'aufgeht',  nur  dann,  wenn  man  TTuXaiac  OTTiupivfic  wegliesze,  gelänge 
die  herstellung;  das  ist  aber  nach  den  bei  der  Kallikles-gruppe  ge- 
gebenen aufstellungen  unmöglich,  weil  auszer  in  jener  durchaus 
exceptionellen  classe  bisher  in  keiner  einzigen  Amphiktyonen- 
inschrift  solche  datierung  fehlt  und  diese  darum  auch  hier  ergänzt 
werden  musz ;  ihre  bezeichnung  ajjer  durch  ein  zur  not  noch  unter- 
zubringendes TTuöioiC  wäre  gegenüber  der  analogie  der  beiden 
andern  texte  wohl  undenkbar,  so  bleiben  nur  noch  zwei  möglich- 
keiten:  entweder  die  Foucartsche  copie  der  ersten  neun  zeilen  musz 
ganz  nach  links  geschoben  werden,  so  dasz  ihre  anfange  senkrecht 
über  die  der  zeilen  10  —  20  zu  stehen  kommen;  oder  sie  wird  ganz 
nach  rechts  gerückt,  so  dasz  ihre  zeilen  Schlüsse  etwa  über  denen 
von  z.  10  —  20  liegen,  das  erstere  erscheint  schon  darum  unmöglich, 
weil  durch  das  im  anfang  von  z.  3  statt  Z  gesetzte  A  jedenfalls  be- 
wiesen wird,  dasz  noch  mehr  vorangieng:  denn  mit  schlusz-S  kann 
nach  der  oben  angemerkten  Silbentrennung  keine  zeile  begonnen 
haben,  hält  man  dies  nicht  für  einen  ausreichenden  beweis  und  ver- 
sucht doch  die  ergänzung,  so  erscheint  folgendes  resultat,  das  sich 
ebenfalls  durch  die  halbe  zeile  c  als  von  falscher  Voraussetzung 
herrührend  kennzeichnet : 

c  [^irl  TTeiBaYÖpa  öpxov-] 

b  [toc,  TTuXaiac  ÖTruupivf|C,  iepo|uvr|)LiovouvTUJV  AituuXOuv] 
a  [TeX^cuuvoc,  Bittou,  Aeovxoiuevouc ,  ApujTrdKOu,  Xr|pia,  Bou-] 
Kpioc,  '0|udpou,  Ae\q?u)v  [Auciuvoc,  ZaKuvöiou,  Boiüutijüv  Ot- 
vi  [d&ou],  Eevoqpdvouc,  Ouu  m  Keojv  [NiKäpxou,  Ti|uaciKpäTou- 

c],  Ypa)U)aaTeOovToc  MeXavöiou  AiT[uü]X[oO'  e-neiöi^ 

iToXX  .......  xeX  .  c  .  eoc  "HXeoc,  Ka[i 

5  vea,  Kai KXeo|aäxou,  Kai  NiKÖ5a[)Lioc 

Bei  dem  noch  übrigen  letzten  versuch  käme  die  jetzige  senk- 
rechte anfangsgrenze  um  6  zeichen  mehr  nach  rechts  zu  stehen  als 
auf  Foucarts  abschrift;  dies  gäbe  folgendes  Steinbild,  bei  dem  die 
punctierten  senkrechten  die  beiden  früher  angenommenen  anfangs- 
punkte  der  zeilen  1 — 9  bezeichnen; 

K  P I O  Z  O  M  APOYAEA<t>  QN 
A  .  .  .  .  EENO't)ANOYZ(pßKEQN 
ArPAMMATEYONTOZMEAANGIOYAlT  .  A 
POAA  .......  TEA  .  Z  .  EOZHAEOZKA 

5  i  NEAKAI KAEOMAXOYKAINIKOAA 

AlO  .  KAIPOAYrNßTOZ 

E  . .  NKAIArEAZAriQNO 

KAIANTINOMOZTEIZI 

E..HNANTEZIEPßNXPHMATßNTOYZKAT. 
10  : .  NTAZTOYZNOMOYZTOYZAM<t)IKTYOr^QNKAITAAOrMAT. 

44* 
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b  r^ul  TTeiGaTÖpa  Spxovxoc,  -rruXai'ac  ÖTTUupivfic,  ieponvr||ao]- 
a  [vouvTUJV  AiTuuXdjv  TeXecoivoc,  Bittou,  Aeovron^vouc,  Apoi-] 
irdKOU,  Xripia,  BoOJKpioc,  '0|aäpou,  AeXqpOüv  [Aucuuvoc,  ZaKuvGi- 
ou,  BoiuutOjv  IS  Oiv]  A[bou  .]  Eevoqpdvouc,  <1>U)  n  k^oiv  [NiKdpxou, 
Ti|aaciKpä  c  tou]  [c],  YpcMMctTeüovToc  MeXaveiou  AiT[uu]X[oO  • 

^trei ]  TToXX TeX  .  c  .  eoc  'HXeoc,  Kafi  .  . 

5 ToO  .  .  .]v^a,  Kol KXeoiuiäxou,  Kai  NiKÖ6a- 

|ioc  6eivoc  Kol  6eTva  bsivoc  .  .  .]  aio[i] ,  koi  TToXüyvuutoc 

Toö  öeivoc  ethnikon  ii] e  .  [Ajv,  Kai  ^JKfeac  'AYiiuvo[c 

,  Kol ToO ] ,  Kai  'AvTivofioc  Teici- 

judxou  (?)  ethnikon]  e[|uqp]rivavTec  icpAv  xPl^driuv  touc  □  KaT[d 
10  irdJvTOC  TOUC  v6|uouc  touc  'A|aqpiKTUövujv  Kai  tu  □  bi  a  bÖYfiaTO 
dbiKrjcaJvTac  töv  Gcöv  Ypai4;d|aev[o]i  öikqv  iepdv  ^Kpivav  usw. 

Diese  anordnung  erweist  sich  vor  der  band  als  die  einzig  mög- 
liche und  ist  der  oben  s.  532  abgedruckten  ergänzung  zu  gründe 
gelegt  worden,  nur  so  passt  alles;  nur  so  sind  die  hieromnemonen- 
namen  gut  unterzubringen ,  und  auch  die  namen  der  geehrten  sind, 
■wenn  auch  mit  mühe,  zu  rangieren  und  zu  unterscheiden:  mit  aus- 
nähme der  zeile  4,  wo  die  liicken  zu  einer  befriedigenden  er- 
gänzung absolut  als  zu  grosz  erscheinen,  ich  mochte  diesem  einen 
umstand  zu  liebe  aber  nicht  auf  jede  reconstruction  verzichten, 
zumal  die  Unsicherheit  in  der  entzifferung  dieser  zeilen  eine  recht 
grosze  zu  sein  scheint:  auszer  den  angeführten  fällen  von  Verlesung 
ist  nemlich  der  äuszerst  seltene  TToXuYVUUTOC  (z.  6)  und  der  zum 
einzigen  mal  hier  angeblich  vorhandene,  an  sich  auffällige  name 
'AvTivOjLioc  (z.  8)  recht  verdächtig,  hinzu  kommt  der  umstand,  dasz 
gerade  bei  dieser  anordnung  sich  der  grund  für  die  falsche  Stellung 
im  bulletin  zu  ergeben  scheint:  die  jetzige  linke  zeilengrenze  liegt 
nemlich  wiederum  gerade  senkrecht  über  dem  o  eines  ouc  in  z.  10; 
da  drei  ouc-  endungen  auf  einander  folgen  (touc  vö)aouc  TOUc),  konnte 
leicht  durch  deren  Verwechslung  ein  irrtum  in  der  obern  zeilenstel- 
lung  eintreten,  da  man  häufig  nach  solchen  merkzeichen  das  ein- 
sjDringen  markiert. 

Aus  diesen  ausführungen  erhellt,  welche  langwierigen  und  müh- 
samen Umwege  nötig  waren,  wenn  man  das  erste,  selbstverständ- 
liche postulat  der  inscbriftenbehandlung  erfüllen  will ,  nemlich  den 
majuskeltext  und  die  Umschrift  mit  einander  in  einklang  zu  bringen, 
und  schlieszlich  ist  das  resultat  ein  dürftiges,  noch  nicht  über  jeden 
zweifei  erhabenes,  weil  es  ja  sein  könnte,  dasz  auch  der  senkrecht 
über  einander  gezeichnete  anfang  der  Zeilen  1 — 9  nicht  correct 
■wiedergegeben  wäre,  die  betr.  buchstaben  vielmehr  bald  mehr  links 
bald  mehr  rechts  begönnen;  dann  wäre  freilich  auf  jede  herstellung 
eines  einigermaszen  sichern  textes  zu  verzichten,  all  dem  hätte  eine 
noch  so  dürftige  andeutung  des  Steinbildes  vorgebeugt. 
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Anhang  III. 

Zur  Pleiston-urkunde, 

Über  die  namen  der  oben  s.  537  f.  angeführten  vier  bieromne- 
monen  Mdxuuv,  Eevviac,  OiKidbac,  CxpotTaYOC  war  folgendes  zu 
ermitteln. 

Ein  KaXXiac  Mdxujvoc  'HpaKXeiiJUTric  ist  ende  des  j.  200 
vor  Ch.  (Poitropios)  unter  den  zeugen  bull.  V  15  aufgeführt;  da  er 
am  schlusz  noch  einmal  als  einer  der  aufbewabrer  der  freilassungs- 
urkunde  erscheint,  musz  er  damals  als  Vertrauensperson  schon  in 
höherm  alter  gestanden  haben,  wird  also  etwa  250  —  240  vor  Ch. 
geboren  sein,  erst  von  dieser  zeit  an  kann  sein  vater  Machon,  wenn 
wir  die  geburt  seines  sohnes  etwa  in  des  erstem  25s  —  30s  lebens- 
jahr  setzen,  als  hieromnemon  fungiert  haben,  und  es  wird  im 
zweiten  historischen  teil  nachgewiesen  werden,  dasz  etwa  dieser  zeit 
unser  text  angehört,  da  wir  nun  auch  noch  später  der  bezeich- 
nung  AitujXöc  eE  'HpaKXeiac  begegneten  (vgl.  oben  s,  516),  so  ist 
klar,  dasz  alle  Zeitumstände  für  eine  identität  unseres  hieromnemon 
m'it  dem  vater  des  Kallias  sprechen  würden. 

Aber  auch  in  Phokis  kam  der  name  damals  vor:  denn  es  findet 
sich  ein  Mdxuuv  AoxdYOU  TTXuTOveuc  als  bürge  im  j.  197  (W-P  380) 
und  ohne  patronymikon  als  zeuge  im  j.  194  (W-F  13).  haben  wir 
nun  noch  die  boiotischen  träger  dieses  namens  'GTTiFdXTeic  Maxw- 
Vioc  Oeißnoc  um  312  —  304  vor  Ch.,  CIGS.  2723  (sein  vater  Mdxuuv 
also  um  350  amtierend)  sowie  die  grabsteine  von  Koroneia:  Mdxuuv 
CIGS.  2985  (nach  der  schrift  aus  dem  4n  oder  3n  jh.)  und  Tanagra 
Mdx[ujvV]  CIGS.  1189  (ganz  späte  zeit)  erwähnt,  so  sind  damit  die 
stellen  des  epigraphischen  Vorkommens  sämtlich  namhaft  gemacht, 
so  weit  heute  bei  der  anzahl  und  Unübersichtlichkeit  der  griechischen 
Inschriften  von  Vollständigkeit  gesprochen  werden  kann. '" 

Was  den  oben  s.  538  angeführten  delphischen  zeugen  Eevv  lac 
im  j.  173  (W-F  156)  betrifft,  so  ist  zwar  zu  sagen,  dasz  der  name  in 


»o  ^itl  Mdx[uu]v[oc]  in  Talmi  in  Nubien  (CIG.  5040)  konnte  oben 
füglich  wegbleiben,  von  den  verwandten  namen  läszt  sich  MaxdTac 
bisher  epigraphisch  nachweisen:  <t»ücKOC  Maxfifac  NauträKTioc  CIGS. 
2224  (Thisbe,  Ss  jh.);  Maxötac  än6r]ce  CIG.  1794  (Anaktorion);  ÖTUJVO- 
edxac  MaxÖTac  TTapöaiou  Karapanos,  Dodone  et  s.  r.  XXV  2  (Epeirot); 
Maxäxac  CiuKpctTeoc  CIG.  1799  (Ambrakia);  MaxdtTac  Leake  tr.  in 
Northern  Gr.  IV  pl.  XXXIX  n.  190  (phthiot.  Theben,  grabinschrift); 
MaxoTOC  NiKoßoüXou  AeXqpöc,  Bürge  im  j.  189  "W-F  361;  'ApT^iauJV 
MaxöiTou  Mi\ricioc  CIG.  2919  add.  (Tralles).  der  name  war  danach 
hauptsächlich  in  Epeiros  und  dem  gebiet  des  aitolischen  bundes  ver- 
breitet, wohin  auch  die  bei  Pape-Benseler  aufgeführten  litteraturstellen 
weisen,  dem  gleichen  stamme  gehört  an:  [Ma]xi&a[c  Aic]xpiuJVo[c 
auf  einer  grabstele  im  aitol.  Lysimacheia  (Bazin  archives  des  mi.ss. 
scient.  II  tome  I  [1864]  s.  367  n.  7  =  Collitz  GDI.  1428 6),  Maxiöac 
Mr)\aivoc  freilasser  im  phthiot.  Lamia,  anecd,  Delpfa.  s.  ib^,  sowie  auch 
BouXaioc  Maxoßo[iiXou  in  Hypata  (Cauer  deL^  n.  384)  und  'AjLUJvavbpoc 
Maxäeioc  in  Melitaia  (Cauer  n.  388  =  Monceaux  bull,  de  corr.  hell. 
VII  s.  41  f.  n.  1). 
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der  tbat  so  auf  dem  steine  steht,  dasz  sich  aber  ein  Delpher  Zevviac 
oder  Heviac  selbst  nicht  wieder  findet;  indes  scheinen  die  zeugen 
AuupöBeoc  Hevia  im  j.  188  (W-P  402)  und  Tipiujv  Eevla  in  der 
V  priesterzeit,  etwa  im  j.  156  (W-F  240)  seine  söhne  zu  sein,  da- 
nach wäre  Aujpööeoc  spätestens  im  j.  210  geboren,  also  Xennias 
selbst  im  j.  173  ein  wenigstens  63jähriger  mann,  der  spätestens 
um  235  geboren,  von  205  an  amtiert  hätte,  viel  früher  wird  er 
aber  auch  sowohl  darum  nicht  angesetzt  werden  dürfen,  weil  sein 
zweiter  söhn  Timon ,  falls  er  dem  bruder  ungefähr  gleichaltrig  war, 
also  im  j.  156  etwa  54  jähre  zählte,  sonst  zu  alt  würde,  als  auch 
namentlich  weil  sein  eignes  lebensalter  zunächst  nicht  viel  über 
70  jähre  angenommen  werden  kann,  selbst  eine  zugäbe  von  1 7  jähren, 
die  sein  alter  auf  80  jähre  brächte ,  seine  hieromnemonenthätigkeit 
also  frühestens  auf  223  fixierte,  würde  noch  immer  nicht  für 
unsern  Pleiston-text  seine  Identität  möglich  erscheinen  lassen,  und 
wer  sagt  uns  denn,  dasz  er  nun  auch  gleich  im  j.  173  gestorben  sei? 
war  er  nun  spätestens  235  geboren,  so  musz  sein  vater  (wieder  ein 
AujpöBeoc  Zevia?)  spätestens  260,  ein  homonymer  groszvater 
Hevviac  spätestens  285  das  licht  der  weit  erblickt  haben,  konnte 
also  spätestens  in  der  zeit  von  255 — ca.  225,  sehr  gut  aber  mehrere 
decennien  früher  (c.  270  —  240)  amtieren,  dasz  dies  unser  hiero- 
mnemon  gewesen  sein  könnte,  wäre  also  durch  zeitliche  gründe 
nicht  ausgeschlossen,  aber  auch  Aitoler  finden  wir  unter  diesem 
namen.  notiert  habe  ich  Zeviac  'AXeEioc  'Ajuqpicceuc  mitfreilasser 
im  j.  196  (W-F  325),  derselbe  (?)  ohne  patronymikon  etwa  dreiszig 
jähre  später  als  zeuge  in  der  IV  priesterzeit  (W-F  54);  ferner 
Hevi[ac]  in  Chaleion  (CIG.  1607)  demselben  Zeitalter  angehörig, 
dann  Eeviac  Gudvbpou  Kupaieüc  "  aus  der  IV priesterzeit  (W-F  177) 
und  Zeviac  'Apcivoeuc  in  der  V  priesterzeit,  etwa  im  j.  154  (W-F 
243).  will  man  die  ersten  drei  damals  nicht  mehr  als  Aitoler  gelten 
lassen,  so  waren  es  doch  sicher  noch  ihre  homonymen  groszvater, 
die  für  uns  einzig  in  betracht  kämen. 

InBoiotien  beschränkt  sich  das  vorkommen  des  namens  bis- 
her allein  auf  die  familie  des  Eevviac  Kaqpiciuuvoc  in  Hyettos,  der 
CIGS.  2825  dort  unter  den  polemarchen  erscheint,  während  seine 
söhne  Kacpiciujv  Etvviao  (ao.  2820)  zwischen  '223 — 192'  vor  Ch. 
und  KX(i)r|V6TOC  Eevviao  (ao.  2822)  'nicht  vor  214'  vor  Ch.  dve- 
YpdvpavOo  e|Li  TreXioqpöpac.  sie  werden  daher,  da  man  doch  nicht 
gleich  die  äuszersten  grenzen  als  die  wahrscheinlichen  annehmen 
wird,  beide  etwa  bald  nach  230  vor  Ch. ,  ihr  vater  also  spätestens 
bald  nach  255  vor  Ch.  geboren  sein,  er  könnte  daher  auch  wenn 
man  sein  geburtsjahr  bis  265  hinaufschiebt,  für  unsere  Pleiston- 
inschrift  nicht  in  betracht  kommen." 


'*  seine  Vaterstadt  lag  dicht  bei  Physkeis,  da  er  den  physkisehen 
archonten  präcribiert,  die  zeit  ist  wohl  das  jähr  des  ö.  '€(a|aevi6ac  in 
der  IV  priesterzeit.  '*  sonst  kommen    von   trägern  des  namens  nur 

noch    vor:    der   bekannte  Arkader   aus  Parrasia,   feldherr  unter   Kyros 
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Der  name  des  dritten  hieromnemon  OiKidbac  ist,  wie  oben 
«.  538  bemerkt  war,  nirgends  wieder  überliefert.  '^  berücksichtigt 
man  die  dort  als  möglich  erwähnte  Verlesung  aas  Olvdbac,  so  findet 
sich  diese  form  auszer  dem  boiotischen  hieromnemon  Oivdbric  (in 
den  drei  Peithagoras-decreten  s.  525.  530.  532)  nur  noch  auf  der 
insel  Tenos:  CIA.  II  814a  A  23  'ApiCTeibr|C  Trjvioc  UTrep  Oivdbou 
Triviou  HHA  (vom  j.  376  vor  Ch.)  und  weiter  unten  aB  23  'Api- 
ciriibric  Aeivojuevouc  Trivioc  vixep  Oivdbou  KXeo  ....  [TJriviou 
HHA.  häufiger  dasresren  ist,  und  zwar  meist  in  Boiotien  vorkom- 
mend,  die  weitere  Variante  Oividbric,  und  es  hätte  gerade  so 
leicht  geschehen  können,  ein  N  aus  dem  bloszen  K  zu  verlesen  wie 
aus  Kl.  die  entscheidung  zwischen  Oivdbac  und  Oividbac  bleibt 
daher  besser  in  suspenso,  die  Zeugnisse  für  den  letztern  waren : 
1)  auf  der  liste  der  um  465  vor  Ch.  vor  Thasos  gefallenen  findet 
sich  auch  ein  Oivid[bTic] :  CIA.  I  432  (aB  4).  Kirchhoff  macht 
jedoch  darauf  aufmerksam,  dasz  die  dort  vereinigten  namen  nicht 
blosz  athenische  gewesen  seien,  sondern  teilweise  auch  den  bundes- 
genossen  angehört  haben  können.  2)  ein  Epizephyrier  Oiniadas  auf 
einer  in  den  ruinen  des  italischen  Locri  gefundenen,  in  epi chori- 
schem aiphabet  geschriebenen  Inschrift  IGA.  537.  3)  eine  choregen- 
inschrift  vom  j.  385/4  vor  Ch.  lautet  in  letzter  zeile:  Oi]vidbr|C 
TTpovö)aou  nuXei.  Aie(i)Tpe(pric  nPX^v:  vgl.  CIA.  II  3,  1234.  4)  die 
ganz  späte  aufschrift  einer  athen.  statue  CIA.  II  3,  1374  Oijvidbric  | 
€i)dpxou  I  '6pxi€\JC"  I  CipaßaH  eiröricev  (auch  im  CIA.  III  791). 
Dittenberger  hatte  hier  nur  .  .  vidbric  gegeben,  Köhler  glaubte  (viel- 
leicht mit  rücksicht  auf  den  anscheinend  attischen  flötenbläser  in 
n.  3),  auch  hier  Oijvidbric  ergänzen  zu  können,  jetzt  stellt  sich 
jedoch  heraus,  dasz  jener  aulet  ein  Thebaner  gewesen  ist.  man  vgl. 
das  bisher  unbeachtet  gebliebene  epigraram  der  anth.  Plan.  n.  28: 
abecTTOTOv  .  eic  dvbpidvta  TTpovöjuou  toö  Grißaiou  auXriToO  • 
'GXXdc  )uev  Örißac  rrpoTepac  TipouKpivev  ev  auXoic* 
Gilßai  be  TTpövojuov  rraiba  töv  Öividbou. 
es  erhellt  aus  der  combination  der  verse  mit  der  choregeninschrift 
zunächst,  dasz  der  Oiniadas-name  in  der  that  ein  in  Theben  üblicher 
und  erblicher  gewesen  ist,  und  ferner  dasz  das  bisher  undatierte 
xlistichon  der  anth.  Plan,  ein  relativ  hohes  alter  besitzt,  der  in  ihm 
gefeierte  Pronomos  ist  nemlich  einer  der  berühmtesten  antiken 
flötenbläser  gewesen,  über  dessen  leben  Böckh  CIG.  I  s.  348  die 
wesentlichsten  litteraturnachrichten  zusammengestellt  hat.  da  ihm 
a,ber  das  epigramm  entgangen  war  und  er  nur  eine  verstümmelte 


(Xen.  anab.  I  1,  2  f.)  und  Eevviac  'ApxeTijiiou  'ApKOtc  im  knabenchor 
W-F  6,  26  um  270  vor  Ch.,  der  Eleier  Eeviac  bei  Xen.  Hell.  III  2,  27  ua.; 
.neviac  auf  achaiiscber  münze  Mionnet  suppl.  IV  5  und  endlich  der  vater 
einer  Atbenerin  auf  deren  grabstele  CIA.  II  3  n.  2342. 

*3  der  'Oikiade'  Dexamenos  wird  als  Oikeus-sohn  bei  dichtem  mit 
dem  patronymikon  OlKidbric  versehen:  Simonides  fr.  245  Bgk.;  Kallim. 
hj.  4,   102;    anon.  im  Et.  M.  209,  44. 
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abscbrift  der  choregeninschrift  kannte,  so  ist  das  betr.  stemma  jetzt 
vielmebr  so  zu  construieren : 

Oividbnc  [npovöjLtou]  GrißaToc 
lebte  um  450  vor  Cb. :  anth.  Plan.  28. 

I 
TTpövojiOC  Oividbou  OrißaToc 
geb.  um  460  vor  Ch.;  erfinder  der  für  alle  drei  tonarten  passendea 
flöte:  Paus.  IX  12,  5.  Atben.  XIV  631^.  dicbter  eines  prosodions 
fürChalkis:  Paus.  ao.  als  hocbberübmter  künstler:  lehrer  des  Alki- 
biades  (geb.  451):  Duris  fr.  70  (FHG.  II  486).  sein  groszer  bart 
war  sprüchwörtlich  '^  und  wird  von  Aristophanes  noch  im  j.  392 
vor  Ch.  verspottet  (Ekkl.  102;  vgl.  schob  zdst.  aiiXr|Tr|C.  daher 
Suidas  u.  TTpövo)HOc).  seine  statue  auf  der  Kadmeia:  Paus.  IX  12,  5» 
das  epigramm  auf  dieser  statue:  anth.  Plan.  28.  seine  melodiea 
noch  beim  auf  bau  von  M  essen  e  geblasen:  Paus.  IV  27,  7. 

I 

0  i  V  i  d  b  ri  c  TTpov6)uou 

aulet  in  Atben  im  j.  385/4  vor  Ch.:  CIA.  II  3,  1234. 

Treffen  wir  nun  100  jähre  später  in  Athen  wiederum  einen 
lTpÖVO|aoc  OrißaToc  und  zwar  als  Chorführer '^  so  lag  der  schlusz 
sehr  nahe,  dasz  dieser  im  j.  271/0  vor  Cb.  bezeugte  Pronomos  der 
Urenkel  des  letzten  Oiniadas  vom  j.  385/4  war,  dasz  in  dieser  familie 
die  beiden  namen  regelmäszig  alternierten,  dasz  also  nun  der  söhn 
des  Pronomos  vom  j.  271/0  wieder  ein  Oiniadas  und  zwar  unser 
etwa  um  250  vor  Ch.  anzusetzender  hieromnemon  selbst  gewesen 
sei.  da  weder  Oiniadas  noch  Pronomos  (auszer  der  gleich  anzuführen- 
den stelle)  jemals  bisher  wieder  vorkommen,  schien  jener  schlusz 
zwingend,  nun  erscheint  aber  am  ende  der  zweit.en  Soterienliste 
W-F  4,  83  ein  bibdcKaXoc*  TTpövo|uoc  AiOYeiTuuvoc  BoiiuTioc,  und 
wir  sind  logischerweise  gezwungen,  wie  schon  Reisch  de  mus.  gr» 
cert.  s.  96  f.  nachwies,  diese  beiden  homonymen  xopobibdcKaXoi 
für  identisch  und  ihre  Verbindung  mit  unserm  Oiniadas  für  un- 
haltbar zu  erklären,  damit  ist  wieder  ein  eclatanter  beweis  geliefert,^ 
wie  irreführend  selbst  bei  seltenen  namen  solches  identificieren 
ohne  kenntnis  der  patronymika  sein  kann.  —  Müssen  wir  nun  auch 
danach  den  Zusammenhang  unseres  hieromnemon  OiKidbac  mit  den 
Pronomos-Oiniadas  dahin  gestellt  sein  lassen,  so  wird  selbstverständ- 
lich die  Wahrscheinlichkeit  in  ihm  einen  Boioter  zu  erkennen  da- 
durch nicht  berührt,  wie  hoch  oder  gering  sie  zu  veranschlagen  sei^ 
bleibt  dem  subjectiven  ermessen  jedes  einzelnen  überlassen. '® 

^*  vgl.  Apostoi.  I  19.  Arsen.  1,  38.  Suidas  u.  'AyOpioc.  ferner  wird 
bei  Pape-Benseler :  Meineke  com.  gr.  I  431  citiert.  ''  CIA.  II  3,  1292 
aus  dem  archontat  des  Pytharatos  (271/0)  z.  5:  TTpövojxoc  OrißaToc  ibi- 
baCKev.  '*  darauf  hingewiesen   sei  aber  noch,    dasz  in  jenen  zelten 

die  bekannte  Stadt  Oividöai  länger  als  ein  saeculum  hindurch  zu 
Aitolien  geliört  hat  und  ein  aitolischer  Oividbac  darum  nicht  ganz 
undenkbar  wäre. 
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Betreffs  des  letzten  der  4  hieromnemonennamen :  CipdiaYOC 
mögen  wenige  bemerkungen  genügen,  der  name  findet  sich  auszer 
dem  Attaliden-gouverneur  KXe'iuv  CipaiaYOU  TTepTa|L.irivöc  auf  Aigina 
(CIG.  2139*'  add.)  und  dem  oben  s.  538  angedeuteten  etwa  aus 
Plutarchs  zeit"  stammenden  Phoker  Gucppujv  CrpaiaYOU  Ti9opeuc 
(Ulrichs,  im  rh.  mus.  II,  1843,  s.  556  n.  IV  ==  Collitz  GDI.  1555  *!) 
nur  in  Aitolien,  Delphi  und  dem  bereiche  des  aitoli sehen 
bundes.  die  belegstellen '^  sind  folgende;  Aitolien:  1)  hiero- 
mnemon  ct.  NiKobdjUOU  W-P  5  und  CIG.  1689''  (oben  s.  504). 
2)  desgl.  d.  NiKdi'ba  anecd.  42  (s.  507).  —  Aitol.  b  u  n  d :  3)  Cipdiioc 
CipardTOU  AiGavieuc,  im  j.  185  vor  Gh.:  W-P  284.  4)  CTpdiaTOC 
TTopGduuvoc  OucKeOc  und  sein  sehn  TTopOdujv  CrpaidTOu  OucKeüc 
im  j.  170  vor  Gh.:  W-F  74.  ersterer  nochmals  in  IV  priesterzeit 
d.  GeoEevou  W-F  186.  5)  CipdiaYOC  'Ajuqpicceuc  in  X  priesterzeit 
d.  TTuppia  GIG.  1707,  6)  CipdiaYOC  [Mvajciujvoc  auf  einer  marmor- 
stele  aus  Hypata;  zeit  ungewis:  Lolling  in  Athen,  mitt.  IV  s.  206. 
dasz  nach  dieser  localen  begrenzung  allerdings  alles  für  einen 
Aitoler  als  vierten  hieromnemon  spricht,  liegt  auf  der  band. 

Was  nun  die  Stellung  des  textes  an  dem  verschütteten  mauer- 
teil angeht,  so  läszt  sich  auf  der  mit  meinem  polygonmauerplan  auf 
tf.  III  der  beitrage  zur  top.  v.  D.  vereinigten,  aus  den  anecd.  Delph» 
herübergenommenen  skizze  wenigstens  folgendes  ermitteln,  un- 
mittelbar über  unserer  inschrift  stehen  auf  demselben  steine  zu- 
nächst ein  proxeniedecret  (anecd.  59)  aus  demselben  archontat 
(d.  'AGdjußou)  und  Semester,  wie  die  oben  s.  525  in  gruppe  D  an- 
gesetzte n.  II  der  ostmauer,  über  jener  aber  das  ungefähr  in  die 
zeit  der  gruppe  E  gehörende,  s.  536  mitgeteilte  ehrendecret  für  den 
boiotischen  hieromnemon  Eurytion  (d. 'HpaKXeiba  anecd.  46).  rechts 
unten  dicht  neben  unserm  Pleiston-text  ist  das  oben  s.  516  am 
schlusz  der  gruppe  C  angeführte  decret  d.  KaXXiKXeouc  eingehauen, 
über  welchem  sich  anecd.  47  d.  öeccaXou  befindet,  wäre  der  stein 
zugänglich  oder  eine  deutliche  abgrenzungszeichnung  der  texte  vor- 
handen, so  würde  die  genauere  Untersuchung  mit  6inem  schlage  eine 
ganze  reihe  chronologischer  fragen  lösen,  so  vor  allem,  ob  die  ein- 
meiszelungsfolge  in  der  that  hier  von  unten  nach  oben  inne  gehalten 
ist  (sonst  bekanntlich  meist  umgekehrt),  also  ob  d.  TTXeiCTiJUV  vor 
d.  "A6a|ußoc,  dieser  vor  d.  'HpaKXeibac  fungierte,  ob  d.  KqXXikXtic 
der  älteste  des  steines  war,  oder  auch  ihm  noch  d.  TTXeicTUJV  voraus- 
gieng,  wie  sich  zu  allen  4  der  letzte  d.  GeccaXöc  verhält,  ob  die 
bandschrift  namentlich  in  den  beiden  untersten  dieselbe  sei  usw. 
da  wir  aber  hofi'en  dürfen,  wenigstens  innerhalb  der  nächsten 
10  jähre    eine    neue    Untersuchung    des    polygons    ermöglicht    zu 


"  vgl.  beitrage  s.  126.  ^^  da  ein  Delpher  oben  als  vierter  hiero- 
mnemon nicht  in  betracht  kommen  kann,  wäre  es  überflüssig  die- 
delphischen  träger  des  Stratagos-namens  einzeln  aufzuführen. 
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sehen,  so  müssen  wir  mit  der  sichern  entseheidung  uns  bis  dahin 
gedulden  ;  vorläufig  gewinnt  es  nach  genauer  Untersuchung  der  allein 
in  betracht  kommenden  Lebas'schen  majuskeltexte  den  anschein,  als 
sei  zuerst  mit  längern  bequemen  zeilen  unser  Pleiston-text  auf  den 
stein  gesetzt  worden,  dann  unmittelbar  darauf  der  inhaltlich  zu- 
gehörige d.  KaXXiKXeoc  rechts  daneben  hinzugefügt,  zwar  in  genau 
derselben  handschrift'*,  aber  mit  auszergewöhnlich  kurzen  zeilen, 
weil  rechts  die  mauer  zu  ende  war.  entweder  jetzt  nach  ihnen  oder 
schon  vorher,  falls  der  grund  für  das  nicht  oben  darüber,  sondern 
das  rechts  daneben  stattfindende  anbringen  der  Urkunde  d.  KaWi- 
xXeoc  etwa  in  dem  Vorhandensein  einer  schon  über  dem  Pleiston- 
text  früher  eingemeiszelten  Inschrift  zu  suchen  gewesen  wäre,  wird 
mit  eben  so  langen  zeilen  wie  letzterer  die  Athambos-urkunde  mitten 
auf  den  besten  steinteil  geschrieben,  endlich  folgt  mit  küi'zeni  zeilen 
noch  über  letzterer  d.  'HpaKXeibac.  zu  allerletzt  ist  dann  wohl  in 
den  i'echts  oben  noch  übx'igen  eckplatz  die  Thessalos-inschrift  ein- 
gesetzt worden,  deren  zeilen  dieselbe  länge  wie  die  darunter  befind- 
liche zeigen,  aber  im  beginn  stark  fragmentiert  sind,  man  erhielte 
danach  als  die  für  jetzt  wahrscheinliche  zeitabfolge  der  archonten 
dieses  polygons :  d.  TTXeiCTuuv  d.  KaXXiKXfic  d.  "AGaiußoc 
«.  'HpaKXeibac       d.  OeccaXöc. 


Anhang  IV. 
Zur  hieromnemonenliste  bull.  VI  n.  71  (oben  s.  547). 

Die  exactheit  der  ergänzungsversuche  hängt  von  der  ermittlung 
der  Zeilenlängen  ab.  diese  hat  von  z.  2  auszugehen,  wo  als  geringste 
ausgefallene  wortzahl  die  von  Haussoullier  ergänzte  gelten  musz : 
2  tevou  NiKobd)Liou*  ^6oEe  toi  [iröXei  tujv  AeXqpOüv,  ^ueibri  oi  iepo|av(i]uov€C 
noch  weniger  kann  in  der  rechten  zeilenhälfte  nicht  gestanden 
taben;  dort  sind  also  wenigstens  26  buchstaben  als  fehlend  anzu- 
nehmen, demgemäsz  enthielt  die  erste  zeile,  da  das  schlusz-Y  ziem- 
lich genau  über  dem  I  in  idi  steht'^^,  wenigstens  ßou  [XeuövTuuv 
-{-  18  zeichen],  nun  gibt  es  in  Delphi  bisher  als  auf -Hevoc  endigende 

1'  alle  5  inschriften  sind  bei  Lebas  mit  denselben  dicken  typen  ge- 
druckt, während  die  4  polygonmauertexte  der  Kallikles-gruppe  ganz  feine 
lettern  zeigen,  die  auch  dem  Charakter  der  schrift  des  Kallikles-steines 
(gruppe  C)  in  der  that  am  nächsten  kommen,  kleinere  unterschiede,  wie 
M  und  bisweilen  F  V  (meist  P)  usw.  in  der  Urkunde  ö.  KoWikX^oc 
kommen  gegen  M,  stets   P   des  Pleiston-textes  kaum  in  betracht,  auch 

dasz  in  ersterm  neben  '^  sich  Cp  findet,  ist  ohne  belang,  so  lange 
nicht   genaue    abschriften,   bzw.  abklatsche  vorliegen.  ^"  im   bull. 

ist  die  schluszbuchstabenstellung  nicht  richtig  angegeben,  wollte  man 
ferner  einwenden,  dasz  die  erste  zeile  meist  mit  breiter  stehenden 
zeichen  geschrieben  wird,  so  ist  darauf  hinzuweisen,  dasz  hier  z.  1 — 4 
in  ihrem  eihaltenen  teil  genau  gleich  viel  lettern  aufweisen  (in 
K.  4  ist  die  von  Haussoullier  ausgelassene  interpunction  als  buchstab 
zu  zählen),  dies  also  auch  ungefähr  für  den  verlorenen  anzunehmen  ist. 
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Barnen  nur:  'AcxöHevoc  OeöEevoc  KXeöHevoc  TToXuHevoc  TijuoHevoc 
<l)i\öEevoc  XapiEevoc.  mag  man  von  ihnen  wählen^'  welchen  man 
will:  keiner  zeigt  in  seiner  ersten  hälfte  mehr  als  4  buchstaben; 
diese  in  z.  1  von  den  noch  verfügbaren  18  abgezogen  lassen  als 
rest  14.  es  beträgt  nun  aber  die  durchschnittszahl  der  buchstaben 
bei  delphischen  namen  im  genitiv  nur  8  —  9.^^  demnach  sind  in 
z.  1  noch  zwei  volle  namen  zu  ergänzen,  und  unser  text  ist  wegen 
der  anzahl  von  mindestens  4  buleuten  in  das  3e  jh.  zu  verweisen. 
liöi  Auf  dieselbe  zeit  deutet  auch  der  einzige  ganz  erhaltene  buleuten- 
name.  ein  NiKÖbajuoc  kommt  zwischen  den  jähren  178,  wo  N.  TTeiciXa 
als  freilasser  fungiert  [polygonmauer  n.  (102)  unediert],  nachdem  er 
bereits  von  201  vor  Ch.  an  fortdauernd  bezeugt  ist,  und  130  vor  Ch., 
wo  ein  N.  CipdTUüVOC  in  der  IX — XIT  priesterzeit  ct.  EevoRpaieoc  x. 
'AYnciXdou  (CIA.  II  550)  buleut  war,  überhaupt  nicht  vor. 

Danach  ist  also  die  möglichkeit,  unser  Athambos-archontat  mit 
dem  des  etwa  154  vor  Ch.  (V  priesterzeit)  bezeugten  archonten 
"Aöaijßoc  'AßpO|Lidxoi)  zu  identificieren,  ausgeschlossen,  da,  wie  in 
der  abh.  oben  hervorgehoben  ist,  von  201—154  vor  Ch.  kein  anderer 
Athambos  archon  war. 

Gehört  danach  unsere  Inschrift  mit  Sicherheit  in  das  3e  jh.  und 
zwar  wie  die  hier  zum  ersten  mal  epigraphisch  als  hieromnemonen 
auftretenden  Malier  und  Dorier  (z.  9  u.  10)  beweisen,  in  dessen 
letztes  viertel,  so  liegt  es  nahe  die  einzige  vollständig  erhaltene 
parallelurkunde,  die  wir  besitzen  und  die  noch  dazu  genau  gleich- 
zeitig ist,  zur  ergänzung  heranzuziehen,  es  ist  diese  das  oben  am 
schlusz  von  gruppe  E  s.  536  abgedruckte  ehrendecret  für  den 
boiotischen  hieromnemon  Eurytion.  da  der  Wortlaut  der  in  unserm 
fragment  erhaltenen  zeilen  2 — 6,  mit  einziger  ausnähme  der  namen 
und  des  numerus  (plural  statt  singular),  bis  auf  jeden  buchstaben 
genau  so  in  jenem  decret  wiederkehrt,  konnte  man  meinen,  dasz  auch 
die  bei  uns  fehlende  rechte  hälfte  ohne  jede  änderung  völlig  analog 
dem  dort  erhaltenen  zu  ergänzen  sei.    der  versuch  ergibt  folgendes : 

2  Eevou ,  NiKobdjLiou*  e6oEe  xäi  [iröXei  xujv  Ae\cpujv,  ^Treiöii^  oi  lepo- 

3  lavctiaovec  eüepY^xai  dYevo[vTo  toö  iepoO  koi  xäc  ttöXioc  xä  6i- 

4  KCia  -rrpdccovxec,  Ö666c9a[i  aOxoTc  Kai  ektövoic  irpoEeviav,  -iTpoiaavTeiav, 

5  dcuXiav,    enixi|udv    Kaöärrep    Ae[\q)oic,    rrpoeöpiav    ev    TrdvTecci    xoic 

dYuuvecci,  oüc 

6  &  TcöXic  äyei,  Kai  xdXXa  irdvxa  [öca  koI  xoTc  äXXoic  eüepY^xaic  Kai 
irpoE^voic. 

2'  der  anscheinend  ein  einziges  mal  vorkommende  'ApicxöSevoc 
{zeuge  in  IV  priesterzeit  ä.  Mevecxpdxou  W-F  158)  beruht  zweifelsohne 
auf  einem  Schreibfehler  des  Steinmetzen,  da  sicher  der  bekannte  'Acxö- 
Jevoc  I  Aicvuciou  gemeint  ist;  vgl.  die  belegstellen  für  sein  stemma 
in  jahrb.  1889  s.  577  anm.  87,  zu  denen  obiges  citat  (W-F  158)  noch 
hinzukommt.  2*  der  einzige  von  ihnen,  welcher  vor  200  vor  Ch.  bis- 
her bezeugt  ist,  ist  XapiEevoc:  er  ist  archon  in  ostm.  XVII  und  buleut 
ö..  'ApicxaYÖpa  anecd.  56.  der  homonyme  buleut  ä.  AiOKXdoc  bull.  VI 
n.  53  und  n.  70  gehört  nach  der  schrift  in  den  anfang  des  3n  jh.  und 
ist  wohl  der  groszvater,  der  vater  unseres  XapiEevoc  hiesz  wahrschein- 
lich 'A|.iuv^ac.  jener  selbst  ist  anscheinend  bis  zum  j.  177  vor  Ch.  bezeugt. 
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hierbei  beweist  die  auch  bei  dieser  neuen  Verteilung  in  andere  Zeilen 
genau  'aufgebende'  ergänzung,  dasz  in  der  that  z.  4 — 6  völlig  den- 
selben Wortlaut  hatten  wie  das  Eurytion-decret,  dasz  die  in  ihnen 
rechts  fehlende  bucbstabenzahl  also  38 — 39  zeichen  (nicht  nur  26  wie 
oben)  betrug,  dasz  also  in  z.  2  und  3  bei  uns  noch  etwas  ausgefallen 
sein  musz,  diese  beiden  reiben  also  länger  waren  als  in  jenem,  ich 
war  daher  anfangs  geneigt  trotz  des  unmöglich  zufälligen,  ver- 
blüffend genauen  hineinpassens  in  unsere  zeilen  diese  ergänzung  bei 
Seite  zu  legen  und  auf  der  grundlage  der  Haussoullierschen  mit  nur 
26  fehlenden  zeichen  die  reconstruction  zu  unternehmen;  diese  er- 
gibt dann: 

2  E^vou,  NlKobd^JOu■  ^boHe  töi  [iröXei  tüjv  AeXqpüüv  ^ireibi^  oi  lepo- 

3  lavdiaovec  eüepYexai  ^y^vo[vto  toO  iepoO  Kai  Täc  ttöXioc  tu  6i- 

4  Koia  TTpdccovTEC,  6e6öcea[i  auxoic  TtpoEeviav,  Ttpo^avTeiav, 

5  äcuXiav,   eiTiTi|uäv  KaGdirep  Ae[Xqpoic,   upoebpiav   ^v  toIc   dYÜJCiv  ouc 

6  &  iröXic  äyei  koI  xdXXa  irdvxa  [öca  Kai  toic  dXXoic  TTpoE^voic. 

aber  abgesehen  davon  dasz  14  buchstaben  in  z.  1  zu  viel  sind  für 
6inen  namen  im  genitiv  und  nur  ausnahmsweise  passen  für  zwei, 
bleibt  bei  dieser  ergänzung  in  z.  4  das  fehlende  Ktti  eKYÖvoiC  und  in 
z.  5  irpoebpiav  ev  toic  oyOuciv  ouc  auffällig  und  durchaus  unstatt- 
haft, unter  den  vielen  fällen  des  Vorkommens  dieser  phrase  heiszt 
es  bei  der  kürzern  form  stets :  Trpoebpiav  ev  toTc  df  uJCiv,  dcuXiav 
usw.,  bei  den  längern  überall:  npoebpiav  ev  Traci  toTc  dtiJuci, 
ouc  d  TTÖXic  dyei  oder  TiGriTi,  und  dieser  zusatz  irdci  fehlt  bisher 
noch  nicht  ein  einziges  mal",  weder  in  den  amphiktyonischen 
noch  in  den  delphischen  decreten.  es  liegt  auf  der  band,  dasz  es  den 
principien  einer  logischen  ergänzung  widersprechen  würde,  diese  an. 
sich  ja  vielleicht  einmal  denkbare  anomalie  gerade  in  einer  nicht 
erhaltenen  decretpartie  als  zum  einzigen  mal  vorkommend 
vorauszusetzen,  wir  sind  daher,  selbst  wenn  man  das  gleich  selt- 
same fehlen  von  Kai  ckyÖvoic  dadurch  aus  der  weit  schaffte,  dasz 
man  das  genau  eben  so  lange  TrpojuavTeiav  durch  jenes  ersetzte  — 
wobei  man  freilich  nur  aus  dem  regen  in  die  traufe  käme,  weil  auch 
TrpO|uiaVTeiav  kaum  fehlen  darf  —  gezwungen,  diese  ganze,  auf  dem 


"  eine  scheinbare  ausnähme  steht  in  dem  proxeniedecret  n.  17  der 
dreiseitigen  basis  der  Messenier  und  Naupaktier  (bull.  VI  s.  225  n.  58). 
dort  hat  Haussouilier,  mit  der  zu  postulierenden  buchstabenzahl  der 
Zeilen  6 — 7  durchaus  stimmend,  in  z.  8  ^v  toTc  dY[u)Civ  oöc  d  iröXic  tiGjiti] 
ergänzt,  wie  aber  z.  9  beweist  (vgl.  z.  5.  4.  3),  nimt  die  zeilenlänge 
alimählich  ab,  und  da  auszerdem  die  irpoöiKia  ganz  fehlt,  so  ist  viel- 
mehr in  z.  8  zu  ergänzen:  ^v  toic  dY[u'Civ  Kai  TtpobiKia  |  Kai  xdXXa  usw., 
wodurch  nun  z.  8  genau  so  viel  buchstaben  erhält,  wie  die  folgende 
sicher  ergänzte  z.  9  aufweist,  auch  hier  ist  also  ein  fehlendes  irdct 
nur  schuld  des  ergänzers,  der  hier  die  kurze  form,  ohne  oöc  d  nöXic 
TiöriTi,  im  obigen  text  aber  die  vollständige  lange  fassung  Iv  iiäci 
TOIC  dY&ci,  oöc  d  TTÖXic  ÖLfei  hätte  wählen  müssen,  dasz  im  übrigen 
nicht  sein  dcqpdXeiav,  dcuXiav,  irpoeöpi'av  im  bull.  VI  n.  58  auf  dem 
steine  steht,  sondern  überall  die  nominative,  habe  ich  bereits  ander- 
wärts bemerkt. 
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ausfall  von  nur  26  zeichen  basierende  ergänzung  als  nicht  in  be- 
tracht  kommend  zu  verwerfen. 

Nehmen  wir  aber  längere  zeilen  an,  so  ist  wiederum  von  z.  2 
auszugehen,  dort  musz  dann  als  zwischen  A€X9a)V  und  erreibri 
stehend  das  bekannte  ev  ayopäi  leXeiuji  cu)n  ipdqpuji  läi  evvö|U(jui 
(oder  vpdqpoic  laTc  evvö|aoic)  eingeschaltet  werden,  dieses  hat  aber 
33  buchstaben  mehr  als  das  vorige  'beispiel',  so  dasz  im  ganzen 
ca.  59  zeichen  ergänzt  werden  müsten.  lieszen  sich  selbst  die  spätem 
Zeilen  durch  einschiebung  aller  möglichen  Ti)Liia  in  dieses  Prokrustes- 
bett hineinstrecken,  so  widersteht  dem  doch  energisch  z.  1.  eine 
genaue  nachzählung  aller  bisher  bekannten,  zusammen  fungierenden 
5  buleuten  der  delphischen  proxeniedecrete  hat  ergeben,  dasz 
5  solche  zusammen  stehende  namen  (im  genitiv)  als  minimum  35, 
als  maximum  47  buchstaben  enthalten,  dasz  in  den  bisher  wegen 
ihrer  Vollständigkeit  allein  zu  gründe  zu  legenden  14  Urkunden'* 
nur  dreimal  diese  buchstabensumme  unter  40  bleibt  und  dasz  der 
durchschnitt  aus  allen  zusammen  berechnet  für  je  fünf  42  beträgt, 
also  auf  den  namen  in  der  that  regelmäszig  8 — 9  buchstaben  zu 
rechnen  sind,  ziehen  wir  nun  von  den  angeblich  in  z.  1  fehlenden 
59  zeichen  das  XeuövTuuv  ab,  so  blieben  59  —  8  =  51  für  die 
namen  übrig;  zählt  man  dann  die  in  z.  2  erhaltenen  Eevou,  Niko- 
bdjuou  hinzu  (51  -)-  14),  so  resultiert  die  zahl  65,  die  eben  für 
5  namen  ^'  um  ein  volles  drittel  zu  lang  ist.  also  auch  diese  'längste' 
ergänzungsform  ist  unmöglich. 

Es  bleibt  also  als  ultima  ratio  einzig  der  mittlere  weg  übrig,  dasz 
nemlich  nur  ev  dTopäi  TeXeiuui  eingeschoben  wird,  auch  hier 
ist  es  ungewöhnlich,  dasz  das  cu|U  n^dcpoic  TttTc  evvö)noic  fehlt;  aber 
wir  besitzen  doch  schon  einen  vollgültigen  präcedenzfall  in  W-F  11, 
a.  KXeuuvoc  vom  j.  168  vor  Ch.  und  wie  richtig  diese  'mittlere'  länge 
ist,  beweist  der  umstand,  dasz  jetzt  plötzlich  unsere  erste,  auf  grund 
der  parallele  mit  dem  Eurytion-text  hergestellte  ergänzung  genau 
stimmt:  sie  ergab  38 — 39  zeichen  fehlend,  während  wir  jetzt  41  er- 
halten, die  man  ja  auch  noch  durch  schi'eibung  von  errei  statt  erreibr] 
um  2  reducieren  kann,  auch  z.  1  stimmt  nun  sogleich ,  da  bei  einer 
Zeilenlänge  von  38 — 39  zeichen  noch  27  stellen  verfügbar  bleiben 
(39  minus  XeuövTUUV  und  XapO,  was  genau  dem  umfang  von  drei  namen 
entspricht  und  damit  die  zahl  der  fungierenden  buleuten 
endgültig  auf  5  fixiert,  nachdem  dann  auch  in  z.  3  durch 
binzufügung  eines  durchaus  usuellen  bid  TTavTOC  vor  dem  id  bi|Kaia 
TTpdccoviec  des  Eurytion-textes,  sowie  einer  eventuellen  ein- 
schiebung des  nur  selten  fehlenden  le  zwischen  toO  und  lepoO  die 

^*  geuauer:  Jahreslisten,  insofern  für  e'in  und  dasselbe  Jahr  oft  mehrere 
texte  mit  denselben  5  namen  vorhanden  sind,  selbstverständlich  ist  nur 
von  der  zeit  vor  200  vor  Ch.  die  rede,  da  nur  damals  mehr  als  4  buleuten 
existiert  haben.  ^s  selbst  der  ausweg  mit  einschiebung  eines  ßou[Aeu- 
ÖVTUJV  TÖv  öeurepav  ^Eoi)Lir|VOV  und  folgenden  drei  buleuten,  also  Ver- 
weisung in  das  2e  jh.  wäre  fruchtlos,  weil  auch  dann  noch  19  zeichen 
in  z.  1  unbesetzt  blieben. 
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postulierte  zahl  von  39  (oder  ohne  T€  nur  37)  buchstaben  hergestellt 
ist,  können  wir  aufgrund  dieser  jetzt  endlich  feststehenden  zeilen- 
länge  zur  reconstruction  der  hieromnemonenliste  selbst  übergehen. 

Wie  bereits  in  der  abh.  selbst  dargelegt  war,  ist  aus  den  3  con- 
tinuierlichen  namen  .  .  .  oc,  Kovujv,  'AvTijLiaxoc  in  z.  8  zu  folgern^ 
dasz  hier  die  Aitoler  standen,  weil  auszer  ihnen  kein  anderes  volk 
mehr  als  2  delegierte  zur  pylaia  entsandt  hat.  da  sie  stets  wo  sie 
überhaupt  vorkommen  (auszer  in  gruppe  Ä)  an  ersterstelle  stehen,  ist 
sicher,  dasz  der  schräge  Schenkel  (/)  am  schlusz  von  z.  7  zu  A[iTUjXd)v] 
zu  ergänzen  ist.  ein  einfaches  exempel  ergibt  nun,  dasz  noch  ca. 
35  buchstaben  (40  weniger  TiuXuJV,  da  Ai  unter  dem  erhaltenen 
ßou  von  z.  1  zu  stehen  kommt),  disponibel  sind,  dasz  demnach  in  z.  8 
vier  volle  namen  zu  je  7 — 8  buchstaben  (im  nominativ)  und  der 
gröszere  teil  eines  fünften  mit  5  zeichen  (+  OC  in  z.  9)  gestanden 
haben  müssen,  danach  betrug  die  anzahl  der  aitolischen  hiero- 
mnemonen  7.  betreffs  der  erhaltenen  zwei  namen  ist  zu  bemerken, 
dasz  Kövuuv  hier  zum  ersten  mal  auszerhalb  Attikas  in  Mittel-  und 
Nordgriechenland  erscheint'^,  während  von  den  Antimachos  folgende 
für  Aitolien  in  betracht  kommen:  1)  grabstein  aus  Kalydon :  OiXou- 
laeva  |  'AvTi|uaxoc  CIG.  1796  =.  2)  'Aviiiuaxoc  eußouXiba  'Ajuqpicceuc 
zeuge  in  der  IV  priesterzeit  a.  FTuppou  W-F  163;  ferner  sind  zu 
nennen :  3)  'AvTi)aaxoc  dpxuuv  ev  '6piveuji  in  IV  priesterzeit  d.  'Av- 
bpoviKOU  W-F  54.  4)  [TTu9]ujV  'AvTijudxou  freilasser  in  Lamia, 
Stephani  reisen  n.  20  (vgl.  Curtius  anecd.  s.  14  und  Lebas  n.  1151), 
wohl  aus  dem  ersten  viertel  des  2n  jb.  5)  endlich  'AvTi)Liaxoc  phoki- 
scher  zeuge  im  Elateia-text:  Paris  Elat6e  n.  61  s.  249  (==  bull.  1887 
s.  329  n.  5),  wohl  kurz  vor  300  vor  Ch.  die  beiden  delphischen 
homonymen  übergehe  ich. 

Auf  die  Aitoler  pflegen  sonst  die  Delpher  zu  folgen,  nach 
dem  Wortlaut  des  darüber  stehenden  decrets  dürfen  wir  sie  aber  un- 
möglich zu  finden  erwarten,  weil  ihnen  doch  nicht  in  ihrer  eignen 
Stadt  die  proxenie,  promantie  usw.  usw.,  was  sie  alles  eo  ipso  be- 
saszen,  verliehen  werden  konnte,  eine  andere  frage  wäre  es,  ob  der 
redacteur  dieser  Unmöglichkeit  rechnung  getragen  bat  und  die  namen 
der  beiden  delph.  delegierten  tilgte,  obwohl  die  Überschrift  für  alle 
gilt:  fjv  be  iepo)Livdjuovec  xoibe.  nach  sonstiger  gepflogenheit  wäre 
dies  kaum  zu  erwarten,  da  es  bekanntlich  geschehen  ist  dasz  leute, 
die  früher  einzeln  die  proxenie  erhalten  hatten,  später  gelegentlich 
einer  gesandtschaft  oder  dgl.,  die  in  corpore  geehrt  wird,  nun  noch 
einmal  zu  proxenen  ernannt  worden  sind,  einfach  weil  man  vei'gasz 
ihre  namen  aus  der  gesellschaft  zu  streichen  (vgl.  Dittenberger  syll. 
n.  198  anm.  31).    da  aber  hier  nach  den  Aitolern  unmittelbar  die 

^^  welchem  Herakleia  die  unzähligen  Herakleoten  und  Herakleotinnen 
angehören,  deren  grabsteine  in  Attika  gefunden  sind,  ist  nicht  zu  ent- 
scheiden; mitten  unter  ihnen  steht  auch  ein  Kövujv  |  'HpaK\eu)Tr|C  CIA. 
II  3,  2?40. 
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Phoker   aufgeführt  sind",   scheinen  doch  wirklich  die  delphischen 
namen  ausgefallen  zu  sein. 

Die  Phoker  sandten  2  Vertreter,  deren  namen  auf  ca.  16  buch- 
staben  zu  veranschlagen  sind;  danach  bleiben  für  das  nächste  volk 
in  z.  9  noch  etwa  24,  also  im  ganzen  bis  zu  den  Maliern  (z.  10)  nocb 
27  (24  -|-  jauuv)  verfügbar,  diese  zahl  schlieszt  zunächst  zwei 
ethnika  zu  je  1  stimme  wohl  sicher  aus,  da  auszer  Delphern  und 
Phokern  kein  ethnikon  unter  7  buchstaben  hat  und  es  wenig  glaub- 
lich ist,  dasz  hier  nicht  nur  zwei  von  den  drei,  einzig  7  zeichen  auf- 
weisenden kurzen  namen  €ußoeujv,  OiiaiLUV,  AoXöttujv  (MaXieuuv 
folgt,  BoiuJTUJV  hatte  2  stimmen),  sondern  auch  wieder  zwei  ganz 
kurze  eigennamen  zu  6  -f-  7  zeichen  dastanden,  nun  zählen  die  nicht 
sehr  häufigen  namen  auf  -|ua)V  sämtlich  nicht  mehr  als  höchstens 
7^^  buchstaben,  also  bleiben  wenigstens  etwa  20  stellen  in  z.  9  noch 
frei  (4  -j-  jUUJv).  es  gibt  nun  aber  von  den  4  noch  übrigen  einfachen 
volksnamen  mit  je  2  stimmen  keinen,  der  mehr  als  8  buchstaben 
im  gen.  plur.  zählte  (OeccaXuJv  Boiujtujv  MaTvrjTuuv  Aividvujv), 
so  dasz  ein  12  (bei  den  Boiotern  13)  zeichen  langer  eigenname  nötig 
wäre,  um  die  lüeke  zu  füllen  (15  -}-  8).  da  dies  höchst  unwahr- 
scheinlich^^ ist,  bleibt  nur  die  annähme  eines  zusammengesetzten 
etbnikons  übrig:  AoKpuJv 'EcTrepiujV  ist  viel  zu  kurz,  desgleichen 
A.  'YTTOKVriiuibiuJV  (18  zeichen);  die  Dorier  sind  beide  viel  zu  lang 
(23  bzw.  24  buchstaben).  so  scheinen  am  besten  die  'AxaiÜJV 
06iuuTUJV  (13  zeichen)  zu  passen;  ihre  beiden  hieromnemonen  hätten 
dann  je  einen  7  zeichen  langen  namen  gehabt. 

Nach  dem  Malier  AaKpdiric  ist  noch  ein  bei  Haussoullier  fehlen- 
des /  auf  dem  stein  erhalten,  das  den  anfang  eines  neuen  volksnamens 
bildete,  von  den  entsprechenden  ethnika  sind  nur  noch  MaYVrjTUJV 
(8,  -(-  2  Vertreter  zu  15  ==  23  buchstaben),  AividvuJV  (desgl.  23  buch- 
staben), AoKpuJV  'YTTOKvriiLiibiuuv  (18  -\-  1  Vertreter  =  24)  dis- 
ponibel, welche  alle  die  gleiche  buchstabenanzahl  ergeben,  zwischen 
ihnen  zu  entscheiden  ist  daher  unmöglich,  hinzu  kommt  dasz  bei 
AoKpLUV  der  zusatz  "YTroKVriiaibiaJV  auch  gefehlt  haben  kann,  wie  zb» 
oben  inD  ä.  CipaTiuvoc  (s.  521).  freilich  würde  dann  wohl  als  ersatz 
ähnlich  wie  dort  eine  fast  eben  so  lange  stadtbezeichnung  ("AXttuOvioc) 
hinzugefügt  sein  zur  Unterscheidung  von  den  Ozolern.^"    dagegen 


^'  dasz  sich  dies  bisher  nur  ein  einziges  mal  in  sämtlichen  amph. 
decreten  ereignet  hat  {ä.  'Apxxaba  in  gruppe  Z>),  ist  in  der  abh.  oben 
s.  554  schon  hervorgehoben.  ^^  in  Delphi  bisher  nur:  Ad|UU)V  Apö|UUJV 
TTo\^|uujv  Ci|uujv  Tijuujv  OiXrifjuJv.  auszerdem  anderwärts:  Cdjuujv  Bpe|Liuuv 
Ai'iuuuv  KaA.ä)nujv  Kepdjuuuv  Kdutuv  KtVhuuuv  TToxdiuujv  Xdpiaiuv  Xpö|Liuuv 
Xp^inujv  Aaijuujv  Aibii|nu)v  Apüjuuuv  '6tÜ|uujv  Qippnjjv.  die  ganze  zweite 
abteilung  kommt  aber  wee-en  der  Seltenheit  für  unsere  gegenden  nicht 
in  betracht.  ^^  in  Delphi  finden  sich  zb.  mit  12  zeichen  nur  'AvaEav- 
fepibac  AiocKoupiöac  'ApicTapxi&ac  KopivGÖTiiuoc  'ApiCTÖßouXoc  'ApiCTo- 
KpärrjC,  noch  längere  sind  bisher  dort  überhaupt  nicht  bekannt, 
^ö  letztere  können  unter  der  Suprematie  der  Aitoler  niemals  eignes 
Stimmrecht  ausgeübt  haben,  da  sie  völlig  in  jenen  aufgegangen  waren^ 
bleiben  also  auszer  ansatz. 
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läszt  sich  der  volksname  am  scblusz  der  z.  9  wohl  noch  erraten,  es 
kommt  nemlich  auch  der  name  'lepuuvu^oc  auszerhalb  Attikas  in 
Mittel-  und  Nordgriechenland  nicht  wieder  vor,  ist  dagegen  in  Athen 
sehr  häufig,  treffen  wir  nun  in  der  eben  erwähnten  inschrift 
ct.  CipdiiJUVOC  (oben  gruppe  D)  wiederum  die  worte  'AGrivaiuuv 
^lepuuvujuou,  so  wird  man  geneigt  sein  auch  hier  den  attischen 
delegierten  wiederzuerkennen,  allen  weitern  bypothesen  aber,  die 
etwa  an  diese  Identität  anknüpfend  nun  unsern  text  in  dasselbe  jähr 
wie  die  Straton- Urkunde  (herbst)  setzen  wollten,  ist  entgegen- 
zuhalten, dasz,  da  das  attische  jähr  sich  mit  dem  delphischen  deckte, 
also  wie  die  Archiadas -Eudokos- texte  zeigen,  die  attischen  hiero- 
mnemonen  von  einem  sommersolstiz  bis  zum  andern  fungierten,  auch 
die  zweite  pylaia  (frühling),  in  der  Hieronymos  Vertreter  Athens 
war,  unter  dem  archontat  des  Straton  hätte  stattfinden  müssen,  nicht 
aber  unter  dem  des  Athambos.  auch  ein  archon  suffectus  konnte 
letzterer  nicht  sein,  denn  er  selbst  ist  gerade  unter  Straton  delphi- 
scher hieromnemon,  da  wir  nur  6inen  Athambos  im  letzten  viertel 
des  3n  jh.  bisher  anzunehmen  haben. 

Hat  aber  am  schlusz  von  z.  9  ['AGrivai  luv  gestanden,  so  bleiben 
noch  14  zeichen  zwischen  diesen  und  den  Ainianen  oder  Magneten 
oder  Lokrern  frei  (3  unter  dem  erhaltenen  ßou  in  z.  1  bleiben  auszer 
ansatz),  da  die  lücke  20  +  14  'ABrivai  =  40  beträgt,  dasz  dann 
aber  hier  die  sonst  so  häufigen  Euboier  mit  einem  Vertreter  ge- 
standen haben  (Gußoeuuv  =  7  -j-  7),  dessen  name  7  zeichen  um- 
faszt  hätte ,  ist  in  anbetracht  der  auszer  ihnen  allein  noch  übrigen 
OiiaiUJV  und  AoXÖttuuv  wohl  wahrscheinlich:  denn  letztere  beide 
haben  sicherlich  vor  189  vor  Ch.  keine  Veränderung  in  ihrer  gänzlich 
dem  aitolischen  bunde  unterworfenen  Stellung  erfahren. 

Schlieszlich  läszt  sich  über  die  in  z.  10  bezeugten  Dorier  darum 
schwer  urteilen,  weil  sie  epigraphisch  hier  überhaupt  zum  ersten 
mal  erscheinen  und  weil  ferner  vor  der  IX  priesterzeit  (etwa  133 
vor  Ch.)  die  Auupieic  eK  TTeXoTTOVvricou  als  solche  in  den  texten 
niemals  erwähnt  werden,  es  ist  daher  vorläufig  das  zeitlich  früher 
bezeugte  Auupieuuv  tujv  ev  MriipOTTÖXei  (a.  178,  s.  gruppe  G^  n.  3 
oben  s.  663)  gewählt  und  die  event.  entscheidung  dem  historischen 
teile  vorbehalten  worden. 

Danach  lautet  der  text  des  fragmentes  so  wie  er  oben  s.  547 
anticipiert  war. 

Eine  Übersichtstabelle  über  die  texte  und  ihre  Verteilung 
in  die  gruppen  A — i^,  sowie  mehrere  nachtrage  folgen  im  näch- 
sten heft. 

Eberswalde.  Hans  Pomtow. 
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77. 
KRITISCHE  BEMERKUNGEN  ZU  XENOPHONS  KYRUPÄDIE. 


1. 

I  5,  10  oiov  ei  TIC  YeuupTÖc  dY«6öc  TrpoGujuriBeic  Teve'cBai  Kai 
€u  cireipuuv  Kai  eu  qpuieuujv,  ÖTröxe  KapiToOcBai  xaGia  be'oi,  eiuii 
TÖv  KapTTÖv  dcuYKÖ)LiicTOV  eic  iriv  t^jv  iraXiv  Kaiappeiv.  der  satz 
OTTÖie  KapTToOcBai  laöia  beoi  leidet  an  einer  ungenauigkeit.  Nitsche, 
dem  dieselbe  zuerst  aufgefallen  ist,  übersetzt  lauTa:  'das  gesäete 
und  gepflanzte',  indem  er  das  fürwort  auf  die  beiden  participia  CTrei- 
puJV  und  qpuxeuiuv  bezieht,  eine  solche  wendung  kommt  bei  Xeno- 
pbon  wohl  nicht  vor,  der  ausdruck  ist,  wenn  nicht  falsch,  doch  sehr 
unbeholfen,  dasz  aber  jemand  ein  laOia  später  erst  hinzugefügt 
Laben  sollte,  wie  Hartman  annimt,  halte  ich  nicht  für  wahrschein- 
lich, zumal  da  KapTToOcGai,  wie  Herwerden  bemerkt,  in  der  regel 
nicht  für  sich  allein  steht,  sondern  mit  einem  objecte  verbunden  ist. 
dieses  object  neben  KapTToOcGai  kann  nur  den  ertrag  der  arbeit,  des 
crreipeiv  und  q)UT€ijeiv,  und  den  genusz  der  fruchte  bezeichnen,  ich 
vermute,  dasz  die  lesart  lauia  durch  ein  versehen  entstanden  ist  aus 
Tct  cTia. 

II  1,  13  dTTcTvai  iLievToi  oube  rd  rineiepa  xPHt  dXXd  iravTi 
TpoTTLU  bei  Tujv  dvbpuuv  GriYeiv  TrdvTuuc  tö  qppövriiaa.  wie  Hert- 
lein  ist  auch  Nitsche  der  ansieht,  dasz  rravTi  TpÖTTiu  bei  GriY^iV 
TTdvTUUC  mit  einem  'verstärkten  pleonasmus'  gesagt  sein  könne,  wie 
VIII  6,  14  Tiy  auTUJ  ipÖTTLU  .  .  öjuoiuuc.  diese  worte  sind  aber,  wie 
die  ganze  stelle,  wahrscheinlich  nicht  von  Xen,  geschrieben,  was 
Hertlein  selbst  und  andere  hgg.  anerkannt  haben,  man  darf  auch 
die  Wortstellung  nicht  unbeachtet  lassen,  der  regel  nach  würde  der 
satz  lauten  bei  OriYeiv  t6  cppövriina  tOuv  dvbpüuv,  und  TrdvTUJC  ent- 
weder vor  bei  oder  zwischen  bei  und  GtiYeiV.  die  ungewöhnliche 
Stellung  also  verleiht  schon  dem  adverbium  nachdruck.  so  lange 
nicht  ein  sicherer  beleg  des  fraglichen  verstärkenden  pleonasmus 
gefunden  wird ,  scheint  mir  das  besonders  stehende  TrdvTUJC  allein 
ausreichend  und  rravTi  rpÖTTLU  nur  die  erklärung  dazu  zu  sein,  die 
an  den  rand  geschrieben  und  später  aus  versehen  in  den  text  ge- 
raten ist,  wo  sie  sich  nun  pleonastisch  genug  ausnimt.  ähnlich  wie 
mit  Tuj  auTLp  TpÖTTUJ  .  .  ojuoiuuc  steht  es  mit  ibcauTuuc  outuuc.  die 
stellen  I  1,  4  und  VIII  5,  5  sind  nicht  sicher  Xenophontisch ,  und 
I  6,  3  ist  d)Ca\JTUuc  allein  zuverlässig  in  verschiedenen  hss.  über- 
liefert. 

II  3,  4  Kai  6  Geoc  oötuu  ttuuc  eTTOir|ce  touc  jur]  Ge'Xoviac  (A 
G  pr.,  ToTc  ixx]  GeXouciv  C  D  G  corr.)  eauToTc  TTpocidiTeiv  eKiroveiv 
TaYaGd  dXXouc  auTOic  erriTaKTfipac  bibuuci.  die  Überlieferung  ist 
in  der  construction  dieser  worte  schwankend  geworden,  der  ge- 
danke  besteht  aus  zwei  gliedern,  die  man  verschieden  abteilen  kann, 
nimt  man  als  ersten  satz  nur  Kai  6  Geöc  OÜTUU  ttuuc  eTTOiqce  in  ein- 

Jahrbücher  für  class,  philol.  1894  hft.  10  u.  11.  45 
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leitender  form  —  oÖtuu  ttiüC  im  sinne  von  wbi  ttuüc  — ,  dann  kann 
man  nicht  umhin  TOic  }jir]  öeXouciv  mit  dWouc  auroTc  emiaKTfipac 
bibuuci  zu  verbinden,  diese  Verbindung,  die  auch  den  altern  krilikern 
nicht  annehmbar  erschien,  empfiehlt  sich  nicht:  der  zweite  dativ» 
auToTc,  ist  schwerfällig,  denn  es  liegt  kein  grund  dazu  vor  das  ob- 
ject  nach  toTc  l^r]  GeXouciv  mit  aÜToTc  pleonastisch  zu  wiederholen, 
ein  erneuerter  hinweis  auf  das  subject,  das  etwas  weiter  entfernt  ist, 
etwa  mit  6  Geöc,  würde  natürlicher  sein  als  das  auTOiC,  das  fast  un- 
mittelbar neben  TOic  jJii]  GeXouciv  steht.  Nitsche  erklärt  nun,  auTOiC 
stehe  epanaleptisch  nach  dem  betonten  clWouc.  'die  epanalepsis  ist 
bei  einem  so  kurzen  Zwischensatze  durch  nichts  gerechtfertigt,  doch 
mag  die  schuld  dem  Schriftsteller  aufgebürdet  werden'  —  sagt  Krüger 
zu  Thuk.  V  22,  2,  wo  die  lesart  in  den  hss.  nicht  schwankt  und 
wenigstens  ein  ganzer  satz  das  Zwischenglied  bildet  und  nicht  blosz 
fünf  Worte,  wie  hier,  nach  Stahl  nimt  sich  die  Sache  an  der  angef. 
stelle  jedoch  wesentlich  anders  aus,  und  das  beispiel  käme  für  die 
epanalepsis  noch  nicht  einmal  in  betracht.  jedenfalls  vermisse  ich 
bei  dem  neuen  erklärungsversuche  eine  deutliche  Unterscheidung 
zwischen  dem  pleonastischen  auTÖc  und  dem  epanaleptiscben  oOtoc 
(vgl.  Krügers  index  zu  Xen.  anab.).  Nitsche  sagt,  dasz  das  dXXouc 
betont  sei.  aber  aus  der  langen  reihe  von  werten,  die  man  zu  einem 
Satze  vereinigen  will,  toTc  jur]  GeXouciv  eauTOic  irpocTaTieiv  eK- 
TTOveTv  TotTaGä  aXXouc  aüioic  etriTaKTfipac  bibujci  tritt  es  nicht  her- 
vor, als  führender  begriff  müste  es  seine  rechte  stelle  dem  (toTc 
juii  GeXouciv)  eauToTc  gegenüber  haben,  es  gehört  nicht  zu  den 
Worten,  die  auf  einander  folgen  nach  dem  gewichte,  das  sie  im  satze 
haben,  sondern  es  hat  unbedingt  den  ton.  man  versuche  einmal 
von  den  letzten  worten  au.-<zugehen  und  den  satz  dXXouc  aÜToTc  em- 
laKTiipac  bibujci  für  sich  zu  fassen,  dann  stehen  die  beiden  teile 
des  gedankens,  die  wichtigsten  begriffe  an  der  spitze,  klar  einander 
gegenüber,  ich  übersetze:  'und  auf  solche  weise  verfährt  der  gott 
gewöhnlich  mit  denen,  die  keine  lust  haben  sich  selbst  die  ausübung 
des  guten  vorzuschreiben:  er  gibt  ihnen  andere  zu  gebietern.'  die 
Verbindung  von  oÜTo)  ttujc  erroirice  mit  dem  acc.  touc  jur]  GeXoviac 
usw.  mag  jemand  beim  abschreiben  oder  lesen  nicht  sofort  verstanden 
haben,  und  daher  rührt  wohl  die  Variante,  doch  dürfte  ein  oÜTO) 
TTOieTv  Tiva  eben  so  gut  griechisch  sein  wie  eu  und  KttKUJc,  toOto 
und  lauTCt  TTOieTv  Tiva.  vielleicht  ist  dieser  besondern  bedeutung 
wegen  oÜtuu  ttujc  gewählt  worden,  statt  der  gewöhnlichen  form  der 
ankündigung,  die  ujbe  ttujc  lautet. 

Zu  den  beispielen  des  erklärenden  asyndetons  gehört  die  fehler- 
haft überlieferte  stelle  apomn.  I  3,  6  ei  be  nore  KXrjGeic  eGeXr|ceiev 
im  beiTTvov  eXGeiv,  ö  toTc  TrXeicxoic  epYuubecTatöv  ectiv,  ujcte 
(puXäEacGai  tö  uirep  xöv  KÖpov  eiiTTiTrXacGai,  toOto  pabiujc  Ttdvu 
ecpuXdTTeio.  hier  ist  das  fügewort  oicie  zwischen  cpuXdEacGai 
und  epTUJbecTaiöv  ecxiv  eingesetzt  worden,  obgleich  das  Verhältnis 
des  allgemeinen  Urteils  (ö  toTc  TrXeicTOic  epYUJbecTaTÖv  eciiv)  zu 


KLincke:  kritische  bemerkungen  zu  Xenophons  Kyrnpädie.     707 

der  mit  qpuXdHacGai  bezeichneten  handlung  nicht  das  von  Ursache 
und  Wirkung  sein  kann.  m.  vgl.  noch  Kjr.  IV  2,  25  r\v  bk  viKOujuev, 
IqpTi,  ö  TToXXoic  bx]  KpaioOci  ir\v  tuxtiv  dTreTpeipe,  qpuXdSacGai  bei, 
TÖ  eqp'  dpiraYriv  Tparre'c0ai. 

III  3,  21  ö  be  KOpoc  e'9ue  TtpuuTOv  iiiev  Au  ßaciXei,  eneiTa  be 
Ktti  ToTc  dXXoic  6€oTc,  ouc  (AG,  Kai  D)  fiteiTO  (riieiTO  DGcorr.) 
iXeujc  Ktti  fcü|uev€Tc  övxac  fiTejuövac  Yevec6ai  ifj  CTpaiia  Kai  rrapa- 
cidiac  dfaGouc  koi  cu|U|Lidxouc  Kai  cujußouXouc  tüjv  dYaBüjv.  den 
beiden  lesarten  ouc  fiTCiTO  und  Kai  r|TeiTO  stehen  bedenken  ent- 
gegen,  die  Hartman  richtig  begründet,  er  hat  auch  bewiesen,  dasz 
die  Zusammenstellung  oöc  riieiTO,  die  Hug  und  Nitsche  versucht 
haben ,  unmöglich  ist,  sein  eigner  Vorschlag  ouc  fiYeiTO  fjYeiuövac 
<^dv^  Y^vecGai  ist  doch  auch  unannehmbar,  er  meint,  der  könig 
Kyros  habe  beim  Opfer  zuerst  an  Zeus  und  dann  auch  an  die  andern 
götter  gedacht,  je  nachdem  sie  bei  seinem  vorhaben  in  betracht 
kamen  oder  nicht,  er  denkt  sich  den  könig  ausschlieszlich  nur  als 
Perser  und  heerführer,  der  thöricht  erschiene,  wenn  er  für  einen 
kriegszug  zu  lande  etwa  die  hilfe  des  Poseidon  angerufen  hätte, 
nach  Xenophons  darstellung  ist  Kyros  aber  der  fromme  könig  Kttl' 
eEoxnv  und  in  seinen  anschauungen  Grieche  so  gut  wie  Perser, 
zum  beispiel  in  dem  vergleiche  Kyr.  VIII  1,  25  ö  be  Kupoc  xriv 
TUJV  |ue0'  auTOu  euceßeiav  Kai  eauiuj  dYaööv  evöpiZie,  XoYiCöjuevoc 
ujCTcep  Ol  TiXeTv  aipou)nevoi  jueid  TuJv  euceßujv  ludXXov  r|  juerd  tujv 
r|ceßriKevai  ti  bOKOuviuJV.  dasz  er  nach  griechischer  denkart  aus- 
nahmen bei  seiner  anrufung  nicht  gemacht,  beweist  die  allgemeine 
fas&ung  i'Xeuuc  Kai  eujueveic  öviac  fiYeiuövac  Y^vecGai  ifj  cxpaiia 
Kai  TTapacidiac  Kai  cujU|adxouc  Kai  cu)aßouXouc  tujv  dYa- 
GOuv.  vgl.  §  22  Tauia  be  TToirjcac  auGic  Ali  TraTpujuj  e'Gue,  Kai 
ei  Tic  dXXoc  Geojv  dvecpaiveTO,  oubevöc  rJiueXei.  meine  Vermutung 
ist,  dasz  Xen.  auf  e'Gue  TTpujTOV  juev  Aü  ßaciXei,  eireiTa  be  Kai  toic 
dXXoic  GeoTc  ohne  weiteres  den  infinitiv  'iXeujc  Kai  eüjueveic  övTac 
f)Y€)növac  YtvecGai  habe  folgen  lassen  können,  drückt  nicht  das 
opfern  ganz  von  selbst  schon  eine  bitte  aus?  ähnlich  verbindet 
Xen.  die  begriffe  'opfern'  und  'fragen'  mit  einander  in  eGuöjuriV,  el 
ßeXTiov  ei'ri  oder  eGueTO  TiÖTepa  .  .  fj  (anab.  VI  1,  31.  VII  6,  44). 
auch  auf  YiYveTai  xd  lepd  folgt  ohne  eine  andere  Verbindung  ievai 
eTTi  ßaciXea.  bekannt  ist  die  construction  Tre'|UTrouciv  oi  eqpopoi, 
dTToXiTTÖVTa  Adpicav  CTpaTeuecGai  erri  Kapiav,  eYKaTaXiTtövTec  .  . 
€u|uaxov  Tou  tc  x^J^P^ou  emiaeXeTcGai  Kai  ei  ti  dXXo  buvaiVTO 
ßXdTTTeiV  usw.  die  beiden  unbrauchbaren  nebensätze  ouc  fiY6iT0 
und  Kai  r|TeiTO  sind  wohl  nur  als  versuche  zu  betrachten,  die  kürzere, 
ausdrucksvolle  construction,  die  recht  gut  zu  der  feierlichen  hand- 
lung passt,  zu  erläutern. 

IV  4, 2  Ol  be  biriYOuvTO  et  t'  eTToiricav  koi  luc  dvbpeioic  eKacia 
eiaeYaXriYÖpouv.  die  vorher  genannten  (§  1)  Mfiboi  iiXTreTc  Kai 
'YpKdviOi,  die  von  einem  raubzuge  mit  erbeuteten  pferden  und  ge- 
fangenen zurückkehren ,  werden  von  Kyros  gefragt ,  ob  sie  Verluste 

45* 
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gehabt  und  wie  sie  sich  gehalten  hätten,  das  gefühl  der  Wichtigkeit 
des  geleisteten  soll  an  dem  berichte  der  leute,  die  der  könig  aber 
doch  wohlgefällig  anhört,  hervorgehoben  werden,  das  bezeichnende 
wort  ist  also  nicht  etwa  das  an  der  spitze  des  Satzes  stehende  bir]- 
YOÖVTO,  sondern  allein  das  folgende  ejucTöXriYÖpoiiv.  mit  diesem 
lassen  sich  nun  die  beiden  abhängigen  angaben  zu  einem  satze,  ä  t' 
ETTolricav  Ktti  ujc  dvbpeiuuc  CKacia  epefa^ilTÖpouv,  ungezwungen 
verbinden,  durch  xe  wird  das  folgende  Kai  angekündigt  und  so  eine 
natürliche  Steigerung  erzielt,  auszerhalb  dieser  geschickten  Ver- 
bindung steht  biriYOÖVTO ,  das  man  neben  dem  vollem  ausdrucke 
ejaeYCiXriYÖpouv  nicht  vermissen  würde,  ich  halte  deshalb  für  rich- 
tiger, bei  birjToOvTO  den  grund  der  Störung  zu  suchen  und  diese 
ungeschickte  ergänzung  des  satzes  zu  streichen  (vgl.  Bornemann 
zdst.),  als  )aeYaXriYopoövT€C,  oder  aTiep  statt  a  le,  zu  vex-muten,  oder 
die  Stellung  des  Te  zu  ändern. 

VI  1,  44  'ApdcTtac  )aev  br\  outuuc  eHeXGubv  xai  cuXXaßibv  touc 
TTicTOTdiouc  0epdnovTac  xai  eiirubv  Tipöc  iivac  ä  ujexo  cu|Liq)epeiv 
TOJ  TTpaY^otTi  ujxtfo.  das  zweite  Kai,  vor  eiTTOJV,  steht  nicht  in  der 
Erlanger  hs.  (D),  diese  lesart  ist  beachtenswert:  sie  erinnert  an  die 
beobachtung,  dasz  'oft  mehrere  participia  ohne  copula  mit  einem 
verbum  finitum  verbunden  werden,  indem  das  eine  participium  sich 
dem  andern  anschlieszt'  (s.  Krüger  zu  anab.  I  1,  7). 

VIII  1,  19  eic  |jev  rpÖTToc  bibacKaXiac  fjv  auioj  outoc  toö 
TrapeTvai.  um  die  vornehmen,  die  selten  oder  gar  nicht  zu  der  pforte 
kamen,  mehr  an  seinen  hof  zu  ziehen,  wendete  Kyros  unter  anderm 
ein  wirksames  mittel  an.  er  erlaubte  denen,  die  erschienen,  zu 
plündern  im  gebiete  derer,  die  nicht  erschienen,  und  wenn  die  ge- 
schädigten kamen  um  klage  zu  führen,  so  liesz  der  könig  auf  die 
entscheidung  warten,  er  wollte  seine  vasallen  an  eifrige  erfüllung 
ihrer  pflichten  gewöhnen  und  glaubte  seinen  zweck 'auf  diese  weise 
besser  (r|TTOV  exöp^c)  zu  erreichen,  als  wenn  er  sie  auTOC  KoXdZiuuv 
ilvdYKaZie  Trapeivai.  weitere  maszregeln  des  königs,  die  in  derselben 
absieht  getroffen  wurden,  gibt  Xen.  im  folgenden  mit  den  worten 
an :  dXXoc  be  (Tpöiroc)  tö  id  pdcia  Kai  KepbaXeuuTaia  toic  TrapoOci 
TTpocTdiTeiv  dXXoc  be  .  .  6  be  bf]  ptYicioc  xpÖTTOC  tfic  dvdYKrjC 
fjv  usw.  der  Übergang  zu  diesen  angaben  dürfte  ursprünglich  kürzer 
eic  |Liev  rpÖTTOC  bibacKaXiac  iiv  auTUJ  oijioc  gelautet  haben,  den 
Zusatz  ToO  napeivai  kann  der  erzähler  unmittelbar  nachdem  er 
VjvdYKaZ^e  TtapeTvai  geschrieben  hatte ,  kaum  für  nötig  gehalten,  ein 
erklärer  aber  ihn  recht  wohl  daher  entnommen  haben,  die  er- 
weiterung  ist  um  so  schwerfälliger,  weil  mit  xpÖTTOC  schon  vorher 
ein  genitiv,  bibacKaXiac,  verbunden  ist,  und  nun  der  zweite  wieder 
von  oiiTOC  (ö  rpÖTTOc)  abhängt,  ein  beispiel  der  Verbindung  zweier 
genitive  mit  6inem  nomen  findet  sich  wohl  bei  Xen.  überhaupt 
nicht  auszer  f]  Xeipicöqpou  dpx^  toO  iraviöc  in  einem  der  zusätze, 
die  bei  der  bucheinteilung  der  anabasis  gemacht  worden  sind 
(VI  3,  2). 
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VIII  3,  19  TTOpeuoinevou  be  auToO  TtdinTToXXoi  dvOpuuTTOi 
TrapeiTTOvro  iEvj  TuJv  crmeiuuv,  &eö)Li6Voi  KOpou  äWoc  dWrjc  iipd- 
E€(JUC.  Kyros  ist  mit  auTOÖ  am  anfang  des  kurzen  satzes  schon 
deutlich  genug  bezeichnet,  Kupou  demnach  ein  glossem,  wie  sie 
in  der  anabasis  bekanntlich  in  groszer  zahl  vorkommen,  beispiele 
für  die  Verbindung  von  beicGai  mit  dem  doppelten  genitiv  eines 
nomen  appell.  und  subst.  finden  sich  in  der  altern  prosa  einzeln  bei 
Herodotos  und  Thukydides.  naturgemäsz  wurde  der  gegenständ  der 
bitte  häufiger  durch  ein  verbum  ausgedrückt,  bei  Xenophon  wäre 
unsere  stelle  die  einzige  ihrer  art,  Kyr.  V  5,  35  wird  jetzt  nicht 
mehr  Ktti  cu  vOv  ejuoi  xdpicai  a)V  dv  beriGuj  cou  gelesen,  was  Krüger 
(gr.  spr.  §  47,  16,  7)  anführt,  sondern  ö  dv  oder  dv,  nach  der  Über- 
lieferung. 

2. 

I  3,  3  £V  TTe'pcaic  xdp  bid  tö^x«^£tt6v  eivai  Kai  Tpe'qpeiv  ittttouc 
Ktti  iTTTTeueiv  ev  opeivri  oucri  tx}  x^P^  ^ai  ibeiv  ittttov  (irdvu) 
CTidviov  (rjv).  den  besuch  des  jungen  Kyros  am  modischen  hofe 
und  namentlich  das  innige  Verhältnis  zwischen  groszvater  und  enkel 
hat  Xen.  mit  einer  gewissen  natürlichen  Wahrheit  dargestellt,  den 
knaben,  der  viel  sinn  für  das  schöne  und  vornehme  hatte  (qpiXoKaXoc 
Ktti  (pi\ÖTi|uoc),  erfreuten  die  geschenke,  die  er  erhielt;  das  gröste 
vergnügen  machte  ihm  aber  der  groszvater  damit,  dasz  er  ihn  reiten 
lernen  liesz.  die  freude  des  knaben  begreift  man  ohne  weiteres,  auf 
iTTTreiieiv  |uav9dvijuv  iiTiepexaipev  folgt  aber  noch :  ev  TTe'pcaic  fdp 
.  .  KOI  ibeiv  ITTTTOV  CTTttviov.  neben  CTTdviov  oder  TTdvu  CTTdviov 
findet  man  auch  CTrdviOV  fiv  aus  hss.  angeführt,  das  Verhältnis  ist 
aber  so,  dasz  unter  den  drei  hss.,  die  dem  texte  zu  gründe  gelegt 
sind  —  die  vierte,  cod.  Paris.  1640,  ist  nach  Hug,  der  sie  verglichen,  an 
sich  nicht  wertvoll  —  sich  zwei  von  einander  unabhängige  befinden, 
in  denen  CTTdviov  allein  als  das  prädicat  im  satze  überliefert  ist, 
wonach  sich  LDindorf  auch  richtete,  wäre  nun  ecTiv  nach  CTTdvioV 
zu  ergänzen,  so  würde  die  stelle  in  grammatischer  beziehung  zu  ver- 
gleichen sein  mit  zusäizen  wie  I  3,  2  ev  TTe'pcaic  be  toic  oikoi  Kai 
vöv  eil  TToXu  Kai  ecGfiTec  9auXÖTepai  Kai  biaixai  euTeXe'crepai, 
VII  2,  11  evBa  koi  vOv  ö  cvjXXoyoc,  VIII  5,  28  nc  e'ii  Kai  vOv 
XÖYOC  die  TTOYKdXric  ^evojaevric.  aber  freilich,  dasz  in  Persien  der  an- 
blick  eines  pferdes  eine  Seltenheit  und  dasz  es  in  dem  gebirgigen  lande 
schwierig  sei  pferde  zu  züchten  und  zu  reiten ,  dem  widersprechen 
andere  stellen:  Kyr.  IV  3,  23.  VIII  8,  13  und  namentlich  Herod. 
I  136,  wonach  das  reiten  in  Persien  sitte  war.  zu  gunsten  des  hsl. 
weniger  verbürgten  fjv,  das  von  Hug  wieder  in  den  text  gebracht 
worden  ist,  verweist  Nitsche  auf  das  vorhergegangene  (§  2)  ev 
TTe'pcaic  be  toTc  oi'koi,  und  dem  fjv  gibt  er,  mit  rücksicht  auf  jene 
angaben  über  das  reiten  in  Persien,  die  bedeutung,  es  hätten  'Wand- 
lungen in  dieser  beziehung  stattgefunden'. 

In  bezug  auf  andere  dinge  berichtet  Herodotos  allerdings,  dasz 
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die  Perser  sich  in  ihren  siiten  geändert  hätten,  so  sagt  er  I  135, 
sie  hätten  die  schönere  medische  tracht  und  die  ägyptischen  panzer 
angenommen  und  durch  die  Griechen  mancherlei  euirdBeiai  kennen 
gelernt,  aber  das  bekannte  wort,  dasz  die  Perser  ihre  söhne  vom 
fünften  bis  zum  zwanzigsten  jähre  nur  drei  dinge  lernen  lieszen, 
reiten,  bogenschieszen  und  die  Wahrheit  sagen,  ist  ein  unzweideutiges 
Zeugnis,  dem  Duncker  treffenden  ausdruck  gibt,  wenn  er  sagt:  die 
Übung  im  reiten  war  den  Persern  national,  von  einer  zeit,  wo  das 
jemals  anders  gewesen,  spricht  Herodotos  nicht,  die  geschichte  von 
dem  klugen  oberstallmeister  des  Dareios  (Her.  III  85)  stammt  aus 
einem  volke,  das  von  jeher  mitpferden  umzugehen  wüste,  wie  Jakob 
mit  den  schafen.  die  Kjrupädie  aber  ist  ein  werk,  das  man  in  einer 
solchen  frage  nicht  zu  rate  ziehen  kann.  Xen.  will  nähere  auskunft 
nur  in  der  militärischen  frage  geben ,  was  Kyros  für  die  ausbildung 
des  heeres  und  namentlich  der  reiterei  gethan  habe,  auf  seinem  zuge 
gegen  die  Assyrier  versammelt  der  könig  seine  abteilungsführer  und 
eröffnet  ihnen  in  längerer  rede  (IV  3),  dasz  es  aus  verschiedenen 
gründen  sich  empfehle  neben  der  vorhandenen  reiterei  von  Medern 
und  Hyrkaniern  ein  eignes  persisches  reitercorps  zu  bilden,  und  dasz 
ein  solches  auch  leicht  gebildet  werden  könne,  weil  manches,  was 
dazu  nötig  sei,  schon  zu  geböte  stehe:  ouKoOv  ittttoi  juev  ttoXXoi 
^v  TU)  CTpaTone'buj  KaieiXriinMe'voi  Kai  x^^ivoi  oic  Kei0ovTai  Kai 
TaXXa  öca  bei  ittttoic  e'xouci  XP^cöai  (§  9).  wenn  im  zusammen- 
bang damit  von  ouk  eTTiCTacBai  und  )aav0dveiv  die  rede  ist,  so  be- 
zieht sich  dies  auf  das  iTTireueiv  als  e'pYOV  TToXe|iiKÖv  (§  13).  man 
verstand  schon  in  Persien,  wie  die  angeführte  stelle  der  rede  deut- 
lich sagt,  die  pferde  einzufangen  und  überhaupt  mit  ihnen  umzu- 
gehen, aber  es  fehlte  noch  an  einer  militärisch  geschulten,  kriegs- 
tüehtigen  reiterei,  und  die,  meint  Xenophon,  hat  Kyros  geschaffen  = 
dabei  mag  Xen.  sich  daran  erinnert  haben ,  wie  er  selbst  einst  in 
Asien  auf  dem  rückzuge  einen  teil  der  mannschaften  zu  cavalleristen 
gemacht  (anab.  III  3,  6  — 20).  ob  die  Perser  vor  Kyros  das  pferd 
gekannt  haben  oder  nicht,  ist  eine  ganz  abstracte  culturhistorische 
frage,  die  Xen.  in  der  rede  des  Kyros  nicht  einmal  gestreift  hat.  er 
wollte  vielmehr  beweisen,  wie  leicht  es  war  ein  oiKeTov  ittttikÖv  zu 
bilden,  weil  alles  dazu  gegeben  war,  die  pferde,  die  leute,  die  zügel 
usw.  auszerdem  wird  in  der  Kyrupädie  zweimal  die  sitte  des  pferde- 
opfers  erwähnt,  das  aus  verschiedenen  anlassen  schon  zu  Kyros  zeiten 
dargebracht  wurde  (VII  3,  7.  VIII  3,  24).  man  darf  also  die  Kyru- 
pädie nicht  als  zeugnis  dafür  nehmen,  dasz  es  pferde  zu  Kyros  zeiten 
in  Persien  nicht  oder  fast  gar  nicht  gegeben  habe,  der  oben  an- 
geführte satz  scheint  mir  übertrieben  und  die  begründung  ev  öpeivq 
oucr)  Trj  xii)pa  aus  Kyr.  VIII  5,  23  ittttikÖv  be  Kaiaciricac  TTepcuJV 
ueTTOiriKe  TTepcaic  Kai  Trebiujv  eivai  luetouciav  entlehnt  zu  sein,  es 
war  nicht  die  ursprüngliche  bestimmung  der  Kyrupädie,  ein  lehr- 
buch  der  persischen  landes-  und  verfassungskunde  zu  werden,  es 
ist  nachträglich   versucht   worden   sie  dazu  zu  machen,   aber  mit 
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geringem  geschick  und  erfolg,  namentlich  kann  es  nicht  Xenophons 
absieht  gewesen  sein,  an  dieser  stelle  zu  betonen,  dasz  auch  am 
hofe  des  Kambyses  ein  pferd  für  den  prinzen  nicht  zu  haben  war. 
wenn  an  einer  andern  stelle  versichert  wird,  dasz  in  Persien  jeder 
anständige  mensch  jeden  weg  zu  pferde  mache  (IV  3,  23  ujct'  eil  Kai 
vOv  eH  EKeivou  xpujviai  TTepcai  oütuu,  Kai  oubeic  av  tujv  KaXiiJv 
KttTaGOuv  dKUJV  öcpBeiri  TTepciLv  oi)ba|urj  rreZiöc  iuuv),  so  ist  dies 
nur  eine  wenig  sachverständige  erklärung  des  Scherzes,  den  Kyros 
in  seiner  anspräche  macht  (§  22):  ti  ouv,  errei  cqpöbpa  fiiuiv  boKei 
Taura,  €i  Kai  vöjuov  fijuTv  aÜToTc  Troiricai|ue9a  aicxpöv  eivai, 
-oic  av  iTTTTOuc  CTLu  TTopicuj,  r\v  TIC  qpavfj  TreZif]  fmujv  Ttopeuö- 
laevoc,  fjv  xe  TtoXXfiv  f\v  re  öXitiiv  6bövber]bie\9eiv; 
iva  Kai  TravTaTiaciv  iTTTTOKeviaupouc  fi)Liäc  oiiuvTai  ctvBpuuTTOi 
€ivai.  die  hauptfrage,  auf  die  man  durch  den  hinweis  auf  die  gegen- 
wart  erst  kommt,  ist  die,  wie  es  nun  mit  der  von  Kyros  geschaffenen 
reiterei  in  späterer  zeit  in  Persien  stand,  darüber  schweigt  der  er- 
klärer. 

Also  nur  auf  die  zwei  zusätze  im  texte  der  Kyr.  kann  sich  die 
Hehnsche  hypothese  stützen,  dasz  'in  Karmanien  und  in  der  land- 
schaft  Persis,  aus  der  die  Stifter  des  persischen  weitreiches  hervor- 
giengen,  das  pferd  fast  ganz  fehlte  und  das  reiten  unbekannt  war', 
ich  vermisse  für  diese  ansieht  auch  die  Zustimmung  Kieperts  in 
seinem  lehrbuche  der  alten  geographie  s.  63  ff. 

I  3,  8  Ol  be  TUJV  ßaciXeujv  toOtujv  oivoxöoi  KO)iivyujc  tc  oivo- 
XOoOci  Kai  KaGapiuic  i^xioxjci  Kai  biböaci  toic  xpici  baKTuXoic 
öxoOvT€c  TTiv  (pidXriv  Kai  npoccpe'pouciv,  ujc  av  evboTev  t6  eKTcuu)aa 
cüXriTTTÖTaTa  toi  iiieAXovTi  rriveiv.  ebd.  §  9  oi  b'  apa  tujv  ßaciXeujv 
oivoxooi,  eTTeibdv  bibuJci  Triv  cpidXriv,  äpucavTCC  dir'  auTfic  Tip 
KudSuj  eic  Tr\v  dpicTepdv  x^ip«  eiX^otM^voi  KaTappocpoOci ,  toO  br|, 
€1  cpdpiLiaKa  eTX^C)i^v,  jjlx]  XuciTeXeTv  auTOic.  bei  dem  besuche,  den 
der  junge  Kyros  am  hofe  seines  groszvaters  macht,  übertrifft  der 
prinz  den  königlichen  raundschenken  im  zierlichen  credenzen.  der 
schriftsteiler  hat  das,  worauf  es  ihm  ankommt,  in  der  erzählung  mit 
geschick  an  den  vorgeführten  personen  selbst  zu  schildern  gesucht. 
Astyages  antwortet  dem  Kyros,  der  es  nicht  begreifen  kann,  warum 
der  könig  den  Sakas  besonders  ehrt,  (§  8)  oüx  opqic  ibc  KaXiIic 
oivoxoei  Kai  eucXTl|uövuJc.  Kyros  verstand  (§  9)  CTTOubaiuJC  Kai 
€i)cxriMÖvuuc  TTUJC  TipoceveTKeiv  Kai  evboOvai  Trjv  opidXriv  tuj 
TTdiTTTLU,  und  triumphierend  sagt  er  zu  Sakas  (§  9  ae.)  coö  KdXXlOV 
oivoxor|CUJ  'ich  werde  ein  besserer  mundschenk  sein  als  du',  diese 
äuszerungen  und  handlungen  der  verschiedenen  personen  werden 
in  der  ersten  der  beiden  ausgehobenen  anmerkungen  ziemlich 
oberflächlich  zusammengefaszt  und  ergänzt,  um  auch  die  mund- 
schenken  'dieser  könige'  den  lesern  vorzustellen.  Wiederholungen 
bat  der  Verfasser  dabei  nicht  gescheut,  die  ausführung  ist  ungeschickt 
und  breit,  die  zweite  anmerkung  über  die  mundschenken  'der 
könige',  mit  b'  dpa  eingeführt,  ist  so  gestellt  im  texte,  dasz  man  an- 
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nehmen  rausz,  sie  solle  den  vorausgehenden  satz  ouk  eKTTionai 
auTÖc  TÖv  olvov  nebst  der  folgenden  frage  des  Astyages  (§  10)  Kai 
Ti  bf]  TdXXa  )ui)Lioiijnevoc  töv  CoKav  oük  dTTcppocpricac  toO  oi'vou; 
und  zugleich  die  antwort  des  Kyros  ÖTi  ebeboiK€iV  pii]  ev  tlu  Kpa- 
Tfjpi  qpotpiuaKa  )Lie)UiYM£Va  eir)  erklären,  überraschend  ist  aber  nach 
dieser  erklärung  der  satz,  dasz  eben  {b'  apa)  die  königlichen  mund- 
schenken  aus  der  trinkschale,  die  sie  dem  könig  reichten,  mit  der 
Schöpfkelle  schöpften,  in  die  linke  band  eingössen  und  hinunter- 
schluckten, die  angäbe  mag  thatsächlich  für  ihre  zeit  richtig  ge- 
wesen sein,  allein  die  scherzhafte  frage  des  Astyages  Ktti  Ti  bi]  idXXa 
|aijLiou)Lievoc  TÖV  CdtKav  ouk  direppöcpricac  toO  oivou;  setzt 
deutlich  einen  andern,  einfachem,  aber  ebenso  zweckroäszigen  ge- 
brauch, den  der  mundschenk  damals  beobachten  muste,  voraus,  diese 
Verschiedenheit  ist  einigen  erklärern  schon  aufgefallen  (s.  jetzt 
Nitsche  zdst.). 

Dazu  kommt,  dasz  das  ek  toutou  br\  (§  10)  bei  der  frage  des 
Astyages,  warum  denn  Kyros  nicht  von  dem  weine  genippt  habe,^ 
formell  und  logisch  anschlieszt  an  die  worte  des  Kyros  coö  KttXXiov 
oivoxoricuj  Ktti  OÜK  eKTTio)uai  aÜTÖc  töv  oTvov,  einen  hinweis  auf 
die  allgemein  gehaltene  anmerkung  über  die  mundschenken  der 
könige  also  nicht  enthält,  die  bezeichnung  Tuuv  ßaciXeuuv  tovjtluv 
und  Tiuv  ßaciXe'ujv  bedarf  selbst  wieder  einer  erklärung.  denn  wer 
gemeint  ist,  läszt  sich  zwar  vermuten,  weil  man  sich  sagen  musz, 
dasz  die  medischen  könige  nicht  gemeint  sein  können,  da  aber  der 
erzähler  von  keinem  andern  könig  auszer  Astyages  bisher  gesprochen 
hat,  so  ist  der  ausdruck  nicht  wohl  überlegt  und  hat  durch  die 
Wiederholung  nicht  an  bestimmtheit  gewonnen,  auch  dies  ist  von 
Hartman  schon  gerügt,  in  betreff  des  stiles  ist,  auszer  den  schon 
erwähnten  fehlem ,  noch  hervorzuheben :  das  Wohlgefallen  an  er- 
lesenen Worten,  KO|ui|;0uc,  KaBapiuJC,  öxeiv,  die  Verbindung  von  ujc 
av  evboTev  . .  euXrinTÖTaTa  mit  irpocqpepeiv,  die  man  der  bekannten 
construction  mit  verben  wie  errijaeXeicGai ,  emßouXeueiv,  ßouXeO- 
ecGai,  CKOTieTv,  TiapacKeudZieiv  uä. ,  die  alle  deutlich  eine  absieht 
ausdrücken ,  nicht  gleichstellen  kann,  und  die  gesuchte  Stellung  des 
Superlativs,  der  sonst  gewöhnlich  gleich  auf  ujc  dv  folgt,  endlich 
das  eigentümlich  schielende  b'  dpa,  das  in  einigen  hss.  in  fdp  ge- 
ändert ist  und  vielleicht  auch  nicht  mehr  bedeuten  soll  (vgl.  da- 
gegen §  8  6  be  CdKOC  dpa  und  Schneider  zu  §  9  ae.).  der  satz  Ol 
oivoxöoi  .  .  KO)avyujc  Te  oivoxooOci  Kai  KaGapiiuc  eYX^o^ci  Kai 
biböaci  .  .  Ktti  Tipoccpepouciv  ibc  dv  evboTev  usw.  ist  ein  plumpes 
gebilde.  die  letzten  worte  toO  br]  .  .  fii}  XuciTeXeiv  auTOic,  die  in 
einer  hs.  fehlen,  haben,  wie  Schneider  erwähnt,  auch  zweifei  wegen 
ihrer  echtheit  erregt. 

Es  ist  kein  vorzug  der  darstellung,  dasz  die  anmerkungen  — 
denn  das  sind  sie,  wenn  sie  auch  in  den  text  gekommen  sind  —  den 
tenor  der  erzählung  unterbrechen,  die  ohne  diese  zusätze  ganz  ver- 
ständlich  und  frei  von  jedem  anstosz  ist.    mindestens  sollte  man 
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erwarten,  dasz  erzäbler  und  erklärer  in  der  sache  selbst,  die  hier  be- 
schrieben wird,  übereinstimmen. 

VIII  1,  23  Kai  TÖTE  irpÜJTOv  KaxecTdBricav  oi  juciyoi,  ujavei 
76  dei  ä|ua  ir)  fiiuepa  xouc  Geouc  äTravtac  Kai  e'Buev  av'  eKdcTrjv 
f)|uepav  oic  oi  judYOi  OeoTc  eiiroiev.  oütuu  bx]  xd  löie  Kaxacia- 
Gevia  eil  Kai  vOv  bia)aevei  irapa  tiIj  dei  övti  ßaciXei.  es  ist  an 
dieser  stelle  davon  die  rede,  da.sz  der  könig  seinen  untergebenen 
nicht  blosz  gesetze,  sondern  selbst  das  beispiel  der  tugend  geben 
wollte,  also  vor  allem  der  frömmigkeit:  irpOuTOV  |uev  xd  ixepi 
xouc  Geouc  judXXov  eKTTOVoGvxa  eTrebeiKVuev  eauxöv 
ev  xouxuj  xuj  xpovLjj,  [eirei  euöaijuovecxepoc  fjv].  hierauf  folgen 
die  oben  angeführten  bemerkungen  über  die  einsetzung  der  magier 
und  über  das  bestehen  dieser  einrichtung  am  hofe  zur  zeit  des  Ver- 
fassers, zwischen  diesen  beiden  bemerkungen  steht  ein  satz  (üjuvei 
xe  .  .  oTc  Ol  judYOi  GeoTc  emoiev) ,  der  geeignet  und  offenbar  dazu 
bestimmt  ist,  den  vorhergehenden  xd  Trepi  xouc  Geouc  judXXov  eK- 
TTOVOUvxa  eirebeiKVuev  eauxöv  zu  erläutern,  mit  gebet  und  opfer 
nach  den  Vorschriften  der  priester  gab  der  könig  jeden  tag  den 
seinigen  das  beste  beispiel,  und  das  wirkte  (§  24):  xaux'  ouv  irpuJ- 
xov  ejuijuouvxo  auxöv  Kai  oi  dXXoi  TTe'pcai.  man  suchte  es  dem 
könig  an  frömmigkeit  nachzuthun,  um  ebenso  glücklich  zu  werden 
wie  er.  das  schöne  war  doch,  dasz  Kyros  in  dieser  zeit  noch 
eifriger  den  göttern  diente,  auch  ohne  den  zusatz  eirei 
eubaijiove'cxepoc  fjv  versteht  der  leser  leicht  das  ev  xouxuj  xu> 
XpövLjj.  es  folgen  ja  auch  noch  die  worte  vojui^ovxec  Kai  auxot 
eubaijuove'cxepoi  ececGai,  r\v  Gepaireuijuci  xouc  Geouc  ujcrrep  6  eubai- 
luovecxaxöc  xe  uuv  Kai  dpxuuv,  in  denen  der  begriff  der  eübaijuovia 
nachdrücklich  hervorgehoben  wird. 

Aber  es  scheint,  als  habe  hier  alles  zweimal  gesagt  werden 
müssen,  erst  eubaijuove'cxepoc  und  dann  eubai)uovecxaxoc,  wie  vor- 
her dpx<Juv  neben  dpxöjuevoi  in  dem  satze  (§  21)  xouc  be  Tiape- 
Xovxac  eauxouc  evöj^ice  judXicx'  dv  eTii  xd  KaXd  Kd^aGd  enaipeiv, 
eireiTTep  dpxojv  auxuJv  ev6|uiZ;e  biKaiuuc  eivai',  ei  aüxöc  dauxöv 
enibeiRVueiv  Treipujxo  xoTc  dpxouevoic  ixdvxujv  judXicxa  KCKOciuri- 
luevov  xrj  dpexi].  es  ist  längst  bemerkt  worden,  dasz  der  gedanke 
und  die  form  nur  gewinnen,  wenn  man  die  worte  eTreirrep  dpxuJV 


*  statt  eireiTrep  öpxujv  .  .  elvai  steht  eine  kürzere  form  des  Satzes,. 
^TTeiirep  äpxuJV  f\v  aürOüv  in  D,  unvollständig  ^TreiTrep  äpxuuv  aöxüjv 
in  C.  bei  der  bestimmung  des  hss. -Verhältnisses  geht  nun  Hug  davon 
aus,  dasz  auf  C  und  D  mehr  ankomme  als  auf  A  und  G,  und  meint, 
dasz  die  worte  4vö)ui2!e  öiKaiuuc  eTvai  interpoliert  seien,  da  C  aber  auch 
mit  AG  oft  übereinstimmt  (s.  Hug  praef.  s.  V),  so  läszt  sich  aus  ^treiirep 
äpXUJV  aÜTÖiv  nicht  mit  Sicherheit  nachweisen,  dasz  in  der  vorläge  von 
C  nicht  auch  diese  angebliche  interpolation  gestanden  hat,  sondern  i^v 
ausgefallen  ist,  wie  Hug  annimt.  die  Erlanger  hs.  (D)  ist  reich  an 
willkürlichen  änderungen.  an  dem  urteile  LDindorfs  und  Schneiders 
über  den  satz  scheint  mir  die  mitteilung  der  abgeschwächten  lesart 
^TieCTrep  öpxuJv  aörOüv  nichts  ändern  zu  können. 
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^v  auTuJv  oder  eTreiTtep  apxujv  auTUüV  ivöixxle  biKaiuuc  eivai  als 
eine  ungeschickte  und  überflüssige  erklärung  entfernt. 

Zwei  angaben  endlich  beziehen  sich  auf  eine  nebensächliche 
frage,  die  einsetzung  der  magier.  welche  rolle  die  priester  bei  der 
Verehrung  der  götter  spielten,  ersieht  man  daraus,  dasz  sie  auch 
am  hofe  bestimmten,  wem  man  zu  opfern  hatte,  der  satz  aber  Kai 
TÖTE  KpuuTOV  KttTecTaBricav  oi  jadtTOi  gehört  auf  keinen  fall  an  diese 
stelle:  denn  von  den  magiern  ist  in  der  erzählung  schon  oft  die  rede 
gewesen,  und  nicht  auf  (§  24)  Tci  TÖT€  KaracTaBevTa,  dh.  auf  die 
«inrichtung  des  priesteramtes  der  magier,  hat  man  das  folgende 
Taüi'  ouv  npujTOV  ejuiiuoövTO  auTÖv  Kai  oi  clWoi  TTe'pcai  zu  be- 
ziehen, sondern,  wie  schon  gesagt,  auf  (§  23)  TTpiJÜTOV  )Liev  id  rrepi 
Touc  Geouc  )nä\\ov  eKTTOvouvia  eTiebekvuev  eauTÖv  und  den  er- 
läuternden satz  (§  24)  ü)Livei  le  .  .  Beoic  emoiev.  die  übrigen  Perser 
konnten  Kyros  nur  nachahmen  in  der  Verehrung  der  götter,  nicht  in 
der  einsetzung  der  magier. 

Der  umstand,  dasz  jetzt  zwei  hss.  statt  6iner  Ujuveiv  und  0ijeiv 
statt  Ojuvei  und  e'Guev  bieten,  hat  eindruck  auf  den  entdecker  dieser 
nicht  zu  bestreitenden  thatsache  gemacht.  Hug  (praef.  s.  LXXXIV) 
bezeichnet  die  bisherige  lesart  ü|Livei  und  eöuev  als  eine  leider  aus 
AG  aufgenommene  conjectur  und  vermutet  nach  dem  satze  Kai  TÖre 
TrpOuTOV  . .  Ol  jad^oi  eine  gröszere  lücke,  in  der  auszer  ek  toutou  be 
<xi)TÖc  fjpXGTO  (ü|tiveiv  xe  usw.)  noch  gestanden  haben  soll,  dasz  das 
amt  der  magier  aus  Medien  in  das  neue  persische  reich  übernommen 
worden  sei.  in  den  hss.  ist  natürlich  keine  spur  einer  lücke,  und 
die  infinitive  lassen  sich  namentlich  in  der  Erlanger  hs.,  die  man 
nur  einmal  gesehen  haben  musz,  auch  als  ein  versuch  erklären,  die 
Überlieferung  willkürlich  zu  glätten  (vgl.  Kußepvav  KaiacTaBeiC 
apomn.  I  7,  3  und  dazu  Madvig  gr.  syntax  §  -148).  übrigens 
würde  der  Verknüpfung  von  Ursache  und  Wirkung,  die  in  den  Sätzen 
•upOuTOV  juev  —  eTrebeiKVuev  eauiöv  und  Taui'  ouv  rrpu/Tov  —  Kai 
Ol  ctXXoi  TTepcai  dem  leser  nahe  gelegt  wird,  vollends  alles  im  wege 
stehen,  wenn  man  sich  die  äuszerlichen  angaben  über  die  magier 
noch  vermehrt  und  erweitert  denken  sollte,  der  leser  wäre  dann 
dazu  gezwungen,  die  nachahmung  auf  eine  frage  des  cultus  statt 
auf  die  frömmigkeit  selbst  zu  beziehen,  nicht  zu  wenig,  sondern  zu 
viel  ist  hier  von  den  magiern  die  rede,  die  als  priester  das  gesetz 
vertreten,  während  hier  vor  allem  die  Wirkung  des  beispiels,  das 
ein  guter  fürst  gibt ,  in  betracht  kommt  (s.  §  22).  die  beiden  sätze 
Kai  TÖxe  TTpüjTOv  .  .  Ol  laotYOi  und  oütuj  ht]  id  xöre  KaxacxaGevxa 
.  .  ßaciXei  stören  die  klare  satzfolge  auffallend,  weil  sie  einzeln  ein- 
geschoben und  nicht  mit  einander  verbunden  sind,  ich  vermute  hier 
eine  unüberlegte  erklärung  und  eine  ungeschickte  band. 

VIII  1,  40—42.  über  diesen  abschnitt  hat  Herwerden  (Mnem. 
XVIII  141)  seine  eigne  ansieht,  ich  bemerke  noch  zweierlei ,  was 
ins  gewicht  fällt,  einmal  die  neigung  zu  übertreiben,  der  Verfasser 
glaubt  nemlich  an  Kyros  bemerkt  zu  haben,  dasz  der  herscher  nicht 
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dadurch  allein  sich  vor  den  unterthanen  auszeichnen  müsse,  dasz  er 
besser  sei  als  sie,  sondern  derselbe  sei  auch  der  meinung  gewesen, 
ihnen  etwas  vorschwindeln  zu  müssen  (KaTaYor|Teueiv  i|)eTO  XPnvai 
auTOUC).  man  entschuldige  den  starken  ausdruck  der  Übersetzung, 
das  einfache  YOirreueiv  ist  aber  bei  Xen.  schon  mehr  als  eEanaTäv, 
vgl.  anab.  V  7,  9  ttohjü  b'  \j|uäc  eEaTrairiBevTac  Kai  YoriTeuBevxac 
utt'  ejaoO  tikeiv  eic  Oäciv.  es  ist  versucht  worden  die  verblüffende 
Steigerung  damit  zu  begründen,  dasz  Kyros  die  modische  stola  für 
zweckmäszig  gehalten  habe,  um  einen  körperlichen  fehler  zu  ver- 
decken und  diejenigen,  die  sie  trugen,  recht  schön  und  grosz  er- 
scheinen zu  lassen,  selbstverständlich  würde  man  ja  darüber  nament- 
lich in  dem  ersten  punkte  nicht  nach  unserm  geschmack  urteilen 
dürfen,  bei  dem  rückblick  aber,  oöc  |aev  hi]  dpxeiv  ujeio  XPHvai, 
hl'  ^auToO  oÜTUJ  KaxecKeuaJe  Kai  ineXetri  Kai  tlu  cejuvujc  TTpo- 
€CTdvai  aÜTOiv  (§  43),  womit  der  abschnitt  schlieszt,  sieht  man, 
dasz  Xenophon  weder  eitle  lust  am  trug  nach  griechischer  frauen- 
art  (vgl.  Xen.  oikon.  10,  2)  noch  überhaupt  äuszere  dinge  im  sinne 
gehabt  hat.  denn  die  ausdrücke  lueXeir)  und  tüj  cejuvujc  TTpoecidvai 
auTÜüV  deuten  ohne  zweifei  nur  auf  §  21 — 39.  in  diesem  abschnitt 
wird  nach  verschiedenen  selten  hin  die  Sorgfalt  geschildert,  mit 
welcher  Kyros  durch  sein  eignes  vortreffliches  beispiel  andere  zur 
würdigen  führung  der  herschaft  über  die  ihnen  untergebenen  anzu- 
leiten verstand,  indem  er  gottesfurcht ,  gerechtigkeit ,  anstand,  be- 
sonnenheit  und  mäszigkeit  sich  und  andern  zur  pflicht  machte,  mit 
(§21)  ei  auTÖc  eauiöv  eiribeiKvOeiv  ireipaiTO  toTc  dpxo)nevoic 
TidvTUJV  iLidXiCTa  KeKOC|ur|)uevov  irj  dpeiri  stimmt  C€|iVÜiK  Ttpo- 
€CTdvai  ungleich  besser  überein  als  mit  dem  teuschenden  blendwerk 
der  medischen  tracht  und  dem  bemalen  des  gesiebtes,  worauf  es 
wahrscheinlich  jeder  beim  lesen  zunächst  bezieht,  der  Verfasser  hat 
kein  gefühl  dafür  gehabt,  dasz  die  äuszerlichkeiten,  von  denen  er 
spricht,  das  unwichtigste  in  dem  ganzen  capitel  sind,  sie  durften 
deshalb  jedenfalls  nicht  zuletzt  in  steigerndem  tone  angeführt  wer- 
den, aber  —  und  das  ist  der  andere  fehler  —  mit  der  klaren  Ord- 
nung der  gedanken  zeigt  sich  der  Verfasser  wenig  vertraut,  die 
anstandsregel  (§  42)  ejueXerrice  be  Kai  ujc  fif)  iTTuovTec  \xr]hk 
dTTO)auTTÖ|uevoi  qpavepoi  eiev  wird  hier  als  etwas  neues  vorgebracht, 
während  sie  dem  plane  des  Schriftstellers  gemäsz  zum  vorigen  ge- 
hört (§  27):  Kai  aiboöc  b'  dv  fiTeiTO  ladXXov  irdviac  eiaTxmXdvai, 
€1  auToc  cpavepöc  ei'n  Tidviac  outuuc  aibou)aevoc,  ujc  )ar|T'  eiireiv  dv 
jurixe  TTOificai  i^nbev  aicxpöv. 

Zu  demselben  bedenken  veranlassen  die  angaben  in  betreff  der 
einführung  der  medischen  stola.  zwei  capitel  weiter  unten  (3,  1  ff.) 
ist  die  stelle,  wo  Xen.  ausführlich  von  dieser  maszregel  erzählt,  im 
Zusammenhang  mit  der  Schilderung  des  ersten  öffentlichen  aufzuges, 
den  der  Perserkönig  von  seinem  palaste  aus  veranstaltete,  es  war 
dieser  feierliche  aufzug,  wie  der  schriftsteiler  bemerkt,  eines  von 
den  mittein ,  die  dem  zwecke  dienten ,  die  herschaft  zu  einer  ehr- 
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furchtgebietenden  zu  machen,  der  könig  verteilt  bei  dieser  gelegen- 
heit  'die  medischen  stolen'  an  seine  ersten  diener,  die  schönsten  an 
die  vornehmen,  andere  ebenfalls  reich  geschmückte  an  die  übrigen, 
er  selbst  antwortet  auf  die  frage  eines  seiner  gefolgsmannen,  wann 
er  sich  schmücken  wolle  :  in  jeder  stola,  die  er  trage,  werde  er  schön 
erscheinen,  alles  dies  und  besonders  die  antwort  OTTOiav  av  exuuv 
CToXfiv  TUTXövuu,  ev  tauTri  KaXöc  cpavoöinai  beweist,  dasz  es  nicht 
zu  der  Überlegung  des  Schriftstellers  stimmt,  wenn  die  einführung 
der  neuen  tracht  schon  vorher,  und  mit  den  worten  CToXfiv  ei'Xexo 
1Y\\  MrjbiKriv  auTÖc  xe  qpopeiv  Kai  touc  KOivuJvac  usw.  erwähnt 
wird,  dem  aufmerksamen  leser  wird  sofort  klar,  dasz  die  ganze 
erklärung  einer  ungleich  feinern  darstellung  im  folgenden  täppisch 
vorgreift,  die  stilistische  fertigkeit  des  Verfassers  kann  man  be- 
messen an  der  verschränkung  CToXriv  xe  Yoöv  eiXexo  xfjv  Mn^i- 
Krjv  auxöc  xe  qpopeiv  Kai  xouc  KOivuJvac  xauxrjv  eireicev 
evbuecÖai,  an  dem  schwächlichen  ausdruck  erreicev  evbuecBai,  von 
dem  sich  der  befehlende  ton  der  anordnungen  des  königs  (eicKaXe'cac  . . 
biebujKev  aüxoic  xdc  MribiKCic  cxoXdc  usw.)  merklich  unterscheidet, 
endlich  an  dem  erlesenen  bucKaxaqppovrjxoxe'pouc  cpaivecGai  xoic 
dpxojLievoic,  das  dem  xf]V  dpxiiv  jjlx]  eÜKaxaqppövrixov  eivai(VIlI  3, 1) 
nachgebildet  sein  dürfte. 

VIII  3,  11  TToXO  Tctp  oTovxai  TTe'pcai  XPHvai  xoTc  irepi  xoOc 
Geouc  luäXXov  xexvixaic  xp^cöai  r\  nepi  xdXXa.  der  verschlag  von 
Herwerden  ev  xoTc  Ttepi  xouc  6eoüc  und  dann  xexvaic  statt  xexvi- 
xaic zu  lesen  macht  mir  nicht  den  eindruck  einer  glücklichen  emen- 
dation.  die  bezeichnung  der  magier  als  xexvixai  Trepi  xouc  Geoüc 
könnte  mit  absieht  dem  ausdruck  oi  Trepi  xöv  Aiövucov  xexvTxat 
nachgebildet  sein:  vgl.  st.  d.  Lak.  13,  5  xexvixac  xüJv  TToXeiaiKÜJV 
(ggs.auxocxebiacxdc).  hipparch.8, 1  dcKrixdc  xOüv  iroXeiaiKÜuv  epYuuv 
.  .  ibiojxac.  ungewöhnlich  ist  auch  oiovxai  XP'lvai  .  .  xP^cGai,  die 
gespreizte  Stellung  des  ttoXu  —  judXXov  —  r\  und  die  abkürzung 
fj  Trepi  xdXXa  statt  f|  xoTc  Trepi  xdXXa.  dasz  Xen.  in  der  trennuag 
des  TToXu  von  dem  comparativ  und  Superlativ,  wie  überhaupt  in  den 
künsten  der  Stilistik  masz  hielt,  zeigt  Hertlein  zu  I  3,  2.  4;  VI  4,  8. 
VIII  3,  11  usw.  ein  beispiel  unnatürlicher  Stellung  ist  IV  3,  23 
oubeic  dv  xtjuv  KaXüJv  KÖYaGÜJv  Ikwv  oqpGeiri  TTepcüjv  usw.  das 
wichtigste  ist,  dasz  der  ganze  zusatz  nicht  in  den  gang  der  erzählung 
passt.  es  ist  dem  Schriftsteller  gelungen  durch  eine  Schilderung,  der 
man  eine  gewisse  lebendigkeit  nicht  absprechen  wird,  den  leser  in 
die  zeit  und  unter  die  menschen  zu  versetzen,  die  er  sich  gedacht 
hat.  mit  diesem  offenbar  beabsichtigten  erfolge  der  darstellung 
stehen  die  anmerkungen  nicht  im  einklang,  die  den  erzähler  unter- 
brechen, so  im  folgenden  noch  §  13  dXXuj  b'  ouK  lEecxi  fiecöXeuKOv 
exeiv,  §  14  Kai  vOv  xö  auxö  exouci. 

VIII  3,  14  erzählt  Xen.  den  Ursprung  einer  bekannten  persi- 
schen sitte.  bei  dem  groszen  aufzuge,  als  die  thore  des  palastes  sich 
öffneten,  erblickte  man  zuerst  die  opfertiere,  stiere  und  rosse,  zwei 
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dem  Zeus  und  dem  Helios  geweihte  wagen  und  einen  dritten  mit 
dem  heiligen  feuei*.  danach  erschien  der  könig  selbst  auf  einem 
wagen  mit  prächtigem  kriegsschmuck  angethan ,  neben  ihm  der 
Wagenlenker  und  dieser  jjil^ac  |nev,  |ueiujv  b'  eK€ivou  eite  Kai  tuj 
ovTi  eire  Kai  öttujcoOv  ineiZiuuv  b'  ecpdvri  ttoXu  Küpoc.  mit  rich- 
tigem takte  und  nach  guter  beobachtung  überläszt  es  der  erzähler 
in  dieser  andeutung  dem  leser,  sich  die  erhabenere  erscheinung  des 
mächtigen  herschers  aus  ihrem  überraschenden  eiudruck  auf  die  in 
staunen  versunkene  menge  oder  auch  auf  natürliche  weise  zu  er- 
klären, weiter  fortfahrend  beschreibt  er,  wie  beim  anblicke  des 
königs  TrdvTec  TtpoceKuvricav,  eiie  Kai  apHai  iivec  KeK€Xeuc)aevoi 
€iTe  Kai  EKTrXaYevTec  irj  TrapacKCufj  Kai  to»  böSai  jaeTav  re  Kai 
KaXöv  qpavfjvai  töv  KOpov.  das  rrpocKuveiv  wird  von  Xen.  in  der 
Kyrupädie  noch  an  zwei  stellen  erwähnt:  IV  4,  13  oi  be  (aixiad- 
XuuTOi)  TTpoceKuvouv  und  V  3,  18  6  euvoOxoc  .  .  tuj  vöjuuj  irpoc- 
Kuvi'icac  eiTie,  XaTpe,  KOpe.  anfangs  waren  es  demnach  kriegs- 
gefangene,  die  ihrer  eignen  empfindung,  eunuchen,  die  dem  brauche 
gehorchten,  sich  vor  dem  könige  niederzuwerfen,  anders  ist  es  jetzt, 
bei  dem  feierlichen  aufzuge  des  Kyros.  stand  die  menge  erst  wie 
gebannt  vor  der  erscheinung  des  königs,  so  warfen  sich  nun,  unter 
dem  überwältigenden  eindruck,  oder  weil  einige  aufgefordert  worden 
waren  den  anfang  damit  zu  machen,  alle  vor  ihm  nieder,  von  nun 
an  herschte  in  Persien  die  sitte  des  TrpoCKUveTv.  die  anmerkung 
(§  14)  TTpöc9ev  be  TTepcüJV  oubeic  KOpov  TtpoceKuvei  ist  aus  der 
erzählung  gemacht,  wie  so  viele  andere,  und  ohne  weiteres  allein  auf 
diese  stelle  bin,  daher  ungenau  in  der  angäbe  TTpöcGevTTepciuv  oubeic. 

VIII 4, 3  KOI  r|V  rrXe'ovec  (TrXeiovec  in  einer  handschritt)  ujciv, 
UJcauTUüC.  an  der  königlichen  tafel  bekam  der  gast,  den  Kyros  am 
meisten  ehren  wollte,  den  platz  zur  linken,  der  nächste  zur  rechten, 
der  dritte  wieder  zur  linken,  der  vierte  zur  rechten,  die  belehrung, 
dasz  es  in  dieser  weise  noch  weiter  gieng,  wenn  es  noch  mehr  waren, 
ist  entbehrlich,  es  würde  auch  richtiger  ei  TrXeiovec  eiev  heiszen. 
aus  dieser  ungenauigkeit  hat  Hertlein  eine  verständige  absieht,  einen 
Übergang  vom  besondern  zum  allgemeinen  zu  machen  gesucht,  seine 
Verweisung  auf  die  stellen  aus  reden,  Kyr.  II  3,  2  und  V  4,  48,  ist 
mir  unverständlich,  der  Verfasser  hat  eben  den  unterschied  der  zeit, 
der  gegen  wart  und  der  Vergangenheit,  nicht  im  äuge  gehabt,  an 
dieser  stelle  fällt  es  nur  nicht  so  ins  gewicht  wie  an  andern. 

VIII  5,22  omep  tuüv  laeTiCTUuv  Kupioi  eiciv.  der  satz  ist  nicht 
richtig  angefügt  und  überflüssig  neben  cuveXeHe  Kajaßucric  touc 
YepaiTc'pouc  TTepcujv  Kai  xdc  dpxdc.  die  Y^paiiepoi  und  die  dpxai 
sind  ohne  dergleichen  erläuterung  erwähnt  in  der  einleitung  (I  2,  5. 
12.  13)  und  in  der  erzählung  (IV  5,  17). 

VIII  7,  3  ujc  TTe'pcai  Guouciv.  diese  erklärung  zu  e'Gue  An  le 
TTaTpuJUJ  KOI  'HXiuj  Kai  toTc  dXXoic  GeoTc  eni  tujv  dKpuuv  erregt 
kein  bedenken,  sie  mag  deshalb  als  eine  ausnähme  unter  den  an- 
merkungen  gelten,  die  sich  auf  die  gegenwart  beziehen. 
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3. 
VIII  5,  2  biriYncö)ue0a  be  Kai  raOia,  ujc  ttoXuctoXoc  luv 
euraKTuuc  jjiky  KarecKeudZieTO  Kai  iraXiv  dvecKeud^eio,  Karexujpi- 
Zeio  be  Taxu  önou  beoi.  öttou  y^P  av  CTpaTOTrebeurjTai  ßaciXeuc, 
cKTivdc  |iev  bx]  e'xoviec  Tiavtec  oi  d)ucpi  ßaciXe'a  cTpaieiiovTai  Kai 
5  9epouc  Kai  x^'M^voc.  (3)  euGuc  be  toOto  evöjui^e  Köpoc,  npöc 
eo)  ßXenoucav  icTacBai  Tr]v  CKrivrjV  eTreixa  IxaEe  irpOuiov  m^v 
TTÖcov  bei  drroXiTTÖVTac  cktivoöv  touc  bopuqpöpouc  ific  ßaciXiKrjc 
CKnvf|C"  eTTCiTa  ciTOTTOioTc  |uev  xiJupav  direbei^e  Trjv  beEidv,  oipo- 
TTOiöTc  be  Tr]V  dpictepdv,  ittttoic  be  iriv  beEidv,  uttoZ^utioic  be  xoTc 

10  dXXoic  Tfjv  dpiCTepdv  Kai  xdXXa  be  bieieiaKTO  oicie  eibevai 
eKacTOv  ifiv  eauTOÖ  x^P^tv  Kai  luerpiu  Kai  töttlu.  (4)  öiav  be 
dvacKeudZiuuvTai,  cuvTi0r|ci  juev  eKacioc  ckcüti  oicirep  TeiaKiai 
XPncGai,  dvariGevTai  b'  au  dXXoi  em  td  UTro^ÜTia*  ujcG'  ä^a  )Liev 
TTOvrec  epxoviai  oi  CKeuaYuuYoi  eni  id  TeiaTjueva  dxeiv,  ä/aa  be 

15  Tidviec  dvariGeaciv  eiti  id  eauToO  eKOCToc.  oütuu  bx]  6  aÜTÖc 
Xpövoc  dpKei  )aia  te  CKrivf)  Kai  ndcaic  dvrjpncGai.  (5)  ibcauTUJC 
oÜTuuc  e'xei  Kai  rrepi  KaiacKeurjC.  koi  rrepi  toO  neTTOificGai  be 
TdiTiTribeia  Tidvia  ev  Kaipuj  ujcauTuuc  biaieraKTai  CKdcToic  id 
TTOiriTea*  Kai  bid  toöto  6  auTÖc  xpovoc  dpKei  evi  te  ue'pei  Kai 

20  irdci  nenoificGai.  (6)  oicTrep  be  oi  nepi  TaTTirribeia  GepdTTOvtec 
Xiiüpav  eixov  Tfjv  npoctiKOucav  eKOCTOi,  oütcju  Ka\  oi  ÖTtXoqpöpoi 
aÜTUj  ev  Tr]  CTpaTonebeucei  x^jpav  xe  eixov  rriv  Trj  ÖTiXicei  eKdcrr) 
errnribeiav,  koI  rjbecav  lauiriv  orroia  fiv,  koi  eic  dvajuqpicßriTriTOV 
irdviec  Katexuupi^^ovTo.    (7)  KaXöv  |uev  ydp  fiYeiio  6  KGpoc  koi  ev 

25  oiKia  eivai  eniTr|beu|ua  rfiv  euGiiMOCuvriv  •  öiav  Yap  Tic  tou  bentai, 
bnXöv  ecTiv  ÖTTOU  bei  eXGövia  Xaßeiv  ttoXu  b'  eii  küXXiov  evÖMi2!e 
ifiv  TUiV  cxpaTiujTiKUJV  cpuXuuv  euGri|uocuvr|v  eivai,  öcuj  le  öEu- 
tepoi  Ol  Kaipoi  Tijuv  eic  xd  noXeMiKd  xpnceuuv  Kai  lueiCuu  id  cqpdX- 
laaia   diro   tüjv  ucrepiZiövTuuv  ev  aÜToTc*   dnö  be  tuuv  ev  Kaipo» 

30  TTapaTiTVO|uevujv  nXeiCTou  dEia  xd  KTruuaia  euupa  YiYvöjueva  ev 
ToTc  TToXeiuiKOic'  bid  lauia  ouv  Kai  eirejueXeTO  lauiric  ific  euGi]- 
ILiocuvric  judXicxa.  (8)  Kai  aüröc  |uev  bi]  npujTov  eauTÖv  ev  M^ciu 
KaieTiGeTO  tou  cxpaiOTTebou,  ibc  rauTiic  ific  xuupac  exupojTdtric 
oucrjc*  e'TTeiia  be  touc  juev  TTicTOTdxouc,  ujcttcp  eiujGei,  rrepi  eauTÖv 

35  eixe ,  toutuuv  b'  ev  kukXuj  exojue'vouc  mrre'ac  t'  eixe  Kai  dpiuaui- 
XdTac.  (9)  Kai  Ydp  toutouc  exupdc  evöjuiCe  xujpctc  beicGai,  oti  cuv 
oic  ludxovxai  öttXoic  oubev  iTpöxeipov  e'xoviec  toutuuv  cTpaTO- 
TTebeuovTai,  dXXd  ttoXXou  xpovou  be'ovTai  eic  tt^v  eEÖTrXiciv,  ei 
laeXXouci  xp^cijuiuc  e'Eeiv.   (10)  ev  beEid  be  Kai  ev  dpicTepd  auioö 

40  T€  Kttv  Tujv  iTtTTeuuv  TTcXTacTaic  x^pci  rjv  ToEoTÜJv  b'  au  X'Jupa  y\ 
TTpöcGev  fjv  Kai  öiTicGev  auiou  tc  Kai  tujv  irtTreiuv.   (11)  önXiTac 

1  in   den   ausgaben   ttoXuc  ctöXoc,   richtiger  wohl  iroXuc  ö  CTÖXoc. 

2  Kai  TtdXiv  ÖLvecKeväZeTO  AG,  fehlt  in  D,  in  C  nachgetragen. 
eÖTdKTuuc  )n^v  dvecKeudZ^ero  Hug.  14  ^Edyciv  D.  30  TaOra  CD, 
uXeoveKTriMara    Schneider,    irXeiCTOU    äHia    [rö    KTrjiaaxa]    Bornemann. 

39  eSoiceiv  AG. 
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be  KQi  Touc  id  jueYdXa  Tepp«  e'xovTac  kukXuj  ttoivtluv  eixev  ujcrrep 
xeixoc,  ÖTTuuc  Kai,  ei  be'oi  ti  evcKeudZieceai  touc  iTTireac,  oi  luovi- 
juiÜTaToi  Ttpöcöev  öviec  Trape'xoiev  auToTc  dccpaXfj  irjv  KaGÖTrXiciv. 
(12)  €Kd9eubov  b'  aÜTUj  ev  idEei  aicirep  oi  ÖTiXTiai,  oütoi  be  Kai  oi 
TTeXiacTai  koi  oi  toEötoi,  öttuuc  Kai  Ik  vuktujv,  ei  beoi  ti,  ujcrrep  5 
Kai  Ol  önXiTOi  rrapecKeuacjuevoi  eici  Ttaieiv  töv  eic  x^ipotc  iövTa, 
oÜTUj  Kai  Ol  ToEÖTai  Ktti  Ol  dKOVTicTai,  ei  Tivec  rrpocioiev,  eH 
eToi)uou  QKOVTiZioiev  Kai  ToEeuoiev  urrep  tOuv  öttXitüjv.  (13)  eixov 
be  Kai  criiueTa  TidvTec  oi  dpxovTec  erri  TaTc  CKrivaTc  oi  b'  üirripeTai, 
ÄcTiep  Kai  ev  Taic  iröXeciv  oi  cuucppovec  icaci  juev  Kai  tuuv  TiXei-  10 
CTotv  Tdc  oiKrjceic,  judXicTa  be  tüjv  eTTiKaipiuuv,  oütuu  Kai  tujv  ev 
ToTc  cTpaxoTreboic  Tdc  tc  xiJupac  Tdc  tODv  fiYeiuövuuv  rimcTavTO  oi 
Kupou  ÜTrripe'Tai  Kai  Td  criMeia  eTiTVuucKOv  d  eKdcTOic  fjv  ujCTe 
OTOu  beoiTO  Köpoc  ouk  eZiriTOuv,  dXXd  Tr^v  cuvTOjuujTdTriv  ecp' 
CKacTov  e'Geov.  (14)  koi  bid  tö  eiXiKpivf)  eKacTa  eivai  ttoXu  15 
pdXXov  fjv  bfjXa  Kai  öirÖTe  Tic  eÜTaKToirj  Kai  ei  Tic  |uf|  irpdTToi  tö 
7TpocTaTTÖ|uevov.  oÜTOJ  hx]  exövTuuv  fiyeiTO,  ei  Tic  Kai  eTriöoiTO 
vuKTÖc  fi  fiiuepac,  ujcrrep  dv  eic  evebpav  eic  tö  CTpaTÖrrebov  touc 
eiTiTiöejuevouc  eiuTiinTeiv.  (15)  Kai  tö  TaKTiKÖv  be  eivai  ou  touto 
jLiövov  fiTeiTO,  ei  Tic  eKTeivai  cpdXafTct  eimöpujc  buvaiTO  f\  ßaGuvai  20 
f|  eK  KepaToc  eic  cpdXaTTa  KaxacTficai  f]  eK  beEidc  f|  dpicTepdc  f\ 
ÖTTicBev  emqpavevTUJV  tujv  rroXeiuiuuv  öpGüjc  eEeXiHai,  dXXd  Kai 
biacTidv,  ÖTTÖTe  beoi,  TaKTiKÖv  fiYeiTO,  Kai  tö  TiBevai  Ye  tö  jue'poc 
eKacTOV  ÖTTou  iLidXicTa  ev  ujqpeXeia  av  ein,  Kai  tö  Taxuveiv  be 
OTTOu  cpödcai  beoi,  udvTa  TaÖTa  Kai  Td  TOiauTa  TaKTiKoO  dvbpöc  25 
evöjLiiSev  eivai  Kai  eTTejLieXeiTO  toutuuv  TtdvTujv  öjuoiuuc.  (16)  Kai 
ev  jaev  TaTc  Tiopeiaic  rrpöc  tö  cu|littitttov  dei  biaTaTTUJv  erropeueTO, 
ev  be  Tri  cTpaToirebeucei  ujc  Td  TToXXd  ujCTiep  eipriTai  KaTexujpi^ev. 
Man  kann  diesen  abschnitt  nui'  dann  richtig  beurteilen,  wenn 
man  sich  zugleich  den  inhalt  des  ganzen  letzten  buches  der  Kyru- 
pädie vor  äugen  hält,  dieses  zerfällt  in  drei  teile,  der  erste  schildert 
die  maszregeln  des  königs  zur  Ordnung  des  reiches,  die  gepflogen- 
heiten,  in  denen  er  selbst  den  seinigen  als  ein  nachahmenswertes 
Vorbild  erschien ,  und  die  weise  und  väterliche  regierung,  durch  die 
er  sich  die  liebe  der  unfreien  wie  der  übrigen  reichsangehörigen  er- 
warb (c.  1  und  2).  der  zweite  schildert  einen  feierlichen  aufzug 
und  festspiele,  bei  denen  ein  vertrauter  des  königs  mit  diesem  an 
groszmut  zu  wetteifern  sucht,  ein  beiTTVOV  und  cu|UTTÖC10V  nebst 
einer  hochzeitsfeier  am  hofe,  und  die  entlassung  und  reichliche  be- 
schenkung  der  bundesgenossen ,  Offiziere  und  Soldaten  (c.  3  und  4). 
der  dritte  die  Vermählung  des  Kyros  mit  der  tochter  des  Meder- 
königs  Kyaxares  und  die  Übernahme  der  herschaft  Mediens  als  mit- 
gift,  die  förmliche  bestätigung  der  nachfolge  des  Kyros  in  der  Ober- 
hoheit über  Persien  durch  Kambyses  und  die  einsetzung  der  Satrapen, 
endlich,  nach  flüchtiger  erwähnung  des  letzten  groszen  kriegszuges, 

3  ^EöttXiciv  D.  7  Kol  oi  JToEÖTöti  fehlt  in  AG  und  der  Juntina. 

15  Skocto  elvat  toi  cpdKa  CD. 
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in  einer  kurzen  aufzählung  die  königlichen  residenzen  (c.  5  und  6). 
zum  Schlüsse  wird  das  lebensende  des  Kyros  beschrieben  (c.  7).  im 
fünften  cap.  erzählt  Xen. ,  wie  Kyros  als  thronfolger  zur  hochzeit 
fuhr,  von  Babylon  brach  er  auf  (§1):  eirei  be  evöjuicev  kava 
e'xeiv  iLv  uj€to  bericecGai,  outuü  bx]  avelev^vv.  die  fortsatzung 
dieser  erzählung  folgt  später  (§  17):  errei  be  TTopeuojuevoi  TiTVOViai 
Kaict  ifiv  MtlbiKrjV  usw.  zunächst  ist  aber  neben  outuj  br]  dveZieuYVU 
der  satz  gestellt  (§  2):  biriYncö)ae9a  be  Kai  TttOia  ibc  noXucToXoc 
ujv  euTaKTuuc  juev  KarecKeudZieTO  Kai  rraXiv  ävecKevälero ,  laxu  be 
KaiexujpiZieTO  Öttou  be'oi,  und  mit  der  begründung  dieser  im  ein- 
zelnen etwas  unklaren  ankündigung  beschäftigt  sich  der  Verfasser 
nun  ganz  ausführlich  (§  2  Öttou  ydp  av  CTparoTrebeüriTai  ßaci- 
Xeuc  usw.  —  ujCTtep  eipriiai  KaiexuopiZiev  §  16).  zuerst  spricht  er 
vom  gefolge  des  königs,  das  im  kriege  immer  zelte  mit  sich  führe, 
dann  von  dem  zelte  des  Kyros ,  das  immer  gegen  morgen  gerichtet 
war,  und  von  dem  Standorte  der  leib  wache,  ferner  von  dem  platze, 
der  rechts  für  die  bäcker  und  links  für  die  koche,  rechts  für  die 
pferde  und  links  für  die  lasttiere  bestimmt  war  und  so  weiter  alles 
genau  abgeteilt  (§  2.  3),  sodann  von  der  Ordnung  beim  aufpacken 
(ÖTOV  be  dvacKeudZiuuvTai  §  4)  sowie  beim  ablegen  des  gepäcks 
(dicauTuuc  ouTUJC  e'xei  Kai  irepi  KaiacKeufic  usw.  §  5),  von  der  be- 
sorgung  der  lebensmittel  (§  5),  von  den  Standorten  für  die  Gepd- 
TTOViec  und  die  onXoqpöpoi  (§  6),  endlich  von  den  vorteilen  der 
€u9ri|aocüvri  im  allgemeinen  (§  7).  hierauf  folgt  noch  eine  neue 
beschreibung  der  lagerordnung  für  die  oirXoqpöpoi:  Kyros  habe 
seinen  platz  in  der  mitte  gewählt,  umgeben  von  seinen  getreuen, 
von  der  reiterei  und  den  Streitwagen,  den  peltasten  und  den  bogen- 
schützen  und  im  äuszersten  kreise  von  den  schwerbewaffneten 
(§  8  — 11).  alle  diese  seien  auch  des  nachts  in  voller  kämpf bereit- 
schaft  (§  12)  und  die  zelte  der  anführer  besonders  bezeichnet  ge- 
wesen, damit  jedermann  sich  schnell  zurechtfinden  konnte  (§  13). 
die  genaue  Ordnung  gestattete  auch  jeden  fall  von  euiaSia  und  von 
unbotmäszigkeit  zu  ermitteln  (§  14).  unter  einem  laKTiKÖc  dvr|p 
aber  habe  Kyros  nicht  das  allein  verstanden,  wenn  jemand  die 
phalanx  verschiedene  aufmärsche  und  Schwenkungen  ausführen  lasse, 
sondern  wenn  er  sie  auch  aufzulösen  und  jede  abteilung  sicher  und 
schnell  zu  verwenden  wisse  (§  15).  auch  auf  den  märschen  sei 
Kyros  immer  in  einer  den  umständen  angemessenen  Ordnung  (irpöc 
TÖ  cujaTTiTTTOV  061  bittTaTTUJv)  marschiert,  beim  lager  aber  habe  er 
meist  in  der  angegebenen  weise  über  den  platz  verfügt. 

Auszer  der  lagerordnung  erwähnt  der  Verfasser  also  auch  die 
taktischen  bewegungen  (§  15).  er  macht  auf  ihre  verschiedenen 
formen  und  den  zweck  solcher  Übungen  aufmerksam,  viel  ist  es 
gerade  nicht,  was  er  über  den  laKTiKÖc  dvr|p  zu  sagen  wüste,  eigent- 
lich dasselbe,  was  auch  über  die  lakedaimonische  taktik,  besonders 
über  das  eHeXiTTeiv  zu  sagen  war  (vgl.  Schneider  zu  Kyr.  VIII  5,15 
u.  st.  d.  Lak.  11,  8).    dafür  hat  er  dem  satze  ein  gewisses  aussehen 
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zu  geben  verstanden,  indem  er  wenigstens  die  worte  wiederholte 
und  statt  bestimmter  angaben  unbestimmte  bot  (§  15)  :  TÖ  TttKTi- 
KÖv  eivai  ov  toOto  laövov  fiTeixo  ei  Tic. .  .d\Xd  Kaiiö  biacnäv 

.  .  TÖKTIKÖV  flY€lTO  KQl  TÖ  TlGeVttl .  . .  Kttl  TO  TaXUVeiV  ..KOCVTa 

TttUTa  Kttl  Tci  TOiaÖTa  TaKTiKOÖ  dvöpöc  evöjui2;ev  eivai 
Kai  ETTeiaeXeTO  toutujv  TidvTUJV  6|uoiujc.  am  Schlüsse  steht  noch 
ein  wort  über  die  marschordnung  §  16:  ev  Taic  TTOpeiaic  rrpöc  TÖ 
cujUTTiTTTOV  dci  biöTaTTOJV  CTTOpeueTO.  es  werden  damit  verschiedene 
stellen  in  der  erzählung  zusammengefaszt:  II  4,  3.  V  3,  1.  5.  35  ff. 
4,  45.  VI  2,  36.  3,  2.  VII  5,  1  ff. 

Um  sich  in  der  lagerordnung  zurechtzufinden,  musz  man  einen 
doppelten  entwurf  unterscheiden,  der  eine  beginnt  mit  öiiou  faß 
dv  CTpaTonebeuriTai  ßaciXeuc  und  geht  von  §  2  bis  §  6,  der  andere 
beginnt  mit  Ktti  aÜTÖc  )U6V  bri  TipujTov  eauTÖv  ev  ju^^^MJ  KaxeTiGeTO 
und  reicht  von  §  8  bis  §  14.  zwischen  beiden  steht  eine  allgemeine 
empfehlung  der  eu9ri)U0Cuvr|  für  den  krieg  und  fürs  haus  (§  7).  der 
erste  umfaszt  alle  bestandteile  des  heeres.  der  Verfasser  versucht  die 
im  lager  herschende  Ordnung  auf  folgende  weise  zu  schildern:  1)  alle 
die  um  den  könig  sind  haben  zelte  bei  sich,  2)  das  zeit  des  Kyros 
war  gegen  morgen  gerichtet,  3)  in  einiger  entfernung  davon  war 
«in  platz  angewiesen  für  die  leib  wache,  4)  platze  für  den  trosz,  die 
bäcker  rechts,  die  koche  links,  dann  wieder  die  pferde  rechts,  die 
lasttiere  links,  5)  Ktti  TaWa  be  bieTeTQKTO  üjctg  eibevai  cKacTov 
xfiv  eauTOu  xijupav  Kai  M^Tpiu  Kai  töttuj,  6)  die  Ordnung  beim  auf- 
bruch  und  bei  der  ankunft  im  lager  (dvaCKeudZiecGai  —  KttTacKeun), 
7)  anordnungen  in  betreff  der  besorgungdes  essens  (Ttepi  ToO  ireTioi- 
fic9ai  TdmTribeia),  8)  anweisung  von  platzen  a)  für  die  GepdTiovTec, 
b)  für  die  onXoqpopoi.  der  zweite,  durch  einige  allgemeine  worte  mit 
dem  ersten  verbundene  entwurf  bezeichnet  den  Standort  des  königs 
in  der  mitte  des  lagers  und  der  OTiXoqpöpoi  um  ihn  her,  zuerst  der 
TTiCTÖTaTOi,  dann  der  übrigen  Waffengattungen  nach  einander  in 
immer  weiterm  kreise,  den  äuszersten  bildeten  die  hopliten.  die 
zelte  der  dpxovTec  waren  für  die  0epd7rovTec  durch  abzeichen 
kenntlich  gemacht. 

Als  teile  im  sinne  einer  logischen  disposition  kann  man  die 
eben  unterschiedenen  stücke  nicht  gelten  lassen,  im  ersten  ent- 
würfe hat  der  Verfasser  von  vorn  herein  sich  und  seinen  lesern  die 
Sache  dadurch  schwer  gemacht,  dasz  er  anfängt  (§  2):  biriYilcöjueöa 
be  Kai  TauTa  ibc  uoXuc  ctoXoc  uuv  euTdKToic  juev  KttTecKeudZieTO 
Kttl  TidXiv  dvecKeudZieTO,  Taxu  be  KaTexujpiZieTO  öttou  be'oi, 
und  dann,  nach  den  angaben  über  die  einteilung  des  lagerplatzes 
und  über  das  dvacKCudZiecOai,  in  bezug  auf  das  ablegen  des  ge- 
päckes  bemerkt  (§ 5) :  ujcauTUJC  oütujc  e'xei  Kai  rrepi  KaTacKeunc. 
Hug  schreibt  allerdings  kurz  euTaKTUiC  )iiev  dveCKeud^eTO ,  Taxu  be 
KttTexuüpi^eTO  und  erklärt,  etwas  künstlich,  aus  versehen  sei  KaTC- 
CK6udZ!eT0  mit  dvecKeud2eT0  verwechselt  worden,  dieses  habe  man 
später  an  den  rand  geschrieben,  schlieszlich  sei  beides  zusammen  in 
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den  text  aufgenommen  worden,  und  durch  Ktti  TTOtXiv  habe  man  dann 
eines  vom  andern  unterscheiden  wollen,  allein  die  lecart  KaieCKeud- 
teio  steht  fest,  nur  kqi  ttciXiv  dvecKeudZ^eio  ist  in  zwei  weniger 
zuverlässigen  hss.  (CD)  ausgelassen,  gegen  die  Überlieferung  und 
ohne  rücksicht  auf  das  folgende  hat  Hug  am  texte  geändert,  aber 
die  frage  nach  der  bedeutung  eines  vielleicht  wirklich  überflüssigen 
Wortes  musz  sich  ein  gewissenhafter  kritiker  zwar  auch  vorlegen, 
nur  ist  sie  hier  nicht  die  hauptsache.  Kyros  beabsichtigte,  wie  Xen. 
erzählt,  nach  Persien  zu  reisen,  und  als  alles  dazu  bereit  war,  brach 
er  auf  (§  1).  inmitten  des  folgenden  militärischen  essays  wird  die 
Ordnung  beim  zusammenlegen  des  gepäcks  und  beim  beladen  der 
lasttiere  beschrieben:  ötav  be  dvacKeudZioiVTai,  cuvTi0rici  )iev 
CKacTOC  usw.  (§  4),  und  die  Ordnung  anderseits,  die  im  lager 
herschte,  in  dem  ersten  und  dem  letzten  teile  dieses  abscbnittes: 
ÖTTOu  fäp  cTparoTrebeuriTai  ßaciXeuc  .  .  kqi  nerpiu  Kai  töttiu 
(§  2.  3)  und  ujcauTuuc  oütujc  e'xei  Kai  Tiepi  KaiacKtufic  .  .  irdviec 
KaTexujpi^ovTO  (§  5.  6).  wie  ist  es  zu  erklären,  dasz  diese  teile 
nicht  mit  einander  verbunden  sind?  und  warum  ist  das  mittel- 
stück nicht  vorangestellt?  dieses  an  OÜTUU  bf)  dveZ^euTVU  anzu- 
knüpfen war  leicht  und  muste  dem  erzähler  am  nächsten  liegen, 
die  ungeschickte  eröffnung  durch  den  satz  eöxdKTuuc  pev  KOie- 
CKeudleio  Kai  irdXiv  dvecKeudlero,  raxu  be  Kaiexuupi^ieTO  öttou 
be'oi  dürfte  der  Verfasser  selbst  zu  verantworten  haben,  er  hat  sich 
die  Sache  nicht  genug  überlegt  gehabt,  als  er  darüber  schreiben 
wollte,  es  geht  in  seiner  lagerordnung  anfangs  alles  durcheinander, 
er  beginnt  unklar  und  von  einzelheiten  befangen,  schreibt  Kaie- 
CKCudZieTO,  dvecKeudleio,  und  was  für  ihn  das  wichtigste  war,  Kaie- 
XUJpiZieTO,  das  trifft  er  zuletzt,  nebensächliches  weisz  er  nicht  von 
wichtigem  zu  unterscheiden,  mit  den  zelten  des  königlichen  ge- 
folges  beginnt  er,  statt  mit  dem  des  Kyros,  und  führt  an  dritter 
stelle  die  zelte  der  leibwache  an  (§  2.  3).  die  platze  für  den  trosz 
werden  eher  und  genauer  beschrieben  (§  3)  als  die  für  die  OTtXocpöpoi 
(§  6).  nachdem  er  vom  trosz  gesprochen  hat,  folgt  eine  unbestimmte 
Wendung  (§3):  KOi  tdXXa  be  bieTeiaKio  ujcre  eibevai  CKaciov  ifiv 
eauToO  xiupav  Kai  lueTpuj  Kai  tökuj.  ob  er  damit  etwa  noch  irgend 
einen  teil  vom  trosz  hat  bezeichnen  wollen ,  oder  einen  andern  teil 
des  heeres,  die  OTrXoqjöpoi  —  ein  begriff  der  im  folgenden  erst  ge- 
nannt wird  (§  6)  —  ist  nicht  klar,  es  fehlte  ihm  anfangs  so  sehr  an 
Übersicht,  dasz  er  den  könig  und  seine  bopuqpöpoi  im  lager  rechts 
und  links  mit  dem  trosz  umgab,  den  bäckern  und  kochen,  den 
pferden  und  andern  lasttieren.  auch  nachher  hat  er  eher  an  die 
GepdTTOvrec  als  an  die  OTiXoqpöpoi  gedacht  (§  6),  an  die  er  sich 
schon  bei  den  bopuqpöpoi  der  leibwache  (§  3)  hätte  erinnern  müssen. 
Der  zweite  entwurf  stellt  die  sacbe  anders  dar  und  schildert  das 
persische  lager  eigentlich  erst  so,  dasz  man  sich  eine  Vorstellung 
davon  machen  kann,  den  Standort  des  königs,  der  leibwache,  und 
rings  die  lagerplätze  für  die  verschiedenen  truppen,  von  denen  vor- 
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her  wenig  und  nicht  in  der  angemessensten  weise  die  rede  gewesen 
ist.    anstatt   eines   unklaren  und  stark  verzeichneten  bildes  erhält 
man  jetzt  ein  richtigeres,  die  UTTripeiai  werden  hier  zuletzt  genannt, 
statt  der  OTrXoqpöpoi,  die  vorher  nur  im  allgemeinen  erwähnt  sind, 
werden  nun  die  iTTireTc,  ap|LiaTriXdTai,  ToHörai,  önXiTai  angeführt, 
statt  evö|LiiZ;e  TTpöc  euu  ßXettoucav  iCTacGai  Tir]V  CKr|vr|V  heiszt  es 
jetzt  TTpuJTOv  ^auTÖv  ev  juecuj  KaieTiGeTO  toO  cTpaTonebou,  statt 
CKTivdc  e'xoviec  Tidviec  oi   d)iqpi   ßaciXea  cTpaieuovTai  und 
^TttHe  .  .  CKrivoOv  touc  bopucpöpouc  Tfic  ßaciXiKnc  CKrivnc  heiszt 
esTOUCTTicTOTdiouc  Ttepi  dauTÖveixe,  statt  oi  TrepixaTriTribeia 
GepdTTOVTec  endlich  oi  Kupou  UTTripeiai.    der  Wechsel  im  aus- 
druck  ist  zum  teil  wohl  durch  den  gegenständ,  oder  auch  durch  das 
streben   nach  berichtigung  veranlaszt.     im  ganzen   aber  ist  diese 
manigfaltigkeit  nicht  ungesucht,    wo   es   sich   um   dieselbe   sache 
handelt,  um  den  Standort  des  königs,  seine  nächste  Umgebung,  die 
dienenden  leute.  sie  verdeckt  dem  oberflächlich  lesenden  den  wahren 
Sachverhalt,  und  zu  dieser  Wirkung  tragen  noch  die  absch weifungen 
bei ,  die  sich  der  Verfasser  erlaubt  hat.    es  sind  dies  nicht  weniger 
als  drei:  die  allgemeine  betrachtung,  was  für  ein  KaXöv  eTriTr|beu|Lia 
die  eü9ri)Liocuvn  sei,  der  versuch  einer  begriff"sbestimmung  des  laK- 
TIKÖC  dvrip  und  die  bemerkung  in  betreff"  der  maszregeln  zur  Siche- 
rung des  marsches.    damit  umgeht  er  aber  nur  den  punkt,  auf  den 
es  ankommt,    thatsäcblich  vertauschen  der  trosz  und  die  truppen, 
abgesehen  von  den  bopucpöpoi  oder  TTiCTÖTaTOi,  ihre  platze  in  der 
nähe   des  königs.    welche  von  beiden  Ordnungen  unter  Kyros  die 
gebräuchliche  war,  verrät  uns  der  Verfasser  selbst  mehr,  als  dasz  er 
es   gerade  heraus   sagte,   durch   ein  unmerklich  sich  einstellendes 
ujcrrep  eid)8ei  (§  8).  es  liegt  in  diesem  leisen  zusatze  ein  beachtens- 
wertes bekenntnis  in  betreff  der  ersten  aufstellungen,  die  ja  so  ver- 
fehlt sind,  dasz  die  truppen  hinter  den  bäckern  und  kochen,  pferden 
und  andern  lasttieren  beinahe  verschwinden,    nach  einigen  schönen 
Worten  über   den   nutzen  der  Ordnung  bietet  unser  gewährsmann 
neben  der  als  verbesserungsbedürftig  erkannten  darstellung  mög- 
lichst unauffällig  eine  andere,  in  der  die  truppen  den  platz  anstatt 
des  trosses  erhalten,  in  welcher  weise  man  sich  aber  für  diese  beiden 
teile  des  heeres  zusammen  nun  die  lagerplätze  geordnet  zu  denken 
hat ,  ob  rechts  und  links  von  dem  gegen  morgen  gerichteten  könig- 
lichen  zelte   oder  kreisförmig,    das   bleibt  eine  unerledigte  frage, 
wahrscheinlich   nicht   so,   wie   dem  leser  anfangs  angegeben  wird, 
mehr  läszt  sich  nicht  bestimmen,  da  der  Verfasser  zwar  noch  einmal 
auf  die   dienenden  leute  zurückkommt,   aber  nur  um  mit  vielen 
Worten  und  in  breiten  sätzen  eine  kleinigkeit,  die  Schnelligkeit  der 
bedienung  im  lager  (§  13),   zu  behandeln,   die  ihn  dann  auf  das 
€i)TaKTeTv,  den  gehorsam,  bringt,  wobei  ihm  weiter  die  lehre  von 
der  taktik  eingefallen  ist. 

In  sieben  büchern  der  Kyrupädie  hätte  Xen.  gelegenheit  genug 
gehabt  die  in  diesem  abschnitte  behandelten  militärischen  dinge  zu 
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erwähnen,  die  stellen  über  die  marschordnung  habe  ich  schon  an- 
geführt, von  der  taktik  der  phalanx  spricht  Xen.  VII  1,  5 — 25,  vom 
lager  beinahe  in  jedem  buche:  I  6,  43.  III  2,  2.  IV  5,  2.  V  1,  30. 
2,  14.  VI  1,  23.  die  hauptstelle  ist  III  3,  25.  dasz  die  lagerord- 
nung  nach  allen  diesen  dingen  erst  hier  im  achten  buche  zur 
spräche  gebracht  wird,  ist  auffallend,  das  letzte  buch  ist  nicht  eine 
weniger  ausgearbeitete  materiaLsamlung,  wie  das  dritte  buch  der 
apomnemoneumata,  sondern  ebenso  wie  jedes  von  den  vorhergehen- 
den nach  einem  klar  durchdachten  plane  mit  Sorgfalt  abgefaszt.  es 
schildert  ganz  besonders  den  friedlichen  ?ustand  des  reiches,  den  Kyros 
begründet,  je  umfänglicher  die  erzählung  von  den  kriegerischen 
Unternehmungen  und  militärischen  einrichtungen  geworden  ist,  desto 
mehr  musz  man  sich  wundern,  dasz  eine  stelle  im  achten  buche  und 
gerade  die  fahrt  zur  hochzeit  und  zur  Übernahme  des  königlichen 
erbes  gewählt  worden  ist,  um  dergleichen  nachträglich  aufzunehmen, 
von  der  groszen  heeresmasse  (ttoXuc  ctöXoc)  und  den  cxpaTiuuTiKd 
cpOXa  spräche  der  Verfasser  passender  vor  der  entlassung  und  ab- 
lohnung  der  krieger  (VIII  4,  28).  gegen  Schneiders  endgültiges 
urteil  über  die  stelle  hat  nur  Bornemann  allerlei  eingewendet,  ohne 
die  thatsache  bestreiten  zu  können  dasz  der  gegenständ  der  darstel- 
lung  mit  dem  Inhalt  der  andern  bücher  ungleich  näher  als  mit  dem 
des  achten  verwandt  ist,  namentlich  wegen  des  hin  weises  auf  die 
bereitschaft  zum  kämpfe  (§  7).  auch  an  die  erzählende  form,  die 
nun  einmal  für  die  darstellung  des  vollkommenen  fürsten  gewählt 
ist,  hat  sich  der  Verfasser  zu  wenig  gehalten,  nach  dem  ersten  satze 
(§  2)  biTiYTlcö|i€9a  he  mi  TaOia  ibc  .  .  KaTexuupiZexo  ottou  hioi 
fällt  der  erzäbler  aus  »einer  rolle  und  sagt:  Öttou  y^P  av  ciparo- 
irebeOriTai  ßaciXeuc,  CKrivac  |aev  br)  ex^viec  Travtec  oi  äjxcpi 
ßaciXea  cTpaxeuovTai  Kai  Ge'pouc  koi  x^il^iJuvoc  mit  (§  3) 
€u6ijc  be  toOto  evö]Ui2e  KOpoc  usw.  fährt  er  fort  zu  erzählen, 
sagt  dann  aber  von  dem  persischen  beere  beim  aufbruch  aus  dem 
lager  und  der  Verpflegung  im  lager  (§  4):  öiav  be  dvaCK€ud- 
iMviai,  cuvTiGrici  juev  CKacxoc  CKeur)  oiCTtep  TeraKTai  xp?\- 
cOai,  dvaiiGevTai  b'  au  dXXoi  im  id  uTTO^uTia*  ujc0'  d^ia  ^lev 
Trdvxec  epxovxai  oi  CKeuaYUJYOi  im  xd  xexaT^eva  ä^eiv,  äjxa  ht 
Tidvxec  dvaxiGeaciv  eiri  xd  eauxoO  CKacxoc.  oüxuj  bi]  6  auxöc 
Xpövoc  dpKei  )aia  xe  CKrivrj  Kai  irdcaic  dvrjpficGai.  (§  5)  ibcauxuuc 
oüxiuc  ^x^i  KOI  Ttepi  KaxacKeufjc.  Kai  rrepi  xoö  TreTTOirjcGai  be 
xdTTixribeia  ndvxa  ev  Kaipuj  ibcauxujc  biaxe'xoKxai  eKdcxoic  xd 
Tioir|xea'  Kai  bid  xoöxo  6  auxöc  xpövoc  dpKei  evi  xe  laepei  Kai 
TTdci  TreTTOificGai.  daran  schlieszt  sich  ohne  weiteres  an  (§  6): 
ujCTiep  be  Ol  TTepi  xdTTixi'ibeia  Gepdrrovxec  xwpav  eixov  xfiv  npoc- 
i'lKOUcav  e'Kacxoi,  oüxuu  Kai  oi  OTrXoqpöpoi  auxuj  ev  xri  cxpaxo- 
Tiebeucei  x^^pciv  xe  eixov  xf^v  xrj  oiiXicei  eKdcxr)  eTTixiibeiav,  Kai 
rj  b  e  c  a  V  xauxnv  oTToia  r\  v,  Kai  in'  dvaiucpicßrixrixov  irdvxec  k  a  x e  - 
XiupiZovxo.  (§  7)  KttXöv  luev  ydp  fiYCiTO  6  Köpoc  usw.  ferner 
§  9:  Ktti  Tdp  xouxouc  exupdc  evöjLiiZ^e  x>Jupac  beicGai,  öxi  cuv  oic 
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ludxovTai  öttXoic  oubev  irpöxeipov  e'xoviec  toutujv  CTpato- 
TTebeOoviai,  dXXd  hoXXoO  xpovou  beovTai  eic  xrjv  eEÖTrXiciv, 
eijieXXouci  xp^ci^ujc  e'Eeiv,  und  §  12:  eKdOeubov  be  auTuj  ev 
xdHei  .  .  Ktti  Ol  ToEöiai,  öttcuc  Kai  ck  vuktujv,  ei  beoi  xi,  Oucrrep 
Ktti  Ol  OTtXixai  7TapecKeuac)Lievoi  eici  iraieiv  xöv  eic  x^ipac 
iövxa,  oÜTuu  Ktti . .  ei  xivec  rrpocioiev,  eH  ^xoijuou  dKOVxiZioiev 
Ktti  xoEeOoiev  ijirep  xdjv  ottXixujv.  auch  zu  öclu  xe  oHuxepoi  oi 
Kaipoi  xujv  eic  xd  noXeiuiKd  xp^iceuuv  Kai  ^xeilw  xd  cqpdXinaxa  dTTÖ 
xujv  i)CX€piZ;övxujv  ev  auxoic  (§  7)  ist  eiciv  oder  ecxiv  zu  ergänzen, 
dasz  Xen.  noch  zum  schlusz  des  werkes  das  bedürfnis  gehabt  habe 
von  der  beständigen  bereitschaft  und  schlagfertigkeit  des  persischen 
heeres  zu  sprechen,  ist  mir  sehr  unwahrscheinlich. 

Es  findet  sich  übrigens  im  einzelnen  manches  eigentümliche  in 
den  militärischen  ausdrücken,  die  worte  (§  11 )  evcKeudZiecGai ,  Ol 
)Liovi|Liuuxaxoi  und  KaGönXicic  (eEÖTiXicic  nur  in  D)  kommen  bei  Xen. 
nicht  vor.  auffallend  ist  unter  anderm  (§  5)  TreTroificBai  xdTTixrjbeia 
(vgl.  Stephanus  udw.),  (§  7)  ai  eic  xd  TToXejuiKd  xp^iceic,  (§  12)  eK 
vuKxujv  (eK  XUJV  vuKxuJv  C?),  (§  13)  Ol  cuucppovec  (cuucppovicxai 
vermutet  Nitsche).  bei  Hug  ist  oi  cuucppovec  gestrichen,  am  stärk- 
sten ist  der  Verfasser  in  der  Wiederholung,  so  steht  ö  auxöc  XPÖvoc 
dpKei  }im  xe  CKrivrj  Kai  irdcaic  dvripficGai  neben  6  auxöc  xpövoc 
dpKei  evi  xe  jue'pei  Kai  irdci  TreTTOificeai  (§  4,  5),  und  euBiijuocOvri 
dreimal  nach  einander  (§  7).  ein  schwerfälliger  satz  ist  (§  12)  eKd- 
öeubov  ev  xdEei  ujcnep  oi  ÖTiXixai,  oüxuj  be  Kai  oi  ireXxacxai 
Kai  Ol  xoEöxai,  öttuuc  .  .  uucirep  Kai  oi  öirXTxai  .  .  oüxiu  Kai 
(oi  xoEöxai  Kai)  oi  dKOVxicxai  .  .  dKovxiZioiev  Kai  xoEeOoiev  utrep 
xuJv  ottXixOuv  (§  13),  oi  b'  iirrnpexai  ujcrrep  .  .  ouxo)  .  .  titti- 
cxavxo  Ol  Kupon  urcripexai  und  (§  15)  xaKxiKÖv  eivai  fiYeixo  .  . 
xaKxiKÖv  fifeixo  .  .  xaKXiKOu  dvbpöc  evöiuiCev  eivai.  die  ver- 
gleichungssätze,  die  der  Verfasser  liebt,  sind  besonders  ungeschickt, 
sehr  breit  ist  §  6.  einen  solchen  stillsten  verraten  schon  die  ersten 
worte,  die  er  schreibt. 

Zu  diesen  Zusätzen,  ergänzungen  und  erweiterungen  kommt 
nun  noch  eine  stelle,  wo  in  auffallender  weise  die  tugenden  der  vor- 
fahren dem  lebenden  geschlechte  aligemein  zugesprochen  und  die 
Perser  so  geschildert  werden,  wie  Polybios  die  Kelten  oder  Tacitus 
die  Germanen  beschreibt.* 

4. 

De  Cyri  regis  cena  castrensi. 

Cyr.  V  2,  16 — 19  describitur  cena  in  castris  habita.    Gobryas, 

Assyriorum  rex ,  cum  in  sua  regia  auro  argentoque  splendidissima 

Cyrum  et  xouc  )aex'  aüxou  epulari  iussisset,  invitatus  ab  illo  ubi  in 

castra  pervenit,  multo  Persas  liberaliores  quam  ipsos  se  praestare 

*  das  folgende  war  ursprünglich  geschrieben  für  die  'symbola  doc- 
torum  lenensis  gymnasii  in  honorem  gymnasii  Isenaceusis  collecta' 
ed.  G.  Richter  (Jena  1894). 
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intellexit  (§  16).  summum  vero  ei  visura  est,  ut  ait  Xenophon,  tÖ 
[ev  cxpareia  öviac]  TÜJv  eic  töv  auiov  Kivbuvov  eiaßaivövTUJV 
pribevöc  oiec6ai  beiv  TrXeiuu  TrapaiiGecOai,  dWd  touto  vo|ui^eiv 
fibicxriv  euiuxiav  eivai,  touc  cu)a|udxec9ai  laeXXoviac  ön  ßeXxicTouc 
TTüpacKeudZ^eiv  (§  19).  non  committendum  Cyrus  arbitrabatur,  ut 
sibi  maior  cena  quam  ceterorum  cuiquam  idem  periculum  obeuntium 
apponeretur,  maximaque  ei  oblectatio  erat,  ut,  qui  pugnae  participes 
futuri  essent,  eos  quam  fidissimos  maximeque  ad  pugnandura  ido- 
neos  sibi  compararet  (cf.  Cyr.  I  5, 1.  II 1,  30.  anab.  I  9,  20).  faciebat 
rex,  ut  eum  decebat.  in  verbis  autem  ev  cipaieia  öviac  haereo. 
nam  quod  aiunt  Gobryam  circumspectantem  per  castra  animad- 
vertisse,  quantum  cibi  ut  rex  eiusque  convivae  ita  militum  unus 
quisque  appositum  haberet,  leve  est  neque  adeo  rege  dignum.  id 
enim  Xenopbon  demonstrat,  quam  corai  rex  et  humano  hospitio  suos 
exceperit,  neque  militum  gregis  mentionem  facit.  Cyrum,  quo  magis 
Persarum  nobiles  sibi  sooios  et  amicos  redderet,  parem  sibi  atque 
illis  inter  cenam  honorem  haberi  voluisse  narrat.  itaque  summam  pro 
merito  laudem  cuinam  tribuendam  putaverit,  dubium  esse  non  potest. 
De  omnis  autem  Persarum  gentis  eruditione  ac  moribus  haec 
sunt  (§  17):  ine\  be  KaTevörjce  ifiv  fieipiÖTriTa  tüjv  cituuv  in 
oubevi  Ydp  ßpuj|uaTi  oübe  nöiaaTi  TTepcric  dvrip  tojv  TTenaibeu- 
jaevuuv  out'  dv  ömmöciv  eKTrenXriTMevoc  Kaiacpavric  fevono  ouie 
apTTttYri  oute  tuj  vuj,  pLX]  ovy}  TTpocKoneiv  direp  dv  Kai  ^r\  em  cituj 
ujv  •  dXX'  ujcTTep  Ol  ittttikoi  bid  tö  jurj  xopdriecGai  im  tüjv  ittttoiv 
buvavTtti  c()aa  iTTTteuovTec  Kai  opdv  Kai  dKoOeiv  koi  Xe^eiv  tö  beov, 
oÜTUj  KaKcTvoi  ev  tuj  cituj  oiovTai  beiv  qppöviuoi  Kai  ineTpioi  q>a\- 
vecOar  tö  be  KeKivficeai  uttö  tojv  ßpujjudTuuv  Kai  t^c  TTCceujc 
Trdvu  aÜToTc  uiköv  Kai  Gripiüubec  boKei  eivai  et  (18):  evevör|ce  bk 
auTijuv  Kai  lijc  errripiuTUJV  dXXrjXouc  ToiauTa  oia  epujTriOnvai  rjbiov 
r|  )ufi  Kai  ecKiuTTTOV  oia  CKUjqpGfivai  fibiov  f|  )uri  •  d  Te  enai^ov  iIjc 
TToXu  juev  üßpeujc  dTifiv,  ttoXu  be  toO  aicxpöv  ti  Ttoieiv,  ttoXu  be 
Toö  x^'^^TTO'ivecGai  rrpöc  dXXr|Xouc.  sicut  aliis  locis  ita  hie  quoque 
in  narrationem  de  Cyro  institutam  infertur  quaestio,  quam  Xen. 
absolutam  et  confectam  esse  voluit  dicens  initio  (I  2,  16):  TauTa 
)nev  br)  KaTd  TidvTUJV  TTepcujv  e'xojLiev  XeTCiv  •  oij  b'  eveKa  6  Xötoc 
ujp)ar|Gri,  vOv  Xet0|uev  Tdc  Kupou  Trpdteic  dpHdjuevoi  dnö  naiböc. 
ac  Cyrum  quondam  duritia  continentiaque  summa  fuisse  atque 
Persas  qui  tune  erant  cetei'is  gentibus  et  duriores  et  raoderatiores 
se  praebuisse  facile  credimus.  sed  aliquam  movet  dubitationem, 
quod  omnes  omnium  temporumPersae  usque  ad  recentiorem  aetatem 
et  continentissimi  in  omni  victu  cultuque  fuisse  neque  umquam  — 
quod  nemo  crediderit  —  moUiores  facti  esse  dicuntur.  accedit 
quod,  utrum  (§  17)  Tidvu  auToTc  uiköv  Kai  GripiiJubec  boKei  eivoi 
an  ebÖKei  eivai  legendum  sit,  ne  a  libris  quidem  mss.  constat. 
maximi  vero  momenti  est,  quod  Xenophon  ipse  scripsit  haec  (Hell. 
IV  1,  30):  icp'  iLv  (paTTTUJv)  KaGiZiouciv  oi  TTe'pcai  )uaXaKiJUC.  fieri 
igitur  vix  potuit,  ut  propter  eam  virtutem ,  qua  Lacedaemoniorum 
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regem  et  touc  juet'  auToO  antecedere  ceteris  persuasum  haberet, 
Persas  quoque  universos,  quales  quidem  eognovisset,  eodem  quo 
illos  loco  habendos  esse  iudicaret.  quid  ?  Socratis  ipsius  num  cos 
similes  fuisse  videri  voluit? 

Quantopere  non  quae  ad  libertatem,  ad  vitae  Optimum  genus, 
ad  artem  sibi  aliisque  imperandi,  sed  quae  ad  educationem,  ad 
mores  emendatiores ,  denique  ad  liberalitatis  urbanam  quandam 
speciem  pertinent,  legentibus  placuerint,  documento  sunt  cum  alii 
<juidam  loci  imitandi  studio  scripti,  tum  ea  quae  iuxta  illud  Trdvu 
auTOic  uiKÖv  Ktti  GripiOubec  boKei  eivai  in  Libri  alicuius  margine  po- 
sita  sunt:  aKOuere,  w  YacTpö)napTOi.  qui  autem  illa  non  pauca  ad- 
didit,  idem  nimia  Persarum  admiratione  ductus  egregia  atque  adeo 
regia  virtute,  qua  antiqui  illi  praestiterant,  pariter  omnes  etiamtum 
praestare  ratus  imperatoria  Cyri  laude  minuta  ineptum  addidit  illud 
€V  CTpaieia  non  övia,  sed  öviac.  quod  fecit,  ni  fallor,  eo  consilio,  ut 
omnis  Persarum  ordinis  modo  ac  decore  laudato  ab  epulis  et  urbana  ra- 
tione  vivendi  legentium  animos  ad  castrensem  vitam  resque  bellicas  re- 
vocaret,  neque  intellexit  effusa  omnium  laude  regis  meritum  obscurari. 

lam  veniamus  ad  dictionem.  quae  cum  in  antiqua  illa  atque 
summa  virtute,  quam  aOidpKeiav  Graeci  nuncupant,  significanda 
satis  copiosa  sit  neque  numero  careat ,  eum ,  Cjui  Persarum  victum 
cultumque  cottidianum  laudare  volebat,  prorsus  defecisse  videtur. 
nullura  est  dicendi  vitium,  quod  in  re  leviore  atque,  ut  ita  dicam, 
aperta  non  commiserit.  iTuujuaTi  quam  TTÖjuaTi  forsitan  ipse  i'ectius 
scripserit.  sed  unum  idemque  est  (§  17)  jueipiÖTnc  TUJv  ciTUUV 
et  (§  16)  cpauXöxric  tujv  TrapaiiGeiuevuuv  ßpujjiiäTUJV.  qua  ratione 
OMjuaciv,  apTTttf  rj,  tlu  vlu  seu  ad  eKnenXriYiaevoc  seu  ad  Kaiaqpavfic 
YevoiTO  pertineant,  sciri  non  potest.  anacoluthon,  ut  aiunt,  tale, 
quäle  est  (§  17)  etrei  be  Kaievörice  .  .  (18)  evevör)ce  be  Kai  eqs., 
nusquam  habes  apud  Xenophontem.  tam  male  luf]  oüx'i  TrpoCKOTreTv 
infinitivus  se  habet,  ut  alii  ujcie  addendum,  alii  in  eKTreirXriYiUtVOC, 
quamvis  longe  absit,  verbum  impediendi  agnoscendum  esse  cen- 
seant.  im  ciiiu  elvai  et  ev  tiu  citlu,  uiköv  Kai  Biipiijubec,  evevörjce 
cum  genetivo  auTUJv  coniunctum,  äre  eTiaiCov  modo  ad  ttoXu  juev 
Oßpeuuc  drrfiv,  modo  ad  ttoXu  be  xoö  aicxpöv  Ti  troieiv  atque  ad 
TToXu  be  Toö  x^t^c^oivecGai  intellegendum,  vix  feruntur.  totum 
fere  quoddam  membrura  (§  17)  TÖ  be  KCKivficGai  .  .  boKei  eivai 
putidum  est  neque  praeter  voces  rusticas  quicquam  habet,  quod  non 
iam  legeris  antea.  omnis  pai-enthesis  ista  tumescit  abundantia  ver- 
borum.  ut  autem  supra  öpnaciv,  apTiaYvi,  tlu  Vlu  ,  sie  tria  dicuntur 
haec:  ijßpeuuc  aTifiv  —  aicxpöv  ti  Tioieiv  —  x"^^TTaivec0ai.  nee 
comraode  scripta  sunt  illa:  oia  epotTriGf^vai  f^biov  f\  jay]  et  oia 
CKUuqpGfjvai  ribiov  r|  )uri  atque  jur)  ouxi  TTpocKOireiv  aTiep  av  Kai  ^r] 
im  citiu  ujv.  vituperandum  est  ev  CTpaTeia  övTac,  nee  aptum  sen- 
tentiae  nee  simile  illis  quae  frequentia  sunt  apud  scriptores  rei 
militaris  peritos,  eni  CTpaTiac,  eiri  CTpaTOirebou,  em  qppoupac 
(cf.  Kruegerus   ad  Xen.  anab.  VI  3,  4,  Steinius  ad  Herod.  VI  56). 
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comparatur  Hier.  6,  9  fi|ueic  ye  oiav  ui)Liev  ev  CTpaieia.   sed  anab, 
V  4,  18  ev  Tri  CTpaieicx  est  'während  des  feldzuges'. 

Itaque  totius  loci  ratione  exposita  distinguenda  ea,  quae  de 
antiquorum  Persarum  Cyrique  liberalitate  et  continentia  narrantur, 
ab  iis  esse  arbitror,  quae  puero  alicui  aut  homini  bene  illi  quidem 
morato  et  bonae  fidei  pleno ,  sed  equitandi  magis  quam  scribendi 
artem  callenti,  universae  Persaruna  genti  ipsius  temporibus  laudi 
danda  esse  visa  sunt.  Xenophontis  ex  verbis  Socratis  moderatissimi 
vultum,  ut  ait  Heerenius,  vocisque  sonum  percipere  videmur,  qui 
libertatem  esse  potestatem  vivendi  ut  velis,  intemperantiam  autem 
Servituten!,  primus  demonstravit.  testis  est  Xenophon  pulchro  et 
honesto  illo  Socratis  et  Critobuli,  Critonis  filii,  dialogo  (Oec.  cap, 
1  et  2).  legant  haec  atque  relegant  ii,  qui  Xenophon tem  Athenis 
ullo  umquam  usu  cum  Socrate  coniunctum  fuisse  pernegantes  Veri- 
tät! officiunt.  Cyrus  quomodo  curaverit,  ut  Persae  etiam  ad  habi- 
tum  decori  aulicae  vitae  se  accommodarent,  docemur  Cyr.  VIII  1,  27 
— 33,  ubi,  quid  sit  aibujc,  quid  cuuqppocuvr),  quid  eYKpdxeia,  ita 
exponitur,  ut  hunc  fontem  interpolationis  esse  facile  tibi  persuadeas, 
inprimis  §  33  ToiTopouv  toioötoc  ujv  eTToiricev  im  xaic  Gupaic 
"iroXXrjv  |uev  tüjv  xc'povuüv  euiaHiav,  uneiKÖvioiv  toic  djueivoci, 
TToXXfiv  b'  aibuj  Ktti  euKOC|Liiav  rrpöc  dXX)iXouc.  eTrefviuc  b'  av 
eKcT  oubeva  oure  6pYi2ö)aevov  Kpaufrj  oöie  xoipovra  üßpicTiKiij 
yeXujTi,  dXXd  ibuuv  dv  auiouc  rifricuu  Tili  övti  eic  KdXXoc  Ifiv.  quod 
autem  Persarum,  qui  tunc  erant,  laudi  modus  factus  non  est,  per- 
tinere  arbitror  ad  quandam  recentioris  aetatis  civitatem  commenti- 
ciam,  cuius  adumbratam  pueriliter  imaginem,  si  lubebit  cognoscere, 
invenies  Cyr.  I  2, 15  sq.  de  hac  alio  loco,  ut  rem  absolvam,  dicturus 
sum  (cf.  MDunckeri  bist.  ant.  IV*  p.  537). 

Jena.  Karl  Lincke. 

(19.) 

ZU  XENOPHONS  APOMNEMONEUMATA. 


Apomn.  I  5,  1  iJu  dvbpec,  ei  TToXeVou  fnuTv  YCVOMevou  ßouXoi- 
laeGa  eXecSai  dvbpa,  viqp'  ou  ludXici'  dv  aütoi  |uev  CLuZioi^eöa,  toOc 
be  TtoXeniouc  xeipoi|ue6a,  dp'  övtiv*  aic6avoi)ie9a  tittuu  Yacrpöc  f| 
oivou  r\  dqppobiciujv  r|  ttövou  r|  üttvou,  toötov  dv  aipoi.ueGa; 
hier  sagt  rrövou  gerade  das  gegenteil  von  dem  was  der  sinn  verlangt. 
bei  Dobree  adv.  I  137  wird  i^  rrövou  als  unecht  bezeichnet,  manche 
hgg.  haben  es  eingeklammert,  Weidner  hat  es  gestrichen,  wenn  man 
jedoch  II  6,  1  vergleicht:  ei  beoijaeGa  qpiXou  dYaGoO,  ttuic  dv  em- 
X€ipoir||aev  CKOireTv ;  dpa  TrpuJTOv  }xk\  ZirjTriTeov,  öcxic  dpxei  Yctctpöc 
Te  Ktti  q)iXoTtociac  KQi  XaYveiac  Kai  ÜTTVOU  Kai  dpYiac;  eine  stelle 
deren  fassung  der  unsrigen  sehr  ähnlich  ist,  wo  dieselben  vier  eigen- 
Schäften  vorkommen  und  als  fünfte  sich  dpYia  findet,  so  wird  hier 
für  Y\  TTÖVOU  zu  lesen  sein  r|  okvou  'zögern,  Verdrossenheit'. 

Weimau.  Paul  Richard  Müller. 
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78. 
ZUR  EUDEMISCHEN  ETHIK. 


Das  siebente  und  achte  buch  der  Eudemischen  ethik  sind  uns 
in  stellenweise  sehr  traurigem  zustand  überliefert,  und  die  Wieder- 
herstellung wird  nicht  gerade  erleichtert  durch  die  ausdrucks-  und 
darstellungsweise  des  Eudemos,  die  an  undurchsicbtigkeit  und  syn- 
taktischer Sorglosigkeit  das  masz  dessen  noch  überbietet,  woran  uns 
die  lectüre  der  stilistisch  am  meisten  vernachlässigten  Schriften  des 
Aristoteles  gewöhnt  hat.  im  Wortschatz  des  Eudemos  findet  sich 
schon  manche  abweichung  vom  Aristotelischen  Sprachgebrauch,  hie 
und  da  entsprungen,  wie  es  scheint,  aus  einer  gewissen  neigung 
zum  seltenen  und  absonderlichen,  zuweilen  vielleicht  auch  zum 
poetischen,  dadurch  wird  die  aufgäbe  des  kritikers  nicht  unerheb- 
lich erschwert:  ein  gewisses  gefühl  der  Unsicherheit,  ja  der  Ohn- 
macht dem  texte  gegenüber  herscht  zunächst  vor.  zweierlei  aber  ist 
es,  was  bei  näherm  Umgang  mit  dem  werk  die  hoffnung  auf  einigen 
erfolg  kritischer  arbeit  wieder  belebt:  erstens  die  erkenntnis,  dasz 
Eudemos,  wenn  auch  an  schärfe  und  präcision  dem  Aristoteles  bei 
weitem  nicht  gewachsen ,  doch  durchaus  nicht  der  faselhans  ist ,  als 
welcher  er  in  dem  texte  HFritzsches  nicht  selten  erscheint,  sondern 
ein  im  geiste  des  Lykeions  logisch  wohlgeschulter  mann,  der  recht 
wohl  weisz,  was  ein  rechtschaffener  schlusz  ist;  zweitens  die  be- 
obachtung,  dasz  die  schaden  des  textes  auf  keine  tiefere  Ursache 
zurückzuführen  sind  als  auf  eine  schwer  zu  entziffernde,  weil  wohl 
zum  teil  verblichene  vorläge  unserer  jetzigen  abschriften.  man  hat^ 
um  das  sinngemäsze  herzustellen,  kaum  nötig  zu  stärkern  mittein 
seine  Zuflucht  zu  nehmen,  als  sie  sonst  gegenüber  einer  durch  rein 
äuszerliehe  umstände  beeinträchtigten  Überlieferung  in  anwendung 
gebracht  zu  werden  pflegen,  nur  dasz  hier  diese  beeinträchtigungen 
sich  ungebührlich  gehäuft  haben,  man  hat  nicht  mit  eigentlicher 
Willkür  der  abschreiber,  sondern  nur  mit  dem  umstände  zu  rechnen, 
dasz  sie  auszer  stände  waren  ihre  an  sich  nicht  schlechte,  aber  ver- 
witterte vorläge  deutlich  lesen  zu  können. 

1235''  35  ff.  6)noiuJC  he  Km  nbea  djrXiJuc  cujjuari  xd  tuj  uTiai- 
vovTi  Kai  öXoKXripuj,  oiov  tö  ev  tlu  qpuuTi  öpäv  Kai  ou  tö  ev  tu> 
CKÖiei-  KttiToi  TUJ  öqp9a\|Liia)VTi  evavTiuuc.  Kai  oTvoc  fibiuuv  oux 
6  TU»  bieqpGapinevLU  Tr]V  fXuJTiav  uttö  olvoqpXuTiac ,  eKCi  ouxe 
öEoc  TTapeTXeouciv ,  dXXct  Trj  dbiaqpGöpiu  aicöricei.  in  dem  ver- 
dorbenen ouie  kann  kaum  etwas  anderes  stecken  als  evioie.  das 
vorhergehende  ei  hat  das  €V  verschlungen:  'und  der  wein  ist  nicht 
süszer  nach  maszgabe  des  geschmackes  dessen,  dem  trunksucht  die 
Zunge  verdorben  hat  —  denn  diese  gieszen  zuweilen  Weinessig  hinzu 
—  sondern  nach  maszgabe  des  unverdorbenen  geschmackes.' 

1236''  2  flf.  (pavepöv  b*  eK  toutujv  öti  r\  TtpLuin  qpiXia  f\  tüjv 
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afaBfl))/  ecTiv  dvTicpiXia  Kai  dvTmpoaipecic  npoc  dXXriXouc  qpiXov 
]uev  fäp  TÖ  qpiXoujaevov  tlu  qpiXoövri,  91X00  be  tuj  cpiXouiaevoi  Kai 
aVTiqpiXuJv.  zur  wahren  und  eigentlichen  freundschaft  gehört  gegen- 
seitigkeit  der  liebe;  qpiXov  kann  mir  auch  etwas  sein  ohne  gegen- 
liebe,  oft  sogar  ohne  die  möglichkeit  der  gegenliebe  (zb.  wenn  es 
sich  nicht  um  personen,  sondern  um  sachen  handelt),  91X0C  aber  im 
eigentlichen  sinne  ist  nicht  ohne  gegenliebe  denkbar,  das  allein 
können  die  obigen,  in  der  Überlieferung  entstellten  worte  besagen 
wollen,  und  sie  besagen  es,  wenn  man  mit  leichter  änderung  schreibt : 
<piXoc  be  TLU  qpiXoOiuevoc  (oder  qpiXoujaevov)  Kai  dvTicpiXeiv: 
'denn  lieb  ist  dem  liebenden  das  geliebte,  freund  aber  dadurch,  dasz 
•er  (es),  geliebt,  auch  wieder  liebt.'  jeder  sieht  nun  leicht,  wie  die 
Verderbnis  entstanden  ist. 

1236''  27  ff.  dnei  b'  dnXiIic  djaGöv  koi  dTtXuJc  fjbu  tö  auTÖ 
Ktti  äjLia,  äv  )Lir|  xi  eiHTiobiZ^ri,  6  b'  dXri9ivöc  qpiXoc  Kai  driXaic  ö 
TTpuJTOC  ecTiv,  ecTi  be  toioötoc  6  bi'  aÜTÖv  auTÖc  aipetöc  (dva^Kn 
h'  eivai  ToioÖTOv*  lijc  fäp  ßovjXeiai  Tic  bi'  aÜTÖv  eivai  TdxaGd, 
«vdTKri  Kai  auTÖv  aipeicOai  eivai),  6  b'  dXriBivöc  qpiXoc  Kai  fibuc 
ecTiv  dTrXuJc  biö  boKcT  küi  6  ottujcoOv  cpiXoc  fibOc.  so  ist  der  satz 
Yon  Susemihl  im  anschlusz  an  Bonitz  gegeben,  aber  dabei  bleibt 
der  sinn  der  worte  ujc  . .  eivai  völlig  dunkel,  die  durch  die  klammern 
als  parentbese  bezeichneten  worte  wollen ,  wie  der  anfang  dvaTKr) 
h'  eivai  TOiouTov  (sc.  dXrjGivöv  Kai  rrpOuTOV  cpiXov)  zeigt,  die  not- 
wendigkeit  erweisen,  dasz  der  rein  um  seiner  selbst  willen  erstrebens- 
werte freund  der  wahre  und  eigentliche  freund  sei.  wie  wird  diese 
schluszfolgerung  stringent?  nur  dadurch,  dasz  man  mit  Spengel  für 
«jc  fdp  ßouXeTai  einsetzt  iL  Ydp  3ouXeTai,  freilich  mit  anderer 
dt'utung  des  ganzen  als  sie  Spengel  will,  der  auch  im  folgenden 
ändern  zu  müssen  glaubt,  indem  er  für  das  durchaus  gesunde  aÜTÖV 
«ipeTcGai  einsetzt  bi'  auTÖv  aipexöv,  ohne  zu  bedenken,  dasz  wir 
dadurch  einen  zirkel  und  keinen  schlusz  bekommen,  die  folgerung 
ist  nemlich  diese:  der  bi'  auTÖv  auTÖc  aipexöc  ist  der  dXriGivöc  Kai 
TrpuJTOC  qpiXoc.  denn  wem  ich  um  seiner  selbst  willen  das  gute 
wünsche,  der  möchte  ich  auch  selber  sein  (mit  dem  würde  ich  mich 
selbst  gern  vertauschen),  ist  es  doch  das  kennzeichen  wahrer  freund- 
schaft (vgl.  1245*  29  ff.),  dasz  man  in  dem  freunde  sein  alter  ego 
sieht,  dasz  man  ihn  wie  sein  eignes  selbst  liebt,  so  hätten  wir  denn 
«inen  tadellosen  schlusz. 

Eudemos  behandelt  weiter  die  frage,  in  welchem  Verhältnis  das 
aTrXuJc  dYaGöv  (das  hier  nicht  im  sinne  von  1235''  31  ff.  zu  nehmen 
ist,  sondern  als  'an  sich  gut'  im  ethischen  sinne)  zu  dem  auTUj 
dYaGöv  in  bezug  auf  die  neigung  und  Schätzung  stehe,  die  wir 
beiden  sollen  zu  teil  werden  lassen,  jeder  wünscht  zunächst  das 
auTUJ  dYaGöv:  denn  was  ihm  nicht  gut  ist,  das  hat  kein  unmittel- 
bares interesse  für  ihn.  also  welche  stelle  bleibt  dann  dem  dTrXOuc 
«YaGöv?  die  lösung  ist  die,  dasz  beides,  wenn  es  recht  zugeht,  zu- 
sammenfallen musz:  xd  Te  ydp  jnf)  drrXÜJC  dYaGd  d\Xd  KaKd  diiXuic 
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Tuxi;),  (peuKTCt'  Kai  tö  juf)  auTiu  dTaOöv  ouGev  irpöc  auTov,  dXXct 
toüt'  ecTiv  ö  ZriTeiiai,  TCt  dTrXujc  dTCtOd  auxuj  (so  mit  Bekkex-  für 
ouTiuc)  €ivai  dfaGd,  hier  harren  die  worte  dXXd  KttKd  dTiXuJc  tuxt] 
noch  der  heilung,  die  mehrfach  versucht,  aber  meines  erachtens  nicht 
gefunden  ist.  es  dürfte  zu  schreiben  sein  dXXd  KaKd  dv  ttuuc  tux»;1 
(oder  vielleicht  auch  dv  oOtuuc  tuxi;i):  'denn  das,  was  nicht  schlecht- 
hin gut,  sondern  möglicherweise  schlecht  ist,  ist  zu  meiden',  die 
worte  dv  ttuüc  JVXr]  sind  also  mit  KaKd  zu  verbinden  und  bilden  einen 
unentbehrlichen  zusatz  dazu:  denn  was  nicht  an  und  für  sich  gut  ist, 
ist  darum  nicht  gleich  unbedingt  schlecht. 

Die  Übereinstimmung  nun  zwischen  dem  schlechthin  guten  und 
dem  für  den  bestimmten  einzelnen  menschen  guten  wird  bewirkt 
durch  die  fugend;  und  die  staatskunst  hat  die  aufgäbe  diese  tugend 
und  damit  jene  Übereinstimmung  herbeizuführen,  sie  kann  das  auch: 
denn  der  mensch  ist  von  natur  gut  und  daher  nicht  schwer  zum 
guten  zu  bilden ,  ein  werk  welches  leichter  von  statten  gehen  wird 
beim  manne  als  beim  weibe  und  leichter  bei  dem  wohlbeanlagten 
als  bei  dem  unfähigen,  der  weg  dazu  führt  durch  die  lust.  die 
kunst  des  erziehers  besteht  nemlich  darin ,  dasz  das  sittlich  schöne 
und  die  lust  in  der  seele  des  Zöglings  sich  verschmelzen,  dies  ist 
der  sinn  der  worte  1237*  2 — 9,  die  von  HFritzsche  sehr  willkürlich 
behandelt  und  ihres  wahren  sinnes  völlig  entkleidet  worden  sind, 
sie  mit  Sicherheit  im  einzelnen  herzustellen,  darauf  wird  man  aller- 
dings angesichts  der  beschafifenheit  des  überlieferten  verzichten 
müssen. 

Noch  in  demselben  gedankenzuge  liegen  die  worte  1237*  14 
dXXo  Tdp  TÖ  dTiXujc  dicpeXiinov  Kai  tö  KaXöv  toioötov  Tujuvdz;ec9ai 
Trpöc  tö  qpapjuaKeuecGai.  sie  sind  von  Bonitz  dem  sinne  nach  richtig 
verbessert,  indem  er  für  toioötov  setzte  olov  TÖ  und  für  KaXöv 
vorschlug  auTLU.  das  letztere  liegt  der  Überlieferung  zu  fern,  viel- 
leicht ist  KaTd  Ti  zu  schreiben:  denn  nicht  selten  hat  Aristoteles  den 
gegensatz  von  auXiIic  und  KOTd  Ti  'schlechthin'  und  'in  irgend  einer 
beziehung'.  die  änderung  liegt  paläographisch  um  so  näher,  als  da- 
durch die  entstehung  des  toioötov  sich  noch  besser  erklärt,  nem- 
lich aus  Ti  oiov  TO.  die  Verwechslung  aber  von  KttTd  und  KaXöv  hat 
nichts  ungewöhnliches. 

Weiter  wird  die  schon  vorher  eingeleitete  frage  behandelt,  ob 
bei  der  wahren  freundschaft  die  tugend  des  geliebten  der  alleinige 
antrieb  zur  liebe  sei,  oder  ob  auch  der  lust  dabei  eine  stelle  gebühre. 
1237*  18  S.  evTaö6a  Tdp  enicTaTeov,  Kai  CKCTTTeov  TiÖTepöv  ecTiv 
aveu  fibovfjc  qpiXia  Kai  ti  biaqpepei,  Kai  ev  TTOTepo»  ttot'  ecTi  tö 
<piXeTv  Kai  ttötcpov  öti  dYaBöc,  Kdv  ei  jjlx]  nbuc,  dXX'  ou  bid  toöto, 
bixiJuc  bx]  XeYO|uevou  toö  cpiXeTv,  trÖTepov  öti  dTaGöv  tö  KaT'  eve'p- 
Yeiav  OUK  dveu  f)bovfic  cpaivcTai.  hier  stört  zunächst  das  dXX'  ou 
bid  TOUTO,  das  vielleicht  verdorben  ist.  zur  not  genügt  es  indes, 
wenn  man  nach  r\bvc  etwas  stärker  interpungiert,  so  dasz  die  ver- 
dächtigen   worte  dazu  dienten  die  gemachte  annähme  TTÖxepov  .  . 
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fibuc  zurückzuweisen,  was  freilich  deutlicher  durch  ein  dXoYOV  be 
TOUTO  oder  dgl.  geschähe,  sodann  bieten  die  hss.  vor  TÖ  Ktti'  evep- 
fCiav  nicht  dtCtGöv,  wie  Bekker  und  die  übrigen  hgg.  schreiben, 
sondern  dYCXÖÖc,  was  mir  allein  möglich  scheint,  schon  im  hinblick 
auf  das  vorhergehende  ÖTi  dYCiOöc.  es  soll  doch  der  grund  der  liebe 
und  nicht  eine  noch  dazu  unmotivierte  beschaflfenheit  derselben  an- 
gegeben werden,  läszt  man  aber  dTOtöÖc  mit  den  hss.  stehen,  so 
wird  nach  eve'pYeiav  ein  rj  einzuschieben  sein,  das  man  ohnedies 
nach  iTÖT€pov  nicht  gern  vermiszt.  der  ausfall  von  H  nach  N  ist  be- 
kanntlich eine  häufige  erscheinung  in  den  hss.  also:  *es  fragt  sich, 
ob  das  wirkliche  lieben  (ausschlieszlich)  darauf  beruht,  dasz  der  ge- 
liebte tugendhaft  ist,  oder  ob  es  auch  mit  lust  verbunden  ist.' 

1237''  1  fF.  wird  gezeigt,  dasz  wirkliche  liebe  dem  geliebten 
rein  in  rücksicht  auf  seine  person  und  seine  sittliche  gute,  nicht  auf 
beliebige  andere  eigenschaften ,  etwa  weil  er  musicalisch  ist  oder 
dgl.,  gilt,  und  dann  fortgefahren:  auTÖv  fäp  cpiXeT,  Oi)X  OTi  dWoc. 
ujct'  dv  M^l  Xöi'pn  ri  dYaBöc,  oöx  n  TrpuOxri  cpiXia.  oube  bei  i^iixo- 
bi^eiv  oii9ev  tujv  cu)nßeßr|KÖTuuv  ladXXov  ri  tö  dTa96v  eüqppaiveiv. 
Ti  xdp  cq)öbpa  bucuubric  XeiTreiai;  dTairdTai  ydp  tö  euvoeiv,  cvZf] 
be  )uir|.  die  letzten  worte  sind  unverständlich,  und  der  Vorschlag  von 
Bekker  ei  ydp  cqpöbpa  bucuubric,  XeiTretai  usw.  trifit  nicht  zur  sache. 
die  frage  'denn  was  für  ein  grund  liegt  denn  vor  den  tugendhaften 
im  stich  zu  lassen  (sich  von  ihm  zu  trennen),  wenn  er  an  üblem 
geruche  leidet?'  ist  ganz  am  platze,  auch  die  begründung  ist  treffend 
bis  auf  die  letzten  schon  von  Spengel  Arist.  Studien  II  s.  23  bean- 
standeten Worte  cu^rj  be  jLir|.  denn  gerade  das  CuZ^fiv  wird  weiterhin 
als  eine  hauptbedingung  der  freundschaft  und  liebe  hingestellt,  ich 
vermute,  dasz  die  worte  ursprünglich  gelautet  haben  ei'i'  öZ^ei 
eiie  }JLr\:  'denn  geliebt  wird  die  gute  gesinnung,  nicht  aber  der 
geruch  (mag  der  freund  nun  riechen  oder  nicht).'  das  ist  die  durch 
den  Zusammenhang  geforderte  begründung,  deren  Verderbnis  sich 
paläographisch  leicht  erklärt,  wenn  man  sich  das  eiie  mit  dem 
bekannten  verschlungenen  zuge  geschrieben  denkt. 

1238*  19  f.  fi  b'  diuxicx  briXoi  touc  plX]  övtüuc  övxac  qpiXouc, 
dXXd  bid  TÖ  XP^ICIJUGV  tuxÖV.  so  die  hss.  dafür  wird  nicht  mit 
Fritzsche  zu  schreiben  sein  TUXÖVTac,  sondern  wahrscheinlicher  TÖ 
TUXOV  'solche  die  der  zufällige  nutzen  zu  freunden  gemacht  hat'. 

1238^  25  ff.  ^cTi  Top  Ktti  TÖ  dTiXujc  fibu  to»  TeXei  opiCTeov 
Ktti  Tuj  xpovuj.  ojaoXoirricaiev  b'  dv  kqi  oi  ttoXXoi,  öti  ck  tujv  diro- 
ßaivövTUJV  /iövov,  dXX'  ujcirep  erri  toö  ttöjaütoc  KaXoOci  yXukiov  * 
toOto  Ydp  bid  TÖ  dnoßaivov  oux  fibu,  dXXd  bid  tö  |uri  cuvexe'c, 
dXXd  TÖ  npuJTOV  eHanaTav.  hier  schreiben  alle  neuern  hgg.  seit 
Bussemaker  mit  diesem  iEüixaTÖ.  für  den  hsl.  infiuitiv.  ganz  ver- 
fehlt, die  durch  den  sinn  allein  gerechtfertigte  construction  nem- 
lich  ist  dXXd  bid  tö  ihajxaiäv  juf)  cuvexec,  dXXd  tö  TrpuJTOv.  das 
zweite  dXXd  gibt  nur  den  gegensatz  des  TÖ  TrpiijTOV  zu  dem  }Jif\ 
cuvexec,  ist  also  dem  ersten  untergeordnet,  in  den  äugen  der  menge 
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ist  ein  trank  angenehm,  weil  er  für  den  augenblick  teuscht,  während 
er  auf  die  dauer  nicht  teuschen  kann. 

1239^  18  biö  Kai  cpiuval  kqi  ai  e'Heic  Kai  cuvniuepeuceic  toTc 
OjUOTeveciv  fibiciai  dX\ri\oic.  für  das  schon  äuszerlich  durch  den 
artikel  störende,  noch  mehr  aber  dem  Charakter  der  stelle  zuwider- 
laufende ai  eHeic  dürfte  vielleicht  biaXeSeic  'gespräche'  am 
platze  sein. 

1240*  22  ff.  wird  eine  reihe  definitionen  der  freundschaft  auf- 
gezählt, als  erste  diejenige,  wonach  mein  freund  d6r  ist,  der  mir 
das  gute  oder  das,  was  er  für  das  gute  hält,  wünscht  nicht  um 
seinetwillen,  sondern  um  meinetwillen;  die  zweite  ist  in  den  werten 
enthalten  (I)  TO  eivai  ßouXetai  bi'  eKeivov  Kai  ^r)  bi'  aiiTÖv,  Kav  ei 
j^f]  biavejLiuuv  TayaOa,  )Lif]  tuj  tö  eivai  toutuj  av  böHeie  |ud- 
Xicxa  qpiXeiv.  die  hervorgehobenen  worte  sind  arg  entstellt, 
doch  lange  nicht  so  arg,  wie  Fritzsche  ua.  meinen,  erwägt  man  die 
forderungen  des  sinnes,  so  ergibt  sich  als  wahrscheinlichster  ge- 
danke,  der  hier  gestanden  haben  möchte,  folgender:  'der  ist  mein 
freund,  dem  ich  das  leben  nicht  um  meinetwillen,  sondern  um  seinet- 
willen wünsche,  wenn  ich  ihm  auch  nicht  guter,  reichtum  oder  ähn- 
liches zukommen  lasse;  denn  das  könnte  den  schein  erwecken,  als 
hielte  ich  diese  äuszerlichkeiten  für  das  wertvollste,  was  ich  dem 
freunde  geben  könnte.'  diesen  gedanken  aber  erzielt  man  durch 
folgende  Schreibung:  jur]  bil»  tö  eivai  toöto  6  av  böHeie  ludXiCTa 
<piXeTv  'damit  er  so  nicht  einräume  (das  Zugeständnis  mache),  dasz 
dieses  (nemlich  der  reichtum  udgl.)  es  sei,  was  er  am  meisten  zu 
lieben  scheine',  der  gebrauch  von  bibövai  im  sinne  von  CUYX^PSI^V 
ist  nicht  blosz  aus  den  Aristotelischen  Schriften  bekannt,  vgl.  top. 
159''  31.  160*  18.  164^  6  uö.  es  wird  mit  dem  accusativ,  mit  dem 
infinitiv  und  mit  dem  acc.  c.  inf.  verbunden;  die  beiden  letztern 
können  durch  den  artikel  natürlich  auch  substantiviert  werden,  zb. 
top.  175''  30  beboiai  ev  toTc  Xöyoic  tö  bieXeiv.  Sextos  Empeir. 
273,  15  Bk.  beböcGuj  be  Kai  tö  tOttujciv  uirdpxeiv  toO  f]Ye|uoviKoö 
TttUTriv.  Alex.  Aphrod.  de  an.  72, 17  (Bruns)  ei  bo9eiri  tö  }ir]  TrdvTtt 
Td  Iwa  qpavTaciac  |ueTe'xeiv.  Alex,  in  top.  14, 11  oök  ^'buuKe  6  boiic 
TÖ  biaXuGev  dvaicBTiTelv  tö  koi  Trjv  bidXuciv  yivecOai  dvaic9r|Tuuc, 

1240''  5  f.  es  wird  nachgewiesen,  dasz  unser  Verhältnis  zum 
freund  analog  sei  demjenigen  zu  uns  selbst,  erweisen  wir  dem 
freunde  gutes,  so  ist  es,  als  erwiesen  wir  es  uns  selbst;  wir  machen 
also  kein  aufhebens  davon:  ouOeic  fäp  auTÖc  auxöv  eu  troiei  bid 
Ti  ETepov,  oube  xdpiTOC  oube  Xeyei  öxi  erroiricev  f\  exe  boKei 
Tdp  (piXeTv  ßouXecGai  6  bfjXov  ttoiujv  öti  9iXei,  dXX*  ou  qjiXeiv. 
hier  scheint  für  das  unerklärliche  xdpiTOC  mit  einiger  Sicherheit 
Xdpiv  TiVOC  eingesetzt  werden  zu  müssen,  aus  dem  index  Arist. 
wird  man  unter  xdpiv  ersehen,  dasz  Aristoteles  nicht  selten  xdpiv 
dem  genitiv  voranstellt,  ob  übrigens  mit  Bonitz  für  das  hsl.  9iXeTv 
ßouXec9ai  einzusetzen  sei  qpiXeicöai  ßouXec9ai,  ist  mir  einigermaszen 
iiweifelhaft    angesichts    der   nachdrücklichen    Unterscheidung,    die 
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Eudemos  1237''  17  ff.  zwischen  cpiXeTv  und  ßouXec9ai  qpiXeiv  ge- 
macht bat,  besonders  mit  den  werten  öiav  yctp  rrpoöujuujc  exujci 
qpiXoi  eivai,  bid  tö  rrdvö'  uirripeTeiv  TCt  qpiXiKot  dXXriXoic,  oioviai 
ou  ßouXecöai  cpiXoi,  dXX'  eivai  qpiXoi. 

1240''  24  ff.  öXuuc  Te  ei  bei  oicirep  oi  cocpicxai  biopi2!ouciv, 
ujCTiep  t6  KopicKOc  Kai  KopicKOC  crroubaioc.  bfjXov  fdp  ujc  tq 
auTÖ  TTOcov  CTTOubaiov  auTujv,  errei  örav  exKaXecuuciv  auioTc 
(so  mit  Fritzsche  für  aÜToTc),  diTOKTivvuaciv  auTOUc  (mit  Fritzsche 
für  auToTc).  der  tugendhafte  ist  eins  mit  sich,  der  lasterhafte  oux 
eic,  dXXd  TToXXoi.  gleichwohl  hat  doch  auch  der  letztere  einen 
guten  kern  in  sich ,  so  dasz  er  in  die  läge  kommt  sich  selbst  vor- 
würfe zu  machen,  dieselbe  seele,  die  der  quell  des  bösen  ist,  zeigt 
sich  dadurch  in  gewisser  hinsieht  doch  auch  wieder  als  gut.  daa 
musz  der  sinn  der  stelle  sein,  gegen  den  aber  das  nöcov  ebenso 
streitet  wie  gegen  die  grammatische  construction.  in  ttÖCOV  also  ist 
der  fehler  zu  suchen,  was  aber  steckt  darin?  schwerlich  etwas 
anderes  als  ttujc  r\V:  'das  nemliche  (dh.  die  seele)  war  bei  ihm  in 
gewisser  hinsieht  doch  auch  gut.'  das  imperfectum  nach  bekannter 
weise  mit  beziehung  auf  das  vorhergehende,  also  zu  erklären  etwa 
mit  TÖxe  öie  eXe'YO/iev  öti  biaqpuuvei  mit  hinblick  auf  1240''  13  iv 
TUJ  TTOvrjpuJ  bmqpujvei  oiov  ev  tiu  dKpaiei.  in  diesem  innern  wider- 
streit liegt  eben  der  beweis  für  das  Vorhandensein  eines  guten  prin- 
cips  in  der  menschlichen  seele  neben  dem  bösen. 

In  dem  was  weiter  folgt  liegt,  wenn  ich  recht  sehe,  kein  zwingen- 
der grund  vor  zur  annähme  von  lücken ,  wie  sie  die  hgg.  glauben 
annenmen  zu  müssen,  denn  der  Sprachgebrauch  des  Eudemos  zeigt 
mehrfach  eine  eigentümliche  kürze,  gewissermaszen  abbreviatur  des 
ausdrucks  bei  Verwendung  des  exemplificierenden  oiov :  vgl.  1246  *  31 
dXXri  be  Kaxd  cujußeßnKÖc ,  oiov  ei  f\v  dnobocGcu  Kai  qpafeTv.  so 
auch  hier  1240''  30  ff.  biö  in'  dvOpuurrou  ^lev  boKei  eKacTOC  auTÖG 
auTuJ  9iXoc,  eni  be  tojv  dXXuuv  Ziujuuv  oiov  mnoc  aOioc  aÜTu>, 
OUK  dpa  (piXoc.  hier  hat  man  nach  2ujujv  ein  oü  oder  noch  mehr, 
nach  aÜTiu  ein  ouK  opeKTÖc  oder  dgl.  eingesetzt  oder  einsetzen 
wollen,  man  übersetze  indes  die  worte  so:  'daher  scheint,  was  den 
menschen  anlangt,  jeder  sich  selbst  freund  zu  sein,  bei  den  andern 
tieren  aber  ist  das  Verhältnis  so,  wie  das  pferd  sich  zu  sich  selbst 
verhält,  mithin  nicht  ein  Verhältnis  der  freundschaft.'  so  scheint 
kein  anlasz  vorzuliegen  zu  ergänzungen. 

1241*  15  ff.  boKoOci  Tdp  oi  le  qpiXoi  6)aovoeTv  Kai  oi  6|liovo- 
oOvrec  qpiXoi  eivai.  ecxi  b'  oü  irepi  Trdvra  fi  ojuövoia  f]  cpiXiKri, 
dXXd  nepi  xd  irpaKid  toic  6)liovoo0civ,  Kai  öca  eic  t6  cvlf\v  cuv- 
Teivei,  oübe  (so  mit  Susemihl  für  oute)  |uövov  Kaid  bidvoiav  r\ 
Kaxd  öpeSiv  ecxi  ydp  xdvavxia  x6  kivouv  eTTi0u)aeiv,  uucnep  ev  xii) 
dKpaxei  biacpouver  xoOxo  oü  bei  Kaxd  xrjv  Trpoaipecivoiiio- 
voeTv  Kai  Kaxd  xfjv  erriöuiniav.  die  letzten  worte  hat  man 
auf  manigfache  weise,  mit  zum  teil  ziemlich  freien  änderungen  ver- 
ständlich zu  machen  gesucht,  indes  bedarf  es  nur  eines  ganz  gering- 
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fügigen  eingriffes,  um  die  worte  sinngemäsz  zu  gestalten.  TÖ  KiVoOv 
nemlich  ist  —  und  das  hätte  man  sich  vor  allem  klar  machen  sollen, 
um  die  heilung  sicher  zu  treffen  —  das  treibende,  der  trieb  als  ver- 
mögen im  ganzen  gedacht,  dies  treibende  gesamtvermögen 
teilt  sich  nun  in  einen  verständigen  (bidvoia)  und  einen  sinnlichen 
trieb,  die  je  nachdem  mit  einander  in  Übereinstimmung,  aber  auch 
in  widerstreit  sein  können,  daher  erfordert  die  Ojuövoia  unter 
freunden  Übereinstimmung  nicht  einseitig  blosz  entweder  in  der 
bidvoia  und  TTpoaipeciC  (denn  diese  gehört  zur  öidvoia,  vgl.  phys^ 
197^  7  fi  TTpoaipeciC  ouk  dveu  biavoiac),  dh.  dem  verständigen 
willen,  oder  in  der  sinnlichen  begierde  (eTTi9ujaia) ,  sondern  in  dem 
KiVOOv  als  ganzem,  und  zwar  als  ganzem  das  mit  sich  selbst  in  ein- 
klang  steht,  dh.  in  dem  bidvoia  und  öpeEic  nicht  in  widerstreit 
liegen:  denn  sonst  wäre  auch  der  fall  denkbar,  dasz  freunde  über- 
einstimmen in  dem  widerstreit  beider  triebe,  also:  oübe  juövov 
Kaid  bidvoiav  r\  Kaid  öpeEiv  ecTi  ydp  rdvavTia  tö  kivoöv  eTTi- 
eupeiv,  ujCTTep  ev  tlu  aKpaiei  biaqpujveT"  touto  oüiv  bei  Kaid  rriv 
TTpoaipeciv  6)uovoeTv  Kai  Kard  ifiv  eiriGujuiav.  so  ist  zu  schreiben 
und  zu  interpungieren,  ohne  klammern,  wie  sie  Susemihl  setzt:  denn 
diese  verdunkeln  nur  den  gedanken ,  der  folgendermaszen  zu  über- 
setzen ist:  *denn  es  kommt  vor,  dasz  das,  was  uns  zum  handeln 
treibt  (in  sich  nicht  übereinstimmt,  sondern)  entgegengesetztes  er- 
strebt, wie  sich  beim  aKpairic  ein  solcher  widerstreit  findet,  dieses 
(das  treibende)  also  musz  mit  sich  in  einklang  stehen  in  rücksicht 
des  verständigen  Vorsatzes  und  der  sinnlichen  begierde.'  bemerkt 
sei  nur  noch,  dasz  der  ausdruck  eTri9u|ueTv  in  Verbindung  mit  TÖ 
KiVOOv,  der  vielleicht  iri'e  führen  könnte,  hier  offenbar  nicht  in  der 
engen,  sondern  in  der  weitern  bedeutung  steht  nach  top.  138*  34 
OUK  ecTi  b'  ibiov  emOujLiriTiKOÖ  tö  eTTi9u)ueTv.  es  bedurfte  hier  eben 
eines  allgemeinen  ausdrucks  für  'erstreben',  für  den  accusativ  id- 
vavTia  aber  in  Verbindung  mit  eTTi6'j|ueiv  vgl.  auszer  dem  unmittel- 
bar (1241*  22)  folgenden  Taiiid  Trpoaipoujuevoi  Kai  eTTiBujuoOvTec 
auch  Piaton  symp.  192^  mit  der  anm.  Hugs. 

1241*^  19  f.  die  freundschaft  hat  immer  zur  Voraussetzung  ein 
gewisses  gleichheitsverhältnis,  das  wiederum  die  grundlage  zum- 
biKaiov  bildet,  ein  solches  gleichheitsverhältnis  besteht  zb.  nicht 
zwischen  seele  und  körper,  künstler  und  Werkzeug,  berr  und  sklaven: 
TouTuuv  |uev  OUK  ecTi  Koivuuvia*  ou  xdp  bü'  ecTiv,  dXXd  tö  ]uev  ev, 
TÖ  be  Tou  evöc  oubev.  dies  oubev  ist  unhaltbar,  aber  wohl  nicht 
einfach  zu  entfernen,  sondern  in  oüx  ev  (oder  vielleicht  auch  oub' 
ev)  zu  verwandeln,  also:  tö  be  ToO  evöc,  oux  ev  'das  andere  ist  das 
Zubehör  des  6inen,  nicht  aber  selbst  6ines,  dh.  kein  selbständiges 
ganze'. 

1241''  24  ff.  im  unmittelbaren  anschlusz  an  die  eben  be- 
sprochene stelle  heiszt  es:  ai  b'  dWai  KOivouviai  eiciv  f|  juöpiov 
tOuv  Tfic  TTÖXeujc  Koivujviüjv,  oiov  x]  Tüjv  qppaTe'puuv  r\  tüuv  öp- 
YeuüvuJV  (denn  so  ist  wohl  mit  Dietsch  für  öpYituv  zu  schreiben)* 
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f|  ai  XP^MOtTiCTiKai  ^Ti  TToXiieiai.  hier  hat  man  sehr  mit  unrecht 
das  fj  vor  )aöpiov  sti-eichen  wollen,  weil  ihm  sein  complement  fehle : 
denn  die  beiden  folgenden  f]  gehören  unter  das  oiov.  aber  schon 
die  blosze  logik  führt  darauf,  das  fehlende  complement  in  etl  ttoXi- 
xeiai  zu  suchen:  denn  wären  wirklich  alle  Koivujviai  blosz  teile  der 
TTÖXiC  oder  der  TToXiieia,  und  letztere  nicht  selbst  auch  eine  KOivuJVia  ? 
ist  sie  nicht  sogar  die  KOivuuvia  im  eigentlichen  und  obersten  sinne? 
bnXov  ujc  TTolcai  (sc.  KOivujviai)  pev  otTaGoO  tivoc  cioxa^oviai, 
ladXiCTa  be,  Kai  xoO  Kupiojidiou  TidvTuuv,  x\  Tracojv  KupiiJUTdin  Kai 
Tidcac  Trepie'xouca  idc  dXXac  aüiri  b'  ectiv  fi  KaXou)ae'vri  nöXic 
xai  7]  KOivuuvia  f)  TToXitiKri  lautet  gleich  der  erste  satz  der  politik. 
es  ist  also  etwas  wunderlich,  wenn  Bonitz  s.  73  seiner  scharfsinnigen 
und  ergebnisreichen  observ.  crit.  in  magna  mor.  et  eth.  Eud.  gegen 
das  fi  vor  )aöpiov  die  stelle  der  Nik.  ethik  1160^  8  anführt:  ai  be 
KOivuJViai  irdcai  luopioic  eoiKaci  xfic  ttoXitiktic.  denn  ist  nicht 
hier  zu  TToXiTiKfic  eben  wieder  KOiviuviac  zu  ergänzen?  und  noch 
mehr,  kurz  vorher  1241  "^  13  hat  Eudemos  selbst  gesagt  ai  be  ttoXi- 
Teiai  udcai  biKaiou  ti  eiboc  KOivtuviai  xdp  (wie  Bonitz  selbst  un- 
zweifelhaft richtig  schreibt  für  KOivuJvia  Tdp).  das  f]  vor  jaöpiov 
ist  also  nicht  nur  nicht  überflüssig,  sondern  unbedingt  notwendig, 
und  das  rätsei  löst  sich  sehr  einfach  dadurch,  dasz  für  eil  TtoXiieiai 
zu  setzen  ist  r\  TToXireTai  mit  komma  hinter  xpimaiiCTiKai.  es 
ist  bekannt,  dasz  in  uncialschrift  H  und  TI  leicht  verwechselt  werden: 
vgl.  Cobet  nov.  lect.  s.  143  und  Schanz  studien  z.  gesch.  des  Plat. 
textes  s.  29  f.,  dazu  auch  Plat.  Phaidon  73  *=.  war  aber  aus  fj  einmal 
Ti  geworden,  so  muste  man  daraus  etwas  wenigstens  scheinbar 
passendes  machen,  also  eil.  wir  bekommen  so  den  vollkommen  zu- 
treffenden satz:  alle  gemeinschaften  gliedern  sich  entweder  als  teil 
in  die  staatliche  gemeinschaft  ein  oder  sie  sind  selbst  Staaten,  es 
ist  also  ein  offenbarer  fehlgriflf,  wenn  Bonitz  für  eil  TToXiieiai  vor- 
schlägt KOI  ai  KoXe|uiKai. 

1241''  27  ff.  der  text  lautet  weiter:  ai  be  TToXireiai  Ttdcai  ev 
oiKeioic  cuvurrdpxouci,  koi  ai  öpBai  xai  ai  irapeKßdceic*  ecti  ydp 
TÖ  aÜTÖ  Lucnep  Kai  eni  tujv  dpjuovnjuv  Kai  tujv  ev  raic  TToXiTeiaic 
ßaciXiKr]  )Liev  f]  toO  Yevvr|cavTOc,  dpiCTOKpaxiKfi  b'  r\  dvbpoc  Kai 
fuvaiKÖc,  TToXixeia  b'  f\  xuJv  dbeXcpuJv  rrapeKßacic  be  touxujv  xu- 
pavvic  oXiYapxia  bfiiuoc.  man  hat  die  stelle  gründlich  misverstanden, 
indem  man  die  dp)Lioviai  auf  musicalische  harmonien,  auf  tonarten 
deutete,  wozu  denn  die  folgenden  erläuterungen  in  keiner  weise 
passen,  die  harmonien,  von  denen  hier  die  rede  ist,  können,  wie 
eben  jene  folgenden  erläuterungen  unwidersprechlich  zeigen,  keine 
andern  sein  als  diejenigen,  die  unter  familienangehörigen,  ev  oUeioic, 
bestehen,  und  man  hat  sehr  unrecht  gethan  dies  unentbehrliche  und 
völlig  gesunde  ev  OiKeioiC  ändern  zu  wollen,  die  stelle  besagt,  dasz 
sich  in  den  Staatsverfassungen  die  natürlichen  Verbindungen  der 
familie  abbildlich  wiederholen,  zu  ändern  ist  demgemäsz  nicht  ev 
OiKeioic,  sondern  das  auch  schon  grammatisch  anstöszige  (und  von 
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Spengel  auch  durch  weglassung  von  tujv  geänderte)  Kai  tujv,  für 
das  es  offenbar  heiszen  musz  EKeiviuv,  jener  harmonien,  nemlich 
derjenigen  die  sich  in  ev  oiKeioic  finden. 

1242^  19  ff.  der  abschnitt  handelt  über  die  art  des  Verkehrs 
und  Umgangs  unter  freunden  und  menschen  überhaupt,  mit  hinsieht 
auf  das  dadurch  begründete  rechtsverhältnis.  da  heiszt  es  ua. :  ö  ydp 
avGpuuTTOC  ou  )iiövov  ttoXitiköv  (so  mit  Casaubonus  für  ö  yctp  dv- 

OpuUTTOU  MOVOV  ou  TTOXlTlKÖc)  dXXd  Kttl  OIKOVOIUIKÖV  l\l)OV,    Kttl  OUX 

ujCTiep  xdXXa  Ttoxe  cuvöudZieiai  xai  tuj  tuxövti  Kai  GriXei  Kai 
dppevi  dXX'  ai  bid  5u|uov  aüXiKÖv,  dXXd  koivuuviköv  dvGpiu- 
Koc  Ziujov  irpöc  oüc  cpucei  cuTT^veia  ecTiv.  an  den  gesperrt  ge- 
druckten Worten  haben  sieh  Spengel  (der  richtig  auf  Nik.  eth. 
1162*  17  verweist),  Fritzsche,  Osann,  Bussemaker  versucht,  aber 
soll  ein  Vorschlag  anspruch  auf  beachtung  haben,  so  darf  er  sich 
dem  gemäsz,  was  in  der  einleitung  gesagt  ist,  nicht  weit  von  den 
überlieferten  zügen  entfernen,  möglich  scheint  mir  dXX'  X]  bid 
buacTÖv  auXiC)uöv:  'und  nicht  paart  sich  der  mensch  wie  die 
andern  geschöpfe  auch  mit  jedem  beliebigen  sei  es  weiblichem,  sei 
es  männlichem  (geschöpf  seiner  gattung) ,  es  müste  denn  um  des 
y.usammengesellten  nächtlichen  hausens  willen  sein,  vielmehr  ist  er 
zur  gemeinschaft  bestimmt  mit  denen,  mit  welchen  er  durch  ab- 
stammung  verbunden  ist.'  das  wäre  wenigstens  ein  klarer  und  sach- 
^emäszer  gedanke.  es  kann  wohl  vorkommen ,  dasz  der  mensch  zb. 
in  der  fremde,  mit  einer  zufällig  mit  ihm  zusammentreffenden  person 
gemeinsam  haust  (auXiCjUÖc  dh.  'das  hausen',  selten,  aber  bezeugt 
und  nicht  in  Widerspruch  mit  der  hie  und  da  zum  abgelegenem 
greifenden  ausdrucksweise  des  Eudemos),  eine  kurze  herberge  oder 
auch  etwas  längern  verkehr  unterhält,  aber  dauernde  und  wirkliche 
gemeinschaft  hat  er  nur  mit  denen,  mit  welchen  er  durch  geburt  in 
natürlicher  Zusammengehörigkeit  steht,  eine  Zusammengehörigkeit 
die  auch  ohne  staat  denkbar  wäre. 

1243*  25  oie  be  Kai  ^eiaXajaßdvujv  Kai  d.uqpißdXXei.  un- 
mittelbar vorher  ist  von  diensten  die  rede  gewesen,  die  einer  dem 
a,ndern  auf  seine  bitte  geleistet  hat  und  für  die  er  einen  entsprechen- 
den gegendienst  fordert,  den  der  andere  aber  nicht  in  der  erwarteten 
höhe  leisten  will,  in  andern  fällen,  so  scheint  der  Verfasser  fort- 
zufahren, handelt  es  sich  mehr  um  ein  wirkliches  tauschgeschäft. 
dieser  gedanke  dürfte  in  den  obigen  unverständlichen  worten  liegen 
sollen,  die  vielleicht  lauten  müssen  öie  be  Kai  )ueTaXa|ußavöv- 
Tcuv  (sc.  auTLUv)  Kai  djucpißdXXei :  'zuweilen  tritt  auch  zweifei  und 
streit  ein,  wenn  sie  ein  tauschgeschäft  machen.'  zu  dem  verkürzten 
genetivus  absolutus  vgl.  1247"^  30. 

1243*  35  ff.  Ol  b'  dpxoviai  )aev  ibc  oi  nGiKoi  qpiXoi  Kai  bi' 
dpexriv  övtec"  ötav  b'  dvxiKpuc  r\  ti  tluv  ibiuuv,  bflXoi  yivovTai 
ÖTi  eiepoi  fjcav.  es  wäre  gegen  allen  attischen  Sprachgebrauch, 
wenn  dvTiKpuc  hier  heiszen  sollte  contrarium,  oppositum,  wie  Bonitz 
im  index  angibt;  es  wäre  dies  auch  der  einzige  fall  in  der  ganzen 
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Aristotelischen  schriftensamlung.  denn  avTiKpuc  heiszt  'schnur- 
stracks, geradezu',  der  fehler  erklärt  sich  sehr  einfach.  Eudemo* 
hat  geschrieben  öiav  b'  dvTiKpoücr]  Ti  tojv  ibiuuv  'wenn  aber  ihr 
eigner  vorteil  (etwas  von  ihrem  eignen)  dem  entgegen  ist  (damit  in 
Widerspruch  steht),  dann  tritt  es  zu  tage,  dasz'  usw. 

1243^  5  ff.  ötv  b'  6  )Liev  qprj  iLbe  6  be  eKeivuuc,  ou  kqXöv  ^lev 
avTiTTOifjcai,  be'ov  touc  KaXouc  \i-feiv  Xöyouc,  öiaoiuuc  be  kqi  im 
Gaiepou,  dW  errei  ou  bieiirovio  u)c  tiBikuüc,  bei  Kpiveiv  rivd,  }JLr]b* 
v)TTOKpivd)nevoc  }Jir]b'  eiepoc  (so  P",  während  M''  uTTOKpivö- 
ficvoc  (iTibeiepoc  hat)  aÜToiv  eHaTrardv.  ujCTe  bei  cxepYeiv 
aiiTÖv  ifiv  Tuxr|v.  ob  hier  dvirnoificai  richtig  ist,  lasse  ich 
dahingestellt,  die  hauptschwierigkeit  aber  liegt  in  den  letzten 
Worten,  die  Sylburg  dadurch  in  Ordnung  zu  bringen  suchte,  dasz  er 
schrieb  UTTOKpivö)Lievov  luribeiepov.  indes  damit  sind  weder  die 
grammatischen  anstöszigkeiten  vollständig  weggeräumt  —  denn  es 
bleibt  das  anstöszige  |aribe  und  das  beziehungslose  auTÖV  —  noch 
ist  dem  sinn  genüge  gethan.  denn  wenn  ich  den  richter  anrufe,  so 
entrücke  ich  eben  damit  die  sache  dem  bloszen  zufall,  indem  ich  das 
recht  entscheiden  lasse,  es  wird  also  wohl  heiszen  müssen:  juf)  (oder 
auch  jLif)  bn)  \JTTOKpivö)aevoc  juTibeiepoc  aÜTUJV  ilanaia,  ibc  ebei 
ciepYeiv  auiöv  ir\v  tux^v:  'es  musz  dann  ein  richter  entscheiden, 
auf  dasz  nicht  einer  von  ihnen  heuchlerisch  (in  dem  andern)  die 
teuschung  erwecke,  als  wäre  es  richtig  gewesen,  sich  mit  dem  was 
ihm  der  zufall  bringt  zufrieden  zu  geben.'  diese  bedeutung  von  eEa- 
Traidv  liJC  'den  irrigen  glauben  erwecken,  dasz'  erläutert  und  belegt 
Heindorf  zu  Piatons  Prot.  323^,  das  imperfectum  e'bei  aber  ist  ge- 
setzt mit  rücksicht  auf  den  anfang  des  Streites. 

1243''  18  ff.  in  erörterung  der  Streitigkeiten,  die  zwischen 
freunden  und  liebenden  entstehen  können,  heiszt  es:  ö  |uev  ^dp 
biuuKei  ibc  TÖv  fibuv  etri  tö  cuZIfjv,  ö  b'  ckcivov  evioie  ibc  XPn^i- 
|uov  oiav  be  naucriTai  toO  epdv,  dXXou  yivoiuevou  dXXoc  Yivetai, 
Ktti  TÖxe  XoTiCoviai  Ttavii  tivoc,  küi  ujc  TTuGujv  Kai  TTaMlnevric 
biecpe'povTO  usw.  hier  ist  vielleicht  für  tÖv,  das  Spengel  und  Suse- 
mihl  ausscheiden,  zu  schreiben  Tiv'.  die  Verderbnis  nach  Xo^iZioviai 
aber  ist  einfach  durch  richtige  abteilung  der  worte  zu  heben,  nem- 
lich  TTttV,  Ti  TiVOC:  'sie  berechnen  dann  alles,  was  und  wem  es 
zukommt',  mit  bekannter  asyndetischer  aneinanderrückung  der 
beiden  frage wörter. 

1244  ^  18  f.  die  gegenseitigen  forderungen  und  leistungen  unter 
freunden  oder  solchen,  die  mit  einander  in  verkehr  stehen,  bestimmen 
sich  nach  dem  motiv,  das  zu  dem  freundschaftsverkehr  geführt  hat. 
dem  freunde,  an  dessen  bloszem  Umgang  wir  unsere  freude  haben, 
geben  wir  nicht  das,  was  der  vom  Standpunkt  des  nutzens  gewählte 
freund',  dh.  der  xp^ci)aoc,  gibt.  dXX' oi  toöto  Troiouviec  toütuj 
TTdvia  TuJ  epuj)aevLij  biböaci  ou  beov,  oub'  eiciv  dEioi.  hier  hat 
Susemihl  richtig  o1  für  oi  eingesetzt,  aber  die  gleichfalls  richtige 
Vermutung  von  Casaubonus  lauTÖ  für  toöto  verschmäht,  so  dasz 
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der  satz  unverständlich  geblieben  und  von  Rieckher  eben  deswegen 
gar  nicht  mit  übersetzt  worden  ist.  schreiben  wir  aber  dW  o'i 
TttUTÖ  TTOiouvrec  TOUTiy  usw.,  so  ist  der  sinn  ebenso  klar  wie  an- 
gemessen, nemlich:  'aber  diejenigen,  welche  ganz  so  handelnd  wie 
dieser  (nemlich  wie  der  Xpr|Ci|Lioc,  der  unmittelbar  vorher  genannt 
ist)  dem  geliebten  alles  geben  ohne  ausreichenden  grund,  die  sind 
nicht  einmal  würdige  freunde.' 

1244*  20  ff.  Ktti  Ol  ev  toTc  Xöyoic  öpoi  Tric  9iX{ac  Travtec  |Ltev 
TTiuc  eici  qpiXiac,  dW  ou  Tf\c  aiiific'  tiu  )uev  Ydp  XP^ICIMMJ  tö  ßou- 
XecOai  id  Keivuj  aYotOd  Kai  tuj  €u  iroiricavTi  Kai  tlu  öttoToc  bei.  ou 
Ydp  eiTicriiuaivei  oijtoc  6  opicjuöc  xfic  qpiXiac,  dXXuj  (P''  hat  nach 
Bekkers  angäbe  für  dies  wie  für  das  folgende  dXXiy  das  adverb 
dXXuuc,  nach  Susemihls  coUation  nur  für  das  erste  dXXuu  und  zwar  mit 
rasur*  be  xö  eivai  Kai  dXXuj  t6  cuZifiv,  toj  be  Ka9'  fibovriv  t6  cuvaX- 
YeTv  KOI  cuYxaipeiv.  iravtec  b'  outoi  oi  opoi  Kaid  qpiXiav  |uev 
XeYOViai  xivd,  oii  npöc  juiav  b'  oubeic.  es  wird  hier  eine  reihe  land- 
läufiger (ev  XOic  XÖYOic)  definitionen  der  freundschaft  aufgeführt 
zu  dem  zwecke  ihre  nur  relative  gültigkeit  aufzuweisen:  denn  sie 
heben  nur  gewisse  selten  der  freundschaft  hervor  und  passen  nicht 
auf  alle  arten  derselben,  zb.  die  definition  ßouXecGai  xd  eKeiviy 
OYaöd  passt  weder  auf  den  XPnci)itoc  —  denn  von  diesem  wünsche 
ich  vielmehr  das  mir  gute  als  dasz  ich  ihm  das  gute  wünsche  — 
noch  auf  den  eu  Tioir|Cac  —  denn  dem  begriffe  dh.  der  definition 
nach  ist  der  wohlthätige  freund  nicht  der,  dem  ich  das  ihm  gute 
wünsche  (was  immerhin  ja  auch  Kaxd  cu)ußeßr|KÖC  der  fall  sein  kann), 
sondern  der,  welcher  aus  Interesse  für  mich  mir  wohl  thut  —  noch 
auf  manchen  andern,  und  so  ist  es  mit  allen  diesen  definitionen,  die 
übrigens  hier  genau  in  der  reihenfolge  wiederkehren,  in  der  sie 
schon  1240'  22  —  35  aufgezählt  wurden,  es  soll  die  incongruenz  ge- 
kennzeichnet werden,  die  sich  zwischen  den  definitionen  und  ge- 
wissen arten  von  freundschaftsverhältnissen,  wie  dem  des  xpi1Ci|U0C 
und  anderer  ergeben,  das  zeigt  sich  am  klarsten  aus  dem  letzten 
gliede  xuj  be  KaG'  fibovfiv  xö  cuvaXYeTv  Kai  cuYXaipeiv.  dies  im 
allgemeinen  der  von  den  hgg.  verkannte  sinn  des  satzes.  in  der 
Überlieferung  grausam  entstellt  dürfte  er  folgendermaszen  in  Ord- 
nung zu  bringen  sein :  xtli  |uev  Ydp  XPICIMUJ  <^Ti)  xö  ßouXecGai  xd- 
Keivuj  dYaGd  Kai  xuj  eu  iroiricavxi  Kai  xiij  öttoioc  br]  (ou  Ydp  exi 
cujLißaivei  ouxoc  6  opicinöc  xiic  tpiXiac),  dXXuj  be  xö  eivai  Kai 
dXXuj  xö  cuZifjv,  XUJ  be  Ka9'  fibovriv  xö  cuvaXYeiv  Kai  cuYxaipeiv; 
irdvxec  b'  oijxoi  oi  öpoi  Kaxd  qpiXiav  |uev  XeYovxai  xivd,  ou  rrpöc 
jLiiav  b'  oubeic :  'denn  was  sollte  es  bedeuten,  dem  vom  Standpunkt 
des  nutzens  gewählten  freund  zu  wünschen,  was  ihm  gut,  und  so 
auch  dem  wohlthäter  und  wem  sonst  immer  (denn  diese  definition 
der  freundschaft  passt  auf  diese  nicht  mehr),  und  einem  andern  das 
sein  und  wieder  einem  andern  das  zusammenleben,  und  dem  vom 

*  für  stellen  wie  die  obige  wäre  es  sehr  zu  wünschen,  dasz  der  mit 
P''    eng   verwandte  Cantabrigiensis  (0"=)   vollständig   verglichen   würde. 

47* 
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Standpunkt  der  lust  gewählten  freunde  gemeinsames  leid  und  ge- 
meinsame freude  zu  wünschen?  alle  diese  definitionen  gelten  zwar 
in  Beziehung  auf  gewisse  arten  von  freundschaft,  aber  nicht  auf  eine 
und  dieselbe',  nun  noch  einige  worte  zur  rechtfertigung  der  vor- 
genommenen änderungen.  das  eingeschobene  Ti,  dessen  ausfall  vor 
TÖ  sich  leicht  erklärt,  ist,  wie  mir  scheint,  das  einfachste  mittel,  die 
hier,  wie  oben  gezeigt,  gemeinte  disproportion  zwischen  der  defini- 
tion  und  dem  zu  definierenden  zum  ausdruck  zu  bringen,  dasz 
ÖTToToc  bei  falsch  ist,  zeigt  schon  die  grammatik;  nach  den  vorher 
aufgezählten  zwei  fällen  weist  der  sinn  unverkennbar  auf  das  ver- 
allgemeinernde pronomen  bin,  das  ich  durch  einfache  Verwandlung 
von  bei  in  br|  eingesetzt  habe,  was  die  in  parenthese  stehenden 
•worte  anlangt,  so  ist  das  völlig  unverständliche  eTricri)uiaivei,  wie  ich 
glaube,  dem  gedanken  gemäsz  in  eri  cujjßaivei  geändert;  über  cu|U- 
ßaiveiv  convenire,  quadrare  vgl.  den  index  Arist.  wenn  ferner  P** 
wenigstens  an  erster  stelle  für  aXXiu  hat  äXXuJC,  so  liesze  sich 
letztere  (und  dann  natürlich  an  beiden  stellen)  zur  not  rechtfertigen, 
doch  wage  ich  keine  entscheidung. 

1244*  34  ff.  biö  <Cou>  bei  dTavaKieTv,  ujCTtep  av  ei  juaXXov 
€iXeTO  dvTi  fiTTOvoc.  Ol  b'  eYKttXoöciv  •  eKeivov  Tctp  vOv  ZiriTOÖci 
TÖv  dfaGöv,  TTpöiepov  SriirjcavTec  töv  fibüv  f|  töv  xphcimov.  so 
Susemihl  mitFritzsche.  das  oü  indes  ist  falsch  eingesetzt,  'darum  ist 
es  in  der  Ordnung,  dasz  er  (nemlich  der,  welcher  seiner  person  nach 
weniger  geschätzt  wird  als  sein  reichtum)  ungehalten  ist,  da  jener 
gewissermaszen  (dem  reichtum)  den  vorzug  gab  an  stelle  von  etwas 
geringerem  (nemlich  an  stelle  der  person  dessen ,  der  den  reichtum 
besitzt),  die  andern  aber  (dh.  die  xd  TTpdY)LiaTa  cpiXoOvTec,  ou  tov 
e'xovxa)  ergehen  sich  nun  in  vorwürfen'  usw.  kurz,  beide  teile 
sehen  sich  bei  der  sache  schlieszlich  betrogen. 

1244  b  4  g'  gl  y^^^'  evbeiav  ^riieiTai  cpiXoc  r\br\  (dies  letzte  r\ 
ist  aber  ausradiert)  ecxai  df  aBöc  auTapKecTaioc  ei  6  juex'  dpexfic 
€ubai|uujv,  xi  dv  beoi  qpiXou;  ouxe  ydp  xüJv  XP^cijaoiv  beicöai 
auxapKUJC  (auxdpKric  M '')  ouxe  xujv  eu  qppovouvxujv  ouxe  xou 
cuZfiv  ouxoc  fdp  auxuj  iKavöc  cuveivai.  so  P**.  folgt  man  den 
spuren  dieser  hs. ,  so  wird  sich  der  satz  folgendermaszen  den  forde- 
rungen  des  sinnes  und  der  grammatischen  construction,  denen  die 
bars.  nicht  cfenüffe  thun,  fügsam  machen  lassen:  ei  Kttx'  evbeiav 
Zrjxeixai  cpiXoc  r)  6  eic  xi  (ecxai  P^)  dTaGöc,  auxapKecxaxoc  <b'> 
ei  ö  laex'  dpexfic  eubaijuujv,  xi  av  be'oi  qpiXou;  ouxe  Tdp  xiLv  XP^- 
ci)Liujv  beiicexai  (P**  rec.  hat  beixai)  auxdpKric  tuv  ouxe  xOuv 
euqppavouvxujv  (so  mit  Spengel)  ouxe  xou  cu^^nv  auxöc  (mit 
Spengel)  ydp  auxuj  iKavoc  cuveTvai:  'wenn  nach  maszgabe  des  be- 
dürfnisses  oder  m.  a.  w.  der  zu  etwas  brauchbare  zum  freunde  ge- 
sucht wird,  der  am  meisten  sich  selbst  genügende  aber  derjenige 
ist,  der  im  besitz  der  tugend  glücklich  ist,  was  bedarf  es  dann  des 
freundes?  denn  weder  des  nützlichen  bedarf  er,  da  er  sich  selbst 
genug  ist,  noch   des   erheiternden  Umgangs  noch  des  zusammen- 
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lebens:  denn  er  selbst  genügt  sich  zum  umgang.'  das,  meine  icb, 
ist  ein  klarer  gedanke. 

1244*'  20  d)U€ivuj  b'  exo)iev  Kpiciv  auidpReic  öviec  ii  juet* 
evbeiac  xe  jnaXicra  tuuv  cvlf[V  dHiujv  beö|Lie0a  qpiXiuv.  so  die  bss. 
die  besserungsversucbe  findet  man  bei  Susemihl  verzeichnet,  darunter 
aber  nicht  das  nächstliegende  und  vom  Zusammenhang  unverkenn- 
bar geforderte,  nemlich:  Ti  ladXiCTa.  der  auidpKTic  hat  ein  besseres 
und  unbefangeneres  urteil  als  der  bedürftige  darüber,  wozu  wir 
eigentlich  (ti  ludXicia,  die  bekannte  formel)  freunde  bedürfen,  die 
der  lebensgemeinschaffc  mit  uns  würdig  sind. 

1244''  26  ff.  dieser  schwierige  abschnitt  wird  folgendermaszen 
zu  schreiben  sein:  eCTi  be  TÖ  auTOU  (mit  Bonitz  für  auTÖ)  aicOd- 
vecöai  Ktti  TÖ  auTÖv  (mit  Bonitz  für  auTÖ)  YvuupiCeiv  aipeTuOtaTOV 
eKdcTLU,  Ktti  bid  toGto  toö  lr]v  irdciv  e|uq)UTOC  fi  öpeBc  tö  ydp 
l?{\  bei  Tiöevai  (so  Bonitz  für  biaxiGevai)  YvuJciv  xivd.  ei  ouv  xic 
dTroxe'juoi  Kai  7T0ir|ceie  xö  TivuucKeiv  auxö  Ka9'  auxö  Kai  }JLr\  <Xr\vy 
(dXXd  xoOxo  )Liev  Xav9dvei,  ujcnep  ev  xuj  Xöyuj  TCTPan-xai,  xuj 
ILievxoi  npdYiLiaTi  e'cxi  jufi  XavOdveiv),  ouGev  dv  biaqpepoi  n  xö 
YivuucK€iv  dXXov  dv9'  auxoö*  xö  b'  öjuoiov  xoO  lf\\  dv9'  auxoö 
dXXov.  euXÖYuJC  be  xö  eauxoO  aic8dvec9ai  Kai  YVUjpiZieiv  aipexuj- 
xepov.  bei  Ydp  d)ua  cuvGeivai  buo  ev  xuj  Xöyiu,  öxi  xe  xö  lx\v  [küi] 
aipexöv,  Kai  öxi  xö  dYaBöv,  Kai  eK  xouxujv  öxi  xö  auxö  xoTc  (das 
unsinnige  auxö  xoTc  ist  kaum  mit  sicberheit  zu  verbessern;  dem 
sinne  würde  etwa  entsprechen  dXüxuuc  oder  auch  xoTc  auxoic)  undp- 
Xeiv  xfjv  xoiauxnv  cpuciv.  ei  ouv  ecxiv  dei  xqc  xoiauxnc  cucxoi- 
Xiac  f)  exepa  ev  xrj  xou  exe'pou  (so  mit  M**,  während  P**  aipexoO 
hat)  xdHei,  Kai  xö  yvujcxöv  koi  xö  aicBiixöv  ecxiv  die  öXuuc  eirreiv 
xö  KOivujveiv  xfic  ujpicjuevnc  cpuceuuc*  üjcxe  xö  auxoO  ßouXecGai 
aicödvecGai  xö  (für  dies  xö  hat  Fritzsche  recht  verkehrt  und  sinn- 
verwirrend xo)  gesetzt)  auxöv  eivai  xoiovbi  ßouXecGai  ecxiv.  die 
erste  schluszfolgerung  von  ei  ouv  dTTOxe|uoi  ab  ist  folgende:  wenn 
man  das  YiViucKeiV  vom  lr\v  einmal  ganz  abtrennen  und  das  erstere 
rein  für  sich  gelten  lassen  und  nicht  als  'leben'  auffassen  wollte,  so 
würde  das  nichts  anderes  bedeuten  als  'ein  anderer  erkenne  statt 
meiner  (denn  wenn  ich,  der  erkennende,  nicht  lebe,  so  bin  ich  es 
nicht,  der  erkennt)',  das  heiszt  aber  im  gründe  so  viel  als  'ein 
anderer  lebt  für  mich',  kurz,  wir  werden  doch  wieder  auf  den  satz 
zurückgeworfen,  dasz  erkennen  so  viel  wie  leben  ist.  hinter  ixY\  ver- 
mutete schon  Wilson  eine  lücke;  durch  obige  auseinandersetzung 
wird  sich  das  eingefügte  Cfiv,  dessen  ausfall  nach  )Lir|  nichts  auf- 
fallendes hat,  zur  genüge  rechtfertigen,  'wenn  man  einen  schnitt 
machen  und  das  erkennen  rein  für  sich  und  nicht  als  «leben» 
nehmen  will.'  Schwierigkeiten,  doch  nicht  unlösbare,  macht  die 
nach  lf]\/  folgende  parenthese  durch  die  worte  ujcirep  ev  xuj  XÖYip 
YeYpaTTxai,  die  man  nicht  erklären  zu  können  meint,  eine  rätsel- 
hafte formel  nennt  sie  ßieckher.  allein  das  rätsei  schwindet  mit 
der  schon  von  Wilson  in  Gott.  gel.  anz.  1880  s.  157  angebahnten 
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erkenntnis,  dasz  sich  in  bekannter  weise  ev  TUJ  XöfUJ  und  tuj  Tipdf- 
juati  so  gegenüberstehen,  wie  bei  Piaton  so  häufig  Xö^uj  und  epfUJ, 
zb.  Ges.  736^  xa  b'  eneiTiep  Xötuj  t'  ecxi  xd  vOv  dXX'  oük  epf  tu 
irpaxxöjueva.  Staat  534^.  vgl.  Stallbaum  zu  Staat  361''.  und  auch 
bei  uns  steht  gleich  nachher  z.  35  ev  xuj  Xöf  UJ  in  ganz  ähnlichem 
sinn,  angewendet  auf  unsern  fall  gibt  das  folgende  Übersetzung: 
'aber  dies,  so  wie  es  eben  in  bloszen  worten  geschrieben  ward, 
bleibt  dunkel  (nemlich  wie  man  das  erkennen  vom  leben  wirklich 
abschneiden  kann);  thatsächlich  aber  läszt  sich  die  sache  doch 
in  abstracto  vorstellen.'  dasz  xuj  irpaYuaxi  hier  nicht  auf  die 
■Wirklichkeit  der  erfahrung,  sondern  auf  die  thatsächlichkeit  abs- 
tracter  vorstellungsweise  geht,  darf  uns  nicht  irre  machen. 

Die  weitere  argumentation  ist  schwieriger,  sie  wird  verdunkelt 
oder  vielmehr  völlig  ihrer  schluszkraft  beraubt,  wenn  man  mit  P** 
aipexoö  für  das  eie'pou  der  übrigen  hss.  einsetzt,  ich  wüste  wenig- 
stens nicht,  wie  man  dann  den  schlusz  concludent  machen  will,  was 
er  thatsächlich  ist,  wenn  man  exepou  schreibt,  es  werden  nemlich 
zwei  annahmen  in  der  weise  mit  einander  verkoppelt  (zu  einer 
cucxoixict  verbunden)  gedacht,  dasz  die  eine  nicht  ohne  die  andere 
besteht,  diese  annahmen  sind  1)  dasz  xö  lr\V  aipexÖV  und  2)  dasz 
xö  dyttGöv  aipexöv  ist,  beides  in  einer  person  vereinigt  gedacht, 
wem  also  das  dYöOöv  (als  erstrebenswertes  ziel)  zukommt,  dem 
kommt  auch  das  Z!fiv  als  aipexöv  zu  (das  ist  der  sinn  der  worte 
xfic  xoiauxric  cucxoixiac  f)  exepa  dei  ecxi  ev  xf]  xoO  exepou  xdEei). 
nun  ist  x6  tvujcxöv  Kai  xö  aicGrjXÖv  als  dYCiSöv  zu  betrachten,  denn 
sie  nehmen  an  der  begrenzung  (xfic  djpic|uevric  cpuceijuc)  teil  (was 
sie  nach  Nik.  eth.  1170'*  20  eben  zum  dtaSöv  stempelt:  denn  da 
heiszt  es  xö  ibpicjuevov  xfic  xoO  dYa9oO  cpOceujc  vgl.  1173"  16). 
da  nun  der  annähme  zufolge  mit  dem  dYaÖöv  das  Zifiv  unlösbar  zu- 
sammenhängt, so  ist  auxoö  aicödvecGai  ßouXecGai  ==  'wollen 
dasz  man  als  erkennender  lebe',  also  kurz  formuliert:  aicGrixöv  = 
OYöGöv,  dYaGöv  nicht  ohne  Zifiv,  also  auxoö  aicGdvecGai  ßou- 
XecGai =  auxöv  ei  vai  xoiövbe  ßoviXecGai.  das  ist  der  etwas  künst- 
liche, aber  richtige  schlusz.  zur  structur  des  satzes  wäre  nur  noch 
zu  bemerken,  dasz  ujcxe  in  bekannter  weise  den  nachsatz  vertritt. 

1245*  29  ff".  6  Ydp  qpiXoc  ßouXexai  eivai,  ujcirep  f]  Trapoijuia 
q3r|civ,  dXXoc 'HpaKXfjc,  dXXoc  aüxöc.  biecrracxai  be  Kai  xciXeiröv 
xd  ecp'  evöc  Y^vecGar  dXXd  Koxd  )aev  xfjv  cpüciv  o  cuYYevecxaxov, 
Kaxd  be  cuijua  o/aoioc  exepoc,  dXXoc  be  Kaxd  xfiv  HJuxnv,  Kai  xou- 
xujv  Kaxd  iLiöpiov  exepoc  exepov.  dXX'  ouGev  xe  fixxov  ßouXexai 
UJCirep  biaipexöc  eivai  ö  cpiXoc.  wer  diese  worte  in  Fritzsches 
lateinischer  oder  in  Rieckhers  deutscher  Übersetzung  liest,  der 
müste  sich  einer  sonderbaren  geistesstructur  erfreuen,  wenn  es  ihm 
von  alle  dem  nicht  so  dumm  wird,  als  gienge  ihm  ein  mühlrad  im 
köpfe  herum,  auf  eine  kritik  der  manigfachen  besserungsversuche 
lohnt  es  sich  nicht  einzugehen :  die  worte  verlangen  nur  eine  kleine 
accent-   und   interpunctionsänderung,  um   verständlich   und  sinn- 
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gemäsz  zu  werden,  nemlich  bieciracTai  he  Kai  xö^^ttöv  xd  eqp' 
€vöc  Yeve'cBai  ctXXa  Kard  |nev  ifiv  qpüciv  ö  cuYYtvecxaTOV  usw. 
'der  freund  will  ein  alter  ego  sein  und  doch  ist  er  (von  dem  andern) 
getrennt,  und  es  ist  schwer  dasz  die  eigenart  des  einen  (rd  ecp' 
evöc)  in  die  des  andern  übergehe  (eine  andere  werde,  ctXXa  Teve'cGai 
«der  vielleicht  deutlicher  und  besser  dXXou  Yeve'cGai)  in  hinsieht 
auf  das,  was  der  natur  nach  das  innerste  und  eigentümlichste  (der 
•eigentliche  kern  des  menschen)  ist.  thatsächlich  ist  aber  der  eine 
nur  dem  körper  nach  ähnlich,  andere  zwar  der  seele  nach,  aber  von 
•diesen  der  eine  dem  einen  seelenteil  nach,  der  andere  dem  andern 
Seelenteil  nach,  m.  a.  w.  selten  oder  nie  ist  eine  vollständige  gleich- 
heit,  ein  wirkliches  dXXoc  auTÖc  vorhanden,  gleichwohl  wünscht 
der  freund  gewissermaszen  selbst  ein  getrennter,  ein  zwiefacher  zu 
sein,  dh.  den  freund  so  zu  sagen  in  sich  zu  tragen  und  so  sich  selbst 
zu  verdoppeln.'  Kaxdjaev  ifiv  cpuciv  ö  cuYTevecTaTOV  =  KaTd  toOto,, 
ö  xriv  q)i)civ  cuYY^vecTaTOV,  nach  dem  was  der  natur  nach  das 
eigenste,  das  einem  eigentümlichste  ist.  denn  cuYY^vrjc  steht  hier 
in  seiner  ersten  bedeutung  =  nativus.  was  den  acc.  Tr]V  qpuciv  an- 
langt, so  ist  er  in  derartigen  Verbindungen  sehr  gewöhnlich:  phys. 
207*  13  cuveYYuc  ir\v  cpOciv  ua.  will  man  aber  diese  construction 
wegen  der  trennung  des  Kaid  von  dem  zugehörigen  ö  nicht  gelten 
lassen,  so  müste  man  den  ganzen  relativsatz  (o  Kaxd  xriv  qpuciv  CUY- 
Yeve'cxaxov)  als  beziehungsaccusativ  auffassen,  doch  spricht  für  die 
«rstere  auffassung  der  umstand,  dasz  Kttxd  |uev  xrjv  qpüciv  und  Kaxd 
be  cÜJ)iia  keinen  klaren  gegensatz  bilden:  denn  cüj)ua  gehört  doch 
auch  zur  qpucic. 

1245''  13  ff.  Kaxd  xfiv  cüvGeciv  Ydp  xfic  TrapaßoXfic  dXriGoOc 
oucTic  r\  Xücic  ecxiv.  öxi  Yotp  o  Geöc  ou  xoioöxoc  oioc  beicGai 
q)iXou  Kai  xöv  öjaoiov  dHioT  (so  Bonitz  für  dEiou).  hier  setzt  Suse- 
xnibl  nach  Rieckhers  Vorgang  hinter  Xucic  ein  OÜK  ein.  unnötig  und 
verfehlt;  der  sinn  ist  dieser:  die  thatsachen  des  lebens  stehen  in 
Widerspruch  mit  der  Untersuchung  und  ihrem  ergebnis  (mit  dem 
XÖYOc).  diese  Untersuchung,  für  sich  genommen,  hatte  ganz  recht; 
sie  gründete  sich  nemlich  auf  den  vergleich  mit  der  gottheit.  und 
daraus  ergibt  sich  die  lösung  (des  Widerspruchs):  denn  dieser  ver- 
gleich ist.  nur  bis  zu  einem  gewissen  grade  richtig,  zu  xÖV  6/aoiOV 
ist  aus  dem  vorigen  hinzuzudenken  \jir\  beicGai  cpiXou. 

1246*  5  ff.  errei  be  dbr|Xov  xö  ttöcov  buvaxai,  xö  äjna  fibri 
^lacpepovxai  Kai  oi  juev  Kai  xö  luexe'xeiv  ä\xo.  irdvxujv  cpiXuöv,  Kai 
uicTtep  cuvbeiTTveTv  djua  qpaciv  ribiov  xaüxd  e'xovxac"  oi  b'  av 
ja  6  V  X 0 1  ou  ßoüXovxai.  eirei  b'  ei  y^  xic  inrepßoXdc  Troirjcei,  öjitoXo- 
Y'Ouciv  d|ua  KaKOJc  Ttpdxxovxac  ccpöbpa  fj  eu  cqpöbpa  x^J^pic.  so  lautet 
•die  stelle  mit  Zuhilfenahme  einer  reihe  von  Verbesserungen,  die  man 
aus  Susemihls  ausgäbe  ersehen  kann,  den  hauptanstosz  aber  hat 
man  nicht  weggeräumt,  er  liegt  in  den  worten  oi  b'  dv  |uevxoi  ßoü- 
Xovxai'  eirei  usw.  denn  wenn  man  auch  die  grammatische  Unmög- 
lichkeit der  Worte  durch  ersetzung  von  dv  durch  au  oder  d^a  zu 
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beseitigen  suchte,  so  bleibt  doch  der  gedankengang  immer  noch 
völlig  dunkel,  da  für  das  iixei  usw.  jede  vernünftige  beziehung  fehlt. 
der  abschnitt  handelt  von  der  frage,  wie  es  mit  dem  zusammenleben 
von  freunden  und  mit  der  geraeinsamkeit  des  genusses  von  gütern 
oder  des  ertragens  von  Unglück  zu  halten  sei.  die  einen  wollen  diese 
gemeinsamkeit  auf  alles  und  jedes  ausgedehnt  wissen,  die  andern 
gehen  nicht  so  weit,  aber  welche  grenze  wollen  diese  letztern  ziehen? 
darüber  müssen  die  verdorbenen  worte  auskunft  zu  geben  bestimmt 
gewesen  sein,  aus  deren  letztem  teil  von  eTtei  ab  doch  so  viel  klar 
hervorgeht,  dasz  sich  jene  gegner  der  unbedingten  gemeinsamkeit 
wenigstens  dann  für  das  zusammenleben  entscheiden  würden,  wenn 
es  sich  um  die  äuszersten  extreme,  um  den  fall  des  äuszersten  Un- 
glücks und  des  äuszersten  glückes  handelte,  namentlich  wenn  der 
letztere  in  betracht  kommt,  die  etwas  knapp  gefaszten  worte  sind 
schon  durch  eine  randbemerkung  in  der  hs.  P '^  richtig  erklärt  mit 
den  auf  ö)ao\oYa)Civ  bezüglichen  worten  nbiov  eivai  briXovÖTi: 
'wenn  man  die  sache  auf  die  spitze  treiben  wollte,  dann  werden  sie 
zugeben,  dasz  es  immer  noch  angenehmer  sei  zusammen  das  äuszerste 
Unglück  zu  ertragen  als  getrennt  das  äuszerste  glück.'  das  letztere 
also  würden  sie  auf  keinen  fall  wollen  (für  OjaoXoYÜJCiv  ist  wohl 
nicht  ö|LioXoYoOciv,  sondern  6|UoXoYi1couciv  einzusetzen),  daraus 
läszt  sich  ein  sicherer  rückschlusz  auf  das  vorhergehende  machen, 
nemlich:  'während  sie  für  übertriebene  fälle  denn  doch  der  gemein- 
samkeit den  Vorzug  geben,  lehnen  sie  für  gewöhnliche  mittlere  Ver- 
hältnisse diese  unbedingte  gemeinsamkeit  ab.'  die  extreme  haben 
das  mittlere  als  gegensatz  zur  Voraussetzung,  dieser  mutma^zung 
über  den  sinn  der  fraglichen  worte  kommt  die  beschaffenheit  der 
hsl.  lesarten  einigermaszen  entgegen,  für  das  sehr  verdächtige 
juevTOi  hat  P''  (vgl.  Susemihl  de  recogn.  Magn.  Mor.  et  Eth.  Eud. 
s.  XXI)  lueid  (in  compendiöser  Schreibung),  dies  führt  auf  das  dem 
sinn  in  jeder  weise  angemessene  laeipia  (man  könnte  auch  an  jueca 
denken,  doch  scheint  juerpia  den  hsl.  Varianten  näher),  vor  dem 
dann  ein  f{  einzuschieben  ist ,  das  nach  dem  vorhergehenden  N ,  wie 
so  oft,  ausgefallen  ist.  also:  Ol  b'  av  ri  |ueTpia,  ou  ßouXovTar 
eTTCibr)  ei  (denn  so  ist  vielleicht  für  eirei  b'  ei  und  enei  be  der  hss. 
zu  schreiben;  vgl.  1216'>  1.  1218"  19.  1221''  27.  1223*  22. 
1236^  30.  1237*  10  als  beweise  der  verliebe  des  Verfassers  für 
eireibri)  fe  Tic  UTrepßoXdc  rroiricei  usw.  'die  andern  wollen,  so  lange 
die  Verhältnisse  ein  gewisses  mittleres  masz  haben ,  nichts  davon 
wissen ,  während ,  wenn  man  ihnen  einen  recht  übertriebenen  fall 
vorstellt,  sie  sich  doch  anders  entscheiden.' 

1246*  23  fif.  Ktti  toOt'  (so  richtig  P '')  em  tijuv  xeipövujv  cu)li- 
ßaivei  bid  Tfjv  auinv  aiiiav  Yivecöar  ladXicia  Ydp  qpiXoTi)aoOvTai 
ToOc  qpiXouc  ^r\  Tipdiieiv  eu  junb'  eivai  dvdYKai  auTOic  KaKÜJc 
biö  evioxe  touc  epuujuevouc  cuvaTTOKiivvuaci.  es  ist  verwunderlich 
zu  sehen,  durch  welche  tiefsinnigen  einfülle  man  den  hier  vorliegen- 
den unsinn  wegzuräumen  versucht  hat,  während  doch  im  gründe 
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ein  blick  genügt,  um  zu  erkennen,  dasz  es  für  dvotTKai  einfach 
heiszen  musz  av  ^  Kai,  womit  alles  in  Ordnung  ist:  'sie  wünschen 
ihren  freunden  nicht  Wohlergehen  und  selbst  nicht  das  leben ,  wenn 
es  ihnen  selbst  schlecht  geht.' 

Das  achte  buch,  nicht  minder  zerrüttet  als  das  siebente,  be- 
ginnt mit  folgenden  werten: 

1246*  26  flf.  diTopriceie  b'  dv  Tic,  ei  ecTiv  eKdcTUj  [qpiXtu]  XPH- 
cacGai  xai  ecp'  iL  rreqpuKe  Kai  dXXiuc  Kai  toöto  ])  auiö  nbu  Kaid 
cu)LißeßnKÖc ,  oiov  r|  6(p9aX|a6c  ibeiv  ri  Kai  dXXuuc  Trapibeiv  bia- 
CTpeipavia,  ujcie  buo  tö  ev  cpavnvai.  auiai  |uev  hr\  djjqpuu  öti 
|uev  öqpöaXjuöc,  öti  fjv  b'  öqpGaX^uj,  dXXr)  be  Kaxd  cujußeßnKÖc, 
oiov  ei  ^v  dTToböcBai  r|  (pafciv.  das  eingeklammerte  qpiXuj  fehlt 
in  P'',  mit  recht,  die  änderungen,  die  Spengel  vorgenommen  hat, 
um  das  gestrüpp  zu  lichten,  entsprechen  zwar  leidlich  dem  sinn, 
entfernen  sich  aber  viel  zu  weit  von  den  überlieferten  zUgen,  um  als 
wirkliche  Wiederherstellung  gelten  zu  können,  so  wird  ihm  doch 
zb.  niemand  glauben,  dasz  fibu  entstanden  sei  aus  bloszem  f|  udgl. 
ich  glaube  der  stelle  folgendermaszen  aufhelfen  zu  können:  dTTOpr|- 
ceie  b'  dv  Tic  ei  ecTiv  CKdcTLu  xP^cacGai  Kai  eqp'  tl)  rrecpuKe  Kai 
dXXuüC  Kai  TauTÖ  fj  aÜTÖ  ei  buo  KaTd  cujußeßrjKÖc,  oiov  ei  (mit 
Spengel)  oqpGaXjuoi  (mit  Sylburg)  ibeiv  r]  Kai  dXXujc  irapibeiv  bia- 
CTpeipavTa,  ujCTe  buo  tö  ev  qpavfivai.  auTai  luev  br\  d|ucpuu  öxi  juev 
oqpGaXjuöc  ,  öti  fjv  b'  öqpöaXjULu  <xpnc9ai  ibc  öcpGaXjutu),  äWr}  be 
Kaxd  cujußeßrjKÖc ,  oiov  el  fjv  dTToböcöai  y\  qpayeiv :  'man  kann  in 
zweifei  darüber  sein,  ob  man  jeden  gegenständ  sowohl  zu  dem  seiner 
natur  angemessenen  zweck  als  auch  noch  in  anderer  weise  gebrauchen 
kann  und  ob  ein  ding,  das,  insofern  es  es  selbst  ist,  ein  und  dasselbe 
ist,  in  gewisser  zufälliger  beziehung  doch  auch  zwei  sein  kann,  wie 
zb.  ob  man  mit  dem  äuge  nicht  blosz  (richtig)  sehen,  sondern  auch, 
wenn  man  es  verdreht,  falsch  sehen  kann,  so  dasz  das  eine  ding  (das 
äuge)  zwei  zu  sein  scheint,  beide  gebrauchsvveisen  (denn  zu  aUTai 
djuqpo)  hat  man  sich  wohl  aus  dem  Zusammenhang  XP^ici  zu  er- 
gänzen) beruhen  zwar  darauf,  dasz  es  das  äuge  ist,  aber  doch  zu- 
gleich darauf,  dasz  man  in  dem  6inen  fall  das  äuge  als  äuge  (in 
seiner  eigentlichen  bestimmung),  in  dem  andern  (ob  man  aWx]  oder 
dXXuJC  schreibt,  kommt  auf  dasselbe  hinaus,  doch  liegt  dXXr]  dem 
hsl.  dXXrj  näher)  aber  in  zufälliger  weise  braucht.'  so  ist,  meine  ich^ 
dem  gedanken  vollständig  genüge  gethan,  ohne  jede  gewaltsamkeit 
in  den  änderungen. 

1246*  31  ff.  im  unmittelbaren  anschlusz  an  das  vorige  heiszt 
es :  ojuoiuuc  bi]  Kai  emcTriiuri "  Kai  fäp  dXnöujc  Kai  djuapTeiv ,  oiov 
ÖTav  Ikujv  )ufi  öpöujc  Ypdujr],  ibc  dYvoia  bf]  xpflcöai,  üucnep 
luexacTpeipac  TfjV  X^iP^f»  so  Bekker  nach  M**.  allein  P''  hat  nicht 
hx]  XP^cBai,  sondern  br)  vöv  XPH^TCti-  wieder  ein  beleg  für  die  vor- 
züglichkeit dieser  hs.  denn  ihre  spur  führt  hier,  wie  sonst  so  häufig, 
auf  das  durch  den  sinn  gebotene,  nemlich:  lijc  dYVOia  bf]  vu> 
Xpr|CeTai:    'man  kann  auch  die  Wissenschaft  richtig  oder  falsch 
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anwenden,  wie  denn  zb.  einer,  der  absichtlicb  nicht  richtig  schreibt, 
-verstand  (das  wissen)  gebrauchen  wird  als  wäre  es  Unverstand  (Un- 
wissenheit), indem  er  zb.  beim  schreiben  die  band  verdreht.'  der 
artikel  scheint  hier  entbehrlich  und  ist  weggelassen  wohl  schon  des 
gegensatzes  zu  dcfvoia  wegen,  auch  wir  könnten  sagen:  'er  gebraucht 
verstand  wie  Unverstand.' 

Indem  sich  nun  Eudemos  im  folgenden  zur  Untersuchung  der 
obersten  gründe  des  menschlichen  handelns  und  menschlichen  Schick- 
sals erhebt,  erörtert  er  zunächst  im  anschlusz  an  die  eben  besprochenen 
einleitenden  beraerkungen  über  gebrauch  und  misbrauch  des  nem- 
lichen  dinges  die  frage,  worin  der  grund  zu  dem  misbrauch  und  der 
oft  fehlerhaften  richtung  unseres  obersten  leitenden  Vermögens,  der 
coqpia,  des  voOc  und  der  qppövricic  liege,  wer  steht  als  leiter  über 
ihnen  und  gibt  ihnen  neben  ihrer  eigentlichen  bestimmung  auch  die 
■Wendung  zum  schlechten?  es  kann  das  weder  eine  eTTiCTiiiaT]  noch 
eine  dperri  sein.  1246''  12  £F.  Tic  oöv  ecTiv;  f|  ujcirep  Xet^Tai 
otKpacia  KaKia  toO  aXö^ou  rrjc  ipuxfic  Kai  ttujc  (so  für  ttijuc  der 
bss.)  dKÖXacTOC  6  aKpaific  e'xujv  voOv;  dXX'  ei  br]  (mit  Spengel), 
av  icxupd  t\  f]  eTTiOu|uia,  crpeipei  Kai  XoYieirai  xdvavTia  f|  <(6  Xöto>c 
<pi<XeT>,  bfjXov  ÖTi  Kttv  ev  ^ev  toutuj  dpein,  ev  be  tuj  dXÖYUJ  (so 
mit  Spengel  für  XÖTw)  ayvoia  ^,  eiepai  laexaTTOioövTai.  so  scheint 
mir  dieser  satz  geschrieben  werden  zu  müssen.  Eudemos  suchte  hier 
vorläufig  und  probeweise  die  lösung  nicht  in  einem  höhern,  über 
q)pövricic  und  voöc  stehenden  princip,  sondern  in  dem  Verhältnis 
des  unvernünftigen  seelenteils  zu  dem  vernünftigen,  der  letztere 
kann  vom  erstem  überwältigt  werden,  und  so  würde  sich  das 
dqppövujc  dnö  qppovriceouc  (1246''  6),  das  umschlagen  verständiger 
Überlegung  in  Unverstand,  erklären,  aber  dann,  meint  er,  fordert 
die  consequenz,  dasz  man  sich  das  Verhältnis  auch  umgekehrt  denken 
könne,  nemlich  dasz  man  dirö  dYvoiac  qppovijiiujc  (1246''  25)  handeln 
könne,  durch  die  einwirkung  des  obern  auf  den  untern  seelenteil, 
welch  letzterer  dann  als  grundlage  und  ausgangspunkt  zu  betrachten 
wäre,  wie  vorher  der  obere  seelenteil.  allein  dies  otto  dYVoiac 
cppoviMUJC  und  mit  ihm  das  complement  6.7x6  cppovriceujc  dqppövouc 
erweist  sich  dem  prüfenden  blick  alsbald  als  ein  unhaltbares  hirn- 
gespinnst.  wie  sich  Eudemos  dem  zufolge  entscheidet,  davon  gleich 
nachher,  hier  nur  einige  worte  zur  recbtfertigung  der  obigen  fas- 
sung.  Spengel  schreibt  nicht  Kai  ttujc  dKoXacTOC,  sondern  Kai  UJC. 
indes  einerseits  stimmt  das  weniger  mit  der  Überlieferung  als  mein 
Vorschlag,  anderseits  scheint  mir  die  sache  das  Kai  ttujc  geradezu  zu 
fordern,  denn  nur  in  gewisser  hinsieht  ist  der  aKpairic  auch 
-dKÖXacTOC,  streng  genommen  sind  diese  begriffe  sorgfältig  aus  ein- 
^inder  zu  halten,  wie  mau  aus  der  Nik.  ethik  weisz.  meine  ergän- 
iung  ferner  der  verstümmelten  stelle  wird  sich,  denke  ich,  von 
«elbst  rechtfertigen ;  sie  entspricht  genau  der  grösze  der  lücken  zu 
laeiden  selten  des  cqpi  und  läszt  diesen  rest  ohne  änderung  bestehen, 
die  änderung  von  fi  in  fj  ist  durch  den  sinn  geboten,  zu  CTpeijjei  und 
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XofieiTai  könnte  ö  aKpairjC  als  subject  gedacht  werden ,  richtiger 
aber  wohl  eTTi9u)jia,  die  hier  die  führende  rolle  übernimfc  \ind  darum 
auch  das  prädicat  XoYieiTtti  verträgt,  wie  ja  von  der  axvoia  toO 
dXÖYOU  gleich  nachher  das  Kpiveiv  TCt  be'ovia  ausgesagt  wird. 

Nun  aber  zu  der  lösung,  die  Eudemos  versucht,  es  ist  wieder 
■ein  stark  verdorbener  satz,  der  sie  enthält,  doch  braucht  man  an 
der  Wiederherstellung  nicht  zu  verzweifeln,  wie  hgg.  und  Übersetzer 
thun.  es  wäre  im  gegenteil  zu  wünschen,  dasz  alle  andern  wunden 
unseres  invaliden  sich  verhältnismäszig  so  sicher  heilen  lieszen  wie 
■diese  stelle,  ich  gebe  sie  gleich  in  der  mir  richtig  scheinenden  fassung 
1246''  28  S.  dXX'  oiöv  le  (für  ouv  6  der  hss.)  Trjv  bidvoiav  (hss. 
«Tvoiav),  edv  r\  evavria,  bid  tö  luf)  eveivai  iriv  ÜTiepoxilv  dXXd  rriv 
dpeiriv,  öXuuc  judXXov  eivai  irpöc  rrjv  KaKiav  oütuuc  e'xoucav  Kai 
Ifdp  ö  döiKOc  TtdvTa  d  ö  biKaioc  buvaiai  Kai  öXujc  evecTiv  ev  irj 
buvdiaei  f]  dbuvojuia.  ujcie  bfiXov  öti  d)aa  cp  p  o  v  ijn  tu  ((ppövi|noi  hss.) 
Kai  dTaöai  CKeivai  ai  toö  aXö^ou  (dXXou  hss.)  e'Eeic,  Kai  öp9ujc 
TÖ  CuuKpaTiKÖv,  ÖTi  oubev  icxupÖTepov  cppovriceuuc;  'aber  das  ist 
möglich,  dasz  der  verstand,  wenn  es  zum  widerstreit  kommt,  sich 
überhaupt  weit  eher  zum  schlechten  so  (nemlich  dasz  er  auch  das 
fehlerhafte  und  schlechte  zulassen  kann)  verhält:  denn  er  hat  zwar 
die  tugend  (dh.  zunächst  die  cppövrjcic)  in  sich  (dh.  wenn  die  tugend 
da  ist,  so  ist  sie  in  ihm,  er  ist  die  bedingung  der  tugend) ,  hat  aber 
an  sich  (abgesehen  von  der  möglicher  weise  in  ihm  befindlichen 
tugend)  nicht  das  unbedingte  übergewicht  über  den  untern  seelen- 
teil.  vermag  doch  auch  der  ungerechte  alles,  was  der  gerechte 
vermag,  und  liegt  doch  überhaupt  in  dem  vermögen  auch  das  Unver- 
mögen, daher  ist  es  klar,  dasz  mit  der  besonnenheit  auch  die  tugend- 
haftigkeit  jener  dauernden  beschaflfenbeiten  des  unvernünftigen  seelen- 
teils  gegeben  ist  und  dasz  Sokrates  recht  hat  mit  seinem  wort,  dasz 
nichts  stärker  ist  als  besonnenheit.'  so,  meine  ich,  ist  die  stelle 
durchaus  verständlich  nicht  nur,  sondern  philosophisch  genommen 
auch  richtig,  der  verstand,  bidvoia,  ist  die  bedingung  der  tugend 
und  vor  allem  zunächst  der  qppövncic,  aber  er  bietet  an  sich  nicht 
<3ie  unbedingte  gewähr  ihres  Vorhandenseins;  die  qppövTicic  beruht 
auf  der  bidvoia,  sie  ist  in  der  bidvoia,  wie  unser  autor  sagt  (vgl. 
Arist.  rhet.  1366''  20  qppövricic  b'  ecTiv  dpeir]  biavoiac,  koG'  fiv 
€u  ßouXeuecBai  büvaviai  Trepi  dyaOuiV  koi  KaKuJv  eic  eübaiiuoviav). 
also  keine  qppövricic  ohne  bidvoia,  wohl  aber  kann  das  umgekehrte 
gelten:  die  bidvoia  kann  auch  ohne  qjpövricic  sein  und  dies  aus  dem 
gründe,  weil  der  verstand,  das  obere  seelenvermögen,  nicht  das  un- 
bedingte übergewicht  (uTrepoxi])  über  die  regungen  des  untern  seelen- 
teils  hat.  sehr  wahr,  denn  in  der  natur  gibt  es  keine  unendliche 
kraft  des  Widerstandes  des  verständigen  willens  gegen  die  heterono- 
raischen  antriebe  des  sinnes;  es  gilt  vielmehr  nur:  der  stärkere  an- 
trieb gibt  den  ausschlag  und  bestimmt  die  handlung.  die  tugend, 
wenn  sie  vorhanden  ist  —  so  sagt  Eudemos  zutreffend  —  ist  in  der 
bidvoia.    und  ist  sie  vorhanden,  dann  sind  auch  die  beschaflfenheiten 
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des  untern  seelenteils  in  der  richtigen  Verfassung  ä|ua  q)povi|Liuj' 
(simnl  cum  eo,  qiiod  est  cp^ovifiov  i.  e.  simul  cum  viriute  mentis)  Kai 
ätaGai  ai  toö  dXÖTOu  e'Eeic.  die  obige  aporie  also  löst  sich  so,  dasz 
weder  das  cmö  dYVoiac  (ppovi|uuuc  noch  das  anö  (ppovriceujc 
dcppöviuc  gilt;  wohl  aber  ist  möglich  das  dfrö  biavoiac  dcppövuuc. 

In  dem  folgenden  wiederum  stark  entstellten  abschnitt  werden 
die  aporien  über  die  TUXH  behandelt,  eine  sichere  und  klare  ent- 
scheidung  wird  schlieszlich  nicht  gegeben,  vielmehr  nimt  sich  die 
lösung,  die  1248*  25  ff.  versucht  wird,  mehr  wie  ein  auskunfts- 
mittel  der  'faulen  Vernunft',  aus.  so  ist  es  denn  nicht  zu  verwundern, 
wenn  sich  in  dieser  partie  die  eigne  ratlosigkeit  des  Verfassers  überall 
widerspiegelt,  der  textkritik  wird  dadurch  ihr  werk  auszerordent- 
lich  erschwert.  Spengel  hat  für  die  Wiederherstellung  unseres  ab- 
schnittes  aufmerksam  gemacht  auf  das  mittelalterliche  schriftchen 
'de  bona  fortuna  libellus',  von  Susemihl  mit  B*^  bezeichnet,  das  aus 
unserm  capitel  und  einem  abschnitt  der  magna  moralia  zusammen- 
geschrieben ist.  mir  aber  will  es  scheinen,  dasz  unsere  hss.  der 
emendation  immerhin  noch  ein  sichreres  fundament  bieten  als  diese 
lateinische  bearbeitung,  die  einiges  gute  enthält,  aber  doch  für  die 
textkritik  nur  subsidiären  wert  hat.  was  Spengel  und  Fritzsche  auf 
grund  dieser  schritt  an  unserm  texte  geändert  oder  an  einzelnen 
Worten  zugesetzt  haben,  darf  keinen  anspruch  auf  authenticität 
machen;  vielmehr  gibt  genauere  prüfung  unsern  hss.  im  ganzen  das 
gröszere  recht,  so  musz  es  zb,  mit  unsern  hss.  1247''  8  f.  heiszen: 
toOto  |uev  dXXo  TTpößXrnn'  dv  ei'ri*  eTreibf]  opODiiiev  xivac  diTaH 
euTuxilcavTac,  bid  ti  ou  Kai  rraXiv ;  denn  mit  eTreibr)  wird  eben  das 
7TpößXri)ia  eingeführt;  das  eirei  be  aus  BMst  also  unhaltbar,  auch 
die  folgenden  zusätze  dXXd  und  ev  aus  B*^  taugen  meiner  ansieht 
nach  gar  nichts,  eine  wirkliche  Wiederherstellung  der  zerrütteten 
Worte  wird  kaum  gelingen;  wenn  aber,  dann  nicht  auf  grund  von  B^ 

1247''  18  ff.  dp'  ouK  eveiciv  öpjuai  ev  rrj  vjjuxrj  ai  juev  dTio 
XoYic)noö,  ai  be  dirö  öpeEeuuc  dXÖYOu,  Kai  rrpÖTepai  auiai;  ei  fdp 
ecTi  (pücei  f)  bi'  eniBujuiav  fibe'oc  Kai  x]  öpeSic,  cpücei  ye  ^tti  tö 
dYaOöv  ßabiZioi  dv  irdv.  man  könnte  sich,  meint  Eudemos,  denken, 
dasz  der  unvernünftige  trieb  für  sich  immer  das  gute  und  rechte  er- 
strebe und  treffe,  dasz  also  das  ßabileiv  em  t6  dyttBöv  ein  natür- 
licher Vorgang  wäre,  der  ohne  Xo^ic/iöc  von  selbst  einträte,  welches 
wäre  aber  die  bedingung  dazu?  sie  liegt  in  dem  bedingungssatze 
ei  Ydp  .  .  öpeSic,  in  diesen  Worten  haben  Spengel  und  andere,  um 
sie  grammatisch  wenigstens  verständlich  zu  machen,  das  störende 
Kai  f]  gestrichen,  aber  was  wird  dann  aus  dem  schlusz?  wenn  der 
von  der  begierde  nach  lust  geweckte  trieb  ein  natürlicher  ist,  so 
folgt  doch  daraus  nicht,  dasz  alles  von  natur  sich  dem  guten  zu- 
wenden würde,  vielmehr  würde  sich  dann  alles  der  lust  zuwenden, 
die  bedingung  gäbe  nur  den  thatsächlich  vorhandenen  zustand  an^ 
nemlich  dasz  von  natur  der  untere  seelenteil  der  lust,  dem  f^bu,. 
nachstrebt,    die  brücke  zum  guten,  zum  dtaGöv,  ist  dadurch  nicht 
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geschlagen,  und  darauf  kam  es  doch  gerade  an.  die  angenommene 
bedingung  entspricht  also  nicht  der  folgerung.  diesen  mangel 
scheint  auch  Spengel  gefühlt  zu  haben ,  wenn  er  (über  die  unter 
dem  namen  des  Aristoteles  erhaltenen  eth.  Schriften  s.  546  anm.) 
sagt,  dieser  satz  setze  voraus,  dasz  das  fibu  auch  das  dTCtööv  sei, 
und  könne  demnach  als  zeugnis  gebraucht  werden,  dasz  die  abh. 
über  die  fibovr|  in  den  Nikomachika  den  Eudemien  zufalle,  eine  ge- 
wagte behauptung,  deren  unhaltbarkeit  sich  ua.  schon  aus  der  ver- 
gleichung  von  Eud.  eth.  1215''  24  f.  ergibt:  eil  be  rroWd  tujv  xe 
jaribejuiav  exövxuuv  fibovriv  r\  Xuirriv,  kqi  tujv  exovTuuv  )Liev 
fibovriv  jufi  KttXfivbe,  TOiaöi'  f.CTiv  üjct€  tö  ^xt]  eivai  KpeiTxov 
eivai  ToO  lr\\.  Eudemos  wüste  zwischen  dYCx9öv  und  fibu  recht 
wohl  zu  scheiden,  bedenken  wir  nun,  dasz  die  ausgestoszenen  worte 
Ktti  f]  doch  nicht  so  von  ohngefähr  in  den  text  hinein  geschneit  sein 
können,  dasz  vielmehr  nach  der  ganzen  beschaffenheit  unserer  hss. 
der  verdacht  eines  auf  undeutlichkeit  der  züge  des  Originals  be- 
ruhenden misverständnisses  vorliegt,  so  wird  man  die  Vermutung 
nicht  zu  kühn  finden,  dasz  kqi  f)  entstanden  sei  aus  KaXri  (vgl.  die 
obigen  worte  aus  1215''  25),  womit  sofort  sowohl  grammatik  wie 
logik  zu  ihrem  rechte  kommen,  es  gibt  eine  KttKr]  öpeSic  bi'  eTTi- 
öujuiav  fibeoc  und  es  gibt  eine  gute,  KaXr|.  letztere  in  der  regel 
erst  durch  gute  gewöhnung  und  durch  das  eingreifen  des  obern 
Seelenteils,  indes  könnte  man  sie  sich  auch  als  von  natur  gegeben 
denken,  und  das  ist  eben  die  annähme,  die  Eudemos  hier  macht, 
der  folgende  satz  gibt  die  bestätigung.  wie  es  eine  natürliche  musi- 
calische begabung  gibt,  die  ohne  anleitung  das  richtige  trifft,  so 
kann  es  auch  menschen  geben,  deren  unteres  seelenvermögen  von 
natur  eine  das  gute  und  rechte  treffende  beschaffenheit  hat.  der 
satz,  im  wesentlichen  schon  von  Sylburg  ua.  verbessert,  dürfte  etwa 
so  zu  schreiben  sein:  €1  br|  xive'c  eiciv  eucpueic  <^o'i)>  ujcirep  oi 
ujbiKOi  oÜK  eTTicidjuevoi  dbeiv  oütujc  eij  TtecpuKaci  Kai  dveu  Xöyou 
öpjuujciv  (x}}  f]  qpucic  TrecpuKE,  Kai  eTTiGujuoOci  Kai  toutou  Kai  töte 
Kai  ouTUJC  ujc  bei  Kai  ou  bei  Kai  ötC;  outoi  KaTop9uucouci ,  Kdv 
Tuxwciv  dcppovec  öviec  Kai  dXoYoi,  ujCTiep  Kai  eö  acoviai  ou 
bibacKaXiKOi  övrec. 

1247 ''  28  ff.  dieser  satz  gibt  in  folgender  fassung  einen  durch- 
aus befriedigenden  sinn:  fj  TrXeovaxoJC  XeYetai  f\  euTuxia;  xd  |uev 
Ydp  TTpdTTeiai  dirö  xfic  opiufic  Kai  irpoeXojue'vujv  TrpdEai,  xd  b'  ou, 
dXXd  TouvavTiov.  Kai  ev  eKeivoic,  <^Kdv)>  KaKOJC  XoYicacOai  b  o  k  Ou  c i 
(boKoOci  hss.),  KaTopÖoOv  Tivac  (KaTopBouviai  P^  KaTopBouviac 
Aid.)  Kai  euTuxficai  qpajuev  Kai  rraXiv  ev  toutoic  ti  (ei  hss.)  eßou- 
XeuoVTO  (mit  Fritzsche  für  eßouXoVTo)  dv,  ei  (f|  hss.)  eXaiiov 
eXaßov  idYaBöv;  man  könnte  sich,  meint  Eudemos,  die  euTuxicx 
als  eine  doppelte  denken  nach  maszgabe  des  Ursprungs  unserer  hand- 
lungen.  diese  nemlich  gehen  entweder  unmittelbar  vom  natürlichen 
trieb  aus  oder  von  der  vernünftigen  Überlegung,  das  erstere  wird 
<Jurch  die  worte  bezeichnet  xd  juev  Trpdxxexai  dirö  xfjc  opjufic  Kai 
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irpoeXoiaeviJuv  irpäEai.  Rieckher  übersetzt  sie  folgendermaszen : 
'einige  handlungen  werden  vom  trieb  und  vorsatz  aus  vollbracht.' 
damit  wird  indes  ihr  sinn  völlig  verwischt,  vom  vorsatz  aus  werden 
doch  auch  die  überlegten  handlungen  vollbracht,  ja  diese  recht  eigent- 
lich und  im  strengen  sinne.  Eudemos  sagt  vielmehr:  'einige  hand- 
lungen kommen  so  zu  stände,  dasz  man  vom  natürlichen  trieb  aus 
auch  gleich  (Kai)  sich  entschlieszt  zu  handeln';  die  bp\xr\  bestimmt 
ohne  weiteres  den  entschlusz,  so  dasz  hier  irpottipeicBai  nicht  im 
strengsten  sinne  steht,  in  diesem  falle  nun,  sagt  Eudemos,  sehen 
wir  die  handelnden  manchmal  (iivac  musz  es  wohl  heiszen  hinter 
KaxopGoOv  wie  1248*  3  6püu)aev  Tiapd  Trdcac  rdc  eTncrrmac  euru- 
XoOvxdc  Tivac)  das  richtige  treifen  und  vom  glück  begünstigt,  im 
andern  falle  aber,  dh.  dann,  wenn  die  handlung  auf  Überlegung  be- 
ruht, meinen  die  menschen  doch  auch  des  guten  teilhaftig  werden 
zu  können  (also  euTUXeiv),  denn  wozu  berieten  sie  denn,  wenn  ihnen 
das  gute  dann  nur  in  geringerm  masz  zufallen  sollte  (als  wenn  sie 
der  bloszen  6p)ar|  folgten)?  das  ist  der  m.  e.  notwendige  gedanke, 
der  sich  durch  die  oben  angegebenen  änderungen  ergibt. 

Die  folgende  partie  hat  wieder  stark  gelitten.  1248^  1  scheint 
in  etwas  engerm  anschlusz  an  die  hss.  als  in  Spengels  sinngemäszer 
lesung  so  lauten  zu  müssen:  dWd  fJif\v  <j]y  f]  evraOGa  euiuxict 
KttKeivri  f)  auiri,  f|  irXeiouc  ai  euTuxiai  koi  tOxh  biTin.  für  t6 
XoficiLiÖc  1248*  5  scheint  xi  XoYiCjaöc  eingesetzt  werden  zu  müssen, 
das  vorhergebende  aber  bleibt  zum  teil  zweifelhaft,  wenngleich 
Spengel  einiges  richtig  hergestellt  hat. 

1248*  23  ff.  ei  ecxi  xic  dpxr]  f|C  oijk  ecxiv  dXXr|  eHiu,  auxr)  be 
bid  xi  xoiauxri  xö  eivai  xö  xoüxo  buvacGai  rroieiv;  so  lauten  die 
Worte  in  den  hss.  ganz  anders  freilich  bei  Susemihl  und  Fritzsche. 
sie  !>ind  m.  e.  so  zu  ordnen:  f|  e'cxi  xic  äpx^  fjc  ouk  ecxiv  dXXr|  eEuu; 
aüxri  be  bid  xi  xoiauxri  <jy}  xö  eivai  xö  xoöxo  büvacGai  noieiv; 
dh.  'wodurch  ist  sie  eine  derartige,  dasz  ihr  wesen  darin  besteht, 
dies  bewirken  zu  können?'  das  ist  was  der  sinn  verlangt,  nach 
xoiauxri  hier  rj  einzusetzen  und  nicht  das  stärkere  oir],  erlaubt  der 
Sprachgebrauch  des  Eudemos  nicht  nur,  sondern  befürwortet  es: 
vgl.  1216''  38.  1241*  29.  1248*  32.  den  folgenden  für  des  Eude- 
mos theologie  wichtigen,  aber  leider  wieder  schlecht  überlieferten 
satz  hat  Spengel  so  zu  schreiben  vorgeschlagen:  bfiXov  br\  ujcrrep 
ev  xuj  öXuj  9eöc,  [Kai]  Kdv  CKeivr)  (sc.  xrj  HJUxrj).  aber  das  ist  wenig 
wahrscheinlich  gegenüber  dem  hsl.  Kai  rrdv  eKeivLU:  dies  würde  eher 
führen  auf  Kai  Trdv  <(ev^  eKeivuJ:  'wie  gott  in  allem  ist,  so  ist  auch 
alles  in  ihm.'  doch  läszt  sich  hier  nichts  mit  Sicherheit  behaupten, 
nur  so  viel  scheint  klar,  dasz,  um  wenigstens  die  construction  in 
Ordnung  zu  bringen,  für  bf^Xov  brj  zu  schreiben  ist  brjXabrj. 

1248*  30  KOI  bid  xoOxo  oi  TidXai  eXeYov,  euxuxeic  KaXoOvxai 
Ol,  dv  öp/jrjcuuci,  KaxopGouv  dXoTOi  övxec.  hier  ist  KaxopGoöv 
längst  richtig  in  KaxopGouciv  corrigiert.  aber  der  sehr  verzeihliche 
Schreibfehler  oi  irdXai  eXcTOV  hat  auch  noch  den  neuesten  hg,  irre 
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geführt,  indem  er  mit  B""  schreibt  o  Ol  TrdXai  eXcTOV.  hier  'die 
alten'  zu  eitleren  ist  durchaus  nicht  angebracht,  man  hätte  nur  an 
den  formelhaften  gebrauch  der  wendung  ö  TrdXai  eXe^ov  quodpaulo 
supra  diximus  denken  sollen ,  um  als  das  allein  richtige ,  eben  dies 
ö  TrdXai  eXeYOV  zu  erkennen,  die  stelle  aber,  auf  welche  Eudemos 
unverkennbar  zurückweist,  ist  1247'*  3  f.  ÖTi  |U£V  ydp  eici  Tivec 
euTuxeic  6pa))iiev  *  dcppovec  ydp  öviec  KaxopGoöa  noXXd,  ev  oic  n, 
Tijxn  Kupia. 

1248^  34  ff.  es  gibt,  meint  Eudemos,  eine  euxuxict,  die  nicht 
auf  vouc  und  ßouXeuciC  beruht,  sondern  auf  einer  gewissen  gott- 
begeisterten Seelen  Verfassung:  dXoTOi  fäp  öviec  eniTUYXdvoucr 
Ktti  Ol)  TOI V  (für  TOUTUuv  der  hss.)  (ppovi)aujv  Ktti  coqpujv  laxeiav 
(tax'  dv?)  eivai  iy\v  )uavTiKf]v  Kai  juövov  aüiriv  (ou  Trjv  hss.) 
dnö  ToO  XÖYOu  bei  urroXaßeTv  (für  dTioXaßeiv  der  hss.)'  dXX'  oi 
)iev  bi'  d|U7Teipiav,  oi  be  bid  cuvriBeiav  TepatocKÖTToi  f|  (für  xe 
ev  TLU  CKOTTcTv  der  hss.)  xp^cxai  (xp^cOai  hss.)"  tlu  Geiuj  (mit 
Spengel  für  Geuj)  be  auTai:  'denn  ohne  verständige  Überlegung 
treffen  sie  das  rechte;  und  es  ist  nicht  richtig  anzunehmen,  dasz  die 
wahrsagekunst  etwa  eigentum  der  besonnenen  und  weisen  männer 
sei  und  dasz  sie  nur  aus  dem  verstände  stamme,  vielmehr  sind  die 
einen  durch  erfahrung,  die  andern  durch  gewohnheit  zeichendeuter 
oder  Wahrsager  (xpr|CTriC  =  vafes  [Hesychios]  darf  man  dem  Eude- 
mos wohl  zutrauen),  das  hat  wenigstens  sinn,  so  notwendig  und 
sicher  mir  übrigens  die  Verbesserungen  im  ersten  teile  des  satze& 
scheinen,  so  wenig  bedarf  es  wohl  der  Versicherung,  dasz  die  ände- 
rungen  im  letzten  teile  sich  nur  als  versuch  geben. 

Ich  füge  noch  einige  wenige  stellen  der  ersten  bücher  bei. 

1215  *  11  f.  Eudemos  lehnt  es  ab  alle  möglichen  ansichten  über^ 
die  glückseligkeit  zu  prüfen,  die  meinungen  unberufener,  wie  zb. 
kranker  und  der  groszen  masse  müsse  man  auf  sich  beruhen  lassen:. 
eiKri  Yüp  XeYouci  cxeböv  irepi  andviijuv,  Kai  ludXicia  irepi  dm- 
CKemeov  juövac"  ctTOTTOV  tdp  Tipoccpepeiv  Xöyov  toTc  Xöyou  larjbev 
beo|ievoic  dXXd  TtdGouc.  der  Vorschlag  Spengels  emcKeTTTeov  hinter 
die  vorhergehenden  werte  6)aoiuuc  be  taüiaic  oube  rdc  tujv  ttoXXuuv 
zu  stellen  und  statt  Trepi  luövac  zu  schreiben  Tiepi  eubaifioviac  hat 
auf  den  ersten  blick  einiges  für  sich;  indes  paläographisch  empfiehlt 
er  sich  wenig;  zudem  ist  die  begründung  diOTTOV  Ydp  usw.  dann 
nicht  präcis.  wir  folgen  im  wesentlichen  den  hss.  und  schlagen 
für  judXicTtt  Ttepi  eTTicKeiTTeov  |iövac  vor  judXicia  TtepiKOTTieov 
)LiOVdc  'und  vor  allem  sind  zeitversäuranisse  zu  meiden  {circum- 
ddendae  sunt  moraef.  daran  schlieszt  sich  das  folgende  dtOTTOV 
Ydp  sehr  gut  an.  die  entstehung  der  Verderbnis  ist  unschwer  zu 
erklären,  luovrj  ist  mansio,  quies,  mora-,  letzteres  zb.  bei  Thuk.  1 131. 
der  plural  findet  sich  öfter,  zb.  Plut.  mor.  747*. 

1219''  36  KaiTOi  tö  eu9u  ou  XeuKÖv,  dXXd  Kaid  cuMßeßnxoc 
Ktti  OUK  OLicia  Toö  aiiToO.  die  letzten  unverständlichen  werte  sind 
mehrfach  behandeil   worden,    mir  scheint  die  einfachste  lösung,  zu 
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schreiben  dXX'  f|  Kaid  cujußeßriKoc  Kai  ouk  oiicia  toOt'  auToO: 
'das  gerade  ist  nicht  weisz,  auszer  nur  zufälliger  weise,  und  dieses 
(das  weisze)  ist  nicht  das  wesen  desselben  (des  geraden).'  das  gibt 
einen  klai-en  gedanken. 

1225''  33  fif.  dXXd  )Lif]v  oube  ßouXricic  kqi  Trpoaipecic  rauTÖv. 
ßouXovxai  |aev  Tdp  tauTÖv  e'via  Kai  tujv  dbuvdTuuv  eiböiec,  olov 
ßaciXeueiv  te  TrdvTuuv  Kai  dvGpuuTTiuv  Kai  dGavaioi  eivai,  Trpo- 
aipeitai  b'  ouBeic  luf)  dtvoiiv  öti  dbuvaiov  usw.  so  die  hss.  und 
die  Aldina  (nicht  wie  bei  Susemihl  evia  lauTÖv).  Sylburg  hat  das 
unsinnige  xauTÖv  hinter  ydp  aus  dem  texte  entfernt,  die  hgg., 
selbst  Bekker,  sind  ihm  gefolgt,  wie  aber  erklärt  man  sich  den 
«inschub?  auch  wird  jeder  empfinden,  dasz  schon  im  hinblick  auf 
das  Trpoaipeiiai  b'  oüBeic  ein  bestimmtes  subject  zu  ßouXoviai 
wünschenswert  wäre,  welches  kein  anderes  sein  könnte  als  evioi. 
betrachtet  man  nun  zb.  bei  Gardthausen  die  übliche  paläographische 
abkürzung  für  dbüvaiov,  welche  einer  Verwechslung  mit  auTÖv  sehr 
entgegenkommt,  so  wird  man  geneigt  sein  die  obigen  worte  so  zu 
schreiben:  ßouXovtai  )aev  ydp  tö  dbüvaxov  evioi,  Kai  tüuv 
dbuvdxuuv  eiböiec :  'manche  wünschen  das  unmögliche,  auch  wenn 
sie  wissen,  dasz  es  ins  reich  des  unmöglichen  gehört.'  das  scheint 
mir  durchaus  angemessen,  für  den  genitiv  ohne  eivai  vgl.  Krüger 
spr.  47,  6.  11. 

Weimar.  Otto  Apelt. 


Nachtrag. 

Erst  nach  der  correctur  des  vorstehenden  aufsatzes  erhielt  ich 
durch  die  gute  meines  freundes,  des  prof.  Wilson  in  Oxford,  den 
ich  darum  angegangen,  eine  durch  hrn.  Shadwell,  fellow  des 
Oriel  College  in  Oxford,  angefertigte  collation  des  Cantabrigiensis 
(C*=  Susemihl)  zu  1244*  20 — 30.  ich  teile  die  abweichungen  vom 
Bekkerschen  texte  nebst  einigen  bemerkungen  mit.  1244*  21  fäp 
ora.  TÖ]  TTÖ  22  idKeivuj]  id  eKeivtJj  25  cuvaXTeiv]  nicht 
völlig  deutlich  und  ausgeschrieben,  aber  doch  kaum  zweifelhaft  als 
cuvaXyeiv  zu  lesen  28  6]  oi  Kai  rroiricac  bis  29  uirdpxeiv  om. 
29  bibövTi]  ÖVTI.  davon  ist  mir  besonders  wichtig  das  ttÖ  für 
TÖ  in  z.  21 ,  weil  es  meine  oben  s.  739  ausgesprochene  Vermutung 
unterstützt,  der  gemäsz  für  TÖ  zu  setzen  sei  Ti  TÖ.  die  auslassung 
der  worte  Kai  TTOiricac  bis  UTidpxeiV  erklärt  sich,  wie  Wilson  offen- 
bar richtig  vermutet,  durch  das  homoioteleuton  —  denn  als  solches 
darf  man  es  bezeichnen  —  UTTepoxnv  und  undpxeiv. 

W.  0.  A. 
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79. 

ZUR  BEHANDLUNG  DES  SAPPHISCHEN  MASZES 
BEI  HORATIUS. 


Mit  recht,  so  scheint  mir,  hat  AKiessling  trotz  des  Widerspruchs 
von  verschiedenen  seiten  auch  in  seinen  ausgaben  des  Horatius  an 
der  ansieht  festgehalten,  die  von  ihm  über  die  '^Variation  des  Sapphi- 
schen  maszes'  in  der  nachbildung  des  Alkalischen  hymnos  auf  Hermes 
(I  10)  schon  1881  in  den  'philologischen  Untersuchungen'  11  s.  63  ff. 
entwickelt  worden  ist. 

Horatius  hat  in  162  Sapphischen  elfsilblern  des  vierten  buches 
der  öden  und  des  Carmen  saeculare  41  mal,  dh.  bei  25Yo  die  weib- 
liche cäsur  im  dactylus ,  während  diese  in  453  solchen  versen  der 
drei  ersten  bücher  sich  nur  7 mal,  dh.  bei  1,5 7o  findet,  von  diesen 
sieben  cäsuren  Kaid  rpiTOV  ipoxaiov  finden  sich  drei  allein  in  den 
fünf  Strophen  von  I  10,  bei  zweien  (I  12, 1 '  und  I  25, 11)  sind  fremd- 
wörter  im  spiele,  bei  denen  nach  den  gepflogenheiten  des  dichters 
abweichungen  von  den  sonst  streng  beobachteten  regeln  überhaupt 
nicht  befremden  können,  und  nur  die  zwei  noch  übrigen  stellen 
(I  30,  1  und  II  6,  11)  sind  mit  denen  aus  I  10  gleichartig,  darüber 
herscht  ja  kein  zweifei,  dasz  Hör.  den  sog.  kleinen  Sapphischen  vers 
im  allgemeinen  in  den  drei  ersten  büchern  grundsätzlich  anders  be- 
handelt als  im  vierten  und  im  c.  s.  aber  ebenso  zweifellos  scheint 
mir  zu  sein,  daszl  10  unter  den  im  Sapphischen  versmasze  gedichteten 
liedern  der  ersten  drei  bücher  in  metrischer  hinsieht  eine  besondere 
Stellung  einnimt  und  gerade  deshalb  als  ein  zweites  probestück  für 
die  Sapphische  strophe  unter  die  musterbeispiele  aufgenommen  wurde, 
die  in  der  ersten  reihe  der  liedersamlung  zur  schau  gestellt  sind, 
freilieh  hat  man  —  zb.  Weinhold  (progr.  Grimma  1882)  und  Tüsel- 
mann  (progr.  llfeld  1885)  —  dagegen  behauptet,  dieser  lobgesang 
auf  Mercurius  zeige  das  Sapphische  masz  gar  nicht  anders,  als  es 
sonst  in  den  drei  ersten  büchern  erscheint:  für  die  unregelmäszig- 
keit  der  cäsur  in  v.  1  sei  ''illa  nominis  proprii  excusatio'  geltend  zu 
machen,  und  die  verse  6  und  18  mit  ihrem  que  in  sechster  stelle  seien 
thatsächlich  mit  der  TrevGri.uijuepric  versehen,  dem  gegenüber  ist  aber 
darauf  hinzuweisen,  dasz  die  eigennamen  im  ersten  verse  (Mercuri 
und  Atlantis)  mit  der  cäsur  gar  nichts  zu  thun  haben  und  anderseits 
eben  das  zweimalige  que  als  zweite  silbe  des  dactylus  in  6inem  und 
demselben  liede  des  ersten  buches  gerade  für  Kiesslings  ansieht 
spricht,  es  findet  sich  in  162  Sapphischen  elfsilblern  des  vierten 
buches  und  des  c.  s.  nicht  weniger  als  12  mal  (nemlich  IV  2,  7.  13. 
34.  41.  6,  30.  c.  s.  1.  19.  53.  54.  59.  62.  74),  in  453  solchen  versen 
-der  ersten  drei  bücher  auszer  eben  in  I  10  nicht  ein  einziges  mal. 


1  Tüselraann  (progr.  llfeld  1885  s.  21):  'Horatius  impeditus  atque  alli- 
^atus  est  exemplari  verborum  Pindaricorum,  quae  imitatus  est  (Olymp.  2).' 
Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  10  u.  11.  48 
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das  kann  nicht  zufällig  sein,  sondern  ist  nur  so  zu  erklären,  das» 
Hör.,  was  er  sich  später  unbedenklich  gestattete,  noch  in  den  drei 
ersten  büchern  bewust  gemieden  und  ebenso  bewust  nur  in  dem  um- 
strittenen liede  zugelassen  hat,  in  dem  er  offenbar  eine  andere  be- 
handlung  des  Sapphischen  maszes  versuchte. 

Als  feststehend  ist  anzusehen,  dasz  Hör.  in  I  10  sich  von  dem 
gesetze  der  7Tev9r))Lii|uepr|C,  mochte  er  es  sich  selbst  auferlegt  oder 
aus  der  metrischen  doctrin  anderer  überkommen  haben  —  seine 
lesbischen  lehrmeister  wissen  bekanntlich  nichts  davon  —  insoweit 
lossagte,  dasz  er  zwar  eine  cäsur  im  dactylus  beibehielt,  aber  neben 
der  männlichen  auch  die  weibliche  zuliesz.  den  ausgangspunkt  für 
diese  neuerung  fand  Kiessling  darin,  dasz  Hör.  in  dem  hymnus  auf 
Mercurius  eine  von  der  sonst  ihm  geläufigen  abweichende  analyse 
der  Sapphischen  elfsilbler  zu  gründe  legte,  nach  der  in  diesen  versen 
vor  dem  schlieszenden  amphibrachys  wortende  einzutreten  habe;, 
übrigens  hat  ihn  dazu  möglicherweise  gerade  sein  Alkalisches  Vor- 
bild veranlaszt,  dessen  erhaltener  eingang  in  drei  solchen  versen 
denselben  einschnitt  zeigt,  thatsache  ist,  dasz  in  den  15  Sapphi- 
schen elfsilblern  von  I  10  wortschlusz  vor  der  drittletzten  stelle  ein- 
tritt 'auszer  in  v.  15  iniqua  Troiae,  wo  der  eigenname  eine  ausnähme 
bedingte:  denn  in  nisi  reddidisses  v.  9  ist  die  ab  weichung  nur  schein- 
bar', zu  leugnen  ist  freilich  nicht,  dasz  dabei  der  zufall  sein  spiel 
getrieben  haben  kann  (vgl.  Weinhold  ao.  s.  11),  aber  es  ist  doch 
sehr  auffallend  dasz,  während  die  Sapphischen  elfsilbler  sonst  durch- 
weg bei  Hör.,  wie  es  der  zufall  fügte,  bald  mit  bald  ohne  wort- 
schlusz vor  der  drittletzten  stelle  gebaut  sind,  diese  eigentümlich- 
keit  sich  geradezu  als  regel  findet  in  I  10  —  und  in  I  30,  denn  v.  6 
{properentque  Nymphae)  kann  aus  mehr  als  einem  gründe  gegen 
diese  annähme  nicht  geltend  gemacht  werden,  also  gerade  in  einem 
gedichte,  das  neben  I  10  die  ungewöhnliche  cäsur  j^aid  xpiTOV  xpo- 
Xaiov  zeigt. 

Es  scheint  mir  nahe  zu  liegen,  die  Variation  des  Sapphischen 
metrums,  die  Kiessling  für  den  hymnus  in  Mercurium  meines  er- 
achtens  mit  recht  annimt,  auch  in  dem  \)\x\oc  kXiitikÖc  an  Venus 
wieder  zu  erkennen,  so  dasz  Weinholds  frage:  'nonne  mirum  esset, 
si  Horatius  unius  eiusdemque  metri^ forma  in  viginti  duobus  carmini- 
bus  librorum  trium  vieles  semel,  altera  semel  usus  esset?'  von  einer 
unrichtigen  Voraussetzung  ausgienge.  beide  lieder,  Mercuri  facunde 
nepos  Atlantis  und  0  Venus  regina  Cnidi  Paplnque^  mit  völlig  gleich 
gebauten  anfangsversen  sind  nachbildungen  griechischer  hymnen, 
beide  zeigen  dieselben  metrischen  eigentümlichkeiten!  sollten  sie 
nicht  geschwister  sein?^ 

Zur  Unterstützung  dieser  annähme  möchte  ich  noch  6ines  nicht 
unerwähnt  lassen  trotz  der  harten  worte,  mit  denen  Kiessling  (philol. 

^  üher  die  gerade  auch  in  I  30  verwertete  Zusammengehörigkeit 
der  beiden  gottheiten  selbst  vgl.  Preller-Robert  griech.  mythologie  I* 
s.  387. 
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unters.  II  s.  72)  und  Curschmann  (in  seiner  anzeige  von  Bobrlks 
'entdeckungen  und  forschungen',  Darmstadt  1885,  s.  3)  gewisse 
zablenspielereien  sogar  als  des  dichters  unwürdig  zurückgewiesen 
haben,  fest  steht  doch,  dasz  an  der  spitze  des  ersten  bucbes  auf 
das  mit  dem  epilog  (III  30)  in  demselben  versmasze  geschriebene 
Widmungsgedicht  eine  reihe  von  probestücken  verschiedener  metra 
folgt,  mit  denen  Hör.  gewis,  wie  Elter  (Wiener  studien  X  158  S.) 
sagt,  'den  ganzen  formenreichtum  seiner  poesie  mit  6inem  male  zu 
zeigen  beabsichtigte',  und  Kiessling  bat  (in  der  2n  aufläge  der  Hor.- 
ausgabe  s.  6)  selbst  anerkannt,  dasz  die  reihenfolge,  in  der  die  ein- 
zelnen versmasze  dort  auf  einander  folgen,  auch  später  in  gewisser 
weise  innegehalten  wird,  Hör.  sich  also  auch  bei  der  anordnung  der 
übrigen  öden  mit  durch  die  rücksicht  auf  die  form  hat  bestimmen 
lassen,  wenn  nun  diese  odenreihen  im  ersten  buche  —  ich  hüte 
mich  wohlweislich  von  dekaden  zu  reden  —  mit  den  im  Sapphischen 
metrum  gedichteten  liedern  2,  12,  22  und  32  beginnen,  so  ist  es 
vielleicht  kein  zufall ,  dasz  sich  an  ihrem  Schlüsse  die  lieder  9,  10, 
(11)  und  29,  30,  (31)  entsprechen;  darauf  dasz  2  und  10,  22  und  30 
correspondieren  ist  schon  von  Walther  (Gymnasium  VI  1888  s.  435) 
freilich  in  anderem  zusammenhange  hingewiesen  worden.' 

Von  den  fünf  durch  die  weibliche  cäsur  im  dactylus  wirklich 
anstosz  erregenden  Sapphischen  elfsilblern  der  drei  ersten  bücher 
kommen  also,  um  das  gesagte  zusammenzufassen,  vier  auf  die  beiden 
gedichte  I  10  und  30,  die  eine  grundsätzlich  andere  behandlung  des 
maszes  zeigen  als  die  übrigen  zwanzig;  nur  II  6,  11  (ßumen  et 
regnata  petam  Laconi)  bleibt  übrig  als  unerklärliche  abweichung 
von  der  sonst  befolgten  regel. 

Allerdings  haben  wir  so  die  von  Tüselmann  ao.  s.  20  als  un- 
wahrscheinlich zurückgewiesene  dreifache  behandlung  6ines  und  des- 
selben metrums:  eine  in  zwanzig  liedern  der  ersten  drei  bücher,  die 
zweite  in  I  10  und  30,  die  dritte  im  vierten  buche  und  c.  s.  die  er- 
scheinung  findet  aber  ihre  erklärung  darin,  dasz  Hör.  den  Sapphi- 

^  auszer  den  erwähnten  sechs  sind  noch  drei  lieder  des  ersten 
buches  im  iSapphischen  versmasz  geschrieben:  20,  25  und  38,  das  letzte, 
um  nicht  auf  gewagte  combinationen  mich  einzulassen,  beschränke  ich 
mich  auf  folgende  bemerkungen.  von  dem  auch  bei  Elter  ao.  die  reihen- 
folge störenden  20n  gedieht  {File  potabis)  sagt  Kiessling  ao.  s.  75:  'die 
annähme,  dasz  wir  es  hier  in  der  that  mit  einer  interpolation  aus  der 
zeit  der  Flavier  zu  thun  haben,  will  mir  schwer  abzuweisen  erscheinen: 
es  ist  diese  eine  der  wenigen  athetesen  im  Hör.,  welche  ich  für  an- 
nähernd beweisbar  erachte.'  das  25e  gedieht  {Parcius  iunctas)  ist  in- 
sofern einzig  in  seiner  art,  als  seine  15  hendecasyllabi  durchweg  eine 
cäsur  im  zweiten  fusze  haben;  es  scheint  nicht  ausgeschlossen  zu  sein, 
dasz  hier  eines  jener  metrischen  'kunststücke'  vorliegt,  die  'Hör.  nie 
öfter  als  e'inmal  versucht'  hat.  und  bringt  man,  wie  es  sich  gebührt, 
die  bezüglich  des  reddidixses  in  I  10,  9  gebilligte  anschauung  auch  auf 
38  V.  1  {adparatus)  und  v.  5  [adlaboras]  zur  anwendung,  so  schlieszen 
auch  in  diesem  letzten  gedichte,  dem  einzigen  neben  I  10  und  30,  die 
elfsilbler  mit  einem  tribrachys;  das  mag  hier  zufall  sein,  die  cäsur  ist 
in  allen  6  versen  die  uev0T]|ai|U€pric. 

48* 
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sehen  elfsilbler  zunächst  nach  der  schultbeorie  seiner  zeit,  die  wir 
aus  Caesius  Bassus  kennen,  mit  der  7Tev0r||Ui|uepriC  baute,  dann  es 
auch  mit  einer  andern  analyse  der  KuJXa  versuchte,  nach  der  wort- 
schlusz  vor  der  drittletzten  stelle  einzutreten  hatte  und  die  TO)iifj 
Kaxct  ipiTOV  xpoxaiov  zulässig  wurde ,  und  endlich  —  wohl  infolge 
eingehenderer  Studien  der  griechischen  muster  —  sich  von  den  fesseln 
der  römischen  schultbeorie  so  weit  befreite,  dasz  er  nur  noch  die 
forderung  einer  cäsur  im  dactylus  gelten  liesz,  gleichviel  welcher. 
Berlin.  Reinhold  Köpke. 


80. 
zu  CAESARS  BELLUM  GALLICUM. 


1 52, 4  liest  man  in  allen  neuern  ausgaben:  reiedispilis  comminus 
gladiis  pugnatum  est.  diese  lesart  ist  aber  aus  sachlichen  gründen  doch 
wohl  unmöglich,  das  zeigt  sich  am  deutlichsten,  wenn  man,  wie  es 
die  Wortbedeutung  erfordert,  reicere  an  dieser  stelle  für  das  zurück- 
werfen nimt  (so  Rheinhard  b.  G.^  s.  230  ua.).  erstens  würden  dann 
doch  einige  Römer,  die  sich  nach  hinten  zu  befanden,  von  den 
Speeren  der  vordem  getroflfen  sein,  dies  unglück  wäre  wohl  unver- 
meidlich gewesen ,  da  Caesar  drei  trefiFen  hinter  einander  aufgestellt 
hatte',  von  denen  jedenfalls  das  dritte  etwas  zurückblieb. ^  und  da 
die  römischen  pila  nach  den  versuchen  Napoleons  III  vermutlich 
25  bis  40  meter  weit'  flogen,  so  ist  gar  nicht  daran  zu  denken,  dasz 
die  vordem  Soldaten  sich  hätten  sagen  können:  wir  werfen  unbedingt 
so  weit,  dasz  unsere  Speere  über  die  köpfe  aller  hinter  uns  stehenden 
weit  hinausfliegen ,  so  dasz  ganz  sicher  nicht  einmal  die  geringste 
gefahr  oder  auch  nur  beunruhigung  für  die  letzten  Inöglich  ist.  was 

*  b.  G.  I  51,  1  triplici  instriicia  acie.  vgl.  über  diese  Stellung  gegen- 
über Fröhlich  kriegsw.  Caesars  (1891)  s.  152  f.  auch  Kraner-Dittenberger 
b.  G. '*  s.  42  f.  §  13.  nach  der  letztern  Vermutung  betrug  durchschnitt- 
lich die  tiefe  der  vordersten  schlachtreihe  10  mann  (s.  auch  Frontinus 
II  3,  22  über  die  schlachtstellung  des  Pompejus  bei  Pharsalus);  dahinter 
kam  ein  freier  räum  von  einer  tiefe,  die  der  entsprechenden  breite  einer 
cohorte,  also  der  ausdebnung  von  etwa  36  mann  gleichkam,  danach  die 
zweite  schlachtreihe  in  einer  tiefe  von  10  mann,  danach  wieder  ein 
freier  räum  gleich  der  ausdehnung  von  etwa  36  mann,  schlieszlich  die 
letzte  schlachtreihe  wieder  in  einer  tiefe  von  10  mann,  das  gäbe  zu- 
sammen eine  tiefenausdehnung  von  etwa  102  mann,  jeder  m;inn  hatte 
vielleicht  einen  räum  von  3  fusz  in  der  tiefe  so  gut  wie  in  der  breite 
nötig;  vgl.  Fröhlich  ao.  s.  148  (nach  Schneider),  indessen  weist  Ditten- 
berger'^  mit  recht  darauf  hin,  dasz  über  die  abstände  innerhalb  der  acies 
nichts  genaueres  bekannt  ist.  ^  b.  G.l  52,  7  tertiarn  aciem  laborantibus 
nostris  subsidio  misit.  es  wäre  auch  nicht  unmöglich,  dasz  die  dritte 
schlachtreihe  noch  einen  etwas  gröszern  abstand  von  der  zweiten  ge- 
habt  hätte   als   die   zweite   von   der   ersten;   vgl,  Rheinhard  ao.   s.  234. 

^  Napoleon  III  gesch.  Caesars  deutsche  ausg.  II  s.  68  anm.  2  und  da- 
nach Fröhlich  ao.  s.  64,  sowie  Öhler  bilderatlas  zu  Caesar  (1890)  s.  46. 
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■würde  man  —  mutatis  mutandis  —  wohl  dazu  sagen,  wenn  in  einer 
Schlacht  von  1870  die  Deutschen,  statt  auf  die  Franzosen  zu  schieszen, 
etwa  ihre  gewehre  nach  der  seite  ihrer  eignen  landsleute  hin  ent- 
laden hätten,  um  dann  gegen  die  Franzosen  mit  dem  bajonette  vor- 
zugehen? zweitens  wäre  aber  auch  zu  einem  derartigen  verfahren 
der  Römer  zeit  nötig  gewesen,  die  ihnen  gerade  fehlte.  Caesar  (§  3) 
sagt  ja,  dasz  die  Deutschen  ita  repente  celeriterque  procurrerunt ,  ut 
spatium  pila  in  hosies  coniciendi  non  daretur.  zum  rückwärtsschleu- 
dern hätten  aber  die  Römer  ungefähr  zweimal  so  viel  zeit  haben, 
müssen  als  zum  vorwärtsschleudern,  denn  zum  vorwärtsschleudern 
war  nur  noch  die  armbewegung  nötig,  zum  rückwärtsschleudern 
aber  erstens  das  umwenden  und  zweitens  dieselbe  armbewegung. 
war  also  zum  vorwärtsschleudern  keine  zeit  mehr  da,  so  genügte  sie 
noch  viel  weniger  zum  rückwärtsschleudern,  und  während  sich  die 
Römer  etwa  umgedreht  hätten,  konnten  die  feinde  mit  ihrer  Schnellig- 
keit sie  schon  erreicht  haben  und  auf  die  abgewendeten  einhauen,  es 
ist,  als  wollte  jemand  sagen :  in  einer  halben  minute  wird  der  feind 
bei  mir  sein ;  daher  habe  ich  keine  zeit  mehr  den  Speer  nach  vor- 
wärts zu  schleudern,  was  eine  minute  dauern  und  mich  hindern 
würde  gleich  zum  empfange  des  feindes  mein  schwert  in  der  band 
gezogen  zu  halten;  sondern  ich  will  mich  nur  rasch  umdrehen  und 
meinen  speer  zurückwerfen,  was  ja  zwei  minuten  in  anspruch  nimt. 
drittens  würde  wahrscheinlich  im  römischen  beere  auf  diese  weise 
eine  Unordnung  entstanden  sein,  die  gerade  vor  dem  feinde  verderb- 
lich werden  muste.  sollten  die  Soldaten  etwa  während  des  vorwärts- 
rückens,  wo  möglich  während  des  Sturmschrittes  (ao.  §  3  ita  nostri 
acuter  in  hostes  .  .  impetum  fecerunt.  vgl.  übrigens  h.  civ.  III  93,  1) 
sich  umdrehen  und  so  werfen?  oder  sollten  vielleicht  die  vordersten, 
welche  die  Sachlage  genauer  übersahen,  einander  zurufen  erst  halt 
zu  machen,  so  dasz  wo  möglich,  während  die  erste  reihe  schon  stand, 
die  folgenden  noch  auf  die  Vordermänner  aufgerannt  wären?  oder 
liesz  etwa  der  feldherr  bei  dieser  entscheidenden  gelegenheit,  in  der 
jeder  augenblick  kostbar  vpar  und  gegen  die  feinde  benutzt  werden 
muste,  das  allgemeine  zeichen  zum  halten  blasen  ?  und  nachdem  alle 
standen  ,  liesz  er  wohl  das  zeichen  fürs  kehrtmachen  blasen ,  dann 
das  fürs  schleudern  der  Speere,  darauf  das  fürs  zurückwenden  in 
die  alte  Stellung  und  schlieszlich  das  fürs  abermalige  vorrücken 
gegen  die  feinde?  oder  da  hierzu  selbstverständlich  keine  zeit 
übrig  war,  so  drehten  sich,  wohl  einige  von  den  Soldaten  je  nach 
belieben  um,  während  die  übrigen  weiter  vorrückten  und  sie  über- 
rannten? kurz  und  gut,  wenn  man  sich  nur  die  wirkliche  läge 
bei  jener  schlacht  für  einen  augenblick  im  geiste  vorstellt,  so  wird 
man  erkennen,  dasz  jenes  vermeintliche  rückwärtswerfen  eine  Un- 
möglichkeit ist.  ganz  ähnlich  steht  es  aber ,  wenn  man  reicere  als 
das   wegwerfen   erklärt,"*     da  nemlich   kein    vorwärts  werfen   und, 

■*  Napoleon  III  ao.  s.  90.  Menge  u.  Preuss  lex.  Caes.  s.  1150  f.  ua.    in 
diesem  sinne  müste  aber  genau  genommen  nicht  reicere  gebraucht  sein, 
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•wie  eben  bewiesen  ist,  auch  kein  rückwärtswerfen  möglich  war, 
aber  doch  ein  wirkliches  werfen  bezeichnet  sein  sollte,  so  könnte  mit 
dem  wegwerfen  etwa  nur  das  werfen  nach  der  rechten  oder  nach 
der  linken  seite  gemeint  sein,  ich  glaube,  ich  brauche  nicht  näher 
nachzuweisen,  wie  solche  Römer,  die  etwa  in  der  mitte  einer  Schlacht- 
ordnung standen,  dann,  wenn  sie  die  Speere  nach  rechts  oder  nach 
links  geschleudert  hätten,  einige  von  ihren  eignen  mitsoldaten  hätten 
treffen  müssen.  ^  also  kann  von  einem  wirklichen  werfen  nach  irgend 
einer  seite  hin  gar  keine  rede  sein,  was  folgt  daraus?  dasz  die  lesart 
reiedis  wohl  nicht  richtig  ist,  also  bleibt  nur  noch  die  andere  lesart 
zu  betrachten,  nemlich  relictis,  die  sich  in  mehreren  hss.  findet,  und 
diese  gibt  einen  vernünftigen  sinn,  denn  sie  besagt,  dasz  die  Römer 
ihre  Speere  zurücklieszen,  dh.  dasz  die  Soldaten,  während  sie  selbst 
•weiter  vorrückten,  die  Speere  an  dem  frühern  orte  hinter  sich,  also 
unbenutzt  lieszen  (vgl.  h.  G.  VIII  36,  3  relictis  locis  superiorihus. 
sieh  auch  Peter  gesch.  Roms  IP  s.  287).  man  wird  sich  denken 
dürfen,  dasz  die  leute  ihre  speere  einfach  aus  der  rechten  band  fallen® 
und  auf  dem  boden  liegen  lieszen^,  um  sofort  mit  derselben  rechten 
band  das  seh  wert  ziehen  zu  können.*  dabei  konnten  sie  ohne  irgend- 
welche Störung  oder  Verzögerung  gegen  den  feind  vordringen,  aus 
dem  gesagten  geht  hervor,  dasz  relictis  die  richtige  lesart  sein  wird, 
übrigens  wird  sich  jeder  kundige  selbst  sagen,  wie  diese  stelle  auch 
für  die  beurteilung  der  betreffenden  hss.  nicht  ohne  bedeutung  ist. 
nur  musz  man  ohne  Vorurteil  an  sie  herantreten.^ 


sondern  etwa  abirere.  der  grieeh.  Übersetzer  gebraucht  ditoppivjjavTec. 
Cassins  Dion  XXXV^III  49  sagt  jurire  Toic  kovtoTc  .  .  xpncac0ai, 

s  über  die  breite  einer  cohorte  in  Schlachtstellung  vgl.  Fröhlich  ao. 
ß.  145 — 149.  über  die  fraglichen  Zwischenräume  zwischen  den  cohorten 
oder  ihr  gänzliches  fehlen  vgl.  ebd.  s.  154  — 161.*  ^  die  Speere 
konnten  übrigens  auch  mit  ihrer  untern  spitze  in  den  boden  gesteckt 
•werden;  vgl.  Livius  II  65,  3  fixis  in  terram  pilis ,  quo  leviores  ardua 
evaderent,  eursu  subeunt.  ähnlich  ebd.  II  30,  12  defixis  pilis  ftlare  suos 
iussit   .   .   tum   .   .    tuta    vi   gladiis    rem    gerere.  '    das    ist    aber    kein 

eigentliches  'werfen'  auf  den  boden  (Menge  b.  G.  zdst.):  denn  zum 
wirklichen  werfen  ist  die  dahinter  sitzende  kraft  eines  schleudernden 
armes  nötig,  darum  heiszt  es  auch  b.  G.  VII  88,  3  blosz:  omissis  pilis 
gladiis  rem  gerunt.  übrigens  müste  auch  ein  abwärtsschleudern  oder  nieder- 
werfen nicht  reicere  heiszen,  sondern  deicere  oder  etwa  abirere.  vgl. 
Livius  IX  13,  2  ne  mora  in  concursu  pilis  emittendis  stringendisque  inde 
gladiis  esset,  pila  velut  dato  ad  id  signo  abiciunt  strictisque  gladiis  cursu 
in  hostem  feruniur.  ähnlich  ebd.  11  46,  3.  ®  vgl.  den  ganz  ähnlichen 
Vorgang  bei  Livius  VII  16,  5  piloque  pos'ito  stricto  gladio  in  hostem  im- 
petiim  fecit.  ebenso  VI  12,  8  pilis  ante  pedes  positis  gladiis  tantum  dextras 
armemus.  '■>  auch  in  dieser  beziehung  wird  wohl  die  bemerkung  Walthers 
gelten,  dasz  wir  'von  fall  zu  fall  zu  entscheiden  haben'  (gymnasium 
1894  s.  381). 

Stoleerg  im  Rheinlande.  Georg  Hubo. 
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(29.) 

STUDIEN  ZUR  ÜBERLIEFERUNG  UND  KRITIK  DER 
METAMORPHOSEN  OVIDS. 

IV.    MARCIANUS  UND  NEAPOLITANUS. 
(schlusz  von  s.  637 — 655.) 


2. 

Wenn  es  mir  im  ersten  capitel  dieser  abh,  (oben  s.  637 — 655) 
gelungen  ist  zu  beweisen,  dasz  N  nicht  selten  ganz  oder  fast  allein 
im  gegensatz  zu  allen  andern  bss.  das  echte  und  richtige  erhalten 
hat,  so  bin  ich  jetzt  in  einer  weit  günstigem  position:  vermag  sich 
mitunter  N  allein  gegen  Mg  zu  behaupten,  so  wird  offenbar  seine 
autorität  durch  das  zeugnis  aller  g'  (oder  ihrer  groszen  mehrzahl)  in 
bohetn  grade  gestützt,  wir  wissen  (vgl.  oben  s.  206),  dasz  die  g  nicht 
durchweg  aus  0  stammen,  sondern  dasz  ein  teil  ihrer  lesarten  auf  eine 
zweite  abschrift  von  A  zurückgeht,  die  für  uns  freilich  bis  zur  er- 
schlieszung  neuer  textesquellen  ein  X  bleibt,  da  alle  g  durch  massen- 
haftes eindringen  von  lesarten  der  familie  0  contaminiert  und  ihres 
charakteristischen  gepräges  beraubt  sind,  liegt  nun  die  sache  so, 
dasz  einzelne  g  auffällig  mit  N  gehen,  so  ist  es  gewis  möglich, 
unter  umständen  wahrscheinlich,  dasz  sie  von  ihm  beeinfluszt  sind, 
auf  derartiges  zusammentreffen  ist  daher  kein  gewicht  zu  legen,  wo 
aber  alle  (oder  fast  alle)  g  mit  N  stimmen,  sind  offenbar  drei  fälle 
denkbar,  entweder  singulare  lesarten  von  M  sind  aus  innern 
gründen  (Sprachgebrauch,  metrum,  gedankenzusammenhang)  als 
richtig  nachzuweisen  (dann  dürfen  wir  vermuten  dasz  M  die  echte 
und  richtige  lesart  von  0  bietet,  während  —  abgesehen  von  den 
fällen,  wo  die  Übereinstimmung  zufällig  sein  kann  —  N  aus  dem 
hier  fehlerhaften  X  contaminiert  ist).'  oder  M  und  Ng  haben  an 
derselben  stelle  zwei  gleich  gute  lesarten,  dh.  es  läszt  sich  aus 
innern  gründen  nicht  entscheiden,  welche  von  beiden  echt  ist.  in 
diesem  falle  halte  ich  es  im  allgemeinen  für  ratsam  Ng  zu  folgen: 
denn  es  ist  wahrscheinlich,  dasz  ihr  consensus  uns  die  gleichlautende 
lesart  von  0  wie  von  X  verbürgt,  dh.  diejenige  von  A,  es  dürfte  also 
hier  die  starke  äuszere  beglaubigung  den  ausschlag  geben,  und  die 
mit  ihr  im  Widerspruch  stehenden  Varianten  von  M  wären  als  will- 
kürliche änderungen  anzusehen,  oder  endlich  der  günstigste  fall 
tritt  ein:  lesarten  von  Ng,  die  im  gegensatze  zu  M  stehen,  lassen 

•  dem  anschein  nach  war  ja  überhaupt  O  besser  (namentlich  weniger 
interpoliert)  als  X.  doch  darf  man  nicht  vergessen,  dasz  uns  X  durch 
die  s  in  der  denkbar  unvollkommensten  und  in  der  denkbar  ungünstig- 
sten gestait  repräsentiert  wird.  —  Das  zeichen  ?  schlieszt  im  folgenden 
gewöhnlich  auch  Is  ein,  sofern  der  Zusammenhang  nicht  das  gegenteil 
ergibt,  mit  ausdrücklichen  angaben  verbinde  ich  einen  bestimmten 
zweck,  zb.  den  Korns  noten  zu  berichtigen,  lesarten  aus  G  führe  ich 
auch  sonst  öfters  an,  um  den  leser  auf  diese  hs.  aufmerksam  zu  machen, 
wo  sie  fehlen,  ist  das  zeichen  ?  natürlich  auch  auf  G  zu  beziehen. 


760     HMagnus:  zu  Ovidius  metamorphosen.  IV.  Marc.  u.  Neapol. 

sich  auch  durch  innere  gründe  als  notwendig  oder  doch  besser  er- 
weisen, dann  stützen  sich  äuszere  und  innere  beglaubigung  in  so 
erwünschter  weise,  dasz  jeder  zweifei  ausgeschlossen  ist  und  wir 
uns  einer  völlig  klaren  Situation  gegenüber  sehen. 

Ich  stelle  mich  zunächst  auf  ganz  festen  boden  und  verzeichne 
eine  reihe  von  stellen,  an  denen  über  die  frage,  was  echt  und  un- 
echt (dies  ist  hier  gleichbedeutend  mit  richtig  und  unrichtig) ,  kein 
zweifei  besteht,  und  wo  alle  texte  tibereinstimmen. 

M  hat  gegen Ng' genau  oder  doch  annähernd  die  band 
des  dichte rs  erhalten^:  I  397  nocehit M  manche g.  nocelafNß Gg. 

I  475  tenehris  M  (nicht  e).  latehris  NjSGg^  II  382  orhem 
M  /3  3  g  (s.  Heinsius  note).  orde  N  G  g       II  703  erunt  ß  (ex  sil.)  M 12  g 

f erunt 

{erant  G).  erant  Ng  II  758  ef  gratamque  d.  f.  iam  gratamque 
M  6  g.  ingratanique  d.  f.  iam  ingratamque  Ng  (^.  d.  f.  ingratamque 
minerue  ß)  II  788  successuruq;  M'.  successuramque  ß.  succes- 
sorumque  G,  successihus  atque  NiVPeg  III  235  anticipata  ML 
Eutyches  10  g  (vgl.  Stat.  Theb.  VI  442  speravit  anticipasse  viarti). 
praecipitata  Nj3Gg  (s,  Heinsius  note)  III  242  Jiortatibus  M 
(einzelne  g  ?).  latraübus  "N ß G g  lY  10  telasque  calatJwsqueM2g^ 
telasque  et  cdlatlws  A  £  g.  telas  et  calathos  N  G  g  IV  48  älhis  M 1  g. 
altis  Ng  IV  421  alumno  M2g,  alum{p)ni  NGg  (s.  Heinsius 
u.  Burman  zdst.)  V  80  ///ammoto  (vor  a  ein  buchstab  radiert)  M. 
amoto  b.  hamato  1  g  (s.  Heinsius).  admoto  Ng  V  385  henneis 
.  .  altae  Mb  einzelne  g.  etJineis  .  .  altus  NGg  (letzteres  dreiste 
fälschung,  zu  der  in  N  noch  die  singulare  Interpolation  montibus 
für  moenibus  tritt)        V  412  sicelidas  MG  einzelne  g.   siciUdas  Ng 

VI  507  nepotemque  M,  doch  que  auf  rasur  (s  einzelne  g?). 
nepotem  (om.  que)  NiGg       VI  585  defuerunt  M2g.  defuerant  Ng 

VII  78  erubuere  M  manche  g.  et  rubuere  Ng  VII  225 
othris  quas  M  (das  richtige  othrysque pindusque  manche  g).  otJirisque 
et  p.  NGg.  ähnlich  liegt  die  sache  v.  265,  wo  MX  manche  g  mit 
seminaque  gegen  NGg  mit  seminaque  et  stehen  VII  268  lunae^ 
nota  M  (daraus  luna  pernocte  Heinsius ;  ebenso  eine  randnote  in  1  g). 
lu'n§  de  nocte  NGg  VII  336  nee  .  .  agitatis  MG  manche  g.  ne  .  . 
agitetis  Ng  VII  440  senis  M'  einzelne  g.  senex  Neg.  suis  /lG4g 
(auch  letzteres  interpoliert:  suis  viribus \)  VII  590  die  M.  dicit 
£G3g.  dixit  NAg  VII  616  dicta  siib  amplexus  aegine  asopidos 
isse  Mg.    isse  sub  amplexus  ///sopidos  J///egine  N'  (auf  der  zweiten 


*  auf  einzelne  dieser  stellen  haben  bereits  Merkel  praef.  ed.  I  s.  VII 
und  Riese   praef    s.  IX  hingewiesen.  ^  beide  Wörter  werden  in  den 

hss.  oft  vertauscht  (vgl.  IV  407  ua.).  die  alten  ausgaben  haben  sämtlich 
latebris  (vgl.  I  443  muUis  latebra  fidstis  [.silvae].  IV  601  nemoris  laiebrns). 
aber  latebris  passt  nicht  recht  zu  gaudenx  (es  zu  verstehen  wie  III  443 
vom  verstecke  liebender  paare  gestattet  natürlich  der  gedanke  nicht) 
und  scheint  liervorgegangen  aus  irriger  auffassung  des  folgenden  capti- 
varumque  feranim,  die  durch  stellen  wie  I  216  Maenala  latebris  hnrrenda 
ferarum  begünstigt  ward. 
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rasur  quondam  m.  2).  ähnlich  mit  unzähligen  Varianten  die  g.  die 
ganze  confusion  ist,  glaube  ich,  entstanden  durch  reminiscenz  an 
YI  113  Äsopida  luserit  ignis.  zuerst  ward  neben  isse  ein  igne  ge- 
schrieben, dies  wurde  mit  Versetzung  der  buchstaben  egine  gelesen, 
verdrängte  das  echte  eginp  aus  der  mitte  des  verses  und  brachte  isse 
an  den  anfang,  wo  nun  das  nach  loquuntur  überflüssige,  ja  scheinbar 
störende  dida  wegfiel  VII  753  tamqiiam  si  (doch  i  auf  rasur,. 
nach  Meyncke  von  m.  2)  M.  tamquam  se  I5g.  ^.  siNGg  VII  780 
eo  M£-9g.  in  {ad  G)  /zMMcNAg  (glosse!)  VIII  306  Pj/ßesi- 
pusqueM.  PteipjpMsgwe  NGs"  interpoliert  aus  440.  wahrscheinlich 
war  hier  schon  A  verderbt,  die  in  1  s'  überlieferte  richtige  lesart 
Leucippusque  ist  wohl  nur  conj.  VIII  353  ferrum  Diana  MXeG 
einzelne  g.  ferrumque  Diana  Ng".  letzteres  interpoliert  wegen  der 
ungewöhnlichen  messung  Drawa.  derselbe  grund  hat  V  619  in  85: 
zu  der  eleganten  fälschung  Diciynna  geführt,  die  Heinsius  zu  ver- 
teidigen unternahm       VIII  356  flamma  ^l{2g  am  r.).  flammas'N  i; 

VIII  408  cornum  M6g.  cornu  N  g.  vgl.  II  874  (wo  cornurn. 
wohl  nur  durch  Priscian  erhalten  ist,  aus  dem  es  5  s'  nahmen)  und 
V  383  VIII  422  ferum  M  1  g.  feram  Ng.  vgl.  v.  355  und  382 
/"m,  400  ferus.  Heinsius  zu  lier.  9,  114,  wo  nur  P  das  richtige  feri 
erhalten  hat  VIII  443  priori  M  manche  g.  prioris  Ng  X  158 
posset  sua  fulmina  ferre  M  einzelne  g.  portet  s.  f.  terre  Nff  (in  N  rt 
von  m.  2).  der  adler  trägt  zwar  Juppiters  blitze,  bringt  sie  auch 
wohl  nach  dem  würfe  zurück,  aber  non  portal  terrae.  In  A  sah 
also  ferre  fast  wie  terre  aus;  dieses  gieng  auch  wirklich  in  X  über 
und  zog  die  interpolation  j)or^d  nach  sich  XI  219  nepoti  M'A4s'. 
nepotem  Ng.  vgl.  VIII  406.  554.  Heinsius  zu  her.  14,  64 
XI  262  tendi  MX.  tendit  Ng  (anpassung  an  sentit]  in  manchen  g 
tendens,  interpoliert  aus  V  419  in  partes  diversas  traccliia  tendens) 

XI  461  ast  iuuenes  M.  at  i.  Ng^  XII  73  curru  stabat  Achilles 
M5g  {instahat  Parnabius).  currus  stabat  Achillis  Ng  (in  A  vermut- 
lich curruistahat)  XII  122  sie  fatus  M4g  (vgl.  fast.  VI  129).. 
sie  fatur  Ng         XII  382  cornua  uara  M.   c.  dura  Ng.    wichtige 

■*  doch  musz  ich  bekennen,  dasz  dieses  ast  mir  ein  gewisses  mis- 
trauen  einflöszt.  freilich  es  sieht  aus  wie  das  altertümliche  unojewöhn- 
liche  und  darnm  zur  fälschung  {ai)  verleitende  echte:  vgl.  Hand  Turs.. 
I  417.  aber  ich  sehe  hier  für  die  wähl  des  archaismus  keinen  rechtea 
grund  (vgl.  II  304  at  pater  onmipotens.  II  702  at  senior.  III  242  ut 
comiles.  XI  633  at  paier  ua.).  höchstens  könnte  man  ex  P.  III  2,  70  ast 
Pylades  alter  heranziehen,  aber  selbst  dies  ist  doch  viel  affectvoller,  und 
die  lesart  ist  unsicher  (s,  Hilberg  gesetze  der  Wortstellung  bei  Ov.  s.  567). 
auszerdem  tinde  ich  ast  nur  noch  einmal  —  sehr  wirksam  —  gesetzt,  um 
der  rede  feierlich -sacrale  färbung  zu  geben  (VII  241  ast  laeva  parte 
luventae).  sonst  setzt  es  Ov.  immer  aus  bequemlichkeit  vor  einenv 
vocale,  wie  ast  ubi  VI  685,  VIII  871  ast  ego  XII  439.  XIII  878:  vgl.. 
LMüller  r.  m.  s,  394.  FLeo  Seneca  I  214.  ich  musz  mich  begnügen 
meinem  zweifei  einfach  ausdruck  zu  geben,  es  ist  ja  vielleicht  nicht 
undenkbar,  dasz  ast  etwa  auf  den  grellen  gegensatz  aufmerksam  machen 
soll,  in  dem  die  beiden  bilder  (das  vor  kummer  ohnmächtige  weib  und 
die  munter  in  see  stechenden  matrosen)  stehen. 
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stelle  für  M.    vgl.  am.  I  3,  24  virginea  tenuit  cornua  vara  manu 
XII  532  Üipolemus  M.    triptolemus  Ng.    vgl.  V  646.  653 

XII  614  par  sihi  M.  par  tibi  Ng  XIII  55  comitauit  Ml  g.  comi- 
iatur  Ng  XIII  410  tradaque  M  wenige  g.  traclata  einzelne  g. 
iractisque  Ng         XIII  562   expellitque  Mlg.    expilatque  Ng 

XIII  957  Imdenus  kaec  M.  hudenus  cf  Ng  XIV  1  ethnen  M 
(ebenso  XIII  770).  d(h)nam  Ng  XIV  594  estis  .  .  digni  MH 
manche  g.    est .  .  dignus  N'  g.    est  inquit . .  digni  G  {inquit  auf  rasur) 

Hieran  mag  sich  eine  reihe  von  stellen  schlieszen, 
an  denen  die  lesart  vonNg  gefällig  aussieht,  wo  auch 
wirklich  die  hg g.  schwanken,  wo  jedoch  über  die  supe- 
riorität  von  M  kein  zweifei  herschen  darf.  I  27  fedt 

MB /33g.  legifNg.  da  auch  B,  der  einzige  Vertreter  einer  altern 
und  bessern  recension,  fecit  hat,  wird  legit  durch  XII  43  summaque 
domum  sihi  legit  in  arce  nicht  gestützt,  sondern  erscheint  nur  um  so 
verdächtiger  I  641  seque  externata  refugit  M  einzelne  g  (e  fehlt). 
-seseque  exterrita  fngit  N/3g.  es  leuchtet  zunächst  ein,  dasz  refugit 
weit  eindrucksvoller  das  entsetzte  zurückfahren  vor  der  eignen  mis- 
gestalt  malt  als  das  flache  fvgit.    ganz  dieselbe  Situation  zeichnet 

XIV  61  {Scylla)  primo  crcdens  non  corporis  illas  esse  sui  partes 
refugitque  abigitque  timetque  ora  proterva  canum  (vgl.  VIII  95. 
fast.  III  51).  man  tritt  hiernach  an  die  prüfung  von  exterrita  mit 
einem  gewissen  Vorurteil ,  das  sich  sofort  als  begründet  erweist, 
denn  es  sieht  aus  wie  eine  glosse  des  seltenen  exsternata.  so  macht 
denn  auch  hier  eine  parallelstelle ,  die  man  für  exterrita  ins  feld  ge- 
führt bat  {am.  I  3,  21  exterrita  cornihus  lo]  vgl.  638  propriaque 
exterrita  voce  est)  die  sache  nur  noch  schlimmer,  dagegen  halte 
man  XI  77  exsternata  fugam  frustra  temptabat.  Ibis  430  exsternati 
ßolis  equi.  CatuUus  64,  165  (Ellis  zu  64,  71)  .III  555  madidi 
'inu{i  aus  v.)rra  crines  Mf  Plan,  (einzelne  g?).  madidus  {medius  ß) 
»)iu{i  k)rra  crinis  ß^g.  ich  glaube,  madidus  ist  nur  durch  die  oft 
verkannte  pluralform  crinis  veranlaszt.  vgl.  V  53  madidos  miirra 
capillos.  her.  14,  30.  trist.  II  527.  ex  P.  IV  1,  30  IV  57  conti- 
^uas  MAG  (einzelne  g?).  continuas  Ng.  beides  ist  nicht  gleich- 
bedeutend. Burman :  ^continuas  id  est  quae  parietem  communem 
habebant;  contiguae  enim  possunt  esse  aedes,  quae  tamen  murum 
non  habent  communem.'    zu  seinen  parallelstellen  noch  VIII  585. 

XV  289.  a.  am.  III  410.  fast.  IV  378  {contiguus?).  man  ist  zu- 
nächst versucht  diese  richtige  beobachtung  für  continuas  zu  ver- 
werten, denn  die  häuser  hatten  ja  wirklich  parietem  communem. 
und  doch  beweist  sie  das  gegenteil:  v.  57  besagt  nur,  dasz  Pyramus 
und  Thisbe  nachbarskinder  waren,  es  ist  klar,  dasz  continuas  hier 
iiu  viel  sagen  würde  und  verfrüht  wäre,  weil  es  die  v.  65  f.  folgende 
beschreibung  der  gemeinsamen  wand  völlig  überflüssig  machte 

IV  636  premebant  M  {n  radiert)  eög  (b  ex  sil.).  premebat  Ng.  vgl. 
Bach  zdst. ,  Heinsius  zu  fast.  III  189,  oben  s.  645  zu  IV  598 

V  333  sint  M7g.    sunt  {M  A)Ng.    der  indic.  nach  forsitan  ist  sicher 
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bezeugt  X  467.  XIV  150.    doch  spricht  für  M,  dasz  N  -at  von  uacat 
(v.  334)  auf  rasur  hat        V  450  texerat  M.    tinxerat  6.  coxerat  Ncr 

VI  401  extemplo  M(b?),  Planudes  (der  sehr  sinnig  ut  solet  ck 
ToO  vedi  übersetzt!).  €xemplis'^<s.  Bothe  (vind.  Ov.  s.  55)  bemerkt 
zu  letzterm  *recte,  hoc  est  poenis  gravissimis'.  vergleichen  liesze 
sich  III  732  talibus  exemplis  monitae.  aber  die  phrase  exempla 
dicere  ist  nicht  nachgewiesen,  die  Verbindung  talibus  exemplis  cUctis 
schleppend,  diese  Sachlage  läszt  mich  vermuten,  dasz  für  extemplo 
in  A  die  leichte  corruptel  exemplo  stand,  an  der  nun  herumcorrigiert 
wurde,  der  abl.  talibus  von  talia  'solche  worte'  ist  häufig  bei  Ov. 
(zb.  VI  549.  VIII  728.  XI  283.  XIII  228.  XIV  807.  XV  807).  doch 
fühlt  man  sich  nach  XV  479  talibus  atque  aliis  instructo  pectore 
dictis  versucht  dictis  als  subst.  anzusehen,  der  sinn  widerspricht 
dem  nicht  VII  246  carchesia  uini  M  (einzelne  g?),  c.  mellis  Ng. 
die  hgg.  schwanken  ratlos.  Riese  (praef.  s.  XVUI)  vermutete  nach 
Od.  X  27  den  ausfall  eines  verses  'qui  vinum  fusum  commemoravit'. 
ich  habe  vini  in  den  text  gesetzt  und  halte  es  für  evident  richtig, 
blut,  wein,  milch  (ohne  honig!)  als  totenspende  ist  mehrfach  be- 
zeugt, zb.  Verg.  Aen.  V  77  duo  rite  mero  libans  carchesia  Baccho 
(dies  vermutlich  die  quelle  der  verschönernden  interpolation  Bacchi, 
die  an  unserer  Ovidstelle  in  einzelnen  g  auftaucht'^)  fundit  humi, 
duo  lade  novo^  duo  sanguine  sacro.  s.  die  erklärer  zu  Lygdamus  5, 34 

VII  380  seruari  nescia  M2g.  seruatum  Ng.  die  altern  hgg. 
nahmen  letzteres  auf,  die  neuern  recipieren  entweder  die  vonHeinsius 
in  1  g  gefundene  conj.  servati  oder  setzen  einfach  servari  in  den  text 
und  ergänzen  cum.  alle  suchen  demnach  im  gedanken  eine  beziehung 
auf  das  Schicksal  des  eben  verwandelten  (etwa  wie  XII  1  nescius 
jpater  Äesacon  vivere  lugebat;  ebenso  IV  563,  vgl.  XIII  670  si  miro 
perdere  more  ferre  vocatur  opem).  aber  unverkennbar  sehen  servatum 
und  servati  aus  wie  plumpe  versuche  das  unverständliche  echte  ser- 
vari zu  verbessern:  der  dichter  konnte  schwerlich  so  schreiben, 
anderseits  kann  servari  nescia  nimmermehr  bedeuten  'nicht  ahnend, 
dasz  er  noch  am  leben  sei';  weder  ist  eine  solche  constr.  erhört  oder 
glaublich  noch  das  praesens  recht  angemessen,  ich  erkläre  es  daher 
*nicht  verstehend,  nicht  im  stände  (vor  übergroszer  trauer  und  Ver- 
zweiflung) sich  lebend  zu  erhalten'  und  beziehe  den  gedanken  auf 
die  folgende  Verwandlung  der  Hyrie  in  einen  see,  so  ex  P.  II  9,  45 
vinci  nescius  armis]  ähnlich  XI  787  indignatur  cogi.  beispiele  aus 
andern  dichtem  bei  Kubier  'de  infinitivo  apud  Romanorum  poetas 
a  nominibus  adiectivis  apto'  (Berlin  1861)  s.  16.  zum  passiv  vgl. 
VII  735  ego  uni  servor  VII  527  opem  quae  uicta  iacebat  M  ein- 
zelne g.  opem  {opes  g)  uictaeque  iacebant  Ng.  in  A  stand  vermut- 
lich opem  uicta  que  iacebat.    ein  Umstellungszeichen  über  que  mag 

misverstanden  worden  sein         VII  687  quae  petit  ille  refert  ceterü 

^  über   interpolatioaen  aus  Vergilius  im  texte  der  metam.  s.  jahrb. 
1891  s.  699. 
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nota 
(m  in  a  m.  1)  narrare  pudori  {i  auf  rasur)  M.    q.  p.  i.  r.  et  cetera 

nota  puclore  A  s  G  manche  g.    quae  patitur  pudor  ille  refert  et  cetera 
narrat  Ng.     auch  in  M  ist  also  schon  die  interpolierte  lesart  von. 
AeG  eingedrungen  und  zwar  von  m.  1  (nur  nota  ist  nach  Meyncke 
nicht   sicher),    ich   halte  das  quae  patitur  pudor  von  Ns'  für  eine 
glosse,  durch  die  der  ausdruck  quae petit  üle  refert  he^Q)ßXd.xikt,  näher 
bestimmt  und  mit  dem  folgenden  in  einklang  gebracht  werden  soll: 
C'ephalus  beantwortet  die  frage,  soweit  es  die  decenz  erlaubt. 
Merkel  that  also  wohl  daran  ani ceterü  zurückzugehen:  sein  sed  enim 
ist  eine  treffliche  emendation       VIII  162  liquidis  phrigus  meandrus 
in  undis  M.    liquidus  plirygüs  maeandru{o)s  in  aruis  Ng  (in  man- 
chen g,  auch  £,  sind  beide  fassungen  contaminiert),    ersteres  un- 
zweifelhaft echt;  vgl.  Berl.  phil.  wochenschr.  1889  sp.  1303 
VIII  315  pe{m  M)nelopeq;  MA£4s'.  penelopesque  Ng.   vgl.  XI  473 
alcione  M  einzelne  g,  alciones  {alcyonis  e)  Ng.    XIII  511  penelope 
MHG£(g?).    penclopes  N17g.    XIV  760  anaxarethe  MH.   anaxa- 
rethes  N  g.    hält  man  dagegen  Lygdamus  4,  45 ,  wo  das  semele  des 
Ambr.  in  den  g  zu  semeles  geworden  ist,  so  scheint  es  nicht  zweifel- 
haft, dasz  A  an  allen  stellen  die  endung  e  =  ae  hatte,  die  von  Ng 
in  das  scheinbar  elegantere  -es  verschlimmbessert  ward       VIII  577 
cernitis  MG 5g.   cernimus  Ng.    vgl.  IX  251       VIII  749  f.  tanto  .  . 
quanto  M  (ü  aus  o  m.  1).    tantum  .  .  quantum  Ng.    der  Sprach- 
gebrauch schwankt  ebenso  wie  hier  die  Überlieferung.    I  464  quan- 
toque  animalia  cedunt . .  tanto  minor  est  tua  gloria.  dagegen  VIII  695 
tantum  aherant  summo  .  .  quantum  ire  sagitta  potest.  ex  P.  IV  7,  51 
tantum  virtus  alios  praeterit  .  .  quantum  Pegasus  ante  ibat  equos. 
auf  unsichere  lesart  wie  fast.  IV  362  (tantum?).  trist.  V  11,  7  (niidtum 
graviora?)  soll  hier  nicht  eingegangen  werden  (vgl.  Juven.  10, 197. 
Kortte   zu  Lucanus  II  225).     vielleicht   führt  folgende   erwägung 
dem  ziele  näher,  in  den  alten  ausgaben  las  man  nach  g  XIII  365  ff. 
quantoque  ratem  qui  temper at  anteit  remigis  officium ,  quanto 
dux  milite  maior,  tanto  ego  te  supero.    dieses  tanto  kann  aus  metri- 
schen gründen  nicht  richtig  sein,  und  so  liest  man  denn  jetzt  mit  0 
und  manchen  g  tantum.    es  ist  demnach  hier  die  responsion  quanto 
.  .  tantum  gesichert,    vgl.  her.  18  (17),  71  f.  quantum  concedunt 
flammis  sidera  cuncta  tuis,  tanto  formosis  formosior  omnihus  illast. 
ähnliches   auch   sonst  wie  Äen.  XII  19  quantum  ipse  exsiiperas^ 
tanto  me  inpensius  aeqmim  est  consulere.  Caes.  6c.  I  81,3  quantum 
processerant ,  tanto  aherant  longius.    sollte  hieraus  und  aus  dem 
stände  der  Überlieferung  an  unserer  stelle  nicht  vermutet  werden 
dürfen,   dasz   die   echte   lesart  in  A  aus  einer  Vermischung  beider 
constructionen  bestand,    die  man  in  den  abschriften  auf  verschie- 
denen wegen  einheitlich  zu  gestalten  suchte?  ich  möchte  am  liebsten 
lesen  tanto  .  .  quantum  (=  2  g)         VIII  770  redditus  et  medio  M. 
editus  e  medio  Ng  {editus  et  e).    zwischen  redditus  und  editus  wage 
ich  nicht  zu  entscheiden,  doch  darf  man  immerhin  vermuten,  dasz 
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editus  eindrang,  weil  in  A  der  grosze  anfangsbuchstab  vergessen  oder 
tibersehen  wurde,  das  e  medio  von  Nff  ist  sinnlos,  um  dem  satzbau 
aufzuhelfen  und  Verbindung  mit  dem  vorhergehenden  herzustellen, 
ward  in  vielen  g  de  röbore  in  cum  rohore  geändert,  aber  das  in  M  e  über- 
lieferte et  kann  sehr  wohl  die  stelle  dieses  cum  vertreten;  vgl.  fast. 
III  809  una  dies  media  est,  et  fiunt  sacra  Minervae.  Peter  anh.  zu  fast. 
V  661.  Caesar  hc.  III  65,  1.  unbegreiflich  ist  mir  übrigens,  warum 
die  hgg.  nach  caput  (v.  769)  stark  interpungieren  und  so  das  schöne 
Polysyndeton  mit  que  zerstören  X  675  iuuenaliter  M'A.  wenige  g. 
iuueniliter  Nff.  die  formen  mit  a  scheinen  durchweg  besser  bezeugt: 
vgl.  VII 805.  a.  am.  III  733.  trist.  II 1 17  XI  749  iunctü  (corr.  t)  M. 
circum  N  g.  die  neuei'n  hgg.  lesen  nach  M  iunctim.  mit  recht :  denn 
nur  dies  erläutert  v.  750  ad  finem  servatos  laudat  amores.  wahr- 
scheinlich ist  circum  eine  fälschung,  bestimmt  die  ungewöhnliche 
■construction  freta  lata  völantes  (nach  analogie  von  Aen.  III  191 
currimus  aequor,  s.  Forbiger  zdst.  und  zu  I  67)  zu  beseitigen 
XII  166  iuueni  M6s:.  iuuenis  Ng.  ebenso  v.  264  reluctanti  M2g. 
reluctantis  Ng  {relactate  A.£G  viele  g).  vgl.  über  diesen  dativ  progr. 
d.  Sophien -gymn.  1887  s.  13  XIII  653  caneq;  mineruae  M. 
hac{c)amque  mineruae  Ng.  dasz  bacamque  nicht  richtig  sein  kann, 
ergibt  sich  schon  daraus,  dasz  gar  nicht  von  der  frucht  des  Ölbaumes 
{haca  Minervae),  sondern  vom  öle  die  rede  ist.  dagegen  steht 
Minerva  oft  metonymisch  für  das,  dessen  erfinderin  oder  beschützerin 
sie  ist:  vgl.  met.  IV  33.  Tib.  II  1,  65.  Verg.  Aen.  VIII  409.  so 
her.  19,  44  Fallade  pingui.  welche  gäbe  der  Minerva  (vgl.  639)  hier 
gemeint  ist,  zeigt  das  epitheton  cana  (VI  81  canentis  olivae).  dem 
ausdruck  laticum  Minervae  entspricht  genau  VIII  225  Falladios 
latices.  also  latex  canae  Minervae  =  nasz  des  grauen  Ölbaumes" 
XIII  754  teneras  lanugine  M'.  teneras  dubia  Z.  Ng  (s.  progr. 
1887  s.  22)  XIII  762  ualidaque  cupidine  M  1  g.  utrique  c.  N. 
nostrique  c.  g.  die  leichte  corruptel  utrique  geht  wohl  auf  nostrique 
zurück  (falsch  aufgelöstes  compendium :  ntriq;  vgl.  unten  zu  IX  327), 
und  dies  wieder  ist  eine  glosse.  sicherlich  ist  validaque  echt.  vgl. 
VII  9  concipit  interea  validos  Aeetias  ignes.  XIV  352  välido  mentem 
conlegit  ab  aestu.  a.  am.  III  543  validoque  perurimur  aestu.  Lygd. 
4,  65  validos  temptare  labores  XIV  482  uellemque  horum  pars  una 
fuissem  MH  einzelne  g.  fuisse  NeGg.  Ellis  (in  Simmons  ausg. 
von  b.  XIII.  XIV)  erklärt  sich  für  fuisse.  aber  nach  vellem  ist  der 
conj.  die  übliche  constr.  nicht  nur  bei  ungleichem  (III AQS  vellem  quod 
amamus  abesset),  sondei*n  auch  bei  gleichem  subject  (XIII  805  quod 
praecipue  vellem  tibi  demere possem.  IX  736  vellem  nulla  forem;  an 
beiden  stellen  fanden  manche  g  den  conj.  anstöszig  und  versuchten 
ihn  zu  beseitigen)  XIV  499  plumis  noua  colla  MH  einzelne  g. 
p.  quoque  c.  Na  Gg.  dieses  ist  anscheinend  tadellos,  jenes  ohne 
rechten  sinn,    aber  der  hals,  wie  er  nunmehr  ist,  verdient  wirk- 

ß  beiläufig   sei   bemerkt,   dasz   mit  in  segetem  schwerlich   das  reife 
getreide  als  frucht,  sondern  als  aussaat  (=  'körn')  gemeint  ist. 
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lieh  das  epitbeton  novus:  denn  er  ist  nicht  mehr  der  alte:  hiesz  es 
doch  eben  (498)  von  ibm  vox  pariter  vocisque  via  est  tenuata  und 
II  373  in  derselben  Situation  cum  vox  est  tenuata  viro  .  .  collumque 
a  pedore  longe  porrigitur.  das  unverstandene  nova  ward  also  wohl 
willkürlich  durch  quoque  ersetzt  XIV  523  05  tacuit  MHlg.  oi- 
ticuit^<S-  ersteres,  an  sich  poetischer,  wird  durch  die  beziehung  auf 
das  folgende  guttura  als  echt  erwiesen :  vgl.  XI  326  lingua  tacet. 
XII  533  tacito  non  pertulit  ore.  her.  9, 102  lingua  silet.  ex  P.  II  2,  61 
lingua  sile.  fast.  I  538  lingua  suhstitit  XIV  559  quam  multa 
pericula  saepe  MH  (einzelne  g?).  q.  m.  p.  saeuo  NfGg.  ersteres 
wahrscheinlich  echt:  vgl.  XIV  652  per  multas  aditum  sibi  saepe 
figuras  repperit.  Liv.  II  35,  8  multis  saepe  bellis  fractos  Spiritus 
esse.  XXI  4,  7  multi  saepe  conspexerunt  (dazu  Weissenborn- 
Müller).  ähnlich  Ibis  131  animam  nimium  saepe  petitam.  der 
falscher  nahm  an  dem  pleonasmus  und  an  der  Wiederholung  von 
saepe  im  folgenden  verse  anstosz  XIV  622  palatinae  summe 
loca  gentis  Mlg.  palatinus  Ng.  die  alte  conj.  Proca  für  loca  wird 
ja  wohl  nach  fast.  IV  52  richtig  sein,  ist  hier  der  anfang  der  cor- 
ruptel  zu  suchen,  so  lag  es  freilich  nahe  das  nun  unsinnige  summam 
in  summe  zu  ändern,  und  der  nächste  schritt  war  d6r  aus  palatinae 
ein  palatinus  zu  machen,  um  ein  subj.  zu  erhalten,  so  stünde  aller- 
dings M  dem  echten  eine  stufe  näher  als  Ng.  doch  ist  die  vulg. 
nicht  einwandsfrei:  dem  ausdrucke  summam  gentis  weisz  ich  nichts 
an  die  seite  zu  stellen  (XIII  192  summam  sceptri  ist  nicht  analog), 
und  die  bezeichnung  der  Albaner  als  Palatina  gens  ist  trotz  allem, 
was  die  erklärer  sagen ,  sehr  seltsam  (zumal  nach  Aventino  usw, 
620  f.).  so  bleibt  alles  unsicher  XIV  818  rata  signa  M8g. 
data  s.  Ng.  eine  ausdrucksweise  wie  sensit  liaec  data  signa  esse  ist 
dem  dichter  nicht  zuzutrauen,  formen  von  datusundi  ratus  waren 
mehrfach  schon  in  A  verwechselt  (so  ist  III  341  ratae  nur  durch 
Priscian  erhalten,  aus  dem  anscheinend  einzelne  g  schöpften),  an 
unserer  stelle  ist  übrigens  rata  aus  815  absichtlich  wiederholt. 

Es  ist  klar,  manche  dieser  stellen  rücken  M  in  sehr  günstige, 
Ng  in  sehr  unvorteilhafte  beleuchtung.  aber  betrachten  wir  nun 
auch  die  kehi-seite. 

Da  gibt  es  zunächst  manche  stellen,  wo,  fürchte  ich,  unsere 
Waffen  versagen,  wo  wir  mit  Innern  gründen  nicht  mehr 
feststellen  können,  was  Ov.  geschrieben  hat.  bisweilen  hat 
man  (ich  hätte  vielleicht  jahrb.  1893  s.  601  mich  nicht  so  unbedingt 
ablehnend  äuszern  sollen)  den  eindruck,  dasz  A  doppellesarten  ent- 
hielt, aber  ob  diese  Varianten  aus  einer  andern  hs.  stammen,  ob  wir 
sie  als  conj.  zu  betrachten  haben,  das  zu  entscheiden  sehe  ich  keinen 
weg.  nur  wenige  stellen  dieser  art  werden  hier  besprochen  (denn 
für  die  gestaltung  des  textes  ergibt  sich  ein  fast  durchweg  nega- 
tives resultat),  andere  begnüge  ich  mich  kurz  zu  registrieren,  es 
scheint  in  diesem  falle  (s.  oben  s.  759)  im  allgemeinen  geraten  die 
lesart  von  Ng  als  äuszerlich  besser  beglaubigt  zu  recipieren.  II  779 
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uigilacibus  excita  curis  M  e  7  g.  uigilantihus  N  s",  uigilatibus  ß.  icb 
habe  früher  (progr.  1887  s.  11  —  13)  über  die  schwierige  Unter- 
scheidung der  formen  auf  -ax  und  -ans  gesprochen  und  nach- 
gewiesen, dasz  I  191  verha  minantia  zu  lesen  ist.  reichhaltiges 
raaterial  auszerdem  noch  bei  Heinsius  und  Burman  zdst.  und  zu 
am.  II  6,  23  (freilich  unter  einseitiger  bevoivugung  der  formen  auf 
-ax).  unvollständig  ELierse  de  P.  Ov.  Nas.  verborum  invent.  (Leipzig 
1891)  s.  39.  hier  ist  die  möglichkeit,  dasz  ein  echtes  vigilax  wegen 
seiner  Seltenheit  (doch  schon  Prop.  V  7,  15  vigilacis  furta  Suhurae) 
durch  das  entsprechende  part.  verdrängt  ward,  nicht  zu  bestreiten, 
aber  ganz  ebenso  glaublich  ist  der  entgegengesetzte  Vorgang;  sah 
doch  ein  uigilantibus  in  A  wie  uigiläribus  aus.  dazu  noch  ein  anderes. 
Claudian  in  JEutrop.  I  362  sagt  vigilantihus  undlque  curis  nocte 
dieque  patet.  da  nun  bekanntlich  für  Claudian  nicht  selten  Ov.  Vor- 
bild war,  da  die  worte  nocte  dieque  patet  aus  met.  XII  46,  einem  bis 
ins  einzelne  benutzten  abschnitte  (vgl.  de  nupt.  Hon.  49  f.)  entlehnt 
sind,  so  kann  man  vielleicht  (denn  grosze  vorsieht  ist  in  der- 
gleichen fragen  geboten)  folgern,  schon  Claudian  habe  vigilantihuS' 
gelesen,  vgl.  her.  18,  31.  19,  34  vigilantia  lumina  {met.  III  396  ist 
indifferent)  IV  564  luctu  serieque  malorum  Ms  (einzelne  gV). 
l.  s.  lahoriim  (lahoris  G)  Nff.  für  letzteres  läszt  sich  manches  sagen, 
da  malorum  der  engere,  schärfer  umgrenzte  ausdruck  ist,  kann  es 
glosse  des  unbestimmtem  lahorum  sein.  vgl.  ferner  570  releguntque 
suos  sermone  lahores.  her.  9,  5  quem  numquam  luno  seriesque 
inmensa  lahorum  fregerit.  aber  das  sind  zweischneidige  waffen. 
ebenso  gut  kann  lahorum  aus  570  interpoliert  sein,  und  was  be- 
weisen die  citierten  stellen,  wenn  man  liest  trist.  IV  4,  38  tanti 
series  mali.  ex  P.  I  4,  19  series  inmensa  malorum.  II  7,  45  peclora 
Serie  caecata  malorum  (dagegen  29  nostrorum  summa  lahorum^; 
auch  an  diesen  stellen  sind,  wie  Korns  apparat  zeigt,  die  lesarten 
durchaus  unsicher,  seien  wir  ehrlieh:  was  Ov,  schrieb  ist  völlig  un- 
gewis.  in  keinem  falle  dürfen  Streitfragen  dieser  art  dadurch  kurzer 
band  entschieden  werden ,  dasz  wir  die  autorität  von  M  in  die  wag- 
schale werfen  VIII  139  mecum  simul  {ha  auf  ras.)  mea  terra 
recedit  M.  mecum  simul  ah  A  6  g.  m.  s.  et  G  4:  g.  mecumque  simul 
Ne?.  mir  scheint  daraus  ein  lückenhaftes  mecum  simul  als  lesart 
von  A  zu  resultieren. '^  beide  ergänzungen,  die  unsere  hss.  bieten, 
sind  möglich,  welche  richtig  ist,  wer  mag  das  sagen?  der  anklang 
VI  513  bringt  uns  nicht  weiter  VIII  224  caelique  cupidine  tractus 
{r  radiert)  M.  tactus  Ng.  captus  viele  g.  offenbar  kann  tactus 
richtig  sein,  liest  man  doch  v.  184  tactusque  loci  natalis  amore. 
anderseits  ist  tractus  schön  und  angemessen :  trotz  der  ernsten 
Warnungen  des  vaters  lockt  und  zieht  es  den  jüngling  unwider- 
stehlich empor  zu  den  lichten  höhen         IX  562  miserere  futentis 


■^  so   1 S   (Arondelianus).      irgend    welche    Schlüsse    kann    man    au& 
einer  so  vereinzelten  thatsache  nicht  ziehen. 
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■amorls  (s  radiert)  M.  amori  X.  amorem  Ng.  Rieses  conj.  amores 
sieht  hiernach  sehr  verlockend  aus :  ein  altes  amoris  =  amores  ward 
nicht  verstanden  und  in  amorem  geändert,  vgl.  auch  520  insanos 
fateamur  amores.  ähnlich  517  littera  celatos  arcana  fatebitur  ignes. 
VIII  53  fassaque  me  flammasque  meas.  fast.  III  502  flammas  nobis 
fassus  es  ipse  tuas.  und  doch  bin  ich  nicht  tiberzeugt,  jenes  amoris 
in  M  kann  ebenso  gut  anpassung  an  fatentis  sein,  und  der  plur. 
<imores^  an  den  citierten  und  vielen  andern  stellen  so  schön  und 
wirkungsvoll,  klingt  hier  matt,  ist  zugleich  anspruchsvoll  und 
kümmerlich,  wie  trefflich  wird  dagegen  520  der  plur.  durch  insanos 
begründet!  XI  697  multum  fuit  utile  tecum  M2g.  tecum  fuit 
^tile  tecum  Ng.  fuit  o  {hoc  e)  fuit  u.  t.  £l0g.  quoniam  fuit  utile  t. 
G\<S  usw.  mir  scheint  in  diesem  Wirrwarr  nur  das  6ine  erkennbar, 
■dasz  in  A  entweder  eine  lücke  oder  —  was  wahrscheinlicher  ist  — 
eine  seltnere,  vielleicht  auch  nicht  i'echt  lesbare  abbreviatur  (etwas 

wie  xm,  TW,  xü)  stand,  sie  gieng  über,  vielleicht  mit  übergeschrie- 
benem leseversuche,  in  0  und  X.  ob  nun  M  oder  N  richtig  liest, 
TA^eisz  ich  nicht  zu  entscheiden,  in  dem  doppelten  tecum  haben  wir 
wohl  die  schärfste  fassung  des  gedankens ,  denn  tecum  ist  ja  die 
bauptsache.  aber  auch  was  M  bietet  ist  des  dichters  würdig,  dasz 
dieses   multum   (vgl.  Ehwald  in  Bursian- Müllers  jahresber.  1885 

II  s.  192)  viel  pathetischer  ist  als  unser  *sehr',  zeigt  zb.  IV  155 
0  multum  miseri  meus  ilUusque  parentes  XII  239  madida  resu- 
pinus  liarena  Calcitrat  M  1  g.  madidam  r.  harenam  c.  Ng.  die  zweite 
iesart  zeichnet  genau  die  Situation:  der  gefallene  liegt  rücklings 
(resupinus)^  schlägt  also  in  den  todeszuckungen  den  erdboden 
mit  den  fersen  {Calcitrat  harenam).  sowohl  gedanke  wie  con- 
struetion  kehrt  oft  wieder:  III  125  sanguineam  trepido  (so!  vgl.  die 
folgende  stelle)  plangebat  pectore  matrem.  IV  133  tremehunda  videt 
pulsare  cruentum  memhra  solum.  V  84  resupinus  humum,  morihundo 
vertice  pulsat.  XII  118.  her.  16,  334.  fast.  I  578.  IV  896.  Verg. 
Aen.  X  464  caedit  semianimis  Rutulorum  calcibus  arva.  ebd.  730 
calcibus  atram  tundit  humum  expirans.  so  würde  ich  mich  un- 
bedenklich für  Ng  entscheiden  —  wenn  der  transitive  gebrauch  von 
calcitrare  sicher  belegt  wäre,  aus  dem  fehlen  solcher  beweissteilen 
kann  man  nun  mit  derselben  leichtigkeit  Schlüsse  für  und  gegen  N 
ziehen,  und  alles  bleibt  unsicher.  —  Ich  verzeichne  kurz  noch  einige 
stellen  dieser  art.  III  134  natas  natosque  (om.  que  A)  M/SAelg. 
natos  natasque  Ng^         III  381    utque  Mb  lg.    atque  N/3g^ 

III  463  iste  ego  M  9g.  ille  ego  Ng  {ipse  ego,  in  te  ego  einzelne  g) 

IV  121  ut  iacuit  MAe.   eH.  Ng         VI  3^0 possis  M4g  {poscis  b). 


8  für  ersteres  kann  man  geltend  machen,  dasz  Ov.  mitunter  gern 
der  zu  erwartenden  planen  wendimg  spielend  ausweicht,  vgl.  XIV  255 
mixlique  lupis  ursique  leueque.  II  409  redit  itqtie  (s.  Polle  jahrb.  1878 
8.  639).  "  von  den  neuern  bgg.  hält  nur  Riese  atque.     vielleicht  mit 

recht,     kurze    kola    fordert    die    lebhafte   darstellung   (vgl.  379  f.). 
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posses  Ng  VI  485  erit  M  1  g.  erat  Ng'°  VI  652  accersite 
MeG  manche  g.  arcessite  Ng"  VII  67  uerchar^iV  (anpassung 
an  ferar).  uerebor  M-  manche  g.  timeho  Ng  (I  587  peiora  veretur, 
aber  XIV  488  peiora  timentur)  VIII  843  altaque  twragine  M  G  6  g. 
altique  u.  Ng  X  123  sternehas  M5g.  tendebas  Ng  [texebas  e 
manche  g,  nedebas  Korn"')  X  302  nee  credite  M  manche  g.  ne 
c.  NfGg'^  XI  608  Stridores  M.  stridorem  NeGg  XII  569 
^Mc^or  MH  manche  g.    rec/or  Ng'^         XIII  56  maWei  M.    uellet^q 

XIII  135  wfj  €5f  heles  MH  1  g.  ut  est  h.  Ng  XIV  610  suc- 
€e^ji  MH  manche  g.   swccessiY  N £  G  g. 

Dagegen  müssen  wir  uns  im  processe  Ng  contra  M 
an  sehr  vielen  stellen  auf  die  seite  der  ersten  partei 
stellen,  ich  gehe  auch  hier  vom  bekannten  und  anerkannten  aus 
und  verzeichne  lesarten  aus  Ng,  über  deren  echtheit  und  richtigkeit 
kein  oder  fast  kein  zwei  fei  mehr  herscht  II  105  ergo  qua  UcuU 
Ng.  talifer  ergo  diu  M^  auf  rasur  II  192  nach  194  MA/3G. 
richtig  Ng  II  509  aegwora  Ng.  aequore  Mlg  111  Q80  undas 
Ng.  undam  Gig,  unda  MAlg  IV  198  temporius  N  (o  auf 
rasur)  N  manche  g.  temperius  g.  temporibus  M'  IV  212  acli{a)e- 
menias  "^g  {achymenias  e).  acJiamenias  M.X  1Y  393  redolent 'N  g. 
€t  olent  MbAG  manche  g  (die  möglichkeit,  dasz  et  olent  in  A  stand 
und  in  Ng  coi'rigiert  ward,  ist  hier  jedoch  einzuräumen)  IV  523 
eu{h)oe  N  {oe  aus  oi)  Gg.  euhe  M  {He  hohe  e)  IV  628  regnis 
Ng.  regis  MA  manche  g  IV  780  ferarumque  Ng.  que  om.  MAeG 
manche  g         IV  790  ante  expectatum  Ng.    ante  spectafum  MA 

V  89  nee  Phineus  ausus  Ng.  Phineus  ausus  erat  (om.  nee)  Mb 

V  313  p{a)eonas  Ng.  2)e(oe  M.)nas  MbA  VI  184  causam  Ng. 
laudcm  Mb  VI  556  forcipe  Ng.  forfice  M  1  g.  forpice  e  {rpi  auf 
rasur)  AG5g  VII  6  limosi  Ng.  Umosae  M'^  VII  209  aut  Ng 
(also   von  Heinsius   richtiger  emendation  aiii  fast  nicht  zu  unter- 


'"  wenn  jemand  erit  schöner  und  wirksamer  findet,  weil  es  die  worte 
zu  einer  düstern,  unheildrohenden  prophezeinng  macht,  so  habe  ich 
nichts  einzuwenden,  vgl.  II  703  und  Liv.  XXI  46,  8  hie  erit  iuvenis, 
Africanus    appel/atus    (dazu    Weissenborn- Müller).  ^'  ebenso    gehen 

XV  640.     fast.  IV  263  die  hss.  aus  einander  {am.  II  2,  37  arcessere  ohne 
Variante).  *^  vgl.  am.  I  2,  23   necte  comam  inyrto.     II  2,  41  nexas  per 

colla  calenas  ua.  in  welchem  sinne  vielleicht  sternebas  denkbar  wäre, 
zeigt  XV  688  iniectis  adopertam  floribus  serpit  humum.  *^  die  zweite  les- 
art  würde  folgende  interpunction  erfordern:  desit  in  hac  ridhi  parte  ßdes: 
ne  credite  factum  —  vel  si  credetis  usw.  (denn  in  v.  303  beschränkt  und 
corrigiert  der,dichter  nur  nachträglich  seine  mahnung).  **  für  rector 
kann  man  aus  Ov.  rector  pelagi,  maris,  populorum  vergleichen;  ductor 
nur  hier  (doch  bei  Verg.  Ae?i.  VI  334  Lyciae  ductorem  classis  ua.). 
'^  hiernach  kann  auch  die  auf  Ml'?  gestützte  vulg.  phasidis  sich  gegen 
das  sonst  einstimmig  überlieferte  phasidos  nicht  behaupten,  dasz  Ov. 
beim  gebrauche  griech.  und  lat.  endungen  durchaus  eklektisch  verfuhr, 
ist  trotz  aller  Schwankungen  der  hss.  wohl  zweifellos,  entspricht  übri- 
gens ganz  seiner  wenig  accuraten,  saloppen  art.  erwähnt  sei,  dasz  die 
endung  -ov  in  der  form  phasidos  bei  Catullus  64,  3  in  allen  corruptelen 
unversehrt  geblieben  ist. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hfl.  10  u.  11.  49 
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scheiden),  ai  M.  et  XeG  manche  g  VII  224  et  quas  '^g.  et  om.  M, 
quasque  uel  l  VII  764  pcconimqiie  suoque  Ng.  p.  suumque  Mi 
einzelne  g  (eic  öXeGpov  TrpoßdTUJV  Kai  xoipiJJV  Plan.),  die  wähl 
ist  schwierig,  manches  in  Ov.  darstellung  scheint  gegen  die  vulg. 
suoque  zu  sprechen,  nicht  ein  dem  menschen  gefährliches  tier,  das 
sich  dem  Jäger  stellt,  soll  erlegt  werden,  sondern  ein  dem  kleinen 
viehstande  schädliches  raubgezücht,  das  sich  durch  seine  Schnellig- 
keit der  Verfolgung  entzieht,  vgl.  dagegen  VIII  295  f.  auch  ist  es 
durchaus  nicht  unerhört,  dasz  in  A  formen  von  sus  nicht  vei'standen 
und  mit  solchen  von  suus  vertauscht  wurden:  vgl.  VII  435.  X  710» 
und  doch  thun  wir  besser  bei  der  vulg.  zu  bleiben,  pecora  kleinvieh 
(schafe,  ziegen)  kann  zwar  neben  armenta  rinderherden  (XI  276  und 
sonst)  bestehen,  aber  schwerlich  neben  sues  (ich  kenne  wenigstens 
bei  Ov.  nichts  ähnliches),  auch  der  Sprachgebrauch  gibt  deutliche 
fingerzeige:  IV  686  nomen  terraeqiie  suumque.  VI  460  vitio  gentisque 
suoque.  XII  160  pugnam  hostisque  suamque.  a.  am.  I  197  genitor 
patriaeque  tuusque.  ep.  Sapph.  145  dominum  süvaeque  meumque. 
dasz  endlich  suoque  sachlich  gerechtfertigt  ist,  zeigt  Anton.  Lib. 
fab.  41  auTri  cuvexuJC  ck  toO  Teu^riccoO  KarioOca  noXXdKic  touc 
Kab)a€iouc  fip7TdZ;eT0.  Kai  amf]  TTpoüiiGecav  iraibiov  bid  xpiaKO- 
CTHC  HMepac  fi  be  KarrjcGie  Xajußdvouca  VII  835  aurorue 
lumina  noctem  Ng.  aurorä l.  nocteMX       IX  105  Jiehem  N  (Ä radiert) g 

f  hehei 
{eueni  G  einzelne  g).  eucheniM  (über  die  stehende  Verwechslung  von 

6  und  v  in  N  s.  Riese  praef.  s.  XXXI)  IX  424  iason.  a///ceres  N. 
iasona  ceres  Gg.  iasi{y)ona  c.  A£2g.  aesona  flaua  c.  M5g'® 
IX  541  quamuis  animo  {animi  G  manche  g)  graue  uulnus  liaheham 
Ng.  quamuis  me  iam  g.  u.  hahebat  Mlg.  doch  hat  N  eine  eigen- 
tümlichkeit,  die  sowohl  über  die  lesart  in  A  wie  über  die  Ursache 
der  fälschung  in  M  aufklärt:  von  m.  1  ist  nur  -nimo  geschrieben, 
das  a  ward  erst  später  zugefügt  IX  570  fer  has  Ng  ifer  as  A). 
feras  MG  einzelne  g  X  126  solisque  uapore  Ng.  s.  nitore  M" 
X  346  et  quod  (=  quot)  N  g.  et  quo  M  X  434  tadusque 
uirües  Ng.   t.  uirorum  M  einzelne  g'*         X  724  et  non  tarnen  Ng 


'8  wie  raffiniert  und  planmäszig  die  fälschungf  in  M  ausgeführt 
ward,  sieht  man  aus  der  änderung  des  richtig:en  (s.  Heinsius)  mitis, 
das  nun  neben  flaua  nicht  bestehen  konnte,  in  niitem  (423);  auch  sie 
ist   in    einige    s    übergegnngen.  "  dasz  die  vulg.  vapore  )ichtig  ist, 

ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  (auf  die  drückende  glut  und 
schwüle,  nicht  auf  den  glänz  der  sonne  kommt  es  hier  an)  und  aus 
stellen  wie  III  152  Phoebus  findil  vaporihus  arva;  vgl.  II  283.  301,  was 
M  zu  seiner  fälschung  veranlaszte,  zeigt  IV  231  (Sol)  in  veram  rediit 
speciem  solitumque  nitorem.  XIV  33  niiidi  fitia  Solis.  XV  187  iuhar  hoc 
nitidum   ua.  '^  dasz   viriles   richtig   ist,    duldet   keinen    zweifei.     der 

ausdruck  ist  geradezu  formelhaft:  III  403  sie  coeliis  ante  viriles.  VII  239 
refugitque  viriles  conlnctns.  XIII  466  tuctuque  viriles  virgineo  removete 
manus.  XIV  636  accessus  prohibet  refugitque  viriles,  fast.  V  153  oculo» 
exosa  viriles,  das  virorum  von  M  ist  entweder  vergröbernde  platte  er- 
kläruug  oder  es  zeugt  für  das  vorkommen  verstümmelter  bzw.  iiuleser- 
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richtig?  at  non  #.  11g  vulgo.  est  n.  t.'K  XI  17  hacchei  ulu- 
latus  Nsr.  hacheius  u.  Gl  er.  bachicus  u.  M  XI  56  expositum  Ng". 
exposito  X.  expositus  M2?  (beides  willkürliche  änderungen,  veran- 
laszt  durch  das  gleichfalls  interpolierte  ohstitit  in  v.  57)  XI  149 

stolidae  Ns'.  stultae  MAG  manche  ?.  letzteres  wohl  glosse.  auch 
XIII  774  taucht  die  Variante  stultissime  in  3?  auf  XI  167  in- 
strudamque  Ng,  ich  halte  instridamque  (M')  für  einen  Schreib- 
fehler, disiinctamque  (cG  manche  g)  für  eine  verschönernde  inter- 
polation  XI  387  mittat  w^  Ng.  E  uetat  M  (?)  XI  611  plumeiis 
unicölor  Ng.  p.  atque  color  M  XI  769  aspicit  eperien(m)  Ng 
[a.  (/i)esperim(»w)  einzelne  g].  aspexit  perien  M  XII  46  ea;  (a)ere 
Ng.  ex  aure  M.X6g  (durch  das  folgende  veranlaszte  interpolation) 
XII  176  rogant  Ng.  rogat  M2g  (s.  oben  s.  645)  XII  576 
pJiaethontida'N'g.  pethontida  M.  cygneidaH.EG  manche  g.  sthene- 
leida  manche  g.  ich  finde  hier  in  charaktei'istischer  weise  das  echte, 
die  corruptel  und  die  fälschung  vereinigt  XIII  663  uida  metu 
pietas  Ng.  atq;  meae  p.  M  corr.  XIII  681  cratera  .  .  quem  .  . 
Tiunc  N  g.  crateram  {-em  e)  . .  quam  (a  in  e)  . .  hanc  M  '^  XIII  692 
natas  ah  orione  Ng.  ah  origine  MG  manche  g.  hier  ist  schon  A 
interpoliert,  aber  in  M  ist  die  fälschung  weiter  geführt,  vgl.  IV  607 
ah  origine  cretus  eadem.  Anton.  Lib.  fab.  25  'Qpiujvoc  .  .  öuTCtiepec 
eTevovTO  MriTiöxn  Kai  MeviTtTtri.  dieselbe  Quantität  VIII  207. 
XIII  294.  vielleicht  geht  die  fälschung  auf  XII  262  Brotean  et 
Orion.  Orio  usw.  zurück  XIII  693  hanc  non  Ng.  agmen  M  inter- 
poliert, doch  finde  ich  in  agmen  eine  stütze  für  Merkels  conj.  hac 
non  XIV  457  at  uenulus  frustra  Ng.  at  u.  magnam  M3g  edd. 
vett.^°  XIV  594  caelesti  munere  Ng.  placato  numine  MH.  offen- 
bar ist  placato  aus  593  eingedrungen,  numine  aus  589  interpoliert.^* 
natürlich  dachte  man  bei  placato  numine  an  Juno:  vgl.  582.  593; 
zu  caelesti  munere  XIII  659  alantque  imperat  Argolicam  caelesti 
munere  classem  XIV  600  morti  Ng.  mortis  MH  XIV  813 
pia  uerha  N  g.    tua  w.  M  H  einzelne  g. " 


lieber  verssclilüsse  in  M  (s.  progr.  1887  s.  26).  vgl.  Zingerle  ed.  praef. 
8.  VIII  anra. 

'ä  Riese  folgt  M;  aber  die  nominativform  cratera  ist  scbon  wegen  701 
summiis  inauralo  crater  erat  asper  acantho  nicbt  wabrscheinlich;  sie  kommt 
sonst  bei  Ov.  nirgends  vor  und  ist  in  der  poetiscben  spräche  überhaupt 
sehr  selten.  *"  JChJahn  erkannte,  dasz  die  lesart  von  M  interpoliert 
ist  aus  Verg.  Aen.  VIII  9  wütitur  et  magni  Venulus  Diomedis  ad  urbem 
und  XI  2*26  maesti  magna  Diomedis  ab  urbe  legati  responsa  ferunt.  und 
dasz  nicht  Ov.  selbst  es  ist,  der  hier  den  Verg.  nachahmt,  zeigt  nähere 
betrachtung  der  stelle:  Ov.  konnte,  wenn  er  seiner  rede  mark  und 
kraft  geben  wollte,  das  zweite  frustra  nicht  missen;  er  konnte  nach 
einem  magmim  Diomedis  ad  urbem  nicht  fortfahren  ille  quidem  maxima 
moenia  cnndiderat.  andere  beispiele  für  eindringen  von  Interpolationen 
aus  Verg.   s.  jahrb.  1891    s.  699.     vgl.  oben   s.  76.S.  21  ^o  Ellis   mit 

unrecht   munus   lesen  wollte,     s.  Zingerle  in  Wiener  Studien  1884  s.  10. 

2"  ich  halte  tua  für  eine  glosse.  dasz  einige  abschreiber  sie  in  den 
text   nahmen,   befremdet  um   so   weniger,   als  pia  in   Juppiters   munde 

49* 
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Nicht  aus  allen  stellen  dieses  Verzeichnisses  ist  ohne  weiteres 
superiorität  von  Ng  über  M  zu  folgern,  aber  weitaus  steht  doch 
die  Sache  so,  dasz  sich  M  als  interpoliert,  Ng  als  intact  erweisen, 
die  möglichkeit  Streitfragen  dieser  art  einfach  durch  berufung  auf  die 
autorität  von  M  zu  entscheiden  ist  daher  schon  jetzt  ausgeschlossen, 
doch  verstärke  ich  meinen  beweis  noch  durch  besprechung  einer 
reihe  von  stellen,  an  denen,  wie  ich  glaube,  der  text  im  gegensatz 
zu  M  anders  gestaltet  werden  musz,  als  man  bei  allen  oder  fast  allen 
hgg.  liest,  dasz  der  grad  von  Wahrscheinlichkeit,  auf  den  meine 
argumente  führen,  nicht  überall  gleich  hoch  ist,  darüber  gebe  ich 
mich  natürlich  keinen  Illusionen  hin.  mein  bemühen  war  es  jeden- 
falls die  grenzlinien  zwischen  dem  sichern  und  dem  relativ  wahr- 
scheinlichen reinlich  und  scharf  zu  ziehen. 

I  398  discedunt  N/3  Gg.  descendunt  MeSg.  letzteres  läszt  sich 
nicht  mit  III  14  vix  lene  Cadmus  descenderat  antro  verteidigen, 
wo  das  herabsteigen  vom  berge  bezeichnet  wird,  hier  könnte  man 
descendere  zur  not  auf  die  stufen  des  tempels  (v.  375)  beziehen,  aber 
die  Vollziehung  des  befehles  (381  f.)  discedite  templo  et  velate  caput 
kann  doch  nur  durch  discedunt  velantque  caput  ausgedrückt  sein, 
ähnlich  fast.  III  355  discedunt  duhii  I  454  uicta  serpente  N/S  G  A,  g. 
uicto  s.  Me  (manche  g?).  dasz  Ov.  geschrieben  haben  sollte  v.  439 
incognite  serpens,  447  perdomitae  serpentls,  454  victo  serpente  — 
alles  von  ein  und  derselben  schlänge!  —  ist  schwer  zu  glauben  (von 
andern  stellen  sehe  ich  ganz  ab:  denn  dasz  bei  serpens  und  anguis 
das  geschlecht  schwankt,  ist  ja  bekannt),  wie  sind  also  die  3  stellen 
einheitlich  zu  gestalten?  an  der  zweiten  ist  das  fem.  fast  einstimmig 
(gegen  4g),  an  der  dritten  durch  die  überwiegende  autorität  der 
hss.  überliefert,  ich  schlage  daher  vor  an  der  ersten  incognita  her- 
zustellen, eine  änderung  von  Jiunc  in  haue  (441)  möchte  ich  nicht 
befürworten,  glaube  vielmehr  dasz  gerade  das  mit' erlaubter  licenz 
an  te  niaxime  Python  anknüpfende  Jmnc  in  Verbindung  mit  eben 
dieser  anrede  den  fehler  in  A  veranlaszte :  denn  ein  solcher  liegt 
doch  wohl  vor,  obwohl  l  mit  11  g wirklich  incognita^^  bieten,  ebenso 
Lucanus  VI  408  Jiinc  maxima  serpens  descendit  Python  I  666 
ipse  N/3^Gg.  inde  M6g.  dasz  Riese^  hier  ipse  mit  recht  in  den 
text  setzt,  habe  ich  früher  (jahrb.  1893  s.  604)  zu  II  31  nach- 
gewiesen II  57  quod  superis  contingere  possit  N'|3AGg.  fas  sit 
M}  auf  rasur  manche  g.  fas  est  N'  manche  g.  hiernach  sind  offenbar 


nicht  jedem  einleuchten  mochte,  ^eht  vielleicht  auch  VII  172  pio  in 
vielen  s  (nach  Heinsius  sog-ar  in  N;  freilich  liaben  sich  viele  seiner 
angaben  über  N  nicht  bewährt)  auf  A  zurück  und  ist  echt?  man  beachte 
nur  den  Zusammenhang  von  v.  169  an  und  die  feine  pointe  excidit  ore 
pio  scelus. 

*^  Heinsius  behauptet  zwar,  auch  in  N  stehe  incognita,  aber  da 
Riese  schweigt,  ist  darauf  nicht  zu  bauen,  vgl.  übrigens  die  reich- 
haltigen noten  von  Heinsius  und  Burman  zu  v.  439.  doch  ist  das  über 
AeXcpOvri  =  Pj'thon  bemerkte  einzuschränken,  denn  es  gab  auch  die 
nebenforra  A6\90vr)C. 
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fas  Sit  und  fas  est  der  ältesten  Überlieferung  fremd,  dasz  einzelne  g 
hier  das  echte  bewahrt  haben,  ist  bei  ihrem  willkürlichen  ausein- 
andergehen (sit  und  est)  an  sich  unwahrscheinlich,  wird  vollends 
dadurch  unglaublich,  dasz  sie  sich  in  v.  189  quos  Uli  fatum  con- 
Hngere  non  est  erdreistet  haben  fatum  in  fas  tum  zu  ändern,  und 
daraus  wieder  ist,  um  die  Übereinstimmung  der  beiden  stellen  voll- 
ständig zu  machen,  in  1  g  geworden  quos  Uli  numquam  contingere 
fas  est.  es  wurde  also  aus  v.  189  geschlossen,  contingere  müsse  auch 
in  V.  57  'berühren,  erreichen'  heiszen  (eine  bedeutung  die  der  Zu- 
sammenhang entschieden  nicht  empfiehlt:  vgl.  magna  petis  miinera, 
quod  optas  und  IV  748.  trist.  III  5,  27  sive  id  contingere  fas  est). 
vielleicht  beförderten  noch  andere  stellen  diese  auffassung:  Catullus 
89,  5  quod  fas  tangere  non  est.  Lucanus  II  81  fas  haec  contingere 
non  est  (s.  Kortte  zdst.).  met.  III  478  quod  tangere  non  est  (s.  Heinsiug 
zu  a.  am.  II  28).  es  ist  ja  möglich,  dasz  die  änderung  des  echten 
possit  (vgl.  ex  P.  I  8,  49)  in  fas  sit  noch  in  gutem  glauben  geschah, 
die  buchstabenähnlichkeit  beider  formen  in  A  kann  sehr  grosz  ge- 
wesen sein,  aber  der  schritt  von  fas  sit  zu  dem  nach  obigen  und 
vielen  andern  stellen  (die  formel  fas  est  ist  ja  so  trivial  wie  nur 
möglich;  s.  auch  Burman  zu  v.  57)  nahe  liegenden  fas  est  kenn- 
zeichnet den  dreisten  falscher,  der  alles  für  erlaubt  hält,  um  in  seiner 
weise  den  autor  zu  verschönern  II  560  aglauros  A  (fehlt  bei 
Korn).  739  aglauros  Nj3g.  aglaurus  MG.  749  aglauros  'Nßg. 
aglaurus  M.  785  aglauros  A  (vgl.  Ellis  im  Journal  of  phil.  1883 
n.  23  s.  64)  III  482  tenuem  N^s".  roseumMbSg.  die  Verbindung 
roseus  ruhor  ist  zwar  nachzuweisen,  bezeichnet  aber  ganz  anders  als 
hier  die  blühende  gesichtsfarbe.  am.  III  3,  5  candorem  roseo  suf- 
fusa  rubore.  met.  VII  705  roseo  spectabilis  ore  {ex  P.  I  4,  58).  ich 
meine,  tenuem  ruborem  ward  durch  roseum  glossiert,  zu  tenuem  noch 
VI  62  tenues  parvi  discriminis  umbrae  IV  494  linguisque 
coruscant  N  f  G  g.  linguaque  c,  M  A'  einzelne  s".  linguasque  c.  manche  g. 
die  dritte  lesart  recipierten  die  alten  ausgaben  und  verteidigte 
Heinsius  in  gelehrter  note.  aber  alle  seine  beispiele  {mucronem.^ 
telum ,  hastam ,  ferrum  usw.  coruscare)  beweisen  nichts :  hier  ist  ja 
doch  von  keiner  waffe ,  die  geschwungen  wird,  die  rede,  selbst  bei 
Juven.  12,  6  ist  frontemque  coruscat  einfach  =  cornua  c.  welche 
constr.  wir  an  unserer  stelle  brauchen,  zeigt  Verg.  georg.  IV  73 
{apes)  coeunt  pinnisque  coruscant  (dazu  Forbiger;  s.  ebd.  v.  98). 
der  sing,  linguaque  aber  kann  hier,  wo  es  sich  um  ein  ganzes 
Schlangennest  handelt,  nicht  ernstlich  in  frage  kommen,  und  doch 
möchte  ich  von  diesem  argumenta  gar  keinen  gebrauch  machen : 
denn  Unguis  meint,  glaube  ich,  die  gespaltene  zunge  jeder  ein- 
zelnen schlänge,  vgl.  III  34  von  6inem  drachen  tres  vibrant 
linguae.  VII  150  crista  linguisque  tribus praesignis  (ähnlich  IV  586. 

IX  65).    ich  halte  linguaque  für  falsche  lesung  eines  gefälschten 

s 
linguaque       V  97  hie  quoque  . .  ense  iacet  Ng.  tum  {tunc  b)  quoque 

.  .  iacet  M  einzelne  <s.   nur  zögernd  wage  ich  es  für  Mc  einzutreten. 
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denn  auf  der  lesart  von  M  ruht  Haupts  glänzende  conj.  tu  quoque  .  . 
iaces  (Riese  dux  quoque).  und  doch  darf  ich  meine  bedenken  nicht 
verschweigen,  dieses  tu  zieht  die  änderung  des  an  sich  ganz  unver- 
dächtigen iacet  in  iaces  nach  sich,  nun  ist  ja  natürlich  denkbar,  dasz 
aus  iaces  ganz  consequent  iacet  gemacht  wurde,  nachdem  einmal  tum 
aus  tu  geworden  war.  aber  dasz  die  conj.  durch  operieren  mit  derlei 
vagen  möglichkeiten  an  probabilität  sehr  verliert,  ist  doch  auch 
nicht  zu  bestreiten,  es  sei  gestattet  an  ein  goldenes  wort  Vahlens 
zu  erinnern:  'keine  Verbesserung  kann  bestand  haben,  die  selbst 
erst  zur  nötigung  wird  an  dem  zu  rütteln,  was  ohne  sie  fest  stand.' 
übrigens  ist  diese  form  der  apostrophe  sehr  gewöhnlich  bei  Ov. 
(zb.  V.  111)  und  ward  kaum  je  so  total  verkannt,  ich  gebe  also  zu 
erwägen,  ob  nicht  tum  oder  tunc,  wie  schon  Bach  glaubte,  geradezu 
glosse  für  ein  in  ungewöhnlicher  bedeutung  (=  bei  dieser  gelegen- 
heit  da)  gebrauchtes  hie  sein  kann,  'hie  est  tunc,  sed  alio,  sensu 
mixto,  qui  rerum  praesentium  condicionem  tangat'  Kortte  zu  Lucanus 
VI  29.  vgl.  noch  ex  P.  1  8,  69  forsitan  hie  optes  und  jahrb.  1893 
s.  609.  an  der  freiem  Wortstellung  (statt  Hodites  quoque  hie  iacet) 
ist  kein  anstosz  zu  nehmen;  man  findet  ganz  dieselbe  XIV  158  hie 
quoque  substiterat  (s.  ao.  s.  613.  Merkel^  praef.  s.  XVI),  ferner 
III  120,  wo  entschieden  M'N'  mit  hune  quoque  das  echte  erhalten 
haben  (vgl.  Merkel'  praef.  s,  VII)  V  108  fratres  Broteasque  et 
caestibus  Amman  inuicti  K.  doch  ist  inuicti  in  Mb  durch  rasur 
aus  inuictus  hergestellt,  eine  solche  rasur  kann  viel,  kann  gar  nichts 
bedeuten,  je  nach  den  umständen,  hier  stände  es  nicht  mit  Ovids 
kunst  im  einklange,  wenn  der  6ine  zwillingsbruder  mit  groszen 
Worten  {caestibus  invictus,  vinci  si  possent  caestibus  enses)  gepriesen 
würde,  der  andere  leer  ausgienge  (dagegen  VIII  301  Tyndaridae 
gemini,  praestantes  caestibus  alter,  alter  equo),  während  doch  beide 
das  gleiche  geschick  teilen,  mir  ist  nicht  zweifelhaft,  dasz  nur  die 
trajectio  des  wertes  caestibus  den  Schreiber  der  unmittelbaren  vor- 
läge von  Mb  momentan  irre  gemacht  hat.  vgl.  im  allgemeinen 
Hßoldt  'de  liberiore  linguae  gr.  et  lat.  collocatione  verborum' 
(Göttingen  1884),  dazu  stellen  wie  I  458  düre  certa  ferae,  dare  vtd- 
nera  possumus  hosti.  VII  204  vivaque  saxa  sua  convulsaque  robora 
terra.  VIII  9  inter  honoratos  medioque  in  vertice  canos  crinis  in- 
haercbat.  X  2  digreditur  Ciconumque  Hymenaeus  ad  oras  tendit.  X  143 
inque  ferarum  concilio  medius  turba  volucrumque.  her.l^,  96  fronde 
levas  nimiam  caespitibusque  famem.  trist.  III  3,  85  vox  dictandi  vires 
siccaque  lingua  negat.  fast.  IV  309  eultus  et  prodisse . .  offuit  ad  rigi- 
dos  prompt aque  lingua  senes.  vgl.  VIII  800.  IX  160.  797.  XII  349. 
XIII  891.  933.  fast.  III  418.  731.  trist.  III 14, 42  ua.      V 131  aut  toti- 

t  farris 
h 
dem  toUebat  t{h)uris  N  {t  auf  rasur  m.  1)  c'S^.    turis  G.    farris  Mb^ 
manche  g,  doch  far-  auf  rasur  Mb  (in  M  von  m.  2).    konnte  Ov. 
überhaupt  turis  schreiben?    Heinsius  vex-neint  diese  frage:   ^thuri 
enim  locus  in  solo  Oriente.'  das  soll  ja  wohl  heiszen'nur  in  Arabien'. 
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Merkel  praef.*  s.  XVI  citiert  Plinius  nat.  hist.  XII  52  und  bemerkt 
dazu  'tarn  definite  et  enixe  inveniri  negat,  quasi  vulgatis  erroribus 
occuiTendum  putaverit'.  ich  füge  hinzu  Verg.  georg.  II  117  solis 
est  turea  virga  Sabaeis  (vgl.  ebd.  I  57  India  mittit  ebur,  molles  sua 
iura  Sahaei.  met.  X  307.  XV  393.  Tib.  II  2,  3.  IV  2,  17.  Lygd. 
2,  23).  dieses  stark  betonte  solis  ward  freilich  nur  veranlaszt  durch 
das  thema  probandum  Vergils  (109  nee  vero  terrae  ferre  omnes 
cmnia  possunt).  aber  ich  bin,  ganz  abgesehen  davon,  ketzerisch 
genug  den  citierten  stellen  alle  und  jede  beweiskraft  abzusprechen. 
*de  Nasamonibus  num  habuerit  auctores  vix  refert'  sagt  Merkel 
ganz  richtig,  dem  dichter  wie  seinen  lesern  genügte  die  unbestimmte 
Vorstellung,  dasz  Äthiopien  und  das  land  der  Nasamonen  im  fernsten 
Südosten  unweit  des  erythräischen  meeres  und  Arabiens  liegt,  um 
den  Weihrauch  dorthin  zu  verpflanzen,  geographische  scrupel  in  sol- 
chen lappalien  kannte  ein  Ov.  nicht,  nach  IV  212.  255  wächst  auch 
in  Persien  Weihrauch,  nach  II  778  sind  sogar  Äthiopen  und  Inder 
nachbai-n.  und  welche  bunt  zusammengewürfelte  gesellschaft  finden 
wir  am  hofe  des  Äthiopenkönigs?  dem  Indus  Athis  (y  47  f.)  ist 
eng  befreundet  Assyrius  Lycahas;  es  treten  auf  Bactrius  Halcyoneus, 
Caucaskis  Abaris,  Astreus  matrePalaestina  cretus,  Chaonius  Molpeus, 
Nahataeus  Ecliemmon.  man  sieht,  diese  gegenden  liegen  in  Ovids 
phantasie  sehr  nahe  beisammen,  sie  gehören  alle  dem  fernen  märchen- 
haften Oriente  an  —  das  genügt,  die  frage  ist  also  zu  bejahen,  ebenso 
leuchtet  ein ,  dasz  die  lesart  iuris  schöner  und  der  ganzen  Situation 
besser  angepasst  ist,  dasz  sie  den  gedanken  durch  eine  witzige  und 
Ovids  wohl  würdige  pointe  bereichert:  Dorylas  ist  groszgrund- 
besitzer  bei  den  Nasamonen  im  fernen  morgenlande;  als  solcher 
erntet  er  nicht  etwa  farris,  sondern  iuris  accrvosl  ich  erwarte  den 
einwurf,  iuris  könne  auch  die  verschönernde,  gröszere  eleganz  an- 
strebende änderung  eines  fälschers  sein  (die  stelle  trete  also  viel- 
leicht zu  den  jahrb.  1891  s.  699  besprochenen),  allen  respect  vor 
diesem  interpolator!  übrigens  lassen  sich  solche  fälschungen,  wenn 
man  erst  einmal  ihre  möglichkeit  ins  äuge  gefaszt  hat,  durch  be- 
obachtung  der  begleitenden  nebenumstände  (derselben,  die  der 
criminaljustiz  so  oft  auf  die  spur  des  Verbrechers  helfen)  meist  deut- 
lich erkennen,  hier  wird  ein  derartiger  argwöhn  durch  nichts  unter- 
stützt; ja  er  wird  sogar  widerlegt  durch  die  thatsache,  dasz  die 
älteste  übei'lieferung  (MNb)  höchst  wahrscheinlich  einstimmig  iuris 
las.  endlich  sei  noch  hingewiesen  auf  die  schöne  allitteration  aut 
toiidem  toUehai  iuris  acervos.  ^*  so  stellt  sich  farris  in  manchen  ? 
dar  als  plumpe  änderung  eines  Schreibers ,  der  die  Situation  nicht 
übersah  und  darum  mit  iuris  acervos  nichts  anzufangen  wüste,  viel- 
leicht auch  an  farris  acervom  bei  Verg.  Aen.  IV  402.   georg.  I  185 

s  s 
dachte       V  292  discussisque  ossihus  oris  NsAGg.   discusique  M 

^*  vg'l.   über   diese   in   den   metam.   sehr   beliebte   figur  Zingerle   in 
Wiener  Studien  1884  s.  59  (wo  auch  die  litteratur  verzeichnet  ist). 
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(die  beiden  übergeschriebenen  s  nach  Meyncke  zweifelhaft,  nach 
Eiese  m.  2,  nach  Keil  m.  1).  discussique  b  ex  sil.  schon  hiernach 
erhält  man  den  eindruck,  dasz  discussique  ein  simpler  Schreibfehler 
in  M  oder  der  unmittelbaren  vorläge  von  Mb  ist.  ihn  verstärken 
andere  erwägungen.  die  beziehung  des  attributes  auf  den  körperteil, 
nicht  auf  das  ganze  entspricht  der  manier  Ovids  und  der  poetischen 
spräche  überhaupt  (vgl.  jahrb.  1893  s.  611).  für  discussis  ossibus 
sprechen  stellen  wie  II  625  tempora  discussit  malleus.  V  58  fractis 
confudü  in  ossihus  ora:  vgl.  Heinsius  zu  IV  519.  wenn  aber  Heinsius, 
hier  für  discussique  sprechend,  XII  252  disiectique  ossihis  oris  citiert, 
so  ist  gerade  diese  stelle  für  discussisque  ausschlaggebend:  denn 
dort  verbürgen  eben  der  sinn  und  alle  hss.  disiedisque  VI  664 
immersaque  uiscera  N?.  emersaque  Mls  manche  g.  semesaque  G 
manche  ?.  die  zweite  lesart  scheint  anpassung  an  egerere\  aus  ihr 
ist  die  dritte  durch  conj.  gemacht,  wahrscheinlich  ist  die  erste  echt: 
vgl.  fast.  IV  200  (Saturnus)  suam prölem  devorat  inmersamvisceri- 
husque  tenet  VII  224  quasque  altus  pelion  herhas  NeGg.  et  quas 
altum  (m  in  s  W  auf  rasur)  p.  h.  MA.  hiernach  wurde  zunächst, 
wie  es  scheint,  das  in  M  am  anfange  des  verses  {et  quas  Ossa  tulit) 
fehlende  et  nachgetragen  und  zwar  an  falscher  stelle,  ein  etwa  in 
der  vorläge  stehendes  quasque  wurde  dann  natürlich  als  sinnlos  in 
quas  geändert,  da  nun  wirklich  quasque  in  N  und  fast  allen  andern 
hss.  steht,  müssen  wir  es  um  so  mehr  als  echt  ansehen,  als  es  ent- 
schieden die  bessere  lesart  ist:  zerstört  doch  die  ganz  willkürliche 
unserer  texte  das  sehr  schöne  und  wirksame  poljsjndeton  mit  que 
(vgl.  Birt  de  halieuticis  s.  44).  die  frage,  ob  Ov.  altum  oder  altus 
schrieb,  wage  ich  nicht  mit  gleicher  bestimmtheit  zu  beantworten, 
dasz  die  Verbindung  altus  Pelion  mit  rücksicht  auf  den  gattungs- 
begritf  mons  möglich  ist,  beweisen  die  zahlreichen  stellen  bei  Kühner 
gr.  I  170  (freilich  sind  nicht  alle  lesarteu  sicher),  auch  schrieb  Ov. 
wahrscheinlich  XIV  467  alta  cremata  Ilion  (so  A,  Hios  manche  g). 
es  liegt  also  gewis  nahe  altus  Pelion  für  die  echte  einem  wohlweisen 
leser  unverständliche  lesart,  altum  für  eine  platte  correctur  zu  halten, 
vgl.  XII  508  pelion  Ng.  pelios  M8g  VII  268  addit  et  Ng.  addi- 
dit  MA.  an  der  echtheit  des  erstem  ist  nach  aäicit  v.  266  und  I  38 
addidit  et  usw.  nicht  zu  zweifeln         VII  465  ff. 

marmorcamque  Paron  [sc.  sibi  iungit],  quamque  inpia  prodidit 

Arne 
Siplinon  et  accepto,  quod  avara  poposcerat ,  aiiro 
mutata  est  in  avem,  quae  nunc  quoque  diligit  aurum  usw. 
so  die  ausgaben,   amen  Ng  {arcnen  e).    arne  MA  manche  g;  siiJion 
accepto  M  l.    siihon  et  a.  2  g.    siplinon  et  a.    Heinsius.   s{c)i{y)tJionis 
accepto  Ng.    da  die  sage  nur  hier  erwähnt  wird  und  wir  weder  ihre 
personen  noch  ihren  Schauplatz  kennen,  ist  eine  sichere  feststellung 
des  textes  unmöglich,  freilich  dasz  die  heutige  auf  Heinsius  zurück- 
gehende  vulg.  schwerlich   richtig  ist,  leuchtet  ohne  weiteres  ein. 
seine  conj.  fuszt  auf  der  lesart  von  2  verdächtigen  g,  die  offenbar 
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nur  die  tendenz  hat  dem  metrum  aufzuhelfen,  das  in  M  (wie  465 
marmoream  ohne  que)  vernachlässigt  ist.  seine  conj.  mutet  dem 
dichter  eine  constr.  zu,  so  beispiellos  hart ,  dasz  sie  gar  nicht  den 
namen  einer  solchen  verdient^^  (vgl.  Ellis  im  Journal  of  phil.  1883 
n.  23  s.  74).  sie  tastet  endlich  gerade  das  einzige  an,  vpas  in  dem 
Wirrwarr  der  lesarten  sicher  steht  —  das  wort  SitJwnis  'die  Thrakerin', 
vgl.  rem.  605  SitJioni,  tunc  certe  vellem  non  sola  fuisses,  ebenso  her. 
2,  6.  11,  13.  fast.  III  719.  geht  man  hiervon  aus  —  und  man 
musz  es,  will  man  methodisch  verfahren  — ,  so  ergibt  sich  ohne 
weiteres,  dasz  amen  in  Ng  ebenfalls  den  vorzug  verdient:  denn  Ov. 
schrieb  nimmermehr  inpia  Arne  Sithonis.  ferner  ergibt  sich,  dasz 
man  nicht  (so  Capoferreus  ua.)  durch  änderung  von  quamque  (465) 
in  quam  quae  Faros  zum  schauplatze  der  handlung  machen  darf.*® 
freilich  drängt  uns  nun  scheinbar  das  festhalten  an  der  hsl.  lesart 
quamque  inpia prodidit  Amen  SiÜionis  in  eine  unangenehme  Situation  t 
wir  sollen  Arne  für  den  namen  einer  gänzlich  unbekannten  in  sei 
halten,  wir  sollen  hinter  auro  interpungieren  (was  durch  II  759 
nicht  verteidigt  werden  kann)  und  dadurch  jeden  Zusammenhang 
zwischen  466—467  zerstören."  aber  diese  Schwierigkeiten  existieren 
doch  nur  für  den,  der  da  fordert,  dasz  Ov.  den  namen  der  insel,  wo 
die  geschieh te  sich  zutrug,  unter  allen  umständen  nennen  müsse, 
das  recht  hierzu  bestreite  ich.  gar  manche  partien  der  metam.  sind 
im  Stile  des  Ibis  geschrieben :  vgl.  IV  44  f.  VI  108  f.  VII  350  f. 
X  64  f.  XV  552  f.  namentlich  VII  361  quaque  pater  Corythi parva 
iumulatus  harena  (ähnlich  XV  716)  erinnert  mich  der  unbestimmte 
ausdruck  zwischen  all  den  Ortsnamen  und  die  lose  anknüpfung  durch 
quaque  lebhaft  an  unsere  stelle,  im  anschlusz  hieran  und  das  mit 
accepto  beginnende  kolon  auf  iwpta  prodidit  beziehend  möchte  ich 
vorschlagen  so  zu  lesen  und  zu  interpungieren : 

quaque  inpia prodidit  Amen 

Sithonis  {accepto,  quod  avara  poposcerat ^  auro 

mutata  est  in  avem  usw.). 
eine  verruchte  Thrakerin  also  war  es,  die  zur  Verräterin  an  der  Arn& 
wurde,  die  Situation  mochte  ähnlichkeit  haben  mit  der  von  II  750  f. 
VII  726  aditus  .  .  factus  Ng.    aditu  (s  nachträglich   von  m.  1 
zugefügt)  .  .  facto  (über  o  von  m.  1  us)  M.   aditu  .  .  facto  3  g.  nach 
aditu  facto  wäre  ut  vidi  unschön  der  satzform,  müszig  dem  gedanken 

*»  ich  habe  in  meiner  ausgäbe  versucht  den  satzbau  dadurch  zu 
verbessern,  dasz  ich  et  accepto  .  .  pennis  in  parenthese  stellte  (ähnlich 
später  liiese^).  aber  die  anknüpfung  mit  et  fordert  doch  wohl  glatt 
fortlaufende    rede,  ^^  ein    solches    quam   quae    inpia   ist    dem    dichter 

auch  mit  riicksicht  auf  das  metrum  nicht  zuzutrauen:  s.  Ehwald  ia 
Bursian- Müllers   jahresber.  1882  II   s.  184.  "  Kicken    sind    in    dea 

metam.  bisher  nicht  nachgewiesen;  man  darf  daher  auch  hier  mit  an- 
nähme einer  solchen  nicht  operieren,  wer  mir  hierin  beistimmt,  musz 
meines  erachtens  darauf  verzichten  hinter  auro  zu  interpungieren  und 
das  kolon  accepto  .  .  auro  eng  mit  Sithonis  zu  verbinden  (was  sonst, 
eben  mit  rücksicht  auf  II  759,  sehr  nahe  läge):  denn  466  und  46T 
können,  so  iuterpungiert,  unmöglich  asyndetisch  neben  einander  stehen. 


778     HMagnus:  zu  Ovidius  metamorphosen.  IV.  Marc.  u.  Neapol. 

aach.^^  wenn  diese  lesart  trotzdem  die  neuern  ausgaben  beherscht, 
so  kann  man  das  erklären  mit  dem  hinweis  auf  die  autorität  von  M 
und  auf  die  isolierte  Stellung,  in  die  726  durch  aufnähme  von  aditus 
.  .  fadus  geraten  v^ürde,  erklären  aber  nicht  rechtfertigen,  denn 
V.  726  steht  zum  vorhergehenden  wirklich  in  sehr  enger  beziehung: 
er  nennt  den  grund,  warum  es  so  schwer  war  (vix)  zutritt  zur 
berrin  selbst  (verschieden  von  ingrediorque  domum  724)  zu  erhalten, 
diese  innere  beziehung  braucht  die  interpunction  nur  zur  anschauung 
zu  bringen,  dann  ist  alles  in  Ordnung: 

culpa  domus  ipsa  carebat 

castaque  signa  dahat  dominoque  erat  anxia  rapto: 

vix  aditus  per  mille  dolos  ad  Erechthida  f actus. 
VII 798  eacide  N  f.  ae{e)acide  G  g.  eacida  M  10g.  hieraus  möchte 
ich  folgern,  dasz  eacida  und  eacide  correcturen  eines  ursprünglichen 
eacide  (=  N)  sind,  richtig  ist  die  zweite,  wie  XI  250  lehrt  (hier 
taucht  nemlich  die  Variante  eacida  nur  in  2  g  auf)  VII  823  mi(c)hi 
credit  ama[o  A,)n  Ng.  me  credit  amare  Mllg.^^  unglaublich  ist, 
dasz  jemand  ein  überliefertes  me  credit  amare  antastete,  ich  halte 
dieses  vielmehr  für  eine  glosse  der  echten,  exquisiten  lesart  wi/ii 
credit  amari.  anlasz  zur  glossierung  gab  die  möglichkeit  mihi  credit 
zu  verbinden,  um  den  leser  vor  dieser  gefahr  zu  schützen,  verwan- 
delte man  einfach  das  pass.  in  das  act.:  vgl.  jabrb.  1893  s.  628. 
dazu  III  345  mimpMs  iam  tunc  qui  posset  amari.  am,  II  8,  12 
Mycenaeo  Phoehas  amaia  duci,  fast.  II  182  siimmo  nuper  amata 
lovi        VIII  67  f. 

coepta  placent,  et  stat  sententia  tr ädere  secum 

dotalem  patriam  finemque  inponere  hello. 

verum  velle  parum  est. 
secum  M  1  g.  mecum  N  g.  letzteres  schrieben  die  altern  hgg.  doch  be- 
merkte schon  Heinsius  '.  .  nisi  malis  secum  cum  Florentino  S.  Marci 
et  primo  Vaticano.  ut  poetae  interloquentis  sint  verba'. 
nach  dieser  notiz  hat  anscheinend  zuerst  i^^erkel*  (1875)  den  text 
gestaltet  (wenigstens  habe  ich  secum  bei  keinem  altern  hg.  gefunden), 
wir  hätten  dann  also  in  dem  ganzen  passus  eine  commentierende 
überleitende  Zwischenbemerkung  des  dichters  zu  sehen,  durch  welche 
die  rede  der  Scylla  unterbrochen  wird,  einige  äuszerliche  momente 
scheinen  in  der  that  noch  auszer  der  vermeintlich  ausschlaggebenden 
autorität  von  M  zu  gunsten  dieser  auffassung  zu  sprechen,  vor  allem 
sieht  coepta  placent  wirklich  wie  ein  zusatz  des  dichters  aus:  vgl. 
IV  91  pacta  placent.  IX  518  hoc  placet,  haec  duhiam  vicit  sententia 
mentem.  X  378  mo7-s  placet.  XIV  496  dicta  placent  paucis.  fast. 
I  736  dicta  placent.   IV  815  res  placet.   VI  691  res  placuit.   aber  es 


**  sehr   gefällig   ist  Heinsiu.s   conj.  ui  vidi,   ut  siupui  (s.  die  schöne 
■note    dazu),    die    Korn    nicht    einmal    der    erwähnung    wert    hält. 
^  in  demselben  verse  hat  nach  Keil  und  Riese  auch  M  (=  N)  puiat  — 
nicht   putans  (=  7  g);   Meyncke    musz    das  übersehen  haben,     mit  recht 
hat  daher  Riese  jetzt  pulat  in  den  text  gesetzt. 
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sieht  nur  so  aus:  denn  derartige  Wendungen  finden  sich  ebenso  gut 
auch  in  der  rede:  vgl,  her.  16,  41  sie  plaeuit  fatis.  fast.  VI  699  vox 
placuit.  und  wer  wird  VIII  492  das  ganz  adäquate  deßciunt  ad 
coepta  manus  mitten  in  der  rede  der  Althaea  für  einen  zusatz  des 
dichters  halten  (vgl.  1X487.  620)?  fast.  1481  sie  erat  in  fatis 
spricht  eine  auftretende  person,  dagegen  met.  II  655  restahat  fatis 
aliquid  der  dichter,  ähnlich  steht  III  527  dicta  fides  sequitur  in  der 
erzählung  des  dichters,  fast.  VI  55  in  der  rede,  aber  der  Sprach- 
gebrauch liefert  sogar  waffen  gegen  die  vulg.  dem  stat  sententia 
begegnen  wir  I  243  in  der  rede  Juppiters  wieder,  noch  klarer 
liegt  die  sache  bei  der  formel  verum  velle parum  est,  mit  der  immer 
ein  zögernder  sich  selbst  antreibt:  ex  P.  III  1,35  velle  parum  est. 
met.  IV  115  'timidi  est  optare  necem'.  VI  3  tum  sicum  'laudare 
parum  est'.  VII  37  quamquam  non  isla  precanda,  sed  facienda  miJii.^^ 
endlich  ist  eine  derartige  längere,  reflectierende,  ein  neues  bild  ein- 
führende zwischenrede,  durch  die  der  sprechenden  person  geradezu 
weggenommen  wird  was  sie  zu  sagen  hätte,  bei  unserm  dichter 
geradezu  unerhört  (auch  IX  218 — 219  fährt  er  immerhin  in  der 
erzählung  fort),  vgl.  folgende  reden,  in  denen  ebenfalls  das  hin- 
und  herwogen  widerstreitender  gefühle  geschildert  wird:  VII  f. 
VIII  477  f.  IX  475  f.  X  320  f.  611  f.  Ov.  hat  eigne  Zwischen- 
bemerkungen in  den  reden  seiner  personen,  aber  das  sind  ganz 
kurze,  etwas  sachliches  zufügende,  gesagtes  erläuternde  parenthesen, 
die  mit  unserer  stelle  keinerlei  ähnlichkeit  haben  (vgl.  II  283. 
III  562.  V  280.  282.  VI  359.  VII  219.  VII  660.  XI  693.  XII  88. 
XIII  264.  fast.  II  432.  IV  691.  938).  durch  den  Sprachgebrauch 
wird  also  die  vulg.  ganz  und  gar  nicht  empfohlen,  für  den,  der 
trotzdem  noch  an  ihr  festhält,  wüste  ich  nur  6inen  rat:  v.  67  coepta 
placent  .  .  68  hello  an  den  schlusz  der  rede  hinter  v.  80  zu  stellen 
(so  dasz  wenigstens  verum  velle  parum  est  noch  aus  dem  munde  der 
Scylla  käme),  denn  auch  mit  rücksicht  auf  den  gedankenzusammen- 
hang  können  sie  die  rede  nur  etwa  abschlieszen ,  doch  nimmermehr 
unterbrechen,  sie  fügen  sich  als  worte  des  dichters  nicht  an  das 
vorhergehende:  denn  64 — 66  sind  nur  ein  bei  den  worten  inpensaque 
sui  cruoris{63)  der  leidenschaftlichen  Scylla  durch  den  sinn  schieszen- 
der  parenthetischer  einfall.  vielmehr  geht  coepta  placent  auf  den 
entschlusz  zurück,  dessen  geburt  (zunächst  noch  in  unbestimmter 
gestalt)  V.  60—63  andeuten,  sie  fügen  sich  auch  nicht  an  das  folgende, 
wie  reimte  sich  denn  die  objectiv  ausgesprochene  behauptung 
stat  sententia  mit  einem  ebenfalls  objectiv  gefaszten  verum  velle 
parum  est?  es  versteht  sich  ja  doch  von  selbst,  dasz  auf  einen  eben 
als  felsenfest  geschilderten  entschlusz  die  ausführung  folgt,  wozu 
da  noch  die  betonung  der  kluft  zwischen  wollen  und  vollbringen? 
im   munde   des  dichters  ist  der  satz  stat  sententia  nicht  einmal 


^°  die    entgegengesetzte    ansieht    bei    Prop.    II  10,  6    in    magnis    et 
voluisse  sat  est.    paneg.  Mess.  7  est  nobis  voluisse  salis.   Ov.  ex  P.  III  4,  79. 
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richtig:  Scylla  schwankt  ja  noch,  sendet  nichtige  wünsche  zu  den 
göttern  {di  facerent  sine  patre  forem  v.  72)  und  sucht  sich  selbst 
erst  in  die  richtige  Stimmung  das  furchtbare  zu  ibun  hinein  zu  reden 
(altera  iam  dudum  perdere  gauderet  quodcumque  obstaret  amori.  et 
cur  Ulla  foret  me  fortior?  74—76).  es  leuchtet  ein,  welche  Vorzüge 
dem  gegenüber  die  lesart  mecum  hat:  wer  vor  einer  grauenhaften 
that  stehend  im  gespräche  mit  sich  selbst  kühnlich  erklärt 
'ich  will  und  bin  ganz  fest  entschlossen',  der  ist  gar  oft  noch  sehr 
unsicher,  redet  sich  durch  grosze  worte  nur  mut  ein  und  hat  wohl 
Ursache  sich  ein  velle  parum  est  zuzurufen. ''  unzweifelhaft  ist  mecum 
in  den  text  zu  setzen  und  67 — 69  zur  rede  der  Scylla  zu  ziehen 
VIII  119  hanc  quoque  si  prohibes  M  einzelne  g  die  ausgaben.  Ime 
Ng.  die  construction  hanc  {Crcten)  prohibes  in  der  vulg.  ist  bei  Ov. 
ohne  beispiel.  bei  ihm  he.hzi  x>rohibere  mit  objectsacc.  entweder 
eine  feindliche  handlung  verhindern  (XIV  636  accessus  viriles. 
X  322  hoc prohibete  nefas)  oder  eine  person  bzw.  sache  als  lästig 
(gefährlich)  von  sich  fern  halten:  vgl.  VI  361  orantem  perstant 
prohibere.  XV  777  enses.  quos  prohibete,  precor.  a.  am.  II  621  solem 
nondum  prohibebat  et  imbrem  tcgula.  dagegen  prohibere  mit  abl.  = 
von  einem  erstrebten  ziele  fern  halten:  II  528  gurgite  pro- 
hibete triones.  VI  349  quid  prohibetis  aquis?  XV  600  W5  urbevirum 
prohibete.  am.  II  6,  52  (locus)  obscenae  quo  prohibentur  aves.  a.  am. 
II  335  neve  cibo  prohibe  (Heinsius  unterscheidet  in  seiner  note  zdst. 
nicht  zwischen  den  verschiedenen  bedeutungen  und  ändert  daher 
mct.  XII  66  ohne  grünA  prohibcnt  aditus  in  aditii).  ganz  gewis  schrieb 
also  Ov.,  was  auch  durch  das  folgende  nos  empfohlen  wird,  hac 
VIII  160  lumina  flexum  ducit  in  errorem  uariarum  ambage  uiarum 
M3g.  flexu'^g.  flexavieleg.  letzteres  (auf  aw&ap'e  bezogen)  kommt 
als  Interpolation  nicht  in  betracht  (s.  Heinsius  zdst.).  die  hgg.  haben 
sich  für  flexum  entschieden,  haben  errorem  räumlich  (==  irrgang, 
irrsal)  von  den  teuschenden  krümmungen  der  gänge  verstanden  und 
sich  auf  Catullus  64,  115  tecti  frustraretur  inobservabilis  error  (vgl. 
Verg.  Aen.  V  591.  VI  27)  berufen,  ich  musz  dem  entschieden 
widersprechen,  in  der  Verbindung  lumina  in  errorem  ducere  (die 
äugen  zum  Irrtum  verleiten  =  irre  führen ;  vgl.  Catullus  30,  8  in- 
ducens  in  amorem)  verträgt  errorem  das  epitheton  flexum  absolut 
nicht:  ipsi  qui  intrant  ducuntur  in  flexum  errorem,  non  lumina  (eher 
wollte  ich  mir  lumina  ducere  flexo  errore  gefallen  lassen),  ferner 
macht  mich  der  umstand  stutzig,  dasz  IV  340  ein  echtes  flexu  nicht 
verstanden  und  in  flexo  oder  flexa  geändert  ward  (nur  in  IST  steht  o 
von  m.  2  auf  rasur).  ich  halte  daher  den  abl.  flexu  für  echt;  er 
steht  dem  ambage  nicht  völlig  parallel,  sondern  bezeichnet  die  art 

"  ich  erinnere  an  Catullus  berühmten  abschiedspfrusz  vale  pueUai 
iam  Catullus  obdurat  und  Haupts  erklärung  (opusc.  I  74):  'dum  se  re- 
vocat  poeta  a  nüsero  amore,  non  tarnen  omnem  spem  reciiperandi  ea 
quae  perieiunt  ita  abiecit,  ut  abiecisse  videri  vult,  nee  tarn  obstiuata 
mente  obdurat  quam  de  se  praedicat.' 
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und  weise  (fast  =  flexim,  was  Heinsius  durch  conj.  herstellen 
wollte),  vgl.  Jahrb.  1891  s.  694  zu  III  49  adflatu  funesti  tobe  veneni. 
ganz  ebenso  ex  P.  II  7,  40  caducis  percussu  crehro  saxa  cavantur 
aquis.  ähnlich  I  682  multa  loquendo  detinuit  sermone  diem.  II  531 
hdbili  curru  ingreditur  pavonihus  aetliera  pidis.  VIII  634  nee  iniqua 
mente  ferenda  {ex  P.  IV  12,  41  constanti  mente  fuendo).  XIII  118 
tela  ferenda  miUepatet  plagis^^  VIII  535  miserarum  dicta  sororum 
Nf's".  uota  MA,  manche  g.  der  in  meiner  ausgäbe  für  vota  ver- 
suchten erklärung  ('sie  wünschen  sich  den  tod')  widerspricht  doch 
wohl  der  Zusammenhang  {ora  centum  sonantia  Unguis  ingeniumque 
capax  totumque  Helicona)  und  vor  allem  die  bedeutung  der  phrase: 
tristia  vota  sind  'böse  wünsche,  Verwünschungen'  {Ibis  105).  ebenso 
XV  43  sententia  tristis.  am.  III  18,  33.  a.  am.  I  483  littera  tristis. 
trist.  II 133  tristihus  invectus  verhis.  wir  werden  also  bei  tristia  dicta 
bleiben  müssen.  Polle  verweist  gut  auf  II  333  dixit  quaecumque 
fuerunt  in  tantis  dicenda  malis  VIII  838  innumerasque  faces 
cremat  Nff.  trahes  c.  M7g.  cremans  c.  Gl  manche  g.  aber  nach 
Keil  stehen  in  M  die  buchstaben  -ahe  von  m.  2  auf  rasur  (am  rande 
ebenfalls  von  m.  2  cremas).  auszerdera  scheint  es  zweifelhaft  zu 
sein,  ob  in  trahes  nicht  auch  der  anfangsbuchstab  t  aus  ursprüng- 
lichem c  corrigiert  ist,  denn  Keil  bemerkt  dazu  'cremas  corr.  2 
trahes?'  daraus  ist  zu  schlieszen,  dasz  in  M  (=  GX)  ebenfalls  von 
m.  1  cremäs  (==  cremans)  cremat  stand,  mit  andern  worten,  dasz  ein 
zu  innumerasque  gehöriges  subst.  durch  dittographie  verdrängt 
wurde,  ist  nun  die  correctur  mancher  ff  trahes  richtig?  die  Situation 
wäre  dann  so  unklar  wie  möglich,  soll  man  an  ein  brennendes  haus 
oder  einen  brennenden  wald  denken?  dagegen  faces  =  'kienholz' 
entspringt  einfach  natürlicher  anschauung  und  ist  bei  Ov.  in  dieser 
bedeutung  nicht  selten :  III  508  quassasque  faces  feretrumque  para- 
hant  (die  meist  misverstandene  stelle  ist  zu  erklären  durch  fast. 
V  508  promit  quassas  comminuitque  faces  und  quassas  durch  VII  259 
multifidasque  faces .  .geminis  accendit  in  aris.  VIII  644  multifidasque 
faces  tecto  detulit)  IX  124  si  te  nulla  mei  mouit  reuerentia  M. 
reuerentia  mouit  Nsr.  die  zweite  lesart  erzielt  offenbar  einen  besser 
gebauten  vers:  vgl.  progr.  1893  s.  26  zu  XV  724  IX  166  nemo- 
rosum  oeten  MAG 7g.  nemorosam  Neff.  ebenso  205  altum  MG 7?'. 
aliam  Ng.  dasz  an  beiden  stellen  das  fem.  richtig  ist,  hatHJMüller 
(zs.  f.  d.  gw.  1885  s.  96  f.)  überzeugend  dargethan.  über  I  155 
suhiectae  Ossae  s.   auch  jahrb.  1891   s.  697         IX  248  datur  M 

^*  8.  auch  Weissenborn- Müller  zu  Liv.  XXI  11,  3  irä  in  hostem 
stimulando.  prerade  bei  Livius  sind  übrigens  solche  ablative  auf  -u  von 
Verbalsubstantiven  in  diesem  sinne  häufig  (s.  Fügner  Livius  XXI — XXIII 
grammatisch  untersucht  s.  37).  auch  bei  Ov.  finden  sie  sich  sonst  noch 
sehr  oft:  vgl.  II  412.  454.  IV  209.  745.  XV  660.  am.  II  10,  35.  III  2,  58. 
her.  6,  39.  9,  135.  14,  17.  18,  101.  tned.  fac.  19.  trist.  I  3,  100.  V  3,  32. 
ex  P.  IV  9,  100.  fast.  I  143.  VI  521.  so  Sali.  lug.  53,  7  strepitu  ad- 
ventare.  Tac.  ab  exe.  XII  2  ßexu  Arme/iiam  petivit.  die  erklärer  zu  Cic. 
ife  imp,  Pomp.  %  20  eius  adventu  copias  ornatas  fuisse. 
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mancbe  ff.  datis  NtGs.  nach  der  anrede  o  superi  (245),  nach  vestro 
favore  (247)  und  vor  cernitis  (251)  halte  ich  datis  für  wahrschein- 
licher IX  250  istas  ne  spernite  flammas  M  (in  249  nee  pedora 
M  =  5ff).  oet(h)eas  s.  f.  Ng.  die  möglichkeit,  dasz  in  der  cor- 
ruptel  istas  ne  die  echte  lesart  stecke  und  oeteas  interpoliert  sei,  ist 
ja  nicht  zu  bestreiten,  aber  anderseits  sind  alle  versuche  aus  jenem 
etwas  zu  machen  völlig  gescheitert,  und  das  sonst  einstimmig 
überlieferte  Oetaeas  ist  absolut  untadellich.  ich  fürchte,  uns  narrt 
hier  ein  fehler,  der  nur  M  angeht  und  nicht  den  geringsten  schlusz 
auf  A  gestattet,  wie  zb.  wenn  in  der  unmittelbaren  vorläge  von  M 
das  nee  in  249  durch  ein  darunter  oder  nicht  genau  neben  die  zeile 
gesetztes  ne  corrigiert  war?  IX  290  nee  iam  tolerare  dolores 
ulterius  poteram  M  einzelne  g.  Za6oremN2g.  labores  ?.  die  ähn- 
lich klingenden  versschlüsse  XV  121.  a.  am.  II  669  lassen  sich  ebenso 
gut  gegen  wie  für  lahores  verwerten ,  dh.  sie  beweisen  gar  nichts, 
charakteristisch  für  den  gebrauch  beider  worte  in  diesem  zusammen- 
hange sind  namentlich  folgende  stellen:  1)  VIII  500  bis  mensum 
quinque  lahores.  am.  II  13,  19  lahorantes  utero  miserata  puellas  .  . 
ades  Ilithyia.  Hör.  ca.  III  22,  6  laborantis  utero  puellas  ter  vocata 
audis.  Y erg. ge. lY dAO tum primumLucinaeexperta lahores.  2)1X676 
minimo  ut  relevere  dolore  [labore  nur  e5g).  X  506  tendit  onus  ma- 
trem:  neque  hahent  sua  verha  dolores  {lahores  nur  lg),  her.  11,  51 
nescia  quae  faeeret  subitos  mihi  causa  dolores,  ebd.  v.  47  Lucina 
dolentihus  dicta  puerperis  (vgl.  met.  XI  366).  aus  alledem  ergibt 
sich,  dasz  lahores  der  weitere  begriff  ist  und  sowohl  von  den  be- 
schwerden  der  gesamten  schwangerschaftsperiode  als  auch  von  den 
eigentlichen  geburtswehen,  dolores  dagegen  nur  von  diesen  gesagt 
wird,  da  nun  hier  allerdings  von  den  wehen  die  rede  ist  (vgl.  286  f. 
293  f.),  so  scheint  die  stelle  zu  der  oben  (s.  766  f.)  besprochenen 
gruppe  derjenigen  zu  gehören,  wo  wir  zwischen  M  und  N  nicht  za 
entscheiden  vermögen,  indessen  meine  ich  doch,  dasz  aus  gewissen 
nebenumständen  ein  kleines  plus  von  Wahrscheinlichkeit  für  lahores 
resultiert,  die  glossierung  des  weitern  begriffes  lahores  durch  den 
speciellen  dolores  ist  leicht  begreiflich,  der  entgegengesetzte  Vorgang 
entzieht  sich  völlig  unserm  Verständnis,  wenn  endlich  auf  ein  dolores 
in  290  in  292  doloris  folgte,  so  müste  ich  daran  tadeln  nicht  die 
Wiederholung  desselben  wertes  an  sich,  sondern  dies,  dasz  dem 
speciellen,  so  zu  sagen  technischen  ausdruck  dolores  =  wehen,  un- 
mittelbar ein  allgemeines  farbloses  doZor  =  schmerz  folgt,  der  leser 
sucht  notwendig  zwischen  dolores  .  .  doloris  eine  innere  beziehung, 
und  doch  fehlt  eine  solche,  ich  glaube,  dasz  dieses  echte  doloris  an 
der  fälschung  dolores  nicht  ganz  schuldlos  ist  IX  327  sanguine 
nroW.  nostro  €G2g.  üro'N.  uestro  X^.  bei  dieser  Sachlage  kann 
nur  der  sinn  entscheiden,  und  der  entscheidet  wohl  für  vestro  = 
'deinem  und  der  deinigen',  gerade  die  Schwiegertochter  kann  genau 
genommen  gar  nicht  nostro  sagen ;  von  ihr  müste  man  ja  ebenfalls 
sagen ,  dasz  sie  sei  aliena  sanguine  Alcmenae.    auch  gibt  vestro  viel 
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bessern  gegensatz  zum  folgenden  sororis  fata  meae  IX  512  meo 
captus  amore  M.  mei  N?  ich  habe  amor  in  Verbindung  mit  einem 
pron.  poss.,  das  einen  gen.  obj.  vertritt,  sonst  nirgends  bei  Ov.  ge- 
funden, dagegen  ganz  analog  III  464  uror  amore  mei.  vgl.  VII  745 
offensaque  mei.  IX  124  mei  reverentia.  ebd.  429  nostri  reverentia. 
XIII  719  taedia  mei.  her.  8,  15  cura  mei.  ex  P.  IV  6,  42  notitiam^ 
mei  (daneben  VI  440  gratia  mea.  trist.  IV  9, 7  odio  nostro).  noch  auf- 
fälliger VII  617  nostri  pndet  esse  parentem.  dagegen  ist  I  30  gra- 
vitate  sua  durch  den  consensus  von  B  und  A  gesichert  (s.  Leo  Seneca 
bd.  I  s.  65)  IX  699  nee  (ne  manche  g)  dubita  .  .  tollere  NAg. 
nee  {ne  G)  dubites  M£G6s'.  Ov.  gebraucht  nach  ne  und  nee  in  ver- 
boten der  2n  person  gewöhnlich  den  imperativ:  vgl.  I  462.  II  135. 
464.  III  117.  IV  224.  VI  30.  VII  507.  X  352.  546.  XIII  321.  447. 
747.  839.  846.  XIV  376.  XV  474.  778.  am.  I  4,  43.  8,  64.  85. 
III  4,  44.  her.  3,  91.  138.  5,  87.  99.  11,  126.  16,  31.  195.  339. 
17,  112.  171.  19,  203.  20,  85.  21,  55.  a.  am.  I  77.  II  215.  224. 
335.  413.  533.  725.  III  51.  129.  475.  486.  554.  757.  783.  rem.  93. 
219.  221.  507.  587.  693.  695.  713.  757.   trist.  I  2,  3.  5,  37.  9,  65. 

III  1,  3.  3,  51.  4^  76.  IV  4,  41.  Y  6,  8.  46.    ex  P.  I  8,  3.  III  1,  89. 

IV  6,  48.  fast.  II  174.  III  497.  619.  829.  IV  526.  922.  V  412. 
VI  233.  291.  380.  der  prohibitive  conj.  der  2n  person  ist  selten  und 
fast  immer  durch  den  zwang  des  metruras  zu  erklären,  so  VII  856.. 
her.  1,  2.  80.  16,  169.  [ep.  Sapph.  33.]  a.  am.  I  506.  III  684.  Ibis 
117.  261.  481.  485.  610.  fast.  II  151.  einzeln  stehen  rem.  243. 
trist.  11,8.  Ibis  629.  einige  male  wird  der  conj.  eher  als  final  {her. 
4,  168.  trist.  V  8,  21.  ex  P.  II  9,  73.  IV  1,  19)  oder  als  potential 
{ex  P.  I  6,  24.  III  6,  13)  zu  erklären  sein,  sehr  selten  und  nur  in 
der  formel  nee  tu  {mihi)  credideris  {quaesieris)  kommt  der  sonst  all- 
gemein übliche  conj.  perf.  vor  (XII  450.  am.  II  2,  26,  ex  P.  1  8,  29. 
IV  9,  101).  auch  der  imp.  mit  non  fehlt  nicht  ganz  {her.  17,  164. 
a.  am.  III  129).  schon  hieraus  ergibt  sich  die  Wahrscheinlichkeit, 
dasz  Ov.  an  unserer  stelle  nee  dubita  schrieb,  sie  verstärkt  sich  zur 
gewihheit,  wenn  man  erwägt,  dasz  Ov.  nur  6inmal  (a.  am.  1  584) 
nee  dubites  geschrieben  hat  —  und  das  unter  dem  zwange  des 
metrums  (XIV  32.  727.  fast.  Uli 35  ist  ne  oder  neu  dubites  fioal), 
dagegen  ist  ne  und  nee  dubita  eine  häufige  formelhafte  Verbindung: 

II  101.  V  335.  am.  I  7,  63.  med.  fac.  69.  a.  am.  I  343.  II  211.  fast. 

III  641.  699  (=  Lygd.  4,  75)  IX  ISOpareere  {perdere  emancheg) 
dehuerant  si  non  et  perdere  uellent  Ng.  in  M  steht  der  vers  am  rande 
(nach  Meyncke  und  Riese  von  m.  1),  nnd  dies  hat  zu  seiner  athe- 
tierung  in  den  neuern  ausgaben  geführt,  doch  liegt  auf  der  band, 
dasz  er  leicht  übersprungen  werden  konnte,  in  diesem  falle  hätte 
eben  der  Schreiber  von  M  seinen  irrtum  sofort  bemerkt  und  cor- 
rigiert.  ganz  anders  wäre  es  natürlich,  wenn  sich  jenes  äuszerliche 
moment  durch  innere  gründe  stützen  liesze.  solche  beizubringen 
bat  denn  auch  Korn  in  der  erklärenden  ausgäbe  versucht  —  ohne 
erfolg,  wie  mir  scheint,    ich  musz  vielmehr  den  vers  als  ganz  unent- 
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behrlich  in  schütz  nehmen.  Korns  Interpretation  läszt  völlig  un- 
erklärt das  tempus  vellent  in  729  (statt  voluissent),  ferner  saltem  in 
731  und  (was  damit  zusammenhängt)  das  mit  dem  Vordersätze  in 
keinerlei  logischer  Verbindung  stehende  malum  dedissent.  wie  kommt 
denn  Iphis  hier  auf  die  wunderliche  idee,  dasz  die  götter  unter 
allen  umständen  ein  malum  über  sie  verhängen  sollen?  der  ge- 
danke  *des  lebens  ungemischte  freude  ward  keinem  sterblichen  zu 
teil'  ist  hier  doch  wirklich  wenig  angebracht  —  ganz  abgesehen  von 
•der  ungeschickten  und  unklaren  fassung.  ich  lese  und  interpungiere : 

si  di  mihi parcere  vellent, 
parcere  dehuerant;  si  non^  et  per  der  e  vellent, 
naturale  malum  saltem  et  de  more  dedissent! 
das  erste  parcere  bezieht  sich  auf  den  befehl  tollere  quidquid  erit 
(700),  das  zweite  in  anderer  bedeutung  auf  das  jetzige  leid  der 
Iphis:  'wenn  die  götter  wirklich  meinen  tod  nicht  wollten,  hätten 
sie  mir  auch  diesen  herzbrechenden  schmerz  ersparen  müssen  (parcere 
dehuerant),  sie  durften  nichts  halb  thun.'  zu  si  non  ist  zu  ergänzen 
mihi  parcere  vellent,  hinter  et  ist  si  in  gedanken  zu  wiederholen,  man 
sieht,  dasz  der  ohne  730  unverständliche  v.  731  naturale  malum 
saltem  et  de  more  dedissent  jetzt  in  perdere  seine  erklärung  findet 
X  290  f.  plenissima  concipit  verha,  quibus  Veneri  grates  agit 
M  einzelne  g.  agat  Ng.  mir  scheint,  für  letzteres  spricht  mancherlei. 
€s  läszt  die  beiden  parallel  stehenden  kola  concipit  .  .  premit  sich 
besser  von  einander  abheben,  es  wird  äuveh  plenissima  empfohlen, 
es  stimmt  endlich  mit  dem  sprachgebrauche  des  dichters.  vgl.  II  38 
pignera,  per  quae  credar.  III  456  nee  forma  nee  aetas  est  mea  quam 
fugias.  V  4  nee  coniugialia  festa  qui  canat  est  clamor ,  sed  qui  fera 
nuntiet  arma.  VIII  733  pater  huius  erat  qui  sperneret.  IX  297  prae- 
corrupta  meumque  quae  donare  caput  vellet.  am.  II  5,  51  dcdit  optima 
qualia  possent  (ähnlich  I  77.  636.  II  54.  63.  149.  iöl.  763.  III  602. 
IV  463.  608.  X  181.  382.  VI  713.  VII  802.  XI  232.  626.  XIV  275. 
578.  a.  am.  III  196.  trist.  III  3,  10.  fast.  III  313.  315  usw.).  ganz 
anders  liegt  die  sache  XI  548,  wo  quot  ueniant  MA75  gegen  quot 
ueniunt  NeGg  stehen,  in  welchem  sinne  die  vulg.  veniant  ver- 
standen sein  will,  sagt  fast.  III  532.  aber  ich  finde,  sie  macht  den  ge- 
danken schief,  der  sinn  soll  doch  sein:  in  allen  wellen,  so  viele  da 
kommen  [nicht:  so  viele  ihrer  zu  kommen  scheinen],  sehen  sie  nur 
verschiedene  Verkörperungen  des  todes.  der  ind.  veniunt  ist  geradezu 
nötig,  um  den  gegensatz  zwischen  Wirklichkeit  und  illusion  [videntur) 
auszudrücken  X  399  sacris  placahilis  ira  M.  s.  placabimus 
iram  Ng.  im  voraus  sei  bemerkt,  dasz  sich  unter  diesen  umständen 
mit  ex  P.  I  9,  23  wieder  beide  lesarten  stützen  lassen  —  oder  keine! 
(denn  wer  mag  entscheiden,  ob  Ov.  selbst  oder  ein  falscher  beide 
stellen  ähnlich  gestaltete?)  ist  eine  sichere  entscheidung  auch  nicht 
möglich,  so  sprechen  immerhin  einige  nebenumstände  für  Nff.  nach 
v.  395  opemque  me  sine  ferre  tibi:  non  est  mea  pigra  scnedus,  nach 
den  bestimmten  Versprechungen  habeo  quae  carmine  sanet  et  herbis 
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«nd  magko  lustrdbere  ritu  scheint  mir  eine  allgemeine  sentenz  doch 
weniger  angemessen  X  631  at  quam  uirgineus  uoltus  in  ore  est 
M4g.  ah  q,  u.  u.  in  o.  e.  Ng.  zwei  au  toritäten  haben  dem  at  zur 
herschaft  in  den  ausgaben  verhelfen :  neben  M  war  es  Heinsius,  der 
zu  her.  12,  3  at  tibi  Colchorum  (memini)  regina  vacavi  dieses  at  an 
unserer  und  an  vielen  andern  stellen  zu  rechtfertigen  suchte,  und 
doch  ist  Heinsius  längst  durch  Vahlen  (über  die  anfange  der  heroiden 
^es  Ov.  s.  9)  widerlegt,  leider  geht  dieser  gerade  auf  unsere  stelle 
nicht  ein,  obwohl  auch  ihre  betrachtung  lehrt,  wie  disparate  dinge 
Heinsius  zusammenwirft.  Vahlen  hat  nachgewiesen,  dasz  der  ad- 
versativpartikel  niemals  die  beziehung  fehlt  und  es  keiner  ergänzung 
bedarf,  um  sie  verständlich  zu  machen,  welchen  gegensatz  sollte 
sie  denn  nun  wohl  hier  bezeichnen,  ja  auch  nur  welchen  neuen  ge- 
danken  einführen?  wir  haben  vielmehr  hier  einen  ausruf,  der  an 
den  in  6S0  ausgesprochenen  wünsch  utinam  velocior  esses  anknüpft 
und  ihn  begründet:  'wie  gern  möchte  ich,  er  rettete  durch  schnellen 
lauf  sein  leben  —  denn  wie  ist  er  doch  so  schön!'  natürlich  ist 
-deswegen  a  nicht  ausruf  der  bewunderung,  sondern  des  bedauerns 
(ganz  wie  632)  'ach  wie  schade  um  den  wunderschönen  jüngling!' 
dasz  die  rede  durch  die  schöne  anaphora  af  quam  virgineus  puerili 
voUus  in  ore  est,  a!  miser  Hippomens  usw.  sehr  gewinnt,  ist  ohne 
weiteres  klar ^^  XI  47 /owsa  coma  Mf  manche g.  t.comamGlg 
die  ausgaben,  tonsa  comas  Ng,  ähnlich  liegt  die  sache  X  648,  wo 
MN'lg  fulua  coma  lesen,  die  g  dagegen  comas  und  comam.  die 
frage,  ob  coma  nicht  an  beiden  stellen  echt  und  richtig  sein  könne, 
ist  freilich  mit  rücksicht  auf  den  Sprachgebrauch  (vgl.  Kühner  gr. 
11  216.  Schaefler  graecismen  bei  den  Augusteischen  dichtem,  Am- 
herg  1884,  s.  34)  entschieden  zu  verneinen,  alle  drei  Varianten  sind 
vermutlich  hervorgegangen  aus  einem  coma.  das  endungszeichen 
über  a  (vielleicht  undeutlich  oder  verwischt)  ward  von  manchen 
Schreibern,  die  —  unprosodisch,  aber  nicht  sinnwidrig  —  tonsä 
comä  verbanden,  gar  nicht  beachtet,  andere  lösten  ä  durch  am,  an- 
dere durch  as  auf.  deutlicher  als  die  hss.  spricht  Ov.  selbst  an 
vielen  stellen  ohne  jede  Variante:  IV  139  laniata  comas.  V  87  in- 
tonsumque  comas.  VI  118  (=  IX  308)  flava  comas.  X  103  pinus 
succincia  comas.  XIII  688  effusaeque  comas.  nicht  an  allen  diesen 
stellen  kann  man  etwa  den  ausschlieszlichen  gebrauch  des  plur.  durch 
die  bequemlichkeit  der  form  für  das  metrum  erklären,  namentlich 
wenn  vom  laube  der  bäume  die  rede  ist,  gebraucht  Ov.  stets  den 
plur.:  vgl.  am.  II  16,  36  arboreas  mulceat  aura  comas.  her.  14,  40 
(=  am.  I  7,54)  populeas  comas.  am.  III 10, 12.  a.  am.  1  606.  III  38. 
für  den  sing,  finde  ich  nur  6in  beispiel  fast.  II  33  ramis  totum  pro- 
texerat  (sc.  palma)  orhem  contigeratque  sua  sidera  summa  coma.  doch 

^^   Loers   überrascht   uns   hier   durch   eine   ganz   verständige   anm.: 

''nihil  h.  1.  praecedentibus  opponitur,   sed  hoc  versu  votum,  quod  prae- 

<jessit,  comprobatur.'    zu   der  von  Heinsius  mit  unrecht  citierten  stelle 

fast.  II  395  at  quam  sunt  similes!  at  quam  formosus  uterque  s.  Peters  note. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  10  u.  11.  50 
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ist  coma  hier  prägnant  ==  laubkrone  (ebenso  Hör.  ca.  I  21,  5 
nemorum  coma  =  laubdach).  ich  denke  also,  Überlieferung  wie 
Sprachgebrauch  gestatten  hier  und  X  648  keinen  zweifei,  dasz  comas 
zu  lesen  ist  XI  238  somno  uincta  iacehas  MAslSg,  uida  NGg. 
eine  völlig  sichere  entscheidung  ist  freilich  nicht  möglich :  vincta  ist 
an  sich  tadellos  (über  den  schlaf  als  fessel  gedacht  s.  Heinsius  reiche 
anm.  zdst.).  aber  so  viel  steht  fest,  dasz  der  von  Burman  zu  seinen 
gunsten  fixierte  unterschied  {vidus  bezeichne  die  person,  die  nach 
langem  kämpfe  der  macht  des  schlafes  unterliege,  also  zu  schlafen 
anfange;  vinctus  aber  den  der  schon  in  den  fesseln  des  schlafes 
sei,  also  in  tiefem  schlafe  liege)  nicht  durchführbar  ist:  vgl.  XIV  779 
Corpora  vida  sopore.  fast.  I  421  iacebant  corpora  diversis  vida  sopore 
locls.  s.  auch  Broukhusius  und  Wunderlich  zu  Tib.  I  2,  2.  was 
meines  erachtens  ein  immerhin  fühlbares  gewicht  für  vicfa  in  die 
wagschale  wirft,  ist  dies,  dasz  die  Verbindung  von  vidus  mit  formen 
von  iacere  sehr  beliebt  bei  Ov.  ist:  md.  I  140  vida  iacet  pidas. 
VII  528  opem  quae  vida  iacebat.  her.  3,  124  latis  tua  vida  iacet. 
ebd.  16,  102  lumina  vida  sopore  iacent.  trist.  V  6,  48  vida  iura 
iacent        XI  630  neque  enim  ulierius  f olerare  uaporis  uim  poterat 

1  g  die  neuern  ausgaben,  uaporem  ui  M 1  5.  so{a  X)poris  uim  {sopores 
Gm.  l)Ng.  dasz  M  hier  interpoliert  ibt,  bestreitet  niemand,  gleich- 
wohl beruht  auf  ihm  die  heutige  vulg. :  denn  dasz  in  einem  unbe- 
kannten g  die  Variante  uaporis  uim  auftaucht,  konnte  die  hgg.  doch 
schwerlich  beeinflussen,  nehmen  wir  also  diese  äuszerlich  so  gut  wie 
gar  nicht  beglaubigte  vulg.  ein  wenig  unter  die  sonde.  der  dichter  sagt 
angeblich  Iris  ahit:  neque  enim  ulterius  tolerare  vaporis  vim  poterat. 
was  heiszt  hier  vapor?  ist  vielleicht  in  der  grotte  des  Somnus  die 
luft  feuchtwarm  (vgl.  I  432  vapor  umidus  uä.),  schwül  und  dadurch 
einschläfernd?  nein,  davon  ist  nirgends  die  rede,  denn  dasz  sich  595 
nehulae  caligine  mixtae  exlialanlur  humo  nur  auf  die  in  der  grotte  her- 
gehende dämmerung  bezieht,  ergibt  sich  aus  dem  zusammenhange  und 
aus  IV  434.  XIII  602.  XIV  370.  so  erfinden  denn  die  erklärer  — 
eigens  dieser  stelle  zuliebe  —  eine  nagelneue  bedeutung  für  vapor:  es 
soll  den  betäubenden  duft  der  605  f.  erwähnten  blumen  und  kräuter 
bezeichnen,  das  heiszt  es  nun  sonst  nicht  (es  fehlt  nie  der  begriff 
warmer  dampf  oder  dunst;  vgl.  trist.  V  5,  40  vapor  =  weihrauch- 
wolken,  die  vom  brennenden  altar  aufsteigen),  doch  Statius  Theh. 
X  84  f.  hat  Ovids  Schilderung  nachgeahmt,  und  es  heiszt  da  vom 
Somnus  (107  f.)  ipse  soporifero  sfipatos  flore  tapdas  incuhat;  exhalant 
vestes  et  corpore  pigro  strata  calent,  supraqtie  torum  niger  efflat 
anlielo  ore  vapor.  aber  bei  Ov,  soll  vapor  den  scharfen  duft  ge- 
wisser blumen,  bei  Statius  den  warmen  atem  das  Somnus  (vgl.  nuf. 
III  75)  bezeichnen,  was  soll  uns  also  die  parallele?  wir  haben  es 
hier  mit  einer  freien  ausmalung  des  Statius  zu  thun,  zu  der  Ov. 
specielle  züge  nicht  geliefert  bat.  doch  nehmen  wir  einmal  an, 
vapor  heisze  was  es  heiszen  soll,  wie  kann  dann  ohne  besondere 
rechtfertigung  die  luft  in  der  grotte  als  durchdrungen  vom  ein- 
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schläfernden  dufte  derjenigen  kräuter  gedacht  sein,  die  drauszen 
stehen  (605  ante  fores  antri  fecunda  papavera  florent  innume- 
raeque  herliae).  und  selbst  wenn  der  mohn  in  der  grotte  blühte  — 
wer  hat  je  von  dem  einschläfernden  dufte  seiner  bluten  gehört  ? 
Ov.  offenbar  nicht,  denn  er  sagt  ganz  correct  gwarwm  de  lade  sopo- 
rem  nox  legit  et  spargit  per  opacas  umida  terras.  dasz  hier  sopor  activ 
einschläferung  (fast  =  Schlaftrunk)  ist,  lehren  legit  und  spargit,  be- 
stätigt der  Sprachgebrauch:  vgl.  her.  14,  42  vina  soporis  erant.  Plin. 
n.  Ji.  XX  198  e  nigro  papavere  sopor  gignitur.  Verg.  Äen.  V  855 
ramum  vi  soporatum  Stygia.  Broukhusius  zu  Tib.  IV  4,  9.  diese 
erklärung  gilt  auch  für  630  neque  enim  ulterius  tolerare  soporis 
vimpoterat  (anders  XV  321  patitur  mirum  gravitate  soporem),  denn  zu 
dieser  lesart  müssen  wir  nunmehr  zurückkehren,  sie  gibt  uns  zugleich 
die  erwünschte  sonderung  der  begrifiFe  sopor  und  somwMs(63l),  deren 
Verbindung  vielleicht  die  fälschung  (die  ich  auf  II  301  neque  enim 
tolerare  vaporem  ulterius  potuit  zurückführe)  mit  begünstigte,  ob- 
wohl sie  gar  nicht  anstöszig  ist  (Lucr.  IV  453  suavi  devinxit  memhra 
sopore  somnus).  also  sopor  ist  hier  einschläferung  (schlafzauber)  und 
bezeichnet  die  geheimnisvollen  kräfte  und  einflüsse,  denen  alles  in 
der  Umgebung  des  Somnus  und  dieser  selbst  (612  f.)  unterliegt:  die 
dämmerung  (594  f.),  die  totenstille  (597  f.),  das  eintönige  plätschern 
des  Wassers  (604  cum  murmure  labens  invitat  somnos  unda).  sagt 
ja  doch  Ov.  selbst  (586)  soporiferam  somni  aulam.  man  sieht,  dasz 
wir  den  geruchsinn  gar  nicht  brauchen:  vgl.  VIII  812  f.,  wo  es  von 
einer  Oreade,  die  in  die  behausung  der  Farnes  gekommen  ist,  heiszt 
quamquam  aherat  longe ,  quamquam  modo  venerat  illuc ,  visa  tarnen 
sensisse  famem  XII  17  udo  quas  condidit  ore  M.  auidoque 
recondidit  ore  A,£Gl3ff.  auida{a  a.\x^ -us)que  recondidit  aluo  {aluo 
auf  rasur  m.  2)  N.  auidaque  recondidit  aluo  g.  Merkels  auf  M 
fuszende  conj.  auidoque  ahscondidit  ore  ist  paläographisch  leicht 
und  klingt  gefällig,  aber  daneben  bleiben  andere  möglichkeiten. 
fand  der  Schreiber  von  M  in  seiner  unmittelbaren  vorläge  statt 
recondidit  einfaches  condidit  —  leicht  konnte  eins  der  üblichen 
zeichen  für  re  ausfallen  — ,  so  suchte  er  den  vers  zu  füllen,  das 
einfachste  aber  und  —  für  den  geschmack  mancher  Schreiberseele 
—  wirkungsvollste,  was  sich  hierfür  bot,  war  eben  die  Wiederholung 
des  quas  aus  16.  auch  die  entstellung  von  auido  in  udo  (!)  dient 
nicht  gerade  zur  empfehlung  von  M.  doch  man  kann  hier  pro  und 
contra  reden;  schwerer  wiegend  sind  andere  momente.  Merkels 
ahscondidit  ist  ganz  und  gar  nicht  ein  der  Situation  fein  angepasstes 
wort;  an  der  einzigen  stelle  wo  es  bei  Ov.  vorkommt  {fast. 
VI  615  voltus  ahscondite  nosiros)  ist  es  ganz  anders  gebraucht  (da- 
gegen I  583  imoque  reconditus  antra.  IV  339  fruticumque  recondita 
Silva.  XII  477  lateri  recondere  gladium  usw.).  es  ist  ferner  (und 
dies  würde  auch  von  recondere  gelten)  leer  und  nichtssagend  in  Ver- 
bindung mit  ore.  dieses  ore  wird  dem  sinne  nicht  gerecht,  mag  man 
es  nun  local  oder  —  sehr  unwahrscheinlich  —  instrumental  fassen: 

50* 
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der  einen  auffassung  stünde  entgegen,  dasz  condere  begraben  heiszt 
(und  nicht  der  rächen  ist  es,  in  dem  der  drache  die  vögel  begräbt), 
der  andern  dies,  dasz  die  berechtigte  frage  wo?  unbeantwortet  bleibt, 
über  den  legitimen  gebrauch  von  ore  geben  aufschlusz  stellen  wie 
met.  XIV  211  eiedantemque  cruentas  ore  dapes.  rem.  209  aera  quae 
piscis  edax  avido  male  devoret  ore.  nun  hat  freilich  N  äluo  auf 
rasur  von  m.  2,  und  der  schlusz,  dasz  darunter  einst  ore  gestanden, 
liegt  natürlich  nahe,  aber  berechtigt  ist  er  wohl  nicht:  denn  m.  1 
schrieb  auidague,  nicht  auidoque.  ich  halte  hiernach  ore  für  eine  ur- 
sprünglich zu  corripuit  gehörige  randglosse ,  die  später  in  den  text 
drang  und  alvo  verdrängte,  hierin  teusche  ich  mich  vielleicht;  dasz 
die  Überlieferung  sehr  schwankend  und  unzuverlässig  ist,  wird  man 
einräumen,  sinn  und  Sprachgebrauch  empfehlen  nun  unter  allen  um- 
ständen die  durch  Ng  vertretene  lesart  avidaque  recondidit  alvo: 
vgl.  met.  VI  651  inque  suam  siia  viscera  congerit  alvum.  VIII  834 
quo  plura  suam  demiitit  in  alvum.  XIV  176  aut  tumulo  aut  certe 
non  illa  condar  in  alvo.  ebd.  209  artus  avidam  condehat  in  alvum. 
XV  88  in  viscera  viscera  condi.  XV  105  dapes  avidam  demersit  in 
alvum.  Ibis  387  quos  demisit  vastam  Polyphemus  in  alvum.  ähnlich 
Phaedrus  IV  6,  9  avidis  dentibus  capacis  alvi  mersit  tartareo  specu 

XII  91  remouebitur  huius  tegminis  officium  M2g.  remouebitur 
omne  Ng.  durch  das  stark  betonte  omne  wird  das  folgende  tarnen 
indesirictus  abibo  vortrefflich  vorbereitet,  dasz  dagegen  huius  nach 
non  Jiaec  quam  cernis  (88),  ab  istis  (90),  ob  hoc  (91)  aussieht  wie 
ein  höchst  überflüssiger  matter  zusatz,  wird  kaum  jemand  bestreiten 

XII  108  nam  certe  ualui  M.  ualuit  Ng.  vorher  (106  f.)  hiesz 
es:  manus  est  mea  debilis  ergo  quasque  ante  habuit  uires  effudit  in 
uno.  entscheidend  ist,  dasz  durch  hie  quoque  .  .  valuit  mea  dextra 
valetque  (114,  vgl.  120  haec  manus  est)  ein  valuitjn  108  geradezu 
gefordert  und  vorausgesetzt  wird:  vgl.  IX  187  vosne  manus pressistis? 
her.  8,  6  cetera  non  valuere  manus.  12,  115  qtiod  facere  ausa  meast 
dextra  XII  132  clipeoque  aduersa  rececto  (daraus  recepto  m.  2) 
ter  quater  ora  uiri  pidsat  M  nach  Keil,  reiecto  AeG  einzelne  g.  reducto 
Ng.  retecto  einzelne  g.  an  retecto  ankuüpfend  conjicierte  schon 
Heinsius  retecti.  auf  dieselbe  Vermutung  kam  unabhängig  von  ihm 
REhwald  (Bursian-MüUers  jahresber.  188511s.  257)  und  stützte  sie 
ua.  durch  Verg.  Aen.  XII  374  lata  retectum  lancea  consequitur. 
aber  die  ansprechende  conj.  ruht  doch  auf  sehr  unsicherer  grundlage 
und  musz  fallen,  wenn  die  am  besten  beglaubigte  lesart  reducto 
sich  als  sinngemäsz  und  richtig  erweisen  läszt.^''  sonderbarerweise 
verstanden  die  alten  erklärer  die  stelle  ganz  richtig  (s.  Heinsius),  die 
neuern  haben  sich  durch  einen  simpeln  Schreibfehler  in  M  teuschen 

^*  dasz  reiecto  nicht  in  betracht  kommt,  leuchtet  ein:  cUpeo  reiecto 
von  fliehenden  gesagt  heiszt  'den  Schild  auf  den  rücken  nehmen', 
wie  Aen.  XI  618  versique  Latini  reiciunt  parmas:  vgl.  Livius  XXII  48,  2. 
und  dasz  Achilles  den  sehild  nicht  auf  dem  rücken  hat,  sagt  der  Zu- 
sammenhang und  140  clipeo  genibusque  premens. 
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lassen,  man  erwäge  doch  nur,  dasz  Achilles  hier,  da  lanze  und 
sehwert  versagen,  den  schweren  schild  als  angriffswaffe  zum 
schlage  benutzt,  und  vgl.  Verg.  Aen.  V  478  reductä  libravit 
clexträ  caestus.  X  552  ille  reducta  loricam  dipeique  ingens  onus 
inpedit  Jiasta.  XI  605  hastasque  reductis protendunt  longe  dextris. 
XII  306  securi  reducta  frontem  dissicit.  Petronius  89  reducta  cuspide 
uterum  notavit.  Stat.  Theh.  V  664  acerque  Hippomedon  reducto 
ense.  ähnlich  Ov.  selbst  (XI  461)  reducunt  ad  pectora  remos.  statt 
reducere  gebrauchen  Verg.  und  Ov.  auch  adducere:  Aen.  XI  561 
adducto  contortum  hastile  lacerto  inmittit.  met.  VIII  28  torser at 
adductis  hastüia  lenta  lacertis.  fast.  I  575  adductaque  clava  trino- 
dis  ter  quater  adverso  sedit  in  ore  viri.  trist.  IV  2,  5  adducta  Collum 
percussa  securi  victima  XII  160  pugnam  referunt  Jiostisque 
suamque  MisG einzelne g,  pugnas  .  .  suasque  Ng.  wir  hören 
aber  das  thema  der  conversation :  virtus  loqucndi  materia  est  (159). 
dasz  keineswegs  blosz  vom  kämpfe  des  verflossenen  tages  die  rede 
ist,  sagt  161  inque  vices  adita  atque  exhausta  pericula  saepe,  sagt 
endlich  164  proxima  praecipue  domito  victoria  Cygno  in  sermone 
fuit]  also  hier  erst  wendet  sich  das  gespräch  den  letzten  erlebnissen 
zu.  folglich  ist  in  160  ganz  allgemein  von  rühmlichen  kriegsthaten 
die  rede  und  der  plur.  einzusetzen:  vgl.  trist.  IV  9,  27  iam  feror  in 
pugnas  XII  202  tale  pati  nil  posse  mihi  16  g.  t.  p.  nil  posse 
nichil  M  (fehlt  bei  Korn),  tale  pati  iam  posse  nicJiil  Ng.  ich  vermute 
hiernach ,  dasz  in  A  mihi  ursprünglich  als  glosse  über  nichil  stand, 
dasz  es  dann  für  eine  der  in  A  vielleicht  nicht  seltenen  doppelles- 
arten  gehalten  und  dasz  durch  nil  über  iam  dem  sinne  aufgeholfen 

7iil  mihi 

wurde,  stand  also  in  A  etwa  tam  posse  ntchil,  so  erklärt  sich  die  Ver- 
wirrung in  den  hss.  natürlich  sind  daneben  andere  möglichkeiten 
denkbar,  für  mich  war  entscheidend  die  erwägung,  dasz  iam  für 
den  sinn  nicht  gut  entbehrlich  ist:  Caenis,  der  gewalt  angethan  wor- 
den, wünscht  nichts  derartiges  mehr  erleben  zu  müssen  XII  250 
ossa  non  agnoscendo  confusa  relinquit  in  ore  M  manche  g.  non 
cognoscendo  Ng.  es  liegt  ja  nahe  einen  unterschied  der  bedeutung 
von  agnoscere  und  cognoscere  zu  construieren  und  hiernach  beide  les- 
arten  zu  beurteilen :  nach  der  ersten  wäre  das  antlitz  des  toten  nicht 
mehr  als  das  des  Lapilhen  Celadon  wieder  zu  erkennen,  nach  der 
zweiten  wäre  es  formlos  und  als  menschliches  nicht  mehr  erkennbar, 
diese  Unterscheidung  würde  offenbar  für  Ng  sprechen,  aber  sie 
läszt  sich  nicht  streng  durchführen,  beide  Wörter  stehen  mitunter 
völlig  synonym  und  werden  in  den  hss.  viel  verwechselt,  so  findet 
man  IV  613  statt  des  echten  agnosse  in  2  g  cognosse  (ebenso  ex  P. 
I  4,  5.  10,  25).  viel  häufiger  aber,  ja  fast  überall,  wo  das  metrum 
es  erlaubt,  tauchen  neben  ganz  sicher  beglaubigten  formen  von 
cognoscere  die  entsprechenden  von  agnoscere  auf.  ja  II 183  ist  sogar 
aus  iam  cognosse  gemacht  iamque  agnosse.  ebenso  IV  291.  VI  148, 
XIV  151.  XV  163  u.  sonst,    unter   diesen   umständen  entscheidet 
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wohl  der  umstand,  dasz  Ov.  cognoscendus  (immer  mit  einer  negation) 
ebenso  wie  hier  wiederholt  gebraucht,  agnoscendus  dagegen  nie.  vgl. 
VII  723  Palladias  ineo  non  cognoscendus  {agnoscendus  3  g) 
Aihenas.  IX  263  nee  cognoscenda  remansit  Herculis  effigies. 
XV  539  nee  cognoscenda  reliquit  ora  mihi  XIII  20  quo  cum 
uictus  erit  M4g.  quod  Ng.  in  der  vulg.  ist  die  Verbindung  tempta- 
minis  huius,  quo  cum  victus  erit  mecum  certasse  feretur  aus  mehreren 
gründen  auffällig  und  anstöszig.  v.  20  ist  relativisch  an  19  ange- 
knüpft; beiden  versen  fehlt  aber  der  innere  Zusammenhang,  den  man 
nur  dadurch  einigermaszen  in  die  stelle  bringen  könnte,  dasz  man 
quo  durch  nam  eo  auflöste,  auch  verträgt  sich  iam  nunc  tulit  bei 
der  jetzt  üblichen  interpunction  schwerlich  mit  erit  und  feretur.  noch 
weniger  ist  mir  begreiflich,  wie  die  neuern  hgg.  certaminis  (so  die  g) 
als  fälschung  (bei  deren  entstehung  das  folgende  certasse  und  X  584 
mitgewirkt  haben  mögen)  erkennen,  durch  das  nur  in  den  metam. 
vorkommende  und  als  echt  durch  0  verbürgte  temptaminis  ersetzen 
und  dabei  quo  im  texte  lassen  konnten  —  denn  wer  hat  je  gesagt 
temptamine  victus?  das  echte  quod  fasse  ich  als  erklärung  zu  pretium 
tulit,  wie  IV  76  tibi  nos  debere  (atemur,  quod  datus  est  transitus. 
VII  435  quod  securus  arat  colonus,  munus  opusque  tuum  est  (vgl. 
II  286.  IX  779.  XIII  173  u.  oft),  das  an  sich  entbehrliche  sätz- 
chen cum  victus  erit  heiszt  'dann  wenn  er  unterlegen  ist  —  was  ja 
nicht  ausbleiben  kann'  XIII  391  in  pectus,  qua  patuit  ferrum, 
condidit  ensem  M2sr.  q.  p.  ferro  Ng.  seit  Merkel  folgt  man  all- 
gemein M.  die  vulg.  soll  heiszen  'so  weit  der  stahl  reichte*,  an  sich 
schön  und  sinngemäsz  (vgl.  XII  486  capuloque  tenus  demisit  in  armos 
ensem  fatiferum  uä.).  leider  ist  aber  die  Verbindung  ferrum  patet 
oder  dem  nur  entfernt  ähnliches  weder  nachgewiesen  noch  nach- 
zuweisen: denn  sie  ist  mit  dem  sinne  -von  patere  nicht  vereinbar, 
stellen  wie  I  241  qua  terra  patet.  XV  877  quaque  patet  domitis  Bo- 
mana  potentia  terris,  die  den  begriff  einer  weiten  räumlichen  aus- 
dehnung  enthalten,  wird  man  doch  nicht  mit  qua  ferrum  patet 
zusammenstellen  wollen,  ebenso  kann  sich  X  110  late  patentibus 
cornibus  sehr  wohl  auf  das  weit  verzweigte  geweih  eines  hirsches 
beziehen,  und  her.  6,  69  ist  turris  in  latus  omne  patens  offenbar  ein 
nach  allen  selten  frei  liegender  türm,  auch  her.  7,  119  late  patentia 
moenia  kann  man  sich  gefallen  lassen,  läszt  sich  also  ferrum  nicht 
genügend  erklären,  so  wird  ferro  durch  sinn,  Sprachgebrauch  und 
vielleicht  eine  gelehrte  mythologische  anspielung  empfohlen,  mit 
qua  patuit  ferro  sagt  Ov.  dasselbe  wie  V  133  mit  letifer  ille  locus: 
er  suchte  mit  bedacht  eine  stelle  aus,  die  vorzugsweise  dem  töllichen 
stosze  blosz  lag  und  preisgegeben  war ,  wo  also  der  stosz  unbedingt 
tötlich  wirken  muste.'^  Ov.  gebraucht ^afere  in  diesem  sinne  sowohl 

'»  erwähnt  sei  wenigstens,  dasz  qua  patuit  ferro  auch  mit  SophoRles 
stimmen  würde,  bei  dem  es  (Aias  815)  hei.szt  6  jn^v  cq)aYeuc  ^cxriKCV, 
f)  TO|acÜTaTOC  y^voit'  äv,  freilich,  wie  das  folgende  zeigt,  ganz  ohne 
beziehung  auf  die  angeblich  einzig  verwundbare  stelle  des  Aias. 
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mit  wie  ohne  dativ.  ganz  ebenso  heiszt  es  IV  725  quaque  patef 
.  .  falcato  verberat  ense.  vgl.  noch  XI  28i  plebi  commoda  nostra 
patent.  XIV 133  si  mea  virginitas Phoeho 2)atuisset  amanti.  fast.  IV  478 
quaque  patet  zephyro  semper  apertus  Eryx.  V  687  pateant  periuria 
nohis.  VI  iil  1  pugnae pateat  locus  (dagegen  wird  met.  XIII  119  plagis 
wegen  mille  besser  als  abl.  zu  fassen  sein),  beispiele  aus  andern 
autoren  liefern  die  lexica,  wie  Tac.  Jiist.  V  1 1, 10  t(^  latera  oppugnan- 
tium  ad  ictus  patescerent  ua..  es  fragt  sich  nun :  ist  zu  dem  so  ge- 
faszten  patuit  als  subj.  pedus  oder  wie  zu  dixit  und  condidit  Ajax 
selbst  zu  denken?  stellen  wie  a.  am.  I  361  pectore  dum  gaudent  nee 
sunt  astricta  dolore,  ipsa  patent  (vgl.  ebd.  III  310.  372.  am.  I  14,  4) 
scheinen  für  die  erste  annähme  zu  sprechen,  aber  die  ähnlichkeit 
ist  doch  nur  äuszerlich.  ich  entscheide  mich  für  die  zweite  wegen 
der  oben  citierten  stelle  IV  725.  an  dieser  schwanken  nun  zwar  die 
ausgaben  zwischen  patet  und  patent  (sc.  terga  usw.).  doch  ist  quaque 
patet  durch  N  {-et  aus-ewi)MGAg  gesichert:  patent  m  £  manchen  g"  er- 
kläre ich  dadurch ,  dasz  man  die  beziehung  von  patet  auf  das  weit 
entfernte  ferae  (719)  übersah  und  ein  subj.  vermiszte.  die  fort- 
setzung  dieses  bestrebens  zu  glätten  und  dem  Verständnis  näher  zu 
rücken  finde  ich  in  der  Variante  einer  Dresdener  hs.  quaeque  patent. 
die  stelle  gewährt  einen  lehrreichen  einblick  in  das  treiben  der 
falscher,  doch  genug,  es  ist  klar,  dasz  dieses  nunmehr  festgestellte 
qua  patuit  ferro  ungemein  an  bedeutung  gewinnt,  wenn  man  es  com- 
biniert  mit  einer  zuerst  von  Burman  zdöt.  herangezogenen  sage,  nach 
der  Ajax,  wie  Achilles,  am  ganzen  körper  bis  auf  6ine  stelle  unver- 
wundbar war:  s.  das  material  bei  Fleischer  in  Roschers  lexikon  I 
sp.  121  f.  ohne  die  annähme,  dasz  Ov.  diese  sage  kannte  und  fein 
auf  sie  anspielte,  bleibt  vor  allem  folgende  stelle  in  der  rede  des 
ülixes  dunkel:  at  nil  inpendit  per  tot  Telamonius  annos  sanguinis  in 
socios  et  habet  sine  vulnere  corpus  (266  f.).  vgl.  auch  391  in  pectus 
tum  demum  vulnera passum.  ich  kann  die  wiederholte  starke  be- 
tonung  dieses  umstandes,  zu  der  die  Ilias  gar  keinen  anlasz  bot  (vgl. 
Y  822  vom  wettkampfe  zwischen  Diomedes  und  Aias  aiev  in'  aüxe'vi 
Kupe  qjaeivoO  boupöc  dKUJKfj.  KaiTÖie  5r|  p'Aiavxi  Trepibeicav- 
Tec  'Äxotioi  usw.)  nur  verstehen,  wenn  man  annimt,  der  ebenso 
mythenkundige  wie  eitle  dichter  wolle  merken  lassen,  die  sage  sei 
ihm  wohl  bekannt^*       XIII  423 /mecM&a  M 1  g.  excube'N,  (h)e{c)cu'be 

^*  Korn  schweigt  in  der  erklärenden  ausgäbe  über  alle  diese  fragen. 
Polle  erwähnt  den  mythus  in  der  note  zu  267  und  fährt  dann  fort  'Ov. 
jedoch  folgt  dieser  sage  nicht,  s.  391'.  ich  glaube,  wie  gesagt,  gerade 
das  gegenteil  folgern  zu  müssen,  oder  bezieht  sich  Polles  zusatz  nur  auf 
den  scheinbaren  widersprach  zwischen  de'r  gestaitung  des  mythus,  nach 
•welcher  Ajax  in  der  hüfte  verwundbar  ist,  und  der  darstellung  Ovids, 
nach  der  er  sich  die  brüst  durchbohrt?  aber  auf  die  kleine  ungenauig- 
keit  ist  um  so  weniger  gewicht  zu  legen,  da  der  mylhus  die  verschieden- 
sten stellen  wie  achsel,  büfte,  Schlüsselbein  als  die  verwundbaren  be- 
zeichnet, in  keinem  falle  genierten  derlei  bagatellen  unsern  dichter, 
ihn   interessierte   nur   die   thatsache,    dasz   der  übrigens  undurchdring- 
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HfGg.  im  zusammenhaDge  mit  dieser  stelle  sind  zu  betrachten  549 
Jiecuhe  N,  {h)ec{c)uhe  g,  {]i)ecuha  M  3  g;  556  hecube  N,  eccube  hecube  g, 
(Ji)ecula  M5g.  Sen.  Tro.  859  hecuha  cod.  Etruscus,  hecube  die- 
übrigen;  Jgam.  648  heculae  E,  hecube  die  übrigen;  Silius  epitome 
551  hecube  Leidensis,  hecuba  die  übrigen  (doch  fehlt  551  in  F  V  und 
steht  im  Erfurtensis  am  rande);  ebd.  1017  hecube  E,  {h)ecuha  die 
übrigen,  aus  diesem  materiale  ergibt  sich  zunächst,  dasz  die  von 
Botbe  versuchte,  von  Peiper-Richter  ua.  recipierte  herstellung  der 
rein  griechischen  form  Hecabe  ohne  jede  hsl.  gewähr  ist.  nirgends 
heiszt  meines  wissens  die  Troerin  so.^'  auch  konnte  ein  echtes 
Hecabe  zwar  allenfalls  durch  interpoliertes  Hecuba,  aber  kaum 
durch  das  schwierige  Hecube  verdrängt  werden,  nur  zwischen 
Hecuha  und  Hecube  haben  wir  demnach  zu  wählen,  bei  Ov.  steht 
M  fast  allein  gegen  Ng.  an  der  einen  Seneca-stelle  hat  der  Etruscus 
im  gegensatz  zu  allen  andern  hss.  die  Variante  hecuha,  aber  an  der 
zweiten  ist  einstimmig  hecube  überliefert.  ^*  bei  Silius  gehen  die 
maszgebenden  hss.  aus  einander;  doch  ist  auch  hier  das  Zeugnis  für 
hecuba  nicht  ganz  gleichwertig,  weil  551  in  E  nur  am  rande  steht, 
man  sieht,  bei  allem  schwanken  der  Überlieferung  htHecuha  äuszerlicb 
schlechter  beglaubigt,  welche  innere  gründe  empfahlen  also  gleich- 
wohl diese  form  und  rechtfertigen  die  auffällige  messung  Hecuba? 
keine  Widerlegung  braucht  die  thörichte  note  von  Loers,  der  die  länge 
der  ultima  durch  hin  weis  auf  stellen  wie  1 193  faunique  satyrique  oder 
trist.  III  15,  36  periü  zu  schützen  unternimt.  ernster  ist  natürlich  zu 
nehmen  Lachmanns  bekannte  note  zu  Lucr.  s.  405  (vgl.  kl.  Schriften 
s.  59.  Neue  formenl.  I^  52  f.),  auf  die  sich  Riese  (praef.  s.  XXV)  und 
wohl  auch  Korn  in  der  erklärenden  ausgäbe  stützen,  aber  auch  sie 
trifft  den  kern  der  sache  nicht,  denn  Hecuba  hat  doch  mit  messungen 
wie  Eledrä  Amältheä  Leucotheä  nichts  zu  thun.  ^®   endlich  verweist 


liehe  leib  des  beiden  eine  verwundbare  stelle  hatte  —  welche,  kümmert© 
iha  wenig. 

^^  jedenfalls  wird  dies  nicht  durch  Hyginus  s.  33,  12  (Schmidt) 
Hecabe  Dryantem  {occidit)  widerlegt:  denn  hier  ist  nicht  von  der  be- 
kannten Troerin,  sondern  von  einer  der  Danaiden  die  rede,  offenbar 
ist  der  name  aus  dem  griech.  originale  einfach  herüber  genommen.  — 
Die  accusativform  Hecaben  findet  man  allerdings  an  zwei  stellen  (III  32,  3. 
76,  4)  in  Friedländers  Martialis.  aber  diese  lesart  ist  an  der  e'inen 
stelle  ganz  ohne  gewähr,  an  der  zweiten  nur  durch  4  hss.  (von  denen 
allein  die  Edinburger  =  E  in  betracht  kommt)'der  e'inen  classe  C  ge- 
stützt, dasz  dort  nach  der  guten  Überlieferung  mit  Schneidewin  und 
Gilbert  Heciiham  zu  lesen  ist,  unterliegt  wohl  keinem  zweifei.  auch 
76,  4  hat  wahrscheinlich  Gilbert  mit  aufnähme  des  namentlich  durch 
PQX  verbürgten  Hecuben  das  richtige  getroffen;  ich  wenig.stens  meine, 
nach  allen  regeln  der  kunst  müssen  Hecaben  und  Hecubam  für  cor- 
recturen  gelten,  welche  entweder  die  rein  griechische  oder  die  reia 
lateinische    form    herstellen    sollten.  ^®  denn  dasz  hecubae  in   E  ein- 

fach =  hecube,  wird  doch  nach  dem  was  Peiper-Richter  (s.  568)  über 
die  Orthographie  des  codex  mitteilen  (vgl.  Schreibungen  wie  aebrins, 
quaerulus,  Haector,  meliiae ,  rupae,  lampadae  usw.),  kaum  jemand  be- 
zweifeln.        ^3  ganz  abgesehen  davon  hat  Lachmann  einer  vorgefasztea 
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Simnions  in  seiner  ausgäbe  von  b.  XIII  u.  XIV  (London  1887)  auf 
Ter.  Phormio  1037  heiis  Nausistrafd,  prius  quam  huic  respondes, 
aber  dadurch  wird  doch  für  Ov.  nichts  bewiesen.  ^°  nach  alledem 
halte  ich  bis  auf  weiteres  dieses  Heciihä  für  einen  greulichen  Schnitzer, 
wer  das  als  möglich  ansieht ,  musz  folgerecht  auch  in  der  epitome 
des  Silius  (638)  mit  allen  hss.  lesen  suadet  ut  invictis  Helena 
reddatur  ÄcJdvis.  Ov.  schrieb  also  höchst  wahrscheinlich  Hecube 
(so  die  alten  ausgaben).^'  er  hat,  da  er  die  lateinische  form  Hecuba 
als  nom.  im  verse  nicht  gebrauchen  konnte,  unbedenklich  eine  griech, 
endung  angehängt,  dasz  er  damit  eine  hybride  wortform ''^  bildete, 
hat  gerade  ihn  wenig  gekümmert:  sein  gewissen  ist  in  solchen  dingen 
sehr  weit,  aus  bequemlichkeit  wählte  er  stets  die  nominative  Hecate 
und  Helene  (trotz  Helenae  und  Helenam),  nach  bedürfnis  entschied 
er  sich  bald  für  nympJie,  bald  für  nympJiä,  schrieb  ex  P.  IV  14,  31 
Ascre  und  zwei  verse  dahinter  Ascra  —  und  fand  nichts  arges  bei 
Hecuhe.  dieselbe  form  ist  bei  Seneca  und  Silius  in  den  text  zu  setzen. 
beide  haben  sie  wahrscheinlich  direct  von  Ov. ,  den  sie  bekanntlich 
eifrig  studierten,  herübergenommen.  schwerlich  ist  Hecüba  einfache 
corruptel,  eher  dummschlaue  änderung  eines  überlieferten  Hecubae 
XIII  483  quod  dederit  domusuna  cruoris  2  g  die  neuern  aus- 
gaben, quem  .  .  cruorem  Gl6g.  quot  .  .  cruores  Mlg.  quid  .  . 
cruoris  NHg.  man  begreift  bei  dieser  Sachlage  nicht,  was  für  die 
vulg.  spricht:  sie  ist  am  schlechtesten  beglaubigt  und  grammatisch 
nicht  zu  rechtfertigen  (ich  wenigstens  weisz  bei  Ov.  kein  seitenstück 


meinung  zuliebe  über  verschiedene  stellen  nicht  richtig  geurteilt,  ganz 
gewis  schrieb  zb.  Ov.  am.  II  4,  42  LedH  fuit.  a.  am.  I  744  PhaediH 
pudica  fuit.  vgl.  die  betreffenden  bemerknngen  von  LMülIer  de  re  m, 
s.  388  f.  rh.  mus.  XVIII  87.  Eschenburg  im  Lübecker  progr.  1874  s.  20. 
■*"  noch  weniger  gehören  die  andern  citate  wie  Eun.  107  Saiuid  mihi 
mater  fuit  hierher,  ebenso  unverständlich  ist  folgende  begründung  der 
länge:  'Ovid  retains  the  original  long  quantity  of  Greek  nominatives 
feminins  of  l**"  declension'.  [um  den  Terentius  an  beiden  hier  heran- 
gezogenen stellen  von  dem  prosodischen  Schnitzer  zu  befreien,  genügt 
eine  kleine  wortumstellnng:  Aews,  Nauxistrata,  huic  prius  quam  respöndes 
USW.  und  maier  mihi  Samia  füit:  ea  habitabdt  Rhodi.  A.  F.]  *•  Merkel 
erkennt  freilich  diesen  schlusz  nicht  an.  er  verwirft  zwar  He.cahe  und 
Hecuba.,  conjiciert  aber  (praef.  s.  XXXVII  vgl.  praef.  fast.  s.  XXXVIII 
in  der  ausgäbe  von  1884)  in  423  Hecuba  est,  in  556  Hecuba  et.  die 
Operation  ist  willkürlich  und  unmethodisch,  sie  zerstört  an  der  ersten 
stelle  sinn  und  constrnction  (denn  was  die  ao.  eitierten  parallelstellen 
beweisen  sollen,  ist  nicht  ersichtlich),  was  wird  endlich  aus  v.  549,  wo 
sich  das  fürchterliche  Hecuba  auf  keine  weise  beseitigen  läszt?  für- 
witzige frage!  man  klammert  ihn  als  unecht  ein  —  dann  ist  man 
den  unbequemen  burschen  los!  *'  reichhaltiges  Verzeichnis  hybrider 

formen  bei  LMüUer  ao.  dagegen  halte  ich  Catullus  64,  28  pulcherrima 
Neplunine,  das  der  guten  Überlieferung  fremd  ist,  für  eine  fälschung 
(vgl.  M Haupt  quaest.  Cat.  s.  71).  speciell  über  die  griechischen  formen 
auf  e  bei  Üv.  s.  progr.  1887  s.  21.  ein  seitenstück  zu  Hecube  ist  die 
bei  Ov.  XIV  159  und  sonst  (Kühuer  gr.  I  319)  vorkommende  genitiv- 
form Uiixei'.  die  latinisierte  form  ülixes  wurde  wieder  gräcisiert  zu 
Ulixeus, 
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zu  diesem  subst.  quod  mit  abhängigem  genitiv  im  indirecten  frage- 
satze).  also  nur  die  beiden  letzten  lesarten  (denn  in  der  zweiten  ist 
die  fälschung  handgreiflich)  stehen  ernstlich  zur  wähl,  dem  plur. 
cruores  liesze  sich  hier  nur  eine  bedeutung  beilegen:  in  fülle,  strom- 
weise  vergossenes  blut.  das  kommt  bei  andern  dichtem  vereinzelt 
so  vor  (Verg.  Äen.  IV  687  ati'os  siccahat  veste  cruores.  Hör.  ca.  II 
1,  5  arma  uncta  cruoribus),  Ov.  aber  gebraucht  in  der  entsprechen- 
den Situation  immer  den  sing,  schwerer  fällt  ins  gewicht,  dasz  uns 
quot  geradezu  verbietet  den  plur.  so  zu  fassen  und  ihm  den  inepten 
gedanken  unterschiebt:  immer  auf  jeden  toten  ^'in  er uorl  ich  glaube 
also,  dasz  cruores  auf  misverständnis  von  cruoris  zurückzuführen 
und  quid  .  .  cruoris  die  einzig  mögliche  lesart  ist.  vgl.  XIV  529 
midtumque  ab  utraque  cruoris  parte  dafür.  XV  423  tantum  dare 
sanguinis,   fast.  II  666  quantum  sanguinis  ille  dedit.   zu  quid  vgl. 

V  626  (=  VII  582)  quid  mihi  tunc  animi  fuit?  XII  62  quid  verum. 
XIV  135  elige  quid  optes.  ex  F.  I  7,  63  suadere  quid  optes  XIII  518 
quo.,  di  crudeles,  nisi  quo  noua  funera  cernani,  uiiiacem  differtis  anum 
M G manche g  die  ausgaben,  nisi  uti  NHtg.  die  vulg.  ist  nicht  zu 
halten,  weder  konnte  Ov.  die  Wirkung  des  dreimal  emphatisch  wieder- 
holten quo  (in  diesem  sinne  eine  seiner  lieblingswendungen:  am.  III 
7,  49.  a.  am.  1  303.  ex  P.  1  5,  67  uo.)  durch  einschiebung  eines 
viei'ten  quo  von  ganz  verschiedener  bedeutung  zerstören,  noch  hat 
er  meines  wissens  je  quo  =  einfachem  ut  gebraucht,  aus  denselben 
gründen  musz  die  durch  s  und  manche  g  überlieferte,  in  den  alten 
ausgaben  recipierte  lesart  quid  di(i)  crudeles  fallen :  sie  ist  nur  er- 
dacht, um  den  groben  anstosz ,  den  die  beiden  in  keiner  innern  be- 
ziehung  stehenden  quo  boten,  rein  äuszerlich  zu  beseitigen,  ich  halte 
daher  nisi  uti  für  echt  und  quo  für  eine  durch  abirren  des  auges 
leicht  erklärliche  corruptel  in  M.  ähnlich  ex  P.  III  3,  27  nisi  uti 
mala  nostra  videres  (vgl.  met.  X  21)  XIII  539  pariter  uoces 
lacrimasque  introrsus  oborfas  M  die  neuern  ausgaben,  uocem  Ng.  auf 
den  ersten  blick  scheint  eine  sichere  entscheidung  unmöglich,  doch 
lassen  wir  den  dichter  selbst  reden,  charakteristisch  sind  besonders 
folgende  stellen:  1)  II  695  voces  has  reddidit  Jiospes.  III  368  in  fine 
loqucndi  ingcminat  voces  (sc.  Echo).  XIV  779  tacitorum  more  lupo- 
rum  ore  premunt  voces.  2)  I  715  talia  dicturus  .  .  supprimit  extemplo 
vocem.  III  367  vocisque  brevissimus  usus.  IV  167  orsa  est  dicere 
Leuconoe;  vocem  tenuere  sorores.  IV  589  hanc  vocem  natura  reliquü. 

V  192  pars  ultima  vocis  in  medio  suppressa  sono  est.  V  307  tali 
^ommittit  proelia  voce.  IX  693  quique  premit  vocem  (sc.  Harpocrates). 
X  420  conataque  saepe  fateri  saepe  tenet  vocem.  XIV  153  vocem  mihi 
fata  reUnquent.  XIV  498  vox pariter  vocisque  via  est  tenuata.  XV  636 
cortinaque  reddidit  imo  hanc  adyto  vocem.  her.  1 1, 49  nee  tenui  vocem. 
fast.  II  797  neque  enim  vocem  viasque  loquendi  habet,  ein  unterschied 
ist  hiernach  (ganz  abgesehen  davon,  dasz  der  sing,  dem  dichter  weit 
geläufiger  ist)  unverkennbar:  voces  meint  die  einzelnen  worte(III  368 
■wäre  zb.  der  sing,  gar  nicht  denkbar) ,  vox  die  fähigkeit  zu  reden 
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=  spräche,  mund ,  übertragen  =  rede,  ausspruch.^^  nun  leuchtet 
doch  aber  ein,  dasz  obmutuit  Uta  dolore  in  538  nicht  etwa  ein  jähes 
abbrechen,  nicht  weiter  reden  können  (um  dies  auszudrücken  wäre 
voces  ja  ganz  am  platze)  meint,  dasz  es  nichts  mit  der  532  schlieszen- 
<3en  rede,  noch  weniger  mit  den  Worten  date,  Troades,  urnam  (534) 
zu  thun  hat:  es  steht  vielmehr  im  gegensatze  zu  538  exclamant.  die 
Troerinnen  schreien  bei  dem  gräszlichen  anblicke  lautauf;  die  rautter 
aber  verliert  im  übermasze  des  Schmerzes  die  fähigkeit  zu  reden, 
die  Sprache,  ich  halte  daher  vocem  für  sicher  richtig;  voces  wird 
ein  leichtes  durch  anpassung  an  das  folgende  lacrimasque  (über  die 
formel  lacrimas  introrsus  ohortas  devorat  s.  Zingerle  Ov.  und  sein  verh. 
II  72)  entstandenes  versehen  des  Schreibers  von  M  sein  XIII  718 
inita  subkdis  fugere  incendia  [ingentia  }ä.)pennis  M  lg.  inpia  Ng. 
Heinsius  stützte  seine  jetzt  fast  allgemein  recipierte  conj.  irrita  auf 
M  und  auf  XIV  539  irrita  sacrilega  iactas  incendia  dextra.  aber  in 
dieser  parallelstelle  hat  irrita  gewicht  und  Inhalt;  es  vertritt  sogar 
einen  ganzen  satz:  die  feuerbrände,  die  du  schleuderst,  sind  wirkungs- 
los, hier  dagegen  ist  es  inhaltsleer  und  fügt  dem  fugere  nichts  hinzu, 
dasz  Ov.  so  sagen  konnte,  bestreite  ich  gleichwohl  nicht  und  würde 
es  weder  loben  noch  tadeln,  wenn  irrita  überliefert  wäre,  aber  wir 
haben  es  nur  mit  einer  conj.  zu  thun,  die  obendrein  auf  einer  gröb- 
lich interpolierten  lesart  ruht.  M  hat  nemlich  inita  .  .  ingentia  (statt 
inpia  .  .  incendia)  offenbar  in  demselben  sinne  wie  VII  178  ingenti- 
hus  ausis.  darf  man  nun  methodi&cherweise  die  eine  hälfte  einer 
handgreiflichen  fälschung  als  solche  anerkennen  und  corrigieren, 
auf  die  andere  aber  conjecturen  bauen?  dasz  inpia  an  sich  tadellos 
ist,  leuchtet  ein:  vgl.  VII  369.  XIV  802.  am.  I  8,  104  inpia  venena, 
ja  sogar  fast.  I  562  inpia  antra  XIII  794  nobilior  palma  Siebeiis 
die  ausgaben.  päl'mis\<S.  forma  M..  j90w/s  Ng.  alle  versuche  die 
lesart  von  M  zu  retten  {forda,  forma  ac,  mohilior  dama  oder  flamma) 
sind  gescheitert:  vermutlich  ist  forma  'an  Schönheit'  eine  in  den 
text  gedrungene  glosse.  A\q  coni^cinven  palmis  \i.nd  palma ,  an  sich 
beide  erträglich,  gehen  offenbar  auf  pomis  zurück  (eben  darum  ist 
es  nicht  ratsam  auf  die  conj.  palmis  noch  eine  zweite  palma  zu 
setzen;  vgl.  790  floridior  pratis).  aber  ich  möchte  zu  erwägen  geben, 
ob  pomis ^  das  höchst  wahrscheinlich  in  A  stand,  nicht  richtig  ist. 
man  bedenke,  es  spricht  ein  bäurisch-plumper  Verehrer  von  garten- 
bau  und  obstcultur.  der  Cyclop  rühmt  sich  812  sunt  poma  gravantia 
ramos,  erklärt  818  sogar  seine  pflaumen  für  generosa  (vgl.  damit 
XV  710  colles  generosi  palmite.  rem.  567  generosae  fertilis  uvae 


^^  dasz  diese  Scheidung  sich  mituuter  etwas  verwischt  da  wo  bei 
der  wähl  des  angemessensten  ausdrucke«  sich  verschiedene  erwägungen 
und  momente  kreuzen  musten,  ist  natürlich  einzuräumen,  so  konnte 
XIV  779  der  dichter  durch  die  mehrzalil  der  suhjeete  und  durch  das 
metrum  bestimmt  werden  den  plur.  vorzuziehen,  aber  ich  glaube,  voces 
sind  hier  allgemein  (uuarticulierte)  'laute'  und  bezieht  sich  auf  tacito- 
rum  more  luporum. 
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vinea):  sollte  er  da  nicht  seine  angebetete  mit  edlen  (nohUior)  äpfeln 
(denn  poma  sind  äpfel,  nicht  allgemein  =  obst)  vergleichen  können  ?  " 
um  dem  einwürfe,  pomis  sei  dem  correspondierenden  pJatano  nicht 
adäquat ,  zu  begegnen ,  verweise  ich  auf  folgende  innerlich  ebenso 
wenig  zusammengehörige  gliedert  790 pratis  .  .  uhio,  795  glacie  .  . 
uva,  799  quercu  .  .  undis,  802  pavone  .  .  igni,  803  tribulis  .  .  ursa, 
804  aequorihus  .  .  hydro.  mir  scheint,  dieses  nobüior  pomis  be- 
reichert das  ergötzliche  bild  des  täppischen  gesellen  um  einen 
hübschen  zug  XlII  904  ecce  freto  stridens  Mlg  die  ausgaben 
seit  Merkel,  fretum  scindens  N  g.  ich  erklärte  in  meiner  ausgäbe 
jenes  mit  'in  der  flut  daher  rauschend',  es  ist  klar,  dasz  dieser 
durch  'daher'  eingeschmuggelte  begriff  der  annäherung  dem  lat. 
stridens  gänzlich  fehlt,  ich  betone  ferner,  dasz  stridere  die  hier  an- 
genommene bedeutung  sonst  niemals  hat.  wie  endlich  Heinsius 
hier  fretum  stringens  vermuten  (obwohl  ihn  seine  eignen  parallel- 
stellen, zb.  IV  562  aequora  destringunt  summis  Ismenides  alis  eines 
bessern  belehren  musten)  und  wie  diese  conj.  beifall  finden  konnte, 
ist  unbegreiflich,  man  halte  dagegen  scindens.  wir  sehen  den  riesigen 
meergott  mit  gewaltigem  arme  (XIV  8  manu  magna,  vgl.  XIII  962 
ingentes  umeros)  die  flut  zerteilen,  offenbar  ist  dies  und  nur  dies 
der  Situation  angemessen,  von  einem  seeungeheuer  heiszt  es  IV  708 
dimotis  impulsu  pectoris  undis  tantum  aberat  scopido.  Ov.  gebraucht 
regelmäszig  scindere  und  findere  vom  Schwimmer  wie  vom  schiflfer: 
XI  463  aequalique  idu  scindunt  freta.  her.  16,  31  fretum  carina 
findere.  18,  146  quas  findam  corpore  aquae.  19,  208  placidas  finde 
vias.  trist.  I  4,  3  findimus  aequor.  I  10,  48  scindere  Bistonias  altera 
puppis  aquas.  V  2,  62  scindere  puppe  fretum.  fast.  III  586  findite 
remigio  aquas  (ähnlich  sidcare,  secare,  arare,  ex  P.  II  10,  33.  fast. 
I  498.  trist.  I  2,  76).  vgl.  Claud.  IVcons.  Hon.  348  fluvios  tu  scinde 
natatu  ua.  der  fehler  in  M  wird  auf  eine  falsche  endung  (s.  progr, 
1887  s.  19 — 21)  zurückzuführen  sein  XIV  56  fiic  fusos  latices 
radice  nocenti  H  4  g.  fusis  M.  pressos  N  e  G  g.  bei  dieser  Sachlage 
liegt  die  Vermutung  nahe,  dasz  fusos  correctur  des  fusis  von  M  ist. 
und  dieses  wieder  sieht  aus  wie  eine  der  nicht  selten  in  den  text  von 
M  gedrungenen  glossen  und  gehörte  ursprünglich  zu  venenis.  der 
Schreiber  von  M,  der  fusis  in  den  text  nahm,  interpungierte  natür- 
lich hinter  fusis.  gewis  sind  daneben  andere  möglichkeiten  denkbar, 
mehr  wert  lege  ich  daher  auf  die  thatsache,  dasz  fusos  dem  sinne 
kaum  gerecht  wird:  Medea  kann  doch  den  giftsaft  aus  der  wur/.el 
nicht  gieszen  oder  flieszen  lassen ,  wie  wein  oder  wasser  aus  einem 
gefäsze  (wie  III  171  excipiunt laticem  funduntque  capacibus urnis. 
XI  247  vino  super  aequora  fuso  ua.),  sondei'n  sie  presst  ihn  eben 
heraus  5  ich  erinnere  nur  an  das  Horazische  vina  Torquato  comule 

**  zu  äpfeln  im  gleichnis:  III  483  non  aliier  quam  poma  solenl  quae 
Candida  parte,  parte  rubent.  IV  330  hie  color  aprica  pendentibus  arbore 
pomis.  Lygd.  4,  29  f.  candor  erat  .  .  ut  cum  .  .  autumno  Candida  mala 
rubent  (mehr  bei  Washietl  de  sim.  imagiuibusque  Ov.  s.  157  f.). 
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pressa  uä.  XIV  83  ad  sedemque  Erycis  fidumque  relatus  Äcesten 
M4s.  ad  sedes  Ng.  jede  lesart  läszt  sich  aus  der  andern  erklären, 
dasz  von  einem  echten  sedemque  das  que  verloren  gieng  und  dasz, 
um  das  metrum  zu  retten ,  sedem  in  sedes  geändert  ward ,  ist  nicht 
undenkbar,  aber  es  ist  auch  möglich,  dasz  que  angehängt  wurde,  um 
fugiens  mit  relatus  zu  verbinden,  natürlich  ist  das  falsch ;  nach  ansieht 
der  hgg.  sollen  vielmehr  die  beiden  que  correspondieren.  aber  das 
Polysyndeton  ist  hier  nicht  gut;  die  beiden  glieder  sedemque  Erycis^ 
fidumque  Äcesten  sind  viel  zu  ungleichartig,  um  so  enge  Verbindung 
zu  gestatten  (vgl.  damit  fraudesque  dolique,  terque  quaterque,  divesque 
miserque,  süvisque  agrisque  viisque,  umorque  calorque,  pignusque 
fidemque,  dapibusque  meroque,  rexque  paterque  usw.).."^  bei  sedes 
sehen  wir  das  glied  fidumque  Äcesten  als  das  specielle  zum  allge- 
meinen treten  {que  erläuternd  ==  'und  somit,  das  heiszt').  ich  würde 
es  daher  entschieden  als  gewinn  ansehen,  wenn  wir  das  erste  que 
loswerden  könnten,  zu  demselben  ergebnis  führt  beobachtung  des 
Sprachgebrauchs,  stellen  wie  XV  843  media  sede  senatus.  ex  P.  IV 
4,  29  templa  Tarpeiae  sedis  beweisen  offenbar  nichts  für  den  sing. 
an  unserer  stelle,  dagegen  wird  der  plur.  dringend  empfohlen  durch 
I  218  Ärcadis  Jiinc  sedes.  XIV  98.  510  Jias  sedes.  155  sedibus  Stygiis. 
XV  728  sacras  Lavini  sedes  (vgl.  Verg.  Äen.  V  23  litora  fida  fra- 
terna  Erycis.  630  Erycis  fines  fraterni  atque  Jiospes  Äcestes).  aus 
alledem  ergibt  sich  wenigstens  ein  gewisses  plus  von  Wahrschein- 
lichkeit für  sedes       XIV  252  nimiique  Älphenora  hini  N.    nimilque 

M  m.  1 

Ä.  uini  g.  nimioq.  {nimiumque  1  ?)  Ä.  hinos  M.  nimiumque  Elpenora 
vino  die  neuern  ausgaben  auszer  Kiese,  nun  konnte  Ov.  sowohl 
nimii  vini  wie  nimium  vino  sagen,  für  jenes  eitleren  die  erklärer 
Bor.  ca.  I  36,  13  multi  Damalis  meri  (Kortte  zu  Lucanus  V  52  ver- 
gleicht Sali.  lug.  85,  10  ua.) ,  für  dieses  Hör.  ca.  II  12,  5  nimium 
mero  Hylaeum.  bedenklich  ist  freilich,  dasz  vino  hsl.  gar  nicht  be- 
glaubigt ist  und  sich  nur  auf  eine  interpolierte  lesart  von  M  stützt: 
denn  die  Vermutung,  dasz  der  Schreiber  liinos  (dh.  zwei  paare, 
Macareus-Polites,  Eurylochus-Elpenor)  als  zahlwort  ansah,  wird  so- 
wohl durch  das  folgende  hisque  novem  wie  durch  hini  in  N  ('&  v  saepe 
confunduntur  —  hrehis,  fleuile'  —  Riese  praef.  ed.  II  s.  XXXI;  vgl. 
oben  s.  770),  das  uns  den  Schlüssel  für  die  entstehung  der  corruptel 
bietet,  nahe  gelegt,  wahrscheinlich  stand  also  hini  in  A,  das  in  fast 
allen  hss.  richtig  corrigiert,  von  M  misverstanden  und  gefälscht 
ward,  ist  dem  so,  dann  empfiehlt  es  sich  entschieden  nicht  nimiumque 
.  .  vini  zu  schreiben  (obwohl  nimius  mit  gen.  nicht  selten  ist:  Kühner 
gr.  II  327):  denn  war  einmal  hini  zu  hinos  gefälscht,  so  wurde 
nimiique  unverständlich  und  forderte  zu  änderungen  auf.  dasz  viel- 
mehr Ov.  unter  verschiedenen  möglichen  Wendungen  wirklich  nimiique 

■'S  ebenso  wenig  ist  es  zur  Verknüpfung  solcher  sätze  geeignet,  die 
nicht  auch  innerlich  eng  zusammengehören,  daher  hat  Merkel  I  729 
que  wohl  mit  recht  gestrichen. 
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. .  vini  wählte,  machen  folgende  stellen  wahrscheinlich:  a.  am.  I  60O 
credatur  nimium  causa  fuisse  merum.  trist.  II  446  linguam  nimio 
non  tenuisse  mero.  III  5,  48  lapsaque  sunt  nimio  verha  profana  mero 
XIV  33  nymphen,  quam  .  .  dicitur  MHeinzelne  ff.  nympham 
Ng:.  Ov.  hat  Einmal  —  es  ist  meines  wissens  überhaupt  die  einzige 
sichere  stelle  —  den  griech.  acc.  nymphen  gesetzt  {fast.  III  659), 
aber  nur  unter  dem  zwange  des  metrums.  dagegen  ist  I  701.  VII  823 
(wohl  auch  fast.  VI  335)  nympham  ohne  Variante  überliefert 
XIV  464  habere  uiros  M26ff.  habere  ullos  Ng.  jenes  steht  in  den 
neuern  ausgaben,  aber  das  r  von  uiros  in  M  steht  auf  rasur,  die  ent- 
schieden auf  ullos  deutet;  auch  macht  viros  doch  ganz  den  eindruck 
eines  glossems.  den  subst.  gebrauch  des  plur.  von  uUus  (im  sing, 
ist  es  ja  etwas  ganz  gewöhnliches)  meinte  Bach  durch  Cic  Tusc. 
I  1,  2  quae  tam  excellens  in  omni  genere  virtus  in  ullis  fuit?  stützen 
zu  sollen,  ich  glaube  nicht,  dasz  idlos  hier  substantivisch  steht: 
object  zu  habere  ist  der  ganze  satz  quos  .  .  ullos  (das  komma  hinter 
armet  daher  besser  zu  streichen),  wenn  endlich  Lindemann  gegen 
ullos  einwendet,  die  'nachdrückliche  oder  gänzliche'  Verneinung  stehe 
im  Widerspruch  mit  511,  so  ist  dabei  Ovids  grandiose  gleichgültig- 
keit  gegenüber  solchen  bagatellen  nicht  beachtet,  ein  merkwürdiges 
beispiel  dafür  bietet  dieselbe  erzählnng.  nach  496  dida  placent 
paucis  .  .  numeri  maioris  amici  würde  längst  von  den  hgg.  mit 
fug  und  recht  in  596  numerusque  ex  agmine  minor  (statt  maior) 
durch  conj.  hergestellt  sein  —  wenn  es  nicht  durch  prosodie  und 
511  minima  cum  parte  verboten  würde,  so  ist  es  auch  m.  e.  ein 
müsziges  beginnen  den  Widerspruch  zwischen  III  538  f.  und  III  48 
— 49.  129  — 130  durch  die  vage  Vermutung  aus  dem  wege  räumen 
zu  wollen,  nicht  alle  Phöniker  seien  dem  drachen  erlegen 
XIV  823  reddentemque  suo  iam  regia  iura  Qiiiriti  Ms  19g.  non 
regia  iura  NH  Gg.  es  ist  bis  jetzt  nicht  gelungen  iam  befriedigend 
zu  erklären.  Burmans  Interpretation,  der  ich  in  "meiner  ausgäbe 
folgte  ('dem  Quiritenvolke,  das  nunmehr  —  nach  Tatius  tode  — 
ihm  allein  gehörte'),  ist  der  Wortstellung  wegen  nicht  recht  wahr- 
scheinlich, andere  versuche  (s.  Polle  zdst.)  scheitern  daran,  dasz  sie 
mit  der  bedeutung  von  iura  reddere  (fast.  II  492;  vgl.  ebd.  I  38. 
207.  252.  V  65)  in  collision  geraten,  da  auszerdem  iam  sehr  schlecht 
bezeugt  ist  (ia-  steht  in  M  auf  rasur),  so  können  wir  uns  der  pflicht 
das  viel  besser  beglaubigte  non  zu  prüfen  nicht  entziehen.  Micyllus 
faszte  non  regia  =  'civilia  et  aequalia',  mit  wie  gutem  rechte, 
mögen  folgende  stellen  darthun:  trist.  III  8,  41  quoniam  semel  est 
odio  civiliter  (=  non  regaliter)  usus.  IV  4,  13  pater  patriae  —  quid 
enim  est  civilius  illo?  met.  XII  578  exercet  memores plus  quam  civiliter 
iras.  II  397  precibusque  minas  regaliler  addit.  fast.  VI  595  regia 
res  scelus  est.  auch  met.  XV  597  famularia  iura  daturum  gehört 
hierher  (anders  XV  832  civilia  iura)  Cic.  in  Cat.  I  §  30  crudelüer  et 
rcgie  factum  esse,  zu  dieser  bedeutung  von  non  regia  iura  würde 
suo  Quiriti  ==  'seinem  lieben  Quiritenvolke'  trefflich  passen. 
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In  der  hauptsache  glaube  ich  bewiesen  zu  haben,  was  ich  be- 
weisen wollte,  vor  dem  bekanntwerden  des  Neap.  verschaffte  die 
autorität  von  M  jeder  lesart,  der  man  nur  irgendwie  tolerari  potest 
nachrühmen  konnte,  aufnähme  in  die  texte  selbst  gegen  das  ein- 
stimmige Zeugnis  der  g.  nunmehr  haben  wir  gesehen,  dasz  in  sehr 
vielen  fällen,  wo  N  g*  contra  M  stehen,  dieser  nicht  nur  verderbt,  son- 
dern auch  schwer  interpoliert  ist  und  jene  die  echte  lesart  erhalten 
haben,  niemand  darf  künftig  lesarten  von  Ng  einfach  durch  hin- 
weis  auf  die  superiorität  von  M  abthun.  gewis  behält  dieser  für  die 
textkritik  sehr  hohen,  ja  unschätzbaren  wert,  aber  seinen  platz  als 
koryphaios  hat  er  für  immer  verloren. 

Hiermit  schliesze  ich  vorläufig  meine  Untersuchungen  —  vor- 
läufig: denn  ich  hoflPe,  es  wird  mir  vergönnt  sein  ferner  an  der 
forscbung  auf  diesem  gebiete  teilzunehmen,  doch  kann  ich  die 
dringende  bitte  nicht  unterdrücken,  dasz  andere  kritiker  meine  ver- 
suche fortsetzen  und,  wo  es  nötig  ist,  berichtigen:  es  ist  hier  wirk- 
lich noch  viel  zu  thun.  und  sollte  durch  entdeckungen  wichtiger  hss^ 
recht  bald  diese  oder  jene  meiner  aufstellungen  überholt  werden, 
manches  rätsei,  das  meinem  pessimismus  unlösbar  schien,  befrie- 
digende deutung  finden,  wahrlich  niemand  würde  sich  aufrichtiger 
und  neidloser  freuen  als  ich. 

Berlin.  Hugo  Magnus. 


81. 
DER  BÜBASTISCHE  NILARM. 


HKiepert  setzt  auf  seiner  karte  von  Ägypten  Bubastis  abseits 
vom  sog.  Pelusischen  Nilarm  an  einen  besondern  fluszlauf,  den  er 
später  in  den  nach  der  stadt  Pelusion  benannten  einmünden  läszt. 
zu  dieser  annähme  verleitete  ihn  jedenfalls  eine  stelle  des  Ptolemaio& 
(IV  5,  39),  nach  der  6  KaXoOiuevoc  BoußaCTiaKÖc  (sc.  TTOTajuöc) 
^KpeT  biet  ToO  TTriXouciaKOÖ  CTÖ)LiaTOC.  über  den  sinn  der  angeführten 
stelle  kann  kein  zweifei  bestehen.  Kiepert  deutet  sie  dahin,  von  den 
zwei  Nilarmen,  dem  Bubastischen  und  dem  Pelusischen,  münde  der 
erste  in  den  zweiten,  diese  auffassung  wäre  nur  dann  richtig,  wenn 
CTÖ)na  hier  den  ganzen  Nilarm  von  Heliupolis  bis  Pelusion  und  nicht 
blosz  die  mündung  bei  letzterer  stadt  bezeichnete,  jene  bedeutung 
hat  CTÖ)na  hin  und  wieder,  aber  sie  kann  unserer  stelle  nicht  zu 
gründe  liegen,  da  Ptolemaios  sonst  CKpeT  eic  TÖ  üriXouciaKÖv  ctöjjlo. 
hätte  schreiben  müssen,  dies  allein  könnte  Kieperts  ansieht  wider- 
legen, ich  weise  gleichwohl  noch  auf  folgendes  hin.  nach  Herodotos 
II 158  begann  der  canal,  den  Dareios  als  Verbindungsglied  zwischen 
dem  Nil  und  dem  roten  meer  hatte  bauen  oder  richtiger  vollenden 
lassen ,  ein  wenig  oberhalb  Bubastis.    hätte  Kiepert  recht,  so  müst& 
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■er  entweder  von  dem  Bubastischen  Nilarm  aus  nach  osten,  dh.  durch 
■den  Pelusischen  arm  mitten  hindurch  geführt  worden  sein,  oder  aber 
Herodotos,  obgleich  der  canal  bei  letzterm  fluszlauf  seinen  anfang 
nahm,  Bubastis,  die  stadt  an  einem  weit  westlicher  gelegenen  Nil- 
arm ,  als  seinen  anfangspunkt  bezeichnet  haben,  das  eine  wie  das 
andere  ist  undenkbar,  wir  müssen  uns  überhaupt  klar  machen,  dasz 
das  wort  CTÖ|ua  nicht  bei  jedem  Schriftsteller  einen  mündungsarm 
bezeichnet.  Ptolemaios  zb.  kennt  es  als  solchen  nicht,  er  nennt 
IV  5,  10  die  sieben  mündungen  des  Nil  und  zwar  diese  allein 
CTÖ|aaTa.  an  dieser  thatsache  kann  nicht  gerüttelt  werden:  der 
*grosze  flusz',  der  hauptmündungsarm,  ergieszt  sich  durch  die  Hera- 
kleotische  oder  Kanobische  mündung  ins  meer,  der  Taly  genannte 
arm  durch  die  Bolbitinische,  der  Thermuthische  durch  die  Sebenny- 
tische  und  der  Bubastische  durch  die  Pelusische  (§  39.  43.  42).  da 
Ptolemaios  in  Ägypten  lebte,  können  wir  es  als  sicher  ansehen,  dasz 
man  im  Pharaonenlande  nur  die  mündungen  die  Kanobische,  die 
Bolbitinische,  die  Sebenny tische,  bzw.  die  Pelusische  genannt  hat, 
dasz  man  dagegen  den  eigentlichen  Nilarmen  im  Delta  ganz  andere 
namen  gab,  als  wir  heute  nach  dem  Vorgang  der  Griechen  für  sie 
gebrauchen,  dasz  der  Pelusische  Nilarm  von  den  Ägyptern  und  den 
im  Pharaonenlande  ansässigen  Griechen  thatsächlich  der  Bubastische 
und  nicht  der  Pelusische  genannt  wurde,  erkennt  man  auch  aus 
Manetho  (bei  losejohos  c.  Apionem  I  78),  nach  dem  die  stadt  Auaris 
östlich  vom  Bubastischen  flusz  im  Sethroitischen  gau  lag.  auch 
nach  Ptolemaios  IV  5,  53  befand  sich  dieser  nomos  östlich  von  dem 
Bubastischen  Nilarm.  Kiepert  ist  genötigt,  um  seine  ansieht  auf- 
recht erhalten  zu  können,  die  angaben  beider  schriftsteiler  zu  ver- 
werfen und  den  genannten  gau  östlich  von  seinem  Pelusischen  arm 
anzusetzen.  Manetho  und  Ptolemaios  kennen  also  nur  einen  Bu- 
bastischen Nilarm ,  Diodoros  I  33  dagegen  einen  Pelusischen :  wir 
können  unter  diesen  Verhältnissen  als  sicher  annehmen ,  dasz  allein 
die  griechischen  autoren ,  welche  nicht  in  Ägypten  zu  hause  waren, 
von  einem  Pelusischen  Nilarm  sprachen,  die  im  Phavaonenlande  an- 
sässigen dagegen  von  einem  Bubastischen  arm  und  von  einer  Pelu- 
sischen mündung.  diese  Verschiedenheit  in  der  ausdrucksweise  konnte 
leicht  Verwirrung  erregen,  es  mag  dies  eins  von  den  momenten  ge- 
wesen sein,  welche  die  Hellenen  bewogen  nur  6inen  namen  für  die 
mündung  und  den  fluszarm  zu  gebrauchen:  dasz  die  Griechen  gerade 
den  namen  der  Seestadt  Pelusion  bevorzugten,  war  in  den  handels- 
verhältnissen  begründet. 

Neuwied.  Wilhelm  Schwarz. 


BESTE  ABTEILUNG 
FUß  CLASSISCHE  PHILOLOGIE 

HERAUSGEGEBEN  VON  AlFRED  FlECKEISEN. 


82. 
ZUR  POLITIK  DES  ARISTOTELES. 


1.    Die  abfolge  der  bücher. 

Wie  viel  reiche  belehrung  und  anregung  für  geist  und  gemüt 
ich  dem  schönen  und  groszartigen  werke  von  üvWilamowitz 
^Aristoteles  und  Athen'  (Berlin  1893)  verdanke,  kann  ich  hier 
nicht  kund  geben;  aber  die  hindeutung  hierauf  will  ich  schon  an 
dieser  stelle  nicht  unterlassen,  zumal  im  hinblick  auf  den  angriff 
von  Nissen. '  hier  will  ich  der  ungleich  weniger  erfreulichen  pflicht 
genügen,  welcher  ich  mich  nicht  entziehen  kann,  die  äuszerungen 
des  vf,  über  einen  nebenpunkt,  jedoch  einen  nicht  unwichtigen  ,  zu 
beleuchten,  nemlich  über  die  abfolge  der  bücher  in  der  Aristoteli- 
schen Politik  (1  s.  355  ff.  vgl.  s.  187  anm.  3).  ich  werde  mich  dabei 
der  möglichsten  objectivität  und  kühlen  ruhe  befleiszigen;  wo  in- 
dessen die  Sache  selbst  mir  einen  scharfen  ausdruck  zu  verlangen 
scheint,  werde  ich  nicht  die  feigheit  haben  demselben  ängstlich  aus 
dem  wege  zu  gehen,  sondern  des  dichterwortes  eingedenk  bleiben, 
dasz  zuweilen  das  erfrischende  gewitter  goldener  rücksichtslosig- 
keiten  mehr  am  platze  ist  als  die  blute  edelsten  gemütes ,  die  rück- 
sicht,  und  werde  in  dieser  hinsieht  dem  beispiel  des  vf.  selber  folgen. 

Ich  beginne  mit  dem  weitaus  unerheblichem  teil  dieser  frage, 
mit  der  richtigen  stelle  des  6n  buches  nach  der  überlieferten  Ord- 
nung. Wilamowitz  äuszert  sich  über  diesen  punkt  folgendermaszen: 
'während  die  Umstellung  von  H  0  eine  gewisse  berechtigung  hat,  ist 
die  vertauschung  von  €  Z  schlechthin  verwerflich,  eine  kritik,  die 
feiprixai  irpÖTepov  in  epoOinev  üciepov  ändern  und  den  Zusammen- 
hang zwischen  Z  und  €  durch  eine  grosze  lücke  herstellen  musz, 
richtet  sich  selbst.'  ich  will  nicht  fragen,  wie  sich  ein  so  absprechen- 


'  rhein.  raus.  XLIX  (1894)  s.  1 — 20.  wenn  ich  mich  in  demselben 
sinne  auch  schon  in  dem  neuen  abdruck  meiner  dritten  ausgäbe  der 
politik  s.  XXXVII  flF.  ausgesprochen  habe,  so  halte  ich  es  dennoch 
nicht  für  überflüssig  dies  hier  zu  wiederholen. 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  12.  51 
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des  urteil  mit  der  auf  derselben  seite  stehenden  anerkennung  ver- 
trägt, es  sei  'Spengels  bleibendes  verdienst  die  Schwierigkeiten  in 
der  Überlieferung  aufgezeigt  zu  haben',  einer  anerkennung  übrigens, 
die  weit  über  den  wirklichen  thatbestand  hinausgeht,  denn  diese 
Schwierigkeiten  waren  im  wesentlichen  schon  vor  Spengel  auf- 
gezeigt, wie  dieser  selbst  ausdrücklich  hervorhebt,  und  sein  bleiben- 
des verdienst  ist  vielmehr  die  klare,  übersichtliche,  überzeugende 
Zusammenstellung  derselben,  freilich  in  einer  art  dasz  jeder,  der 
über  diesen  gegenständ  mit  reden  will,  jeden  einzelnen  satz  Spengels 
auf  das  sorgfältigste,  wie  es  Wilamowitz  leider  nicht  genügend  ge- 
than  hat,  prüfen  musz,  und  mit  hinzufügung  von  einigen  neuen  ge- 
sichtspunkten,  die  aber  gerade,  wie  schon  diese  äuszerung  von  W. 
zeigt ,  vor  dessen  äugen  sehr  mit  unrecht  keine  gnade  gefunden 
haben,  so  dasz  derselbe  sie  mit  einem  solchen  summarisch  weg- 
werfenden bescheide  abthun  zu  dürfen  glaubt.  Spengel  hat  nach- 
gewiesen, dasz  von  den  vier  stellen,  welche  im  6n  buch  auf  das 
5e  zurückdeuten,  ISIG"^  34  f.  1317^  37  f.  1319»^  4—6.  36  f.,  die 
dritte  zweifellos  ein  den  Zusammenhang  störendes  einschiebsei  ist*, 
und  er  hat  daraus  mit  vollem  recht  geschlossen,  dasz  derjenige,  wel- 
cher dieser  Interpolation  sich  erkühnte,  auch  wohl  nicht  davor  zurück- 
zuschrecken brauchte,  auch  die  beiden  ersten,  die  sich  glatt  aus- 
scheiden lassen,  einzuschwärzen  und  sogar  an  der  vierten,  wo  dies 
nicht  angeht,  und  vielleicht  auch  an  der  zweiten  das  futurum  in  ein 
perfectum  zu  verwandeln,  in  der  that  sieht  man  nicht  ab ,  warum 
dies  etwas  so  unerhörtes  sein  soll  und  dabei  der  machtspruch  von 
einer  ^sich  selbst  richtenden  kritik'  am  orte  wäre,  natürlich  wird, 
wie  Spengel  ausdrücklich  hervorhebt,  eine  besonnene  forschung  sich 
nur  im  äuszersten  notfall  zu  einer  solchen  auskunft  entschlieszen. 
sehen  wir  also  zu,  ob  ein  solcher  vorhanden  ist. 

Jenen  vier  citaten  stehen  zunächst  zwei  andere,  wie  auch  dies 
nach  Spengels  eigner  bemerkung  schon  vor  ihm  (durch  Weltmann) 
hervorgehoben  war,  gegenüber,  in  welchen  die  Stellung  des  6n  buches 
vor  dem  5n  vorausgesetzt  wird ,  und  von  denen  freilich  die  eine 
1318''  7  KaGdTTep  ev  toTc  rrpö  toutcuv  eXe'x0ri  Xöyoic  noch  immer, 
wenn  auch  nur  recht  notdürftig,  die  ausrede  zuläszt,  dasz  oi  Kpö 
toOtuüv  XoYOi  auch  etwas  weiter  entfernte  und  nicht  gerade  die  un- 
mittelbar (im  5n  b.)  voraufgehenden  darlegungen  bezeichnen  könne, 
und  1317  "^  34  KttGaTtep  eipr|Tai  TTpöxepov  ev  rrj  jueGöbiu  ir]  irpö 
Tttutric,  wo  eine  solche  ausrede  schlechterdings  ausgeschlossen  ist. 
freilich  W.  (s.  187  anm.  3)  hat  gerade  hier  den  stiel  umzudrehen  ver- 
sucht, indem  er  schreibt:  «wo  Aristoteles  auf  die  stelle  A  1299  ^1300 
verweist,  die  in  der  TipoTepa  jueGoboc  stand,  dh.  in  einer  ganz  andern 
gedankenreihe,  wie  sie  es  denn  auch  thut.  aber  die  unerträgliche 
umstellerei  rückt  sie  glücklich  in  dieselbe  jaeGoboc.»    so  allerdings 


2  wenigstens  hat  bisher  niemand  seine  begründung  hiefür  zu  wider- 
legen auch  nur  den  versuch  gemacht. 
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W. ,  ich  aber  traute  kaum  meinen  äugen,  als  ich  dies  las.  es  ist 
schon  schlimm  genug,  wenn  ein  mann  wie  er  den  einfachen  that- 
bestand  dergestalt  geradezu  auf  den  köpf  stellt,  aber  die  sache  wird 
noch  schlimmer  dadurch ,  dasz  er  sich  sicher  vor  einem  so  groben 
misgriff  gehütet  haben  würde ,  wenn  er  sich  erst  noch  einmal  an- 
gesehen hätte,  was  Spengel  über  d,  pol.  des  Ar.  s.  40  f.  über  diese 
stelle  sagt:  f\  jiieGoboc  rj  rrpö  Tauiric  kann  doch  nur  heiszen  'die 
unmittelbar  voraufgehende  erörterung',  dh.  also  die  über  die 
Verfassungsumwälzungen  und  die  mittel  gegen  dieselben  im  5n  buch; 
nun  steht  aber  die  citierte  stelle  im  4n;  und  bringt  freilich  der  da- 
durch gebotene  unmittelbare  anschlusz  des  6n  an  das  4e  auch  das 
bedenken  hervor,  dasz  dann  die  drei  schluszcapitel  des  letztern  ja 
keine  andere  jue9oboc  im  strengen  sinne  bilden,  so  erledigt  sich  doch 
dies  bedenken  leicht:  denn  sie  sind  immerhin  der  allgemeine,  das 
6e  buch  aber  der  specielle  teil  der  betreffenden  abhandlung,  und 
warum  nicht  in  dem  letztern  der  erstere  als  die  unmittelbar  vorauf- 
gehende erörierung  bezeichnet  werden  könnte,  ist  schlechterdings 
nicht  abzusehen,  durch  welches  misverständnis  aber  W.  zu  dem 
irrtum  verleitet  ist,  als  müste  zwischen  beiden  partien  eine  lücke 
angenommen  werden,  wenn  man  das  6e  buch  vor  das  5e  stellen 
wollte,  ist  mir  ein  rätsei.  ^  das  gegenseitige  Verhältnis  beider  wird 
ja  dadurch  auch  kein  anderes,  dasz  man  das  5e  buch  an  seinem 
überlieferten  platze  beläszt:  denn  über  dieses  entscheidet  doch  nicht 
die  Überlieferung,  sondern  der  Inhalt,  und  folglich  bringt  das  fest- 
halten an  der  Überlieferung  confusion,  die  Umstellung  aber  die  rich- 
tige Ordnung  zu  wege.  es  ist  sehr  möglich,  dasz  W.  recht  hat,  wenn 
er  schreibt:  'ich  halte  für  wahrscheinlich,  vielleicht  sogar  für  streng 
beweisbar,  dasz  einige  stücke,  wie  zb.  .  ,  A  (soll  heiszen  Z)  8  älter 
sind' ;  in  der  that,  man  mag  dies  cap.  eingestückt  haben,  um  die  un- 
erfüllten ankündigungen  IV  15,  1300^  9.  ''7 — 9  einigerma&zen  aus- 
zugleichen, was  aber  doch  nicht  gelungen  ist;  es  käme  auf  die  be- 
gründung  hierfür  an\  zu  welcher  W.  s.  191  ff.  einen  zum  mindesten 
sehr  beachtenswerten  ansatz  gibt,  aber  die  capitel  VI  1 — 7,  um  die 
allein  es  sich  hier  handelt,  werden  davon  nicht  berührt,  dasz  sie 
sich  in  einer  ganz  andern  gedankenreihe  bewegen  sollten,  ist  eine 
nicht  blosz  unerweisliche,  sondern  geradezu  verkehrte  behauptung, 
vielmehr  steht  die  sache  folgendermaszen. 

Am  Schlüsse  von  IV  2  (1289''  12  —  26)  wird  bekanntlich  die 
disposition  des  4n  bis  6n  buches  angegeben,  in  welcher  der  Inhalt 
des  5n  ausdrücklich  als  schlusz  des  ganzen  bezeichnet  ist,  wie  er 

3  sollte  er  dabei  vielleicht  auf  dem  irpÖTepov  1316''  36  fuszen ,  so 
ist  eben  möglicherweise  auch  dies  interpoliert,  indessen  auf  das  un- 
mittelbar vorhergebende  bezieht  sich  iTpÖTCpov  ja  auch  tt.  TCt  tiua 
IcT.  IV  1,  523''  1.  V  1,  538''  30.  *  wenn  W.  hinzufügt:  ''also  in  der 

gestalt  von  F  staudeD,  die  dieses  hatte,  als  der  beste  Staat  unmittelbar 
darauf  folgte',  so  vermag  ich  mir  einstweilen  allerdings  nicht  vorzu- 
stellen, wie  r  einstmals  ausgesehen  haben  könnte,  um  an  irgend  einer 
stelle  für  Z  8  platz  zu  gewähren. 

51* 
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denn  auch  im  anfang  des  5n  von  neuem  ausdrücklich  als  solcher  be- 
zeichnet wird,  und  welche  im  4n  dergestalt  streng  inne  gehalten 
wird,  dasz  von  den  vier  andern  punkten  die  drei  ersten  genau  in 
der  angekündigten  reihenfolge  abgehandelt  werden,  wie  dies  denn 
auch  die  schlieszliche  recapitulation  1297''  29  —  34  ausdrücklich 
besagt,  der  vierte  gegenständ  aber  ist  1289  ''20  —  22  ^erd  be  TttÖTa 
Tiva  ipÖTTOv  bei  KaBicxdvai  töv  ßouXö^evov  Tauiac  rdc  TroXireiac, 
XeTUJ  be  brmoKpaTiac  le  Ka9'  CKaciov  eiboc  Kai  TrdXiv  öXiTopxlac, 
also  die  Constitution  oder  Organisation  der  verschiedenen  arten  von 
demokratie  und  Oligarchie,  dieser  ankündigung  nun  thun  die  drei 
endcapitel  dieses  buches  (14—16)  nicht  genüge:  denn  sie  handeln 
über  die  Organisation  der  drei  Staatsgewalten,  der  beratenden,  der 
administrativen  und  der  richterlichen,  in  allen  möglichen  Ver- 
fassungen, wohl  aber  thun  es  die  sieben  ersten  capitel  des  6n  buches. 
die  capitel  IV  14 — 16  würden  also  vollständig  in  der  luft  schweben, 
wenn  sie  etwas  anderes  wären  als,  wie  gesagt,  der  allgemeine  teil 
7-u  diesem  speciellen. '" 

Und  dies  alles  meint  W.  durch  folgende  unbewiesene  und,  wie 
ich  glaube,  unbeweisbare  behauptung  widerlegt  zu  haben:  'die  Un- 
ebenheiten, die  die  abh.  A€Z  darbietet,  sowohl  überhaupt  hie  und 
da,  wie  gegenüber  der  disposition  (A  1289^),  sind  unleugbar,  aber 
sie  sind  nicht  ärger  als  in  A  und  namentlich  f,  entstanden  durch 
eigne  nachtrage  und  Überarbeitungen  und  durch  die  unfertigkeit 
des  ganzen.'  in  der  that  fällt,  abgesehen  von  dem  eben  über  VI  8 
bemerkten  und  einigem  andern,  was  ich  schon  früher  hervorgehoben 
habe^,  unter  diesen  gesichtspunkt  das  ganze  13e  cap.  des  4n  buches 
nebst  dem  ende  des  12n,  aber  nimmer  läszt  sich  auf  solche  weise 
das  hinterdreinhinken  des  6u  buches  erklären,  in  f  herscht  inner- 
halb der  lehre  vom  königtum  1286=^  20 — 1287  ^  34  eine  furchtbare 
Verwirrung,  aber  gerade  so  wenig  wie  Ar,  diese  selbst  hat  anstiften 
wollen,  kann  man  das  von  jener  annehmen,  und  so  schwer  es  ist 
diese,  so  leicht  ist  es  jene  zu  heben,  und  es  ist  daher  nicht  erkenn- 
bar, warum  wir  es  nicht  thun  sollten,  im  übrigen  ist  es,  abgesehen 
von  ein  paar  groszen  lücken,  mit  den  Unebenheiten  in  V  und  vollends 
in  A  doch  wohl  nicht  so  weit  her,  und  vielleicht  könnten  wir  uns 
freuen ,  wenn  im  groszen  und  ganzen  alle  unsere  heutigen  guten 
wissenschaftlichen  bücher  nur  nicht  schlechter  redigiert  wären. 

Aus  den  gesamten  äuszerungen  von  W.  geht  nun  aber  hervor, 
dasz  er  so  viel  zugibt,  ursprünglich  habe  Ar.  wirklich  die  absiebt 
gehabt  das  7e  und  8e  buch  mit  der  beabsichtigten  fortsetzung  da 
einzureihen,  wo  es  Spengel  und  seine  Vorläufer  und  nachfolger  ein- 
gereiht haben,  zwischen  dem  3n  und  4n.  und  dies  zugeständois  ist 
ja  in  der  that  der  einzige  aus  weg,  welcher  verständigerweise  für 
denjenigen  noch  übrig  bleibt,  der  sich  diesem  verfahren  nicht  an- 


5  vgl.  jahrb.   1870  s.  345  f.  "  jahrb.  1870  s.  346  f.  Aristot.  pol. 

gr.  u.  deutsch  II  s.  262  f. 
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schlieszen  will,  der  einzige  schon  aus  d6m  gründe,  weil  ja  im  4n 
ganz  abgesehen  von  dem  citat  1290'' 2  ev  toic  irepi  iriv  dpiCTO- 
Kpaiiav  zweimal,  1289*  30  fF.  1293^  1  flf.,  an  stellen,  die  im  zu- 
sammenhange festsitzen,  die  darstellung  der  absolut  besten  Ver- 
fassung als  eine  schon  voran fgegangene  bezeichnet  und  am  Schlüsse 
des  3n  (1288'' 2  —  4)  ausdrücklich  gesagt  wird,  es  solle  jetzt  zu- 
nächst über  diese  gehandelt  werden,  wer  nun  aber  diesen  ausweg 
einschlägt,  der  musz  beweisen,  dasz  Ar.  jene  seine  absieht  später 
geändert  habe,  sehen  wir  also,  wie  dieser  angebliche  beweis  bei  W. 
lautet. 

Anzeichen  im  Innern  des  werkes  selbst  sind  nicht  vorhanden, 
vielmehr  ist  d6r  umstand,  dasz  der  am  ende  des  3n  buches  unmittel- 
bar an  die  eben  bezeichneten  werte  sich  anschlieszende,  aber  un- 
vollendet abbrechende  satz  1288'' 5  f,  sich  zweifellos  aus  dem  an- 
fang  des  7n  ergänzt,  zum  mindesten  dafür,  wo  nicht,  wie  mir  scheint, 
ein  vollgültiger  beweis,  so  doch  ein  starkes  anzeichen,  dasz  in  der 
ältesten,  aber  doch  wohl  auch  erst  nach  dem  tode  des  Ar.  besorgten 
redaction  des  ganzen  das  letztere  buch  noch  unmittelbar  auf  das 
erstere  folgte,  traun  es  müsten  starke  gründe  von  auszen  her  sein, 
die  uns  bewegen  könnten  dennoch  W.  glauben  zu  schenken. 

Und  was  sagt  er  uns?  'dasz  Ar.  die  überlieferte  Ordnung  be- 
absichtigt hat,  bezeugt  er  selbst,  wenn  er  den  schlusz  der  ethik  ge- 
schrieben hat,  und  sollte  er  das  nicht  gethan  haben,  so  würde 
immer  noch  der  herausgeber  der  ethik,  also  sein  söhn  Nikomachos, 
die  Ordnung  für  die  mittlerweile  herausgegebene  politik  bezeugen, 
und  auch  dann  wäre  die  Umstellung,  in  der  unsere  ausgaben  die 
bücher  vorlegen,  schlechthin  verwerflich.'  das  ist  alles,  nur  wird 
in  anm.  50  noch  hinzugefügt:  'so  hat  mit  vollem  rechte  Dümmler 
(rh.  m.  XLII  180)  geschlossen.'  nur  schade,  dasz  Dümmler  diesen 
schlusz  mit  einem  andern  verquickt,  welcher  zwar  merkwürdiger- 
weise die  billigung  eines  raannes  wie  Diels''  gefunden  hat,  aber  ihn 
in  vollen  gegensatz  zu  W.  bringt!  denn  während  er  schreibt:  'vor- 
nehmlich dienen  die  politien  den  büchern  IV  und  V  der  politik  zur 
grundlage,  welche  demnach  in  der  überlieferten ,  von  Ar.  selbst 
(Nik.  eth.  X  10  s.  1181^  17  ff,)  bestätigten  reihenfolge  zu  belassen 
sind',  schlieszt  W.  umgekehrt  auch  aus  diesem  umstände,  und  zwar, 
so  weit  er  richtig  ist,  mit  ungleich  gröszerm  recht,  dasz  die  bücher 
A  G  Z  später  abgefaszt  sind  als  die  bücher  H  0.®  und  schade 
ferner,  dasz  jener  erstere  schlusz  (welchen  denn  auch  Diels  im 
geraden  gegensatz  zu  W.  mit  schweigen  übergeht)  selbst  im  günstig- 
sten falle  viel  zu  viel  beweisen  würde,  denn  wollte  man  jenes  ende 
der  ethik  1181"  16 — 23  TipujTOV  ]uev  ouv  ei  Ti  Kard  jue'poc  eiprjTai 
KaXüjc  ÜTTO  tOüv  TTpoYevecTe'pujv  TreipaGuJjuev  erreXGeiv,  eiia  ck  tujv 

7  archiv  f.  gesch.  der  philos.  IV  (1891)  s.  483.  «  ygi.  auch  s.  356: 
'man  möchte  kaum  glauben,  dasz  Ar.'  (neralich  als  er  H  0  schrieb) 
'bereits  die  umfassenden  geschichtlichen  Studien  gemacht  hätte,  auf 
denen  A  €  Z  fuszen'.     s.  unten  anm.  42. 
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cuvriTiue'vuJv  TToXiteiujv  Geujpfjcai  id  noia  ciLZiei  Kai  cpGeipei  idc 
TTÖXeic  Ktti  id  TToTa  eKdciac  tujv  TToXiieiojv,  Kai  bid  livac  aiiiac 
di  |uev  KaXuuc  a'i  be  loüvavTiov  TToXiTeuoviai  •  GeuupriSeviujv  fdp 
TOUTijuv  Tax'  ö'v  jLidXXov  cuviboijuev  Kai  Tioia  TroXixeia  dpicxri ,  koI 
TTuJc  eKttCTri  laxOeTca,  Kai  lici  vö)uoic  Kai  e'Geci  xpLuiuevr).  Xetuu^ev 
ouv  dpEd)U6V0i  beim  worte  nehmen,  so  müste,  wie  ich  schon  an- 
derswo **  bemerkt  habe,  die  politik  mit  dem  2n  buche  beginnen,  und 
es  würde  dann  folgende  ungeheuerliche  reihenfolge  der  bücher  ent- 
stehen: 2.  5.  3.  7.  8.  4.  6.  'der  schlusz  dieser  stelle  und  der  anfang 
der  politik  hängen  nicht  zusammen;  auch  verfolgt  Ar.  den  plan,  der 
hier  angelegt  wird,  gar  nicht'  so  hat  schon  JGSchlosser  gesagt,  und 
man  sollte  denken,  es  gehöre  nur  etwas  gesunder  menschenverstand 
dazu,  um  einzusehen,  dasz  er  recht  hat.  Dümmler  hat  dies  alles  ein- 
fach ignoriert,  und  das  ist  denn  freilich  das  bequemste,  auf  W.  ist 
es,  wie  wir  aus  jener  seiner  äuszerung  und  einer  zweiten  sehen, 
nicht  ohne  eindruck  geblieben,  aber  er  beruhigt  sich  an  dieser 
zweiten  stelle  (?.  360  anm.  54)  mit  der  frage:  'wie  hätte  Nikomachos 
auf  den  einfall  geraten  können  eine  disposition  der  politik  an  das 
ende  der  ethik  zu  setzen?  als  bücher  waren  sie  ja  gesondert'  usw. 
als  ob  es  nur  diese  beiden  möglichkeiten  gäbe ,  entweder  Ar.  selbst 
oder  der  älteste  redactor  seiner  ethik  habe  diesen  Widersinn  ge- 
schrieben, während  es  sicherlich  keiner  von  beiden  gethan  hat.  wer 
es  that,  ist,  wie  ich  gleichfalls'"  schon  angedeutet  habe,  vielmehr  klar 
genug:  es  war  ein  mann  aus  viel  späterer  zeit,  welcher  auf  diese 
weise  beide  werke,  die  noch  der  Verfasser  der  groszen  moral  als  ge- 
sonderte kennt",  aufgrund  der  pragmatienordnung  des  Andronikos 
in  eins  zusammenzuschweiszen  suchte,  eine  schlagende  analogie 
bietet  uns  der  Verfasser  des  unechten  Zusatzes  am  ende  der  schrift 
vom  gange  der  beseelten  wesen  714'' 20  —  23.'^  und  so  zeigt  das 
verfahren  von  Dümmler  und  W.  nur,  dasz  sie  Schlosser  und  mich 
zu  widerlegen  auszer  stände  sind,  weil  sich  die  Wahrheit  eben  nicht 
widerlegen  läszt. 

Beiläufig  übrigens,  woher  weisz  denn  W. ,  dasz  der  älteste 
redactor  der  ethik  Nikomachos  war?  er  schlieszt  das  aus  dem  titel, 
ohne  zu  bedenken  was  dagegen  spricht,  nach  seiner  eignen  berech- 
nung  (s.  334  anm.  31)  war  Nikomachos  beim  tode  seines  vaters 
höchstens  10  jähre  alt,  möglicherweise  sogar  noch  beträchtlich 
jünger,  sollte  also  wohl  die  peripatetische  schule  mit  der  redaction 
der  ethik  so  lange  gewartet  haben,  bis  er  hinlänglich  erwachsen 
war,  um  sie  übernehmen  zu  können?    die  ethik  des  Eudemos  setzt 


9  Arist.  pol.  gr.  u.  d.  I  s.  72.  »«  ebd.  s.  71.  "  s.  Zeller  ph.  d. 
Gr.  IP  2  s.  608  anin.  '^  xä  yiiv  ouv  iiepl  tüiv  laopi'ujv,  tüjv  t'  äXXuuv 
KOi  TiJüv  Tiepi  TTopeiav  tujv  2[ujujv  koi  nepi  -rräcav  ti^v  Kaxöt  töttov  fiera- 

ßoXj'lV,    TOÜTOV    ^xei    TÖV    TpÖTTOV     TOÜTUUV    bi    6lUjpiC,U^VU)V    dxÖ|HevÖV    ^CTl 

6eajpf|cai  irepi  njux^ic,  vgl.  ßrandis  gr.-röm.  ph.  II  2  s.  1078  anm.  982, 
Zeller  ao.  11^  2  s.  93  anm.  2,  Bonitz  ind.  Ar.  100*58  f.  u.  bes.  Littig 
Andronikos  I  (München   1890;  s.  28  £f. 
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sie  bereits  voraus :  denn  diese  ist  im  wesentlichen  eine  paraphrase 
der  Nikomacbischen.  und  sollte  diese  schule  wohl  einem  noch  recht 
jugendlichen  manne  dies  geschäft  übertragen  haben,  während  doch 
nach  Ar.  1095*2  ff.  die  beschäftigung  mit  der  ethik  nicht  sache 
junger  leute  ist?  Nikomachos  aber  fiel,  wie  esheiszt,  als  noch  recht 
jugendlicher  mann  (jueipaKiCKOc)  im  kriege'^,  und  als  Theophrastos 
testierte,  war  er  lange  tot.'*  wir  werden  uns  also  wohl  bescheiden 
müssen  ebenso  wenig  zu  wissen,  warum  die  ethik  des  Ar.  die  Niko- 
machische,  wie  warum  die  kürzeste  aller  jener  drei  ethiken  trotz- 
dem die  grosze  ethik  heiszt. 

Wie  dem  aber  auch  sei ,  jedenfalls  wünsche  ich  der  classischen 
auseinandersetzung  Spengels  noch  viel  solche  angriffe:  denn  wenn 
sich  sogar  von  forschern  ersten  ranges  wie  Wilamowitz  und  Diels 
nichts  besseres  gegen  dieselbe  vorbringen  läszt,  geht  daraus  nur  um 
so  sicherer  hervor,  dasz  sie  unwiderleglich  ist. 

Eine  ganz  andere  frage  ist  es,  ob  ich  nicht  mit  unrecht  zu  dem 
unechten  schlusz  der  ethik  auch  noch  die  vorangehenden  worte 
1181*^13—16  TTapaXiTTÖVTLUV  ouv  tujv  irpoTepujv  dvepeuvrjTOV 
TÖ  TTcpi  Tfic  vojuoGeciac,  auTouc  eTncKe^Jac9al  juäWov  ßeXiiov 
icuuc,  Kai  öXuuc  hx]  -rrepi  TToXiieiac,  öttuuc  eic  buvajuiv  f]  Trepi  id  äv- 
GpuuTTiva  qpiXococpia  TeXenjuBrj  mitgerechnet  habe,  und  ich  glaube 
allerdings,  dasz  vielmehr  W.  s.  360  anm.  54  recht  hat,  wenn  er 
meint,  damit  sei  der  ganzen  voraufgehenden  deduction  der  köpf  ab- 
geschnitten, da  Ar.  doch  schlieszlich  den  beiden  falschen  methoden 
gegenüber  die  von  ihm  in  seiner  politik  zu  verfolgende  richtige  aus- 
drücklich in  aussieht  stellen  muste.  mein  hauptanstosz  lag  und 
liegt  noch  jetzt  in  den  worten  Ktti  öXuuc  Trepi  TToXiTeiac,  die  man 
nicht,  wie  W.  thut,  so  widergeben  kann  'oder  besser  überhaupt  über 
politik':  das  müste  vielmehr,  wenn  schon  TToXireia  auch  wohl  nahezu 
für  TTÖXic  stehen  kann,  doch  hier  bei  dem  bekannten  und  unmittel- 
bar vorher  z.  7  in  anwendung  gebrachten  gegensatz  zwischen  ttoXi- 
T€ia  "^Verfassung'  und  vöjuoi  vielmehr  irepi  iröXeoic  heiszen,  und  ich 
vermute  daher,  dasz  Ar.  auch  wirklich  so  geschrieben  hat.  ver- 
bleiben nun  aber  diese  worte  dem  Ar.  selbst,  so  wird  freilich  da- 
durch das  rätsei  nur  um  so  gröszer,  wie  er  glauben  konnte  mit 
seiner  vorangehenden  polemik  gegen  Staatsmänner  und  sophisten, 
wobei  die  gegen  die  letztern  eigentlich  auf  Isokrates  allein  zu- 
geschnitten ist,  alles  abgethan  und  sich  als  den  ersten  begründer 
einer  echten  theorie  der  politik  ausgewiesen  zu  haben,  als  hätte 
diese  dritt«,  die  philosophische  richtung  noch  gar  keinen  Vertreter 
gehabt,  als  hätte  kein  Piaton  gelebt,  während  er  doch  in  der  politik 
nicht  blosz  dessen  beide  entwürfe  einer  besten  Verfassung,  sondern 
auch  die  des  Hippodamos  und  Phaleas  einer  so  eingehenden  prüfung 
unterwirft,    dies  rätsei  hat  auch  W.  nicht  nur  nicht  gelöst,  sondern 


13  Aristokles    bei  Eusebios    irpoTrapacKeur]   euaTY-   ^V   2,  15,  793=, 
"  La.  Diog.  V  51  f. 
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auch  er  hat  sogar  diesen  auffallenden  umstand  noch  ganz  übersehen, 
wenn  endlich  Ar.  1181*^  6  flf.  sagt,  für  einen  solchen  echt  wissen- 
schaftlichen theoretiker,  aber  auch  nur  für  ihn  seien  vielleicht  Zu- 
sammenstellungen von  hier  und  von  dort  bestehenden  gesetzen  und 
Verfassungen  zum  gewinne  der  richtigen  theorie  ein  nützliches  hilfs- 
mittel, so  darf  man  daraus  allerdings,  wie  W.  thut,  zwar  nicht  mit 
notwendigkeit,  aber  doch  mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  folgern, 
dasz  der  philosoph  schon,  als  er  dies  schrieb,  angefangen  hatte 
selbst  für  die  herbeischaffung  eines  solchen  hilfsmittels  sorge  zu 
tragen,  aber  erstens  bleibt  dabei  immerhin  auffällig,  was  Heitz'^ 
mit  recht  hervorgehoben  hat,  und  wofür  ich,  wenn  es  mich  auch 
nicht  bestimmt,  doch  vergebens  nach  einer  erklärung  suche,  dasz 
sich  zwischen  den  politien  und  den  büchern  B  A  Z  6  der  politik 
nur  so  wenig  berührungspunkte  zeigen,  und  zweitens  ist  vor  solchen 
hypomnematischen  Zusammenstellungen  zum  eignen  gebrauch  doch 
noch  ein  sehr  weiter  schritt  nicht  etwa  blosz  zu  ihrer  ausarbeitungr 
in  lehrbücher  für  die  schule ,  sondern  sogar  in  lesebücher  für  das 
publicum,  wie  ja  wenigstens  die  politie  der  Athener  ein  solches  ist. 
Ein  sehr  beachtenswerter  namentlich  von  Diels  und  mir  wieder- 
holt betonter  umstand  ist  es  aber,  dasz  nicht  blosz  die  gruppe  der 
bücher  A  Z  G  ohne  anschlusz  auch  nur  durch  ein  be  beginnt,  son- 
dern dasz  ein  gleiches  auch  schon  von  B  und  von  f  gilt,  trotzdem 
dasz  in  f  die  einfügung  von  be  sich  mit  gröster  leichtigkeit  vor- 
nehmen liesze,  und  dasz  im  gegensatz  hierzu  der  schlusz  von  A  und 
der  anfang  von  B  sich  nicht  mit  einander  vertragen,  offenbar  sind 
also  die  drei  ersten  bücher  drei  zunächst  unabhängig  von  einander 
ausgearbeitete  abhandlungen,  wobei  ich  das  dritte  zuvörderst  nur 
bis  zum  eingang  der  lehre  vom  königtum  im  äuge  habe,  und  wer 
nun  den  anfang  des  zweiten  errei  TTpoaipou|ue0a  Geujpficai  rrepi  xfic 
Koivuuviac  Tfjc  TToXiTiKfjc,  TIC  KpaTiCTvi  TTttciJüv  TOic  buva|ievoic  Cfiv 
OTi  JLidXiCTtt  Kar'  euxi'iv,  bei  usw.  mit  nachdenken  liest,  wird  sich 
doch  kaum  des  gedankens  erwehren  können,  dasz  auf  diese  kritik 
der  angeblichen  musterverfassungen  die  positive  darstellung  der 
wirklich  besten  nach  der  absieht  des  Ar.  unmittelbar  folgen  sollte, 
hätte  er  also  sein  werk  nach  diesem  plane  wirklich  vollendet,  so 
wäre  die  reihenfolge  der  bücher  vielmehr  diese  geworden:  1.  3.  2. 
7.  8,  4.  6.  5,  wozu  es  denn  freilich  noch  starker  Umarbeitungen  in 
r  bedurft  hätte,  und  dafür  gibt  die  beste  bestätigung  das  erste  cap. 
des  7n  buches  mit  allen  seinen,  von  verschiedenen  forschem  bereits 
aufgedeckten  auffallenden  eigentümlichkeiten,  welche  entschieden 
darauf  hinführen,  dasz  Ar.  es  nicht  zu  dem  zwecke  produciert  hatte, 
um  es  in  dies  werk  aufzunehmen."'  so  aber,  wie  er  das  letztere 
hinterliesz,  blieb  dem  ältesten  redactor  allerdings  nichts  anderes 
übrig  als  die   überlieferte  Ordnung  der  drei  ersten  bücher  einzu- 

'^  die   verlorenen    Schriften   des  Ar.  s.  240  f.  '^  ich  musz  mich 

hier   begnügen   auf   das  von  mir  ao.  II  s.  166  ff.  zusammengestellte  zu 
verweisen. 
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führen  mit  anschlusz  der  lebie  vom  königtum,  die  wahrscheinlich 
schon  Ar.  selbst  so  angeschlossen,  aber  nach  dem  obigen  jedenfalls 
noch  in  groszer  Verwirrung  hinterlassen  hatte,  nun  fehlte  aber 
noch  der  weitere  anschlusz  der  lehre  von  der  besten  Verfassung, 
wie  ihn  Ar.  im  jetzigen  vierten  buche  in  der  oben  angeführten  stelle 
1289^26  fif.  (vgl.  1293b  1  flP.)  zwar  ausdrücklich  bezeichnet,  aber 
vermutlich  nicht  ausgeführt  hatte,  der  redactor  ergänzte  ihn  daher 
aus  eignen  mittein  durch  III  18  mit  unmittelbarer  anfügung  von 
IV  (nach  der  Überlieferung  YII)  1  aus  anderm  Aristotelischen  gute. 
er  flickte  dann  überdies  noch  in  den  beiden  folgenden  capiteln  seine 
eigne  Weisheit  ein"^  und  leitete  endlich  durch  1325'^  31  ÖTi  juev  ouv 
bis  34  Ttpöiepov  zu  dem  wirklich  von  ihm  vorgefundenen  torso  des 
idealstaats  hinüber,  wobei  er,  von  richtiger  empfindung  geleitet, 
aber  ungeschickt  genug,  zuletzt  auch  noch  auf  die  im  2n  buche  ge- 
gebenen kritiken  zurückzuweisen  sich  gedrungen  sah:  34  Ktti  rrepi 
TÖtc  ctXXac  TToXiTeiac  fiiaTv  TeGeuOpritai  TipÖTepov.'® 

Die  behauptung  von  Diels  aber,  die  Vollziehung  der  bücher- 
umstellung  sei  zu  verwerfen  als  'ein  äuszerliches  erfassen  des  pro- 
blems',  würde  doch  nur  dann  gerechtfertigt  sein,  wenn  sie  einem 
innerlichen  erfassen  desselben  im  wege  stände  und  zu  dem  ver- 
kehrten glauben  nötigte,  als  ob  dasselbe  mit  ihr  gelöst  sei.  nun  ist 
aber  in  der  that  die  Umstellung  von  Z  vor  G  ohne  jede  tiefere  be- 
deutung '",  und  die  von  H  0  vor  A  ist,  wenn  diese  meine  letzten 
bemerkungen  richtig  sind,  ein  unentbehrlicher  factor  für  eine  inner- 
liche erfassung  und  lösung  des  eigentlichen  problems,  aber  auch 
nicht  mehr,  und  ich  habe  mit  ihnen  einen  kleinen  beitrag  zu  dieser 
lösung  zu  geben  versucht,  aber  wiederum  auch  nicht  mehr,  mehr 
und  besseres  dürfen  wir  ja  wohl  von  Wilamowitz  erwarten ,  der 
doch  eben  mit  seiner  behauptung  (s.  359),  dasz  in  A  €  Z  auch 
ältere  und  in  A  B  f  auch  jüngere  partien  enthalten  seien,  auch  die 
Verpflichtung  auf  sich  genommen  hat  uns  später  genauer  zu  sagen, 
welches  diese  altern  und  Jüngern  partien^"  und  warum  sie  es  nach 
seiner  m einung  sind. 

2.    Über  pol.  II  12  und  das  gegenseitige  Zeitverhältnis 
der  politik  und  der  politeia  der  Athener. 

Ich  benutze  diese  gelegenheit,  um  noch  einiges  über  den  ersten 
teil  des  cap.  II  12  hinzuzufügen,  über  dessen  disposition  Wilamowitz 
s.  67 — 71  unter  Wiederholung  alles  schon  von  andern  gesagten  fast 
allzu  ausführlich  handelt  und  dennoch  nicht  ganz  richtig,    denn  es 

"  s.  ebd.  s.  174  ff.  '«  vgl.  ebd.  s.  180  f.  »^  höchstens  sieht 

man  aus  ihr  noch  deutlicher,  dasz  die  abhandlung  AZG  keines- 
wegs, wie  W.  zu  glauben  scheint,  in  ähnlichem  masze  unfertig  ist  wie 
HO:  alle  fünf  1259'' 13  ff.  angekündigten  punkte  sind  wirklich  aus- 
geführt, die  einen  freilich  skizzenhafter,  die  andern  eingehender,  und 
nur  der  vorletzte  sollte  noch  einige  zusätze  erhalten,  die  vielleicht 
auch  nur  verloren  gegangen  sind.  ^^  nur  über  VI  8  hat  er  sich,  wie 
gesagt,  in  diesem  sinne  bestimmt  geäuszert. 


810  ESusemihl:  zur  politik  des  Aristoteles. 

ist  nicht  richtig,  dasz  Aristoteles  seine  eigne  kritik  der  Solonischen 
Verfassung  nicht  formuliere,  vielmehr  erklärt  er  für  die  einzige  von 
Solon  vorgenommene  Verfassungsänderung  die  einfübrung  der  volks- 
gerichte,  und  über  diese  spricht  er  sich  dann  ausdrücklich  billigend 
und  mit  motivierter  billigung  aus,  ti'otzdem  dasz  aus  ihr  ohne  Solons 
schuld  durch  die  Verhältnisse  die  allmähliche  Umgestaltung  der  von 
Solon  begründeten  Vorväterlichen'  demokratie  in  die  'jetzige'  ab- 
solute, die  Ar.  im  höchsten  grade  misbilligt,  hervorgegangen  ist. 
was  hätte  er  denn  unter  solchen  umständen  noch  weiter  sagen, 
welche  fernere  kritik  hätte  er  unter  ihnen  noch  hinzufügen  können? 
wenn  er  nemlich  1274*  2  f.  schreibt:  TÖv  be  bfjjuov  (nemlich  eoiKC 
CöXuuv)  KttTacTficai,  id  öiKaciripia  noirjcac  ck  TrdvTuuv,  so  kann  er 
doch  unter  bfjiaoc  hier  nur  die  'vorväterliche'  (ndTpioc)  demokratie, 
dh.  eine  aus  aristokratischen,  oligarchischen  und  demokratischen 
elementen  (1273  "^39  —  41)  gemischte  Verfassung  verstanden  haben, 
sonst  wäre  jenes  sein  endurteil  anbegreiflich,  er  ist  also  mit  dem 
resultat  der  Verteidiger  Solons  einverstanden ,  aber  nicht  mit  ihrer 
begründung,  so  wie  er  umgekehrt  gegen  die  historische  begründung 
der  gegner  nichts  einzuwenden  hat,  aber  das  von  ihnen  aus  der- 
selben gezogene  resultat  als  einen  fehlschlusz  bezeichnet,  übrigens 
behaupteten  auch  diese  gegner  ja  nicht,  dasz  vielmehr  schon  Solon 
durch  diese  seine  Verfassungsänderung  die  beiden  andern  demente 
bereits  ausgemerzt  und  so  die  absolute  demokratie  gestiftet,  son- 
dern nur  dasz  er  durch  dieselbe  bereits  den  grund  hierzu  gelegt 
habe:  nur  dies  kann  der  ausdruck  1274*  4  KaiaXöcai  fäp  ödiepov 
bedeuten:  denn  ersteres  wäre  nicht  allein  an  sich  absurd,  sondern 
ihre  motivierung  spricht  es  ja  auch  ausdrücklich  aus,  dasz  diese 
wirkliche  Stiftung  erst  nach  und  nach  durch  die  folgenden  demagogen 
geschehen  ist.  danach  ist  es  denn  auch  zu  beurteilen,  wenn  W.  s.  68 
anm.  39  zu  den  werten  1274'  6  f.  xfiv  TToXiteiav  eic  Tr\v  vOv  br]\io- 
Kpaiiav  KaiecTricav,  zu  denen  diese  folgenden  "demagogen  das 
logische  subjectsind,  bemerkt:  «KaTecTr)cav,  nicht,  wie  conjiciert 
ist,  jueiecTricav  :  sonst  wäre  ja  eine  Umgestaltung  der  Solonischen 
Verfassung  zugestanden,  während  diese  kritiker  ihn  für  die  vOv 
Kaidcxacic  verantwortlich  machen.»  ich  zweifle,  ob  der  ausdruck 
Kaöicidvai  Tf]V  elc  Tr|V  statt  xiiv  ek  ific  griechisch  ist;  wenn  er  es 
aber  ist,  so  bedeutet  KaiecTricav  hier  der  sache  nach  nichts  anderes 
als  lueiecTricav,  unter,  ifiv  iroXiTeiav  aber  ist  auf  alle  fälle  'die  ältere, 
durch  jene  änderung  Solons  bereits  stark  alterierte  Verfassung'  zu 
verstehen,  das  scheint  wenigstens  mir  die  einzig  mögliche  aus- 
legung."' 


2'  nicht  glücklicher  scheint  mir  s.  205  anm.  32  die  Verteidigung  des 
überlieferten  Kpiceujc  Kai  äpx'ic  HI  1»  1275^  23.  hier  habe  ich  nach 
Thurots  Vorschlag  Kpiceujc  Kol  ausgeschlossen,  weil  ja  im  unmittelbar 
folgenden  vielmehr  dargelegt  wird,  dasz  auch  das  Kpiveiv  und  ^KKXrjCid- 
2eiv  mit  unter  den  begriff  des  öpxciv  fällt  und  demgemäsz  diese  stelle 
denn  auch  nachher  1276^  4  f.  einfach  so  citiert  wird:  ö  bä  TroXiTT^c  dpx^i 
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Die  vermeintliche  Schwierigkeit  aber,  welche  ich"  nach  Schö- 
manns  Vorgang  in  den  worten  1274*  15  ff.  enei  CöXuJV  Y^  eoiKe 
rfiv  dvaYKaiOTdTiiv  dTTobibövai  tuj  br|)uiu  buva|uiv,  t6  tüic  dpxdc 
aipeicGai  Kai  euBOveiv  .  .  idc  b*  dpxdc  Ik  tujv  YVLupiiauuv  Kai  tujv 
euTTopuuv  KaiecTnce  ndcac,  ek  tüjv  TrevTaKOciOjuebiiLivuuv  Kai  levfi- 
tOuv  Kai  [tpiTou  TeXouc]  ^'  ific  KaXoujuevric  iTTirdboc  gefunden  habe, 
ist  in  Wirklichkeit  nicht  vorhanden:  Ar.  setzt  voraus,  dasz  man  nach 
seiner  vorher  abgegebenen  erklärung  diese  'läszliche'  ausdrucks- 
weise so  verstehen  werde,  wie  sie  gemeint  ist:  Solon  hat  zu  der  von 
ihm  schon  vorgefundenen  und  beibehaltenen  wähl  der  beamten  durch 
das  volk  noch  die  controle  von  ihnen  durch  das  volk  vermöge  jener 
seiner  einführung  der  Volksgerichte  hinzugefügt,  dagegen  das  be- 
stehende ausschlieszliche  passive  Wahlrecht  der  drei  obern  ver- 
mögensclassen  nicht  angetastet,  dann  aber  wüste  der  philosoph,  als 
er  dies  schrieb,  trotz  W.  s.  73  anm.  47  schon  recht  gut,  dasz  die 
vier  sog.  Solonischen  schatzungsclassen  älter  waren  als  Solon.  auch 
ist  es  W.  s.  49  ff.  allem  anscheine  nach  zwar  gelungen  zu  beweisen, 
dasz  der  abschnitt  über  Drakons  Verfassung  in  der  politie  der  Athener 
ein  späterer  einschub  des  Verfassers  ist,  aber  nicht,  dasz  Ar.  von  der- 
selben noch  nichts  gewust  habe,  als  er  dies  capitel  der  politik  schrieb, 
entweder  vielmehr  läszt  sich  die  sache  nicht  entscheiden  oder  aber, 
was  ungleich  wahrscheinlicher  ist,  gerade  das  gegenteil  war  der  fall. 

Wenn  nemlich  W.  s.  71  anm.  44  meint,  gesetzt  Ar.  hätte  da- 
mals schon  die  Verfassung  Drakons  gekannt,  so  wüste  ei",  dasz  Solon 
auch  den  rat  schon  übernommen  hatte,  und  dann  würde  er  dies  wohl 
hervorgehoben  haben,  da  dies  Solons  Verantwortung  für  die  abso- 
lute demokratie  mindert,  so  gilt  auch  hier  der  nemliche  gesichts- 
punkt:  da  er  ausdrücklich  die  Volksgerichte  als  die  einzige  Ver- 
fassungsneuerung Solons  bezeichnet  hatte,  brauchte  er  ferner  auch 
nicht  besonders  zu  bemerken,  dasz  der  rat  schon  da  war. 

und  wenn  er  nun  weiter,  wie  gesagt,  ebenso  ausdrücklich  die 

Tivi  6itjupic)Lievoc  ^CTiv  ö  Y^p  kcivluvOjv  xfic  Tomcöe  dpxfic  iroXiTric 
icriv,  ÜJC  ecpa|Li€v.  im  auszug  bei  Stobaios  steht  iroXiTiKrjc  für  KpiceuJC 
Kai.  W.  sieht  ein,  dasz  dies  verkehrt  ist,  dennoch  soll  es  Kpicecuc  Kol 
rechtfertigen,  weil  es  auc'n  andere  «ipxoti  gibt  als  die  von  bürgern  über 
bürger,  darum  habe  Ar.  diesen  zusatz  gemacht,  gibt  es  denn  etwa 
keine  andern  Kpiceic  als  die  criminal-  und  civilgerichtlichen?  wenn 
es  aber  auch  andere  gibt,  so  wären  wir  ja  mit  dieser  hinzusetzung 
doch  wieder  auf  demselben  fleck,  wenn  Ar.  sagt,  das  bürgertum  hänge 
an  der  teilnähme  an  herechergewalt,  so  genügt  dies:  denn  es  versteht 
sich  doch  von  selbst,  dasz  diese  herschergewalt  nicht  die  über  sklaven 
oder  tiere,  weiber  oder  kinder,  sondern  nur  die  über  die  bürger  sein  kann, 
mit  recht  dagegen  erklärt  W.  s.  235  anm.  98  die  worte  1323*6 — 9  xpiOüv 
.  .  6T]|aoTiKÖv  für  interpoliert;  wenn  aber  unter  den  gründen  dafür  auch 
de'r  steht,  Ar.  selbst  habe  unmöglich  die  -rTpößouXoi  als  öXiYOtpxiKÖv  be- 
zeichnen können,  so  hätte  er  wissen  sollen,  dasz  derselbe  dies  vielmehr 
1299  b  35  f.  wirklich  gethan  hat. 

*2  ao.  II   s.  115    anm.  411.  *^   vielleicht    beurepou   riKovc,    wie 

Diels  will,  ob  Tpirou  t^Xouc,  wie  W.  s.  69  meint,  für  rpitov  xcö 
TeXouc    stehen    kann,    müste   doch   erst   mit   beispielen   belegt   werden. 
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bestelluBg  der  beamten  durch  volkswahl  als  etwas  dem  Solon  schon 
überkommenes  hinstellt,  so  sind  allerdings  drei  möglichkeiten  da: 
entweder  er  wüste  zur  zeit  noch  nicht,  dasz  ursprünglich  vielmehr 
der  Areopag  die  archonten  ernannt  hatte  (politie  3,  6),  oder  aber  er 
erkannte  an ,  dasz  vor  Solon  schon  ein  anderer  die  erstere  einrich- 
tung  an  die  stelle  der  letztern  setzte,  und  dann  wüste  er  entweder 
nicht,  wer  dieser  andere,  oder  er  wüste  bereits,  dasz  es  Drakon  war. 
mich  dünkt  aber  doch,  dasz  schon  von  vorn  herein  die  dritte  an- 
nähme die  einzig  wahrscheinliche  ist",  und  da  nur  die  Solonische, 
nicht  aber  die  Drakontische  Verfassung  berühmt  war,  bedurfte  auf 
alle  fälle  nur  die  erstere  der  Untersuchung,  wie  weit  dieser  rühm  ein 
verdienter  sei.'^''  und  dann  ist  dies  capitel  der  politik  gerade  des- 
halb als  die  spätere  darstellung  anzusehen ,  weil  in  die  politie 
die  erörterung  von  Drakons  Constitution  erst  nachträglich  ein- 
geschoben ist. 

Nur  eine  einzige  wirkliche  Schwierigkeit  ist  vorhanden:  sie 
liegt  in  den  worten  der  politie  4,  3  KXripoOcGai  bk  Kai  lauTTiv  (nem- 
lich  T^v  ßouXrjv)  Kai  xdc  dXXac  dpxdc  touc  unep  ipidKOVi'  ^Tr| 
YeTovöiac,  Kai  bic  töv  auiöv  ^xi]  dpxeiv  TTpö  toö  irdviac  <eE>e\- 
6eTv  TÖie  bk  TidXiv  eE  dpxrjc  KXiipoüv.  sie  wäre  leicht  beseitigt, 
wenn  man  das  eigne  Zugeständnis  von  W.  s.  73  anm.  47  annehmen 
könnte,  in  Drakons  Verfassung  sei  die  wähl  der  hohen  beamten  nach 
vermögensclassen,  daneben  für  andere,  niedere  beamte  das  loos  vor- 
gesehen; wenn  diese  Verfassung  mitgerechnet  werde,  sei  die  stelle 


2*  und  dann  ist  der  satz  bei  W.  s,  78:  'dasz  Drakon  die  theten 
von  der  activen  wähl  ausgeschlossen  hat,  so  weit  lüete  etwa  nach  ihm 
in  anwendung  kam,  ist  keineswegs  ganz  sicher',  dahin  abzuändern,  dasz 
er  sie  nach  Ar.  vielmehr  in  dieselbe  bereits  mit  einschlosz.  umgekehrt 
aber,  wenn  W.  hier  (im  Widerspruch  mit  s.  92)  es  zugleich  schon  als 
neuerung  Drakons  bezeichnet,  dasz  bereits  er  (und  reicht  erst  Solon) 
den  theten  auch  die  beteiligung  an  den  geschworenensteilen  eröffnet 
habe,  so  sagt  ja  Ar.  in  der  politik  das  gerade  gegenteil,  und  aiich  mit 
der  politie  verträgt  es  sich  ebenso  wenig.  —  Hoffentlich  aber  wird 
niemand  aut"  den  gedanken  kommen,  dasz  bei  jener  dritten  annähme 
eigentlich  schon  Drakon  der  Urheber  der  'vorväterlichen'  demokratie  ge- 
wesen wäre,  denn  ein  wie  groszer  irrtum  dies  sein  würde,  hat  W. 
treffend  gezeigt,  und  ich  lüge  noch  hinzu,  dasz  derjenige  theoretiker, 
welchem  Ar.  hier  1273'' 35 — 1274^3  folgt,  vielmehr  den  Areopag  —  und 
folglich  doch  auch  die  etwaige  ernennung  durch  diesen  —  für  eine 
oligarchische  und  die  durch  volkswahl  für  eine  aristokratische  einrich- 
tung  erklärte  und  genau  so  Ar.  selbst  sagt:  1300''  1  ff.  Tiväc  ^K  TivOüv 
öAiYopxiKÖv,  4  f.  i.K  Tivujv  irdvTac  aipecei  dpicTOKpaTiKÖv.  in  bezug  auf 
die  politie  aber  s.  die  schluszkritik  Drakons  4,  5,  vgl.  W.  s.  97.  wer 
übrigens  jener  theoretiker,  der  Urheber  des  gedankens  einer  gemischten 
Verfassung,  war,  weisz  leider  W.  s.  74  f.  ebenso  wenig  zu  ermitteln, 
wie  ich  (Ar.  pol.  II  s.  59  f.  137  f.)  es  vermochte,  wie  aber  W.  be- 
haupten kann,  dasz  dieser  gedanke,  der  in  Wahrheit  abgesehen  vom 
idealstaat  die  gesamte  theorie  des  Piaton  in  der  Republik  und  vollends 
in  den  Gesetzen  und  erst  recht  die  des  Ar.  beherscht,  in  dieser  theorie 
nicht  anerkannt  sei,  ist  mir  unverständlich.  ^s  g.   1260'' 27 — 36,  vgl. 

anm.  33. 
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in  der  politik  über  die  wähl  ohne  weiteres  klar,  allein  W.  stimmt 
hier  im  gegensatz  zu  seiner  eignen  richtigen  deutung  s.  89  mit  der 
von  Sandys :  'exclusive  of  the  Archons ,  Strategi  and  Hipparchi 
already  mentioned'  überein,  und  diese  ist  unzulässig:  denn  Ktti 
TttUTriv  Ktti  idc  aWac  dpxac  =  'sowohl  diese  als  auch  die  andern 
behörden'  kann  unmöglich  etwas  anderes  bedeuten  als  'sowohl  diese 
behörde  als  auch  alle  andern  behörden.'"  dasz  nun  aber  ander- 
seits auch  der  vorher  §  2  gebrauchte  ausdruck  aipeicOai  nicht  mit 
W.  s.  72  f.  89  im  sinne  eines  KXripoöv  CK  irpoKpiTUJV  gedeutet  wer- 
den kann,  hat  inzwischen  Thalheim"  nachgewiesen,  und  so  bleibt, 
um  den  Widerspruch  zwischen  beiden  stellen  zu  heben ,  wenn  man 
nicht  mit  Georg  Schulz^'  die  zweite  als  interpolation  beseitigen  will, 
wohl  nichts  anderes  übrig  als  diese  letztere  so  zu  erklären,  wie  Thal- 
heim ^^  thut,  dasz  vermöge  einer  lässigen  kürze  der  ausdruck^weise 
das  KXripoOcGai  nur  auf  den  rat  geht  und  für  die  andern  behörden 
aus  diesem  verbum  nur  der  allgemeinere  begriff  des  'bestelltwerdens' 
zu  entnehmen  ist.  von  irgend  einer  anwendung  des  looses  war  daher 
nach  dieser  darstellung  bei  den  beamten  auch  im  Drakontischen 
Staate  keine  rede,  und  auch  zwischen  der  politie  der  Athener  und 
der  politik  des  Aristoteles  besteht  also  in  dieser  hinsieht  kein  Wider- 
spruch. 

Dafür  nun  aber,  dasz  die  erstere  wirklich  früher  als  das  in 
rede  stehende  eapitel  der  letztern  geschrieben  sei,  spricht  zunächst 
folgendes,  nach  der  politie  25  und  27,  1  sollen  dem  wahren  Sach- 
verhalt zuwider  einesteils  Ephialtes  mit  beihilfe  des  Themistokles 
und  andernteils  Perikles  nach  einander  die  befugnisse  des  Areopags 
verkürzt  haben,  in  der  politik  1274*  7  f.  aber  heiszt  es:  Tf]V  juev  ev 
'Apeitu  TrayLU  ßouXfiv  '6(pid\Tric  eKÖXouce  Kai  TTepiKXfic.  wenn  man 
dies  so  auffaszt,  wie  es  doch  am  nächsten  liegt  und  wie  es  ohne 
rücksicht  auf  die  politie  wohl  ein  jeder  auffassen  würde,  dasz  viel- 
mehr Ephialtes  und  Perikles  in  einem  einzigen  acte  hierbei  zu- 
sammenwirkten,  so  entspricht  dies  dem  wahren  Sachverhalt,  und 
wenn  man  nicht  etwa  das  doch  immerhin  unwahrscheinlichere  an- 
nehmen will,  dasz  Ar.  nicht  vom  Irrtum  zur  Wahrheit,  sondern  von 
der  Wahrheit  zum  Irrtum  übergegangen  sei,  so  musz  man  die  dar- 
stellung in  der  politik  dann  für  die  spätere  erkläi-en.    nun  ist  frei- 


-"  damit  fällt  auch  der  versuch  von  BKeil  Solon.  verfassuug'  s.  115 
den  ausgleich  zwischen  §  2  und  §  4  durch  einschiebung  von  eK\ripouv, 
TCtc  ^xiv  in  §  2  hinter  TOtc  6'  äKKac  äpxac  herzustellen.  27  '(JJq  Dra- 

kontische  Verfassung  bei  Aristoteles''  in  Hermes  XXIX  (1894)  s.  462: 
'wenn  eine  wiederholte  bekleidung  dieser  würde'  (nemlich  der  rats- 
niitgliedschaft,  s.  anm.  29)  nur  gestattet  war,  nachdem  alle  an  der 
reihe  warsn,  so  ergibt  sich  von  selbst,  dasz  die  loosung  nicht  ek  irpo- 
KpiTiuv    erfolgte.'  ^^  'das   vierte  cap.  in  Ar.  TToX.   'A6. ,  jahrb.  1894 

s.  311.  2^  ao.  s.  461  f.     natürlich    ist  demgemäsz  mit  ihm  auch  Kai 

bic  .  .  kXtipoOv  blosz  auf  den  rat  zu  beziehen:  für  jedes  eigentliche 
amt  wäre  dies  verfahren,  wie  er  richtig  bemerkt,  ohnehin  unausführbar 
gewesen. 
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lieh  auch  eine  deutung,  welche  vielmehr  die  politik  auch  in  diesem 
stücke  mit  der  politie  in  Übereinstimmung  bringt,  nicht  geradezu 
unmöglich^",  aber  denken  sollte  man  doch,  dasz  sich  unter  solcher 
Voraussetzung  Ar.  etwas  deutlicher  ausgedrückt  und  namentlich  die 
vermeintliche  mitwirkung  des  Themistokles  nicht  verschwiegen 
haben  würde.  ^' 

Noch  entscheidender  dürfte  ein  anderer  umstand  sein,  wenn 
nemlich  W. ,  wie  es  scheint,  recht  darin  hat,  dasz  Ar.  in  der  politia 
seine  bekanntschaft  mit  der  Verfassung  Di'akons  der  parteischrift 
eines  oligarchen  (ob  gerade  des  Theramenes,  ist  für  diese  frage 
gleichgültig)  verdankt,  und  dasz  er  aus  dieser  auch  die  dort  von 
ihm  zurückgewiesenen  angriffe  auf  Solon  entlehnt  hat,  so  wäre  es 
doch  eine  zwar  wiederum  nicht  geradezn  unmögliche,  aber  doch 
recht  künstliche  und  eben  deshalb  auch  recht  misliche  und  im  höch- 
sten grade  unwahrscheinliche  annähme,  dasz  er  die  in  der  politik 
1274*  3  —  21  angeführten  und  abgewehrten  anklagen  gegen  den 
nemlichen  Solon  anderswoher  geholt  haben  sollte.  ^^  that  er  aber 
das  nicht,  so  musz  er  auch  bei  der  abfassung  dieser  stelle  in  der 
politik  jedenfalls  Drakons  Verfassung  gekannt  haben. 

Und  so  steht  denn  diesem  allem  einzig  die  behauptung  1274  '^  15  f. 
ApdKOVTOC  vöjuoi  )Liev  eici,  TToXiieia  b'  uirapxoücri  touc  vöjiouc 
eöiiKEV  gegenüber,  und  das  würde  freilich  eine  gefährliche  gegen- 
instanz  sein,  wenn  man  diese  worte  lediglich  aus  diesem  gründe  für 
unecht  erklären  wollte,  so  verhält  es  sich  aber  bekanntlich  nicht, 
sondern  der  ganze  zweite  teil  dieses  cap.  1274*22  —  ''25,  in  wel- 
chem sie  sich  finden,  ist  längst,  bevor  man  irgend  etwas  von  dieser 
Sache  wüste,  aus  andern  Ursachen  verdächtigt  worden,  und  unter 
sothanen  umständen  dürfte  also  höchst  wahrscheinlich  der  gerade 
umgekehrte  schlusz  der  allein  berechtigte  sein:  auch  dies  ist  ein 
mitbeweis  dafür,  dasz  dieser  ganze  abschnitt  in  der  that  nicht  schon 
von  Aristoteles  selbst  herrührt. 

Der  rettungsversuch  von  W.  s,  64 — 67  läszt  mehrere  der  gegen 
dies  stück  geltend  gemachten  anstösze  einfach  auszer  betracht  und 
geht  von  vorn  herein  von  einem  unrichtigen  gesichtspunkte  aus.  es 
sei,  sagt  W. ,  ein  feiner  Übergang  1273''  25  —  27  irepi  |uev  ouv  ific 
AaK6bai)aoviuuv  TroXiieiac  Kai  KpriTiKrjc  Kai  xfic  Kapxnboviuuv, 
airrep  biKaiuuc  euboKi)aoOci,  toOtov  e'xei  töv  Tpörrov,  indem  das 
amep   biKaiuuc  euboKiiaoöci   uns    anweise   eine  ablehnung  der  be- 


°°  worauf  mich  Wilamowitz  brieflich  aufmerksam  gemacht  hat. 
3'  jedenfalls  ist  nicht  mit  Diels  0e|iiCTOKXf)C  an  die  stelle  von  TTepiKXfjc 
zu  setzen,  eher  mit  Sauppe  in  diesem  kurzen  abrisz  Kai  TTepiKXf|c  zu 
streichen,  womit  am  obigen  nichts  geändert  würde,  docli  ist  es  nur 
ein  versehen,  dasz  auch  im  neuen  abzug  meiner  dritten  ausgäbe  der 
gesperrte    druck   dieser   conjectur  stehen  geblieben  ist.  ^^  hiernach 

ist  jetzt  auch  Susemihl  ao.  II  s,  114  anm.  404  zu  berichtigen,  für 
denjenigen,  welcher  die  obige  hypothese  von  W.  ablehnt,  ist  dies  nun 
freilich  kein  argument,  aber  diese  ablehnung  musz  erst  begründet 
werden. 
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sprechung  solcher  Verfassungen  zu  erwarten,  welche  ihren  rühm  mit 
unrecht  genieszen.^'  allein  auch  wenn  der  text  unverderbt  sein  sollte, 
kann  dies  unmöglich  der  sinn  sein,  da  die  einzige  im  folgenden  noch 
zur  Sprache  kommende  Verfassung  eben  die  Solonische  ist  und  deren 
besprechung,  wie  gesagt,  keineswegs  abgelehnt,  sondern  nur  mit 
sachgemäszer  kürze  abgethan  wird,  und  zwar  so,  dasz  Ar.  ihr  frei- 
lich nur  in  einem  einzigen  punkte  neuheit,  aber  in  diesem  auch  die 
wohlverdientheit  ihres  guten  rufes  zugesteht,  nun  habe  ich  aber 
überdies  schon  früher^'*  dargelegt,  warum  er  meiner  ansieht  nach 
schwerlich  airrep  geschrieben  haben  kann,  vielmehr  ei  geschrieben 
haben  wird,  und  ich  glaube,  dasz  meine  gründe,  die  ich  hier  nicht 
wiederholen  will ,  denn  doch  ein  klein  wenig  berücksichtigung  ver- 
dient hätten,  wie  dem  aber  auch  sei,  jedenfalls  steht  die  sache  viel- 
mehr so.  aus  1266  =*  30  S.  eici  be  Tivec  TToXiieiai  Kai  dXXai,  ai  ^ev 
cpiXocöcpuJV  Kai  ibiuuTUJV  a'i  be  itoXitiküjv  ^^  wird  man  auf  den  plan 
des  Ar.  geführt  zuerst  die  musterverfassungen  von  theoretikern, 
dann  die  wirklich  noch  bestehenden  besonders  gerühmten  Ver- 
fassungen kritisch  zu  behandeln  und  endlich  auch  die  Solonische, 
die  einst  wirklich  bestanden  hat,  aber  nicht  mehr  besteht,  um  beides 
letztere  zusammenzuschlieszen,  gebraucht  er  den  ausdruck  a'i  be 
TToXiTiKUJV,  und  nichts  weiter,  als  dasz  er  mit  jenem  zweiten  punkte 
fertig  ist,  wird  mit  dem  in  rede  stehenden  angeblich  so  besonders 
feinen  übergange  ausgesprochen,  nun  redete  man  ja  aber  von  einer 
Lykurgischen  Verfassung  so  gut  wie  von  einer  Solonischen,  darum 
nimt  Ar.  gelegenheit  zu  sagen ,  dasz  dies  keine  andere  als  die  schon 
gewürdigte  spartanische  sei;  und  ferner  unterläszt  er  nicht  es  auch 
noch  anderweit  zu  rechtfertigen,  dasz  er  unter  den  berühmten 
gesetzgebern  nur  noch  von  Solon  redet,  weil  von  diesem  allein  noch 
mit  einem  gewissen  recht  behauptet  werden  kann,  dasz  er  auch  eine 
neue  Verfassung  eingeführt  habe,  hier  aber  es  sich  nur  um  die  kritik 
von  Verfassungen  handelt,  1273''  27 — 35.'®  sollten  aber  trotzdem, 
wie  W.  meint,  die  schüler  des  philosophen  noch  begehr  getragen 
haben  von  Zaleukos,  Charondas,  Pittakos  usw.  zu  hören,  so  wäre 
die  einzige  nach  dem  zwecke  dieses  buches  mögliche  antwort  auf 
ein  solches  begehren  etwa  folgende  kurze  schluszbemerkung  ge- 
wesen :  'es  haben  noch  viele  andere  mit  recht  berühmte  gesetzgeber 
gelebt,  aber  sie  alle  gaben  ihre  gesetze  für  eine  schon  bestehende 

^^  als  ob  irgend  ein  vernünftiger  mensch,  der  1260'' 27 —36  gelesen 
hat,  noch  eine  so  tliörichte  erwartung  hegen  könnte.  '*  de  Politicis 
Arist.    quaest.   crit.    in  diesen  jahrb.  suppl.  XV  (1887)  s.  381.  ^^  so 

Spengel  statt  ai  laev  ibiujTOiv  ai  bä  qpi\ocöqpuJV  koI  ttoXitikiLv.  Zeller 
archiv  f.  gesch.  der  philos.  VI  (1893)  s.  153  anm.  1  möchte  lieber  cpiXo- 
cö(paiv  tilgen,  glaubt  aber,  dasz  es  überhaupt  keiner  änderung  bedürfe. 
dann  freilich  könnte  ich  diese  stelle  nicht  im  obigen  sinne  benutzen, 
aber  ein  wort  kann  doch  nicht  zugleich  in  zwei  bedeutungen  stehen, 
das  müste  aber  dann  ibiiJÜTr|C  hier  thun:  denn  nur  in  der  bedeutung 
'Privatmann'  ist  der  i&iiiTric  dem  ttoXitiköc  und  nur  in  der  bedeutung 
'laie'   dem  cpiXöcocpoc  entgegengesetzt.  ^^  diese  worte  sind  wirklich 

fein,  vgl.  die  guten  bemerkungen  von  W.  s.  64  f. 
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Verfassung.'  und  wenn  dies  nur  wenigstens  von  Zaleukos,  Charondas, 
Philolaos,  Androdamas  ausdrücklich  gesagt  wäre  wie  von  Drakon 
und  Pittakos !  statt  dessen  wird  von  Zaleukos  überhaupt  und  von 
Charondas  zunächst  nichts  weiter  bemerkt,  als  für  wen  sie  gesetze 
gaben,  1274*  22 — 25,  was  doch  sicherlich  allen  jenen  lernbegierigen 
Schülern  nichts  neues  war.  die  dann  folgende  gesetzgebergenealogie 
25 — 31  bringt  ja  über  beide  nichts  positives,  da  sie  verworfen  wird, 
dasz  der  Verfasser  dabei  OdXriTa  und  OaXiiTOC  im  gegensatz  zu 
1259*  6.  31  OdXeo)  schreibt,  hat  Ridgeway,  was  W.  nicht  berück- 
sichtigt, mit  recht  hervorgehoben.^^  und  statt  nun  doch  wenig- 
stens sofort  das  wenige  weitere  positive  über  Charondas  anzu- 
schlieszen,  was  sich  1267''  5 — 8  findet,  schiebt  der  verfasset  noch 
erst  1274*  31 — ^5  die  erbauliche  geschichte  des  Philolaos  ein, 
welche  W.  damit  entschuldigt,  dasz  doch  auch  die  Zeichnung  des 
Hippodamos  1267  "^  22  —  28  überhängend  ist.  allein  ich  glaube  in- 
zwischen^^ gezeigt  zu  haben,  dasz  Ar.,  wenn  er  sie  wirklich  selbst 
hinzugefügt  hätte,  sich  auch  selbst  mit  ihr  ins  gesiebt  würde  ge- 
schlagen haben,  that  er  es  aber  dennoch,  so  ist  doch  noch  ein 
groszer  unterschied  zwischen  dieser  kurzen  Zeichnung  eines  ein- 
gehend von  ihm  beurteilten  mannes  und  der  langen  histörchen- 
erzählung  über  einen  solchen,  dessen  beurteilung  dem  ganzen  zu- 
sammenhange nach  einfach  abzulehnen  ist  und  ja  in  der  that  auch 
nicht  vorgenommen  wird.  ^'  mag  in  den  politien,  von  denen  über- 
dies Ar.  ja  höchstens  die  der  Athener  selber  ausgearbeitet  hat,  mag 
also  in  diesen  von  ihm  eben  nur  ansreleiteten  und  überwachten 
schülerarbeiten  die  lust  am  fabulieren  zuweilen  sich  überschlagen 
haben,  daraus  folgt  noch  nichts  für  seine  systematischen  philosophi- 
schen werke :  hier  gilt  vielmehr  der  aufs  schärfste  von  ihm  selbst 
poetik  1451*^5  S.  bezeichnete  und  sogar  weit  über  das  richtige 
masz  hinausgetriebene  unterschied,  wahrlich  nicht  er  war  ein 
'stümper',  wenn  er  dies  alles  wegliesz,  sondern  ein  richtiger  stümper 
hat  es  geschrieben,  den  absatz  1267*^9 — 15  vollends  sieht  sogar 
W.  zu  verdammen  sich  genötigt,  wenn  aber  bis  hierher  alles  fallen 
musz,  dann  ist  auch  das  wenige  übrige  nicht  zu  halten,  und  in  be- 
zug  auf  jene  worte  über  Drakon  (15 — 18)  wird  man  jetzt  getrost 
behaupten  dürfen,  dasz  sie  nach  dem  obigen,  was  W.  verlangt,  auch 
an  sich  selbst  verdächtig  und  anfechtbar  genug  sind.^" 

Falls  nun  diese  meine  auseinandersetzung  richtig  ist,  werde 
ich  genötigt  sein  mein  früheres  Zugeständnis^',  dasz  die  meisten 
teile  der  politik  älter  seien  als  die  politie  der  Athener,  noch  weiter 
gehend   als  W. ^-  dahin  zu  beschränken,    dasz  dies  abgesehen  von 


"  vgl.    hierüber    meine    quaest.   ciit.    ao.    s.  382.  ^'^  jahrb.   1893 

s.   192.  ^ä  yg\    qaaest.  crit.  ao.         ^°  zu  dem  vorstehenden  vgl.  man 

auch  die  schon  in  meinen  quaest.  Aristot.  I  (Greifswald  1892)  s.  XVI  f. 
gegebene     ausführliche    auseinandersetzung.  ^'    quaest.    Aristot.    II 

(Greifswald  1893)  s.  XII  f.  *^  dieser  glaubt  nicht  blosz  s.  67,    dasz 

politik  II  12  um  5  bis  10  Jahre  älter  als  die  politie  der  Athener,  sondern 
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Z  8  nur  für  H  0  eine  nicht  geringe  Wahrscheinlichkeit  hat  und 
auszerdem  nur  für  A  und  f  wenigstens  noch  sehr  möglich  ist,  in  B 
setzt  auch  die  genaue  kenntnis  der  karthagischen  Verfassung  zum 
wenigsten  einen  sehr  weit  fortgeschrittenen  Standpunkt  der  studien 
und  arbeiten  des  meisters  auf  dem  gebiete  der  Verfassungskunde 
voraus,  und  der  politik  sind  von  seinen  akroatischen  Schriften  nur 
noch  rhetorik,  poetik  und  metaphysik  gefolgt,  übrigens  verweise 
ich  zum  vorstehenden  jetzt  auch  auf  meine  quaest.  Aristot.  p.  III 
(Greifswald  1894)  s.  III— V. 

spricht  sich  s.  356  —  359  ausdrücklich  dahin  aus,  dasz  im  ganzen  ge- 
nommen A  €  Z  jünger  und  die  übrigen  bücher  früher  als  die  politien 
seien,  hätte  er  dies  nicht  gethan,  so  raüste  man  nach  s.  187  ff.  eigent- 
lich denken,  er  hielte  dafür,  dasz  auch  die  jüngsten  teile  der  politik 
später  geschrieben  seien  als  die  politie  der  Athener,  denn  hier  erklärt 
er  ja  ausdrücklich  A  14  und  Z  2  für  älter  als  die  politie  und  knüpft 
daran  eine  meisterung  der  Aristoteles  philologen,  die  sonach  doch  wohl 
nur  darauf  beruht,  dasz  er  in  diesem  lalle  nicht  auslegt,  sondern  unter- 
legt, mögen  in  A  Z  €  immerhin  auch  noch  andere  ältere  stücke  als 
Z  8  zu  finden  sein,  auf  diese  weise  käme  man  ja  dahin  ganz  Z  und 
A  13 — 15  zu  ihnen  rechnen  zu  müssen,  dasz  'wir  auf  dem  katheder 
vielfach  so  reden',  wie  er  es  s.  189  schildert,  mag  leider  wahr  genug 
sein  ;  jedenfalls  aber  sind  die  akroatischen  schriften  des  Ar.,  wie  Zeller 
bewiesen  hat,  nicht  dessen  kathedervorträge,  sondern  seine  ausarbeitung 
derselben  zu  lehrbüchern  für  seine  schule,  auch  sollte  W.  doch  nicht 
so  von  oben  herab  von  der  'dürren'  logik  reden,  denn  auch  sie  ist  viel- 
mehr eine  hohe  gäbe,  die  nur  wenigen  sterblichen  zu  teil  wird,  und 
durch  welche  einst  Sokrates  der  vater  der  kritik  und  damit  aller 
wahren  Wissenschaft  geworden  ist. 

Greifswald  Fkanz  Susemihl. 


(16.) 

ZUM  CHRYSIPPOS  DES  EURIPIDES. 


VPingel  glaubt  oben  s.  90 — 92  eine  neue  entdeckung  mit  der 
behauptung  gemacht  zu  haben,  dasz  das  bekannte  fragment  839  von 
Euripides  Chrysippos  durch  pseudo-Epicharmos  beeinfluszt  sei.  aber 
das  hat  schon  Wilamowitz  Eur.  Herakles  I  s.  29  f.  anm.  54  behauptet 
und  dabei  die  vielen  sonstigen  berührungspunkte  zwischen  Euripides 
und  diesem  von  Ennius  tibersetzten  pseudo-Epicharmos  zusammen- 
gestellt, die  frage  ist  nur,  ob  der  erstere  den  letztern  oder  ob  nicht 
vielmehr  der  letztere  den  erstem  benutzt  hat,  und  darüber,  dasz 
die  zweite  möglichkeit  die  ungleich  wahrscheinlichere  ist,  darf  jetzt 
auszer  auf  Diels'  sibyll.  blätter  s.  34.  archiv  f.  gesch.  der  philos.  IV 
(1891)  s.  120  auch  auf  Susemihl  «die  VeubemxapMeia »  im  Philo- 
logus  LIII  (1894)  s.  566  f.  verwiesen  werden. 

Greifswald.  Franz  Susemihl. 
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(34.) 

DIE  SCHULD  DER  SOPHOKLEISCHEN  ANTIGONE. 


Auf  meine  Untersuchung  über  die  schuld  der  Antigone  oben 
s.  257  ff.  hat  WGringrauth  s.  GOO  ff.  eine  entgegnung  gebracht. 
er  leitet  sie  damit  ein,  dasz  er  sagt,  ich  glaube  Antigone  'einer 
doppelten  schuld  zeihen  zu  können'  (Gringmuth  hätte  sagen  sollen 
'müssen',  da  ich  nicht  daran  denke  'immer  nach  schuld  zu  spüren') : 
'erstens  hätte  sie  ihre  that  nicht  nur  als  eine  Pflichterfüllung  gegen 
die  götter,  sondern  zugleich  als  eine  Pflichtverletzung  gegen  Kreon 
anerkennen  müssen,  und  zweitens  hätte  sie  sich  mit  der  einmaligen 
bestattung  ihres  bruders  begnügen  können.'  hiermit  gibt  aber  Gr. 
meine  ansieht  nicht  ganz  genau  wieder:  darin,  dasz  Antigone  ihrem 
bruder  die  totenehren  wie  derholt  erweist ,  finde  ich  nicht,  wie 
er  sagt,  eine  zweite  schuld  des  mädchens,  sondern  nur  eine  weitere 
begründung  ihrer  einen  schuld  (um  so  weniger  war  Gr.s  witz  an- 
gebracht, ich  hätte  der  armen  Oidipustochter  neue  'schulden'  auf- 
gebürdet),   doch  darüber  ausführlicher  weiter  unten. 

Das  steht  nach  meiner  meinung  fest,  dasz  Antigone  sich  der 
in  ihrer  handlungsweise  liegenden  Verletzung  ihrer  pflichten  gegen 
Kreon  zu  wenig  bewust  ist  und  es  unterläszt  sie  in  ihrer  rede  ge- 
nügend anzuerkennen,  dasz  sie  somit  ihre  pflichten  einseitig  be- 
urteilt und  eine  gewisse  schuld  auf  sich  ladet  (so  und  ähnlich  habe 
ich  ausdrücklich  überall  gesagt  und  diese  beschränkung  näher  aus- 
geführt) ;  es  kam  mir  wesentlich  darauf  an ,  gerade  das  darzulegen, 
hiergegen  spricht  Gr.  nirgends,  und  es  freut  mich,  dasz  er,  wie  es 
scheint,  mir  in  dem  beistimmt,  was  mir  die  hauptsache  war  und  ist. 

Als  kern  seiner  einwendungen  gegen  meine  auseinandersetzung 
sagt  Gr. :  'ich  glaube  nun  beweisen  zu  können,  dasz  erstens  die  sym- 
bolische bestattung  des  Polyneikes  noch  nicht  die  ihr  von  Nake  zu- 
geschriebene bedeutung  (einer  genügenden  symbolischen  notbestat- 
tung)  hatte,  und  dasz  zweitens  Antigone  nicht  die  Wiederholung  der 
ersten  bestattung,  sondern  lediglich  deren  fortsetzung  beabsichtigte.' 
dafür  nun,  dasz  Antigones  erste  bestattung  als  eine  vollständig  voll- 
zogene und  ihrem  zwecke  durchaus  genügende  symbolische  not- 
bestattung  angesehen  wurde  und  anzusehen  i^t,  haben  wir  den 
besten  zeugen,  den  wir  uns  denken  können,  den,  auf  dessen  an- 
schauung  es  bei  erörteruug  der  schuldfrage  ganz  vorwiegend  an- 
kommt, Antigone  selbst,  sie  gieng  zu  keinem  andern  zwecke 
von  Ismene  weg  zum  leichnam  des  Polyneikes,  als  diesen  zu  be- 
statten (v.  44  f.  72.  81),  zu  machen,  dasz  er  nicht  sagen  könne, 
die  Schwester  habe  ihn  preisgegeben,  wie  sie  sich  v.  46  selbst  aus- 
drückt, kurz  ihm  zu  gewähren,  was  ein  toter  brauchte  und  durch 
eine  bestattung  empfieng;  nach  der  von  mir  angeführten  stelle  der 
Ilias  gehörte  dazu  hauptsächlich  der  eingang  in  das  totenreich, 
natürlich  konnte  Antigone  diese  bestattung  nur  in  der  form  einer 
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notbestattuDgj  einer  symbolischen,  ausführen,  die  wesentlich  in  der 
bestreuung  mit  erde  bestand  (v.  246.  256.  409  f.  426—428);  natür- 
lich war  es  auch  und  muste  von  ihr  von  vorn  herein  erwartet  wer- 
den,  dasz  der  könig  die  erde  wieder  beseitigen  lassen  werde;  aber 
wenn  Antigone  auch  nicht  erzwingen  konnte,  dasz  jene  daraufbliebe, 
sah  sie  doch  die  gewünschte  Wirkung  als  durch  die  bestreuung 
vollkommen,  dh.  6in  für  allemal  erreicht,  ihre  notbestat- 
tung  beim  ersten  gange  als  dem ,  was  für  Polyneikes  nötig  war,  ge- 
nügend an.  denn  sie  gieng  nicht  'in  eile',  wie  Gr.  sagt,  sondern  ihr 
entschlusz  war  wohlerwogen,  sie  selbst  festen,  ruhigen  mutes,  wie 
ihr  ganzes  gespräch  mit  Ismene  zeigt;  niemand  bemerkte  sie  bei 
ihrer  bestattung,  niemand  hinderte  sie,  sie  konnte  ausführen 
was  sie  für  nötig  hielt,  und  gieng  ungezwungen  fort,  gewis 
'lag  es  in  Antigenes  vom  vater  ererbtem  cbarakter',  'in  schlimmer 
läge  nicht  nachzugeben',  wie  v.  471  f.  der  chor  urteilt,  'nichts  halb 
zu  thun',  wie  Gr.  s.  602  sagt;  gerade  deshalb  aber  ist  es  klar,  dasz 
sie  ihre  bestattung  als  eine  ganze  ansah,  sonst  hätte 
sie  eben  eine  ganze  versucht,  da  sie  an  keiner  Verrichtung 
gehindert  wurde,  sie  durfte  aber  nicht  hoffen,  was  Gr.  annimt, 
auf  einem  zweiten  gange,  bei  vollem  tageslichle  (v.  253  f.),  wieder 
verborgen  zu  bleiben  und  mehr  für  den  toten  thun  zu  können,  viel- 
mehr war  sie  schon  beim  ersten  gange  auf  ihren  tod  gefaszt  (s.  v.  36 
vgl.  mit  87.  435  u.  443.  v.  72.  96.  490.  543.  555  ua.);  nur  ein  ganz 
unberechenbares  ereignis,  der  ausbruch  des  ungewöhnlichen  Un- 
wetters, ermöglichte  ihr  beim  zweiten  gange  doch  Wiederholung  der 
totenehren,  aber  auch  nur  so  weit,  dasz  sie  dabei  gestört  und  er- 
griffen wurde,  klar  denkend  wie  sie  war  muste  sie ,  was  sie  beim 
ersten  gange  unternahm,  als  ganze,  für  den  notfall  genügende  be- 
stattung ansehen. 

Erkennen  zu  lassen,  dasz  nicht  blosz  Antigone,  sondern  auch 
andere  so  urteilten,  dazu  bedient  sich  Sophokles  der  darlegung  des 
Wächters,  da  dieser  bei  der  meidung  dessen,  was  vorgegangen  war, 
das  schlimmste  zu  erleiden  fürchtete  (v.  228.  237.  271.  330  f.),  und 
mit  gutem  gründe  (v.  308  f.),  so  hatte  er  alle  Ursache,  was  mit  der 
leiche  geschehen  war  wo  möglich  als  keine  genügende  bestattung 
hinzustellen,  trotzdem  sagt  er  v.  245  —  247,  wie  ich  bereits  s.  259 
hervorgehoben  habe:  TÖv  veKpöv  Tic  dpTiuuc  GdviJac  ßeßriKe  .  . 
KOtqpafiCTeucac  d  XP^-  unzweideutiger  konnte  er  doch,  von  Kreon 
in  gemessenem  tone  zum  berichte  aufgefordert,  nicht  die  Voll- 
ziehung der  verbotenen  bestattung  melden  als  mit  Sdqjac 
TIC  ßeßriKC,  und  dasz  an  dem  zu  einer  solchen  unbedingt 
nötigen  nichts  fehlte,  erklärt  er  noch  besonders  durch  den  Zu- 
satz, es  seien  die  heiligen  gebrauche  vollzogen  worden,  die  erforder- 
lich seien  (d  XP*!)«  gehörten  zu  ihnen  weihegüsse,  so  denkt  sich 
also  der  dichter  solche  von  Antigone  bei  der  ersten  bestattung  dar- 
gebracht, waren  sie  nach  der  ansieht  jener  zeit  nicht  unbedingt  nötig, 
brauchen  sie  mit  d  XP^  nicht  mit  gemeint  zu  sein,    der  dichter  sagt 

52* 
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nicht,  welches  von  beidem  er  gedacht  wissen  wollte,  und  wir  wissen 
es  nicht,  sehen  nur,  dasz  im  ganzen  drama  die  bestreuung  mit  erde 
die  hauptrolle  beim  ÖaTTieiv  spielt;  der  bericht  des  Wächters  v.  250 
—  257  widerspricht  aber  der  annähme  von  weihegüssen  bei  der 
ersten  bestattung  nicht,  wie  es  Gr.  behauptet,  denn  dasz  der 
Wächter  sie  nicht  ausdrücklich  anführt,  ist  kein  beweis  gegen  ihre 
vornähme;  er  erwähnt  nur,  was  .er  und  seine  genossen  hinterher  alle 
gesehen  haben,  den  staub  auf  der  leiche,  und  spricht  von  voll- 
zogener bestattung ;  vom  hergang  bei  dieser  hatten  sie  ja  eben  gar 
nichts  gemerkt. 

Mag  nun  die  ehrerweisung  bei  Antigenes  zweitem  gange  ein- 
fach eine  Wiederholung  der  frühern  oder  eine  erweiterte  gewesen 
sein,  die  bestreuung  mit  erde  und  damit  die  notbestattung 
wiederholte  sie  (vgl.  v.  246  ua.  mit  402.  404.  429),  und  so  viel 
steht  fest,  dasz  sie  zur  zweiten  ehrerweisung  als  bereits  beim  ersten 
gange  Bdipaca  Kai  ecpaYicieucaca  a  XPH  schritt,  und  hierauf  kam  es 
bei  meinem  beweisgange  einzig  und  allein  an.  denn  wollte  Anti- 
gone, wie  ich  s.  261  gesagt  habe,  nur  so  weit  gegen  Kreons  gebot 
handeln,  wie  von  dem  gehorsam  gegen  die  götter  (v.  454.  745) 
und  der  liebevollen  fürsorge  für  das  heil  ihres  bruders  (v.  560) 
unbedingt  gefordert  wurde,  so  war  sie  mit  der  ersten,  von  ihr  selbst 
als  für  den  notfall  genügend  angesehenen  bestattung  an  der  grenze 
dessen ,  was  sie  gegen  Kreons  befehl  thun  muste  und  durfte,  ange- 
langt: mit  der  Wiederholung,  bzw.  erweiterten  Wiederholung  ihrer 
ehrerweisung  that  sie  jedoch,  was  zwar  sonst  oft  geschah  und 
ihrem  herzen  wünschenswert  erschien,  aber  mehr  war,  als  sie  selbst 
für  unbedingt  nötig  angesehen  hatte,  und  überschritt  jene 
grenze  ein  wenig,  wenn  auch  unter  andern  umständen,  was  sie 
beim  zweiten  gange  that,  selbstverständlich  aller  beifall  gefunden 
hätte,  aber  selbst  wenn  man  bethätigungen  von  geschwisterliebe 
noch  für  statthaft  ansehen  will,  die  über  das  dein  bruder  nötige 
hinausgehen ,  dabei  jedoch  unzweifelhaften  pflichten  gegen  einen 
dritten  zuwiderlaufen ,  selbst  dann  wird  man  zugestehen  müssen, 
dasz  Antigone  mit  solchen  nun  bis  an  die  alleräuszerste 
grenze  des  erlaubten  gegangen  sei.  mag  sie  also  im  un- 
gehorsam gegen  den  könig  bis  an  die  äuszerste  grenze  ihrer  berech- 
tigung  gegangen  sein  oder  ein  wenig  darüber  hinaus,  in  beiden 
fällen  war  sie  um  so  mehr  gehalten  zu  thun ,  was  sich  nach  der 
von  mir  s.  257  f.  dargelegten  auffassung  von  sittlicher  gerechtig- 
keit  und  pflicht  an  sich  schon  gebührte,  sich  etwa  so  auszusprechen, 
wie  ich  s.  259  gesagt  habe,  dasz  sie  das  unterliesz,  war  ihre 
einzige  schuld  (nicht  eine  zweite,  wie  mich  Gr.  sagen  läszt), 
aber  wegen  ihrer  besprochenen  handlungsweise  noch  mehr  eine 
solche. 

Dasz  Antigone  nur  eine  symbolische,  eine  notbestattung  voll- 
ziehen konnte  und  konnte  vollziehen  wollen,  habe  ich  oben  gezeigt 
und  gibt  Gr.  zu.    ganz  anders  stand  aber  doch  die  sache  für  Kreon ; 
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für  diesen  lag  keine  not  vor,  die  zu  einer  bloszen  notbestattung 
berechtigt  hätte,  er  war  für  die  entweihung  der  altäre  durch  an  der 
leiche  nagende  tiere  verantwortlich,  von  ihm  muste  also  Teiresias 
eine  förmliche,  vollständige  bestattung  des  toten  fordern,  zumal  der 
könig  diesem  vorher  schimpf  angethan  hatte;  für  Kreon  konnte  und 
muste  der  priester  folglich  auch  nach  einer  vollzogenen  notbestat- 
tung ,  die  als  solche  genügte ,  den  auf  der  oberweit  verwesenden 
veKUC  immer  noch  (tujv  KdiujOev)  Geujv  ajuoipoc,  dKiepiCTOC, 
dvöcioc  nennen,  ich  wundere  mich,  dasz  Gr.  die  Verschiedenheit 
in  Antigones  und  Kreons  bestattungspflicht  so  verkannt  hat. 

Das  sog.  argumentum  ex  silentio  ist  meist  bedenklich;  auch  Gr. 
erkennt  an,  dasz  der  dichter  von  dem  von  ihm  angenommenen 
gedanken  Antigones  nichts  sagt,  gewis  brauchen  wir  uns  aber 
nicht  zu  wundern,  wenn  der  könig  von  der  zweiten  ehrerweisung 
nicht  ausdrücklich  spricht:  er  hatte  bestattung  und  ehrung  des  toten 
verboten  (v.  28  f.  204  ua.),  Antigone  hatte  bestattet  und  ehre  er- 
wiesen, diesen  ungehorsam  stellt  der  könig  fest,  und  er  genügt  ihm 
für  seine  Verurteilung,  die  andern,  die  auf  Antigones  seite  standen 
und  sie  gegen  Kreon  in  schütz  zu  nehmen  suchten,  der  chor,  Ismene, 
Teiresias,  Haimon,  konnten  es  sich  selbstverständlich  nicht  in  den 
sinn  kommen  lassen ,  einen  umstand  besonders  hervorzuheben ,  der 
ihr  in  Kreons  äugen  nur  hätte  schaden  können. 

Berlin.  Bruno  Nake. 


83. 

BEZIEHUNGEN  ZWISCHEN  DEM  SONNENJAHR  UND  DEM 
BÜRGERLICHEN  MONDJAHR  DER  ALTEN  GRIECHEN. 


Bei  allen  griechischen  hibtorikern  finden  wir  die  eigentümlich- 
keit,  dasz  sie  durchweg  vermeiden  ein  genaues  datum  nach  dem 
bürgerlichen  kalender  anzugeben  und  einen  Zeitpunkt  auf  tag  und 
monat  zu  bestimmen,  zwei  gründe  waren  hierzu  bestimmend:  zu- 
nächst war  bei  den  einzelnen  stammen  der  Griechen  der  bürgerliche 
kak'nder  sehr  verschieden,  ein  jeder  stamm,  oft  eine  jede  stadt  hatte 
ihren  besondern  kalender;  sodann  fiel  in  demselben  kalender  ein 
nach  demselben  bestimmtes  datum  oft  in  dem  6inen  jähre  auf  eine 
ganz  andere  zeit  des  sonnenjahres  als  in  dem  andern,  ja  der  unter- 
schied eines  kalendarischen  datums  konnte  in  zwei  auf  einander 
folgenden  jähren  im  Verhältnis  zur  natürlichen  zeit  bis  zu  30  tagen 
betragen,  wer  für  alle  griechischen  stamme  oder  wer  ein  werk  für 
alle  Zeiten  (Thuk.  I  22  KTfJiLia  ec  dei)  schreiben  wollte,  muste  sich 
bei  der  datierung  frei  machen  von  den  wirren  des  bürgerlichen 
kalenders  und  sich  nach  der  zeit  des  sonnenjahres  richten,  daher 
war  bei  den  griechischen  autoren  die  Zeitbestimmung  nach  den 
Jahreszeiten  so  sehr  beliebt;  dasz  sie  aber  jedesmal  bei  erwähnung 
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des  eintrittes  einer  neuen  Jahreszeit  sich  ein  bestimmtes  tagdatum 
gedacht  haben,  ist  nicht  anzunehmen:  denn  eine  Zeitangabe  etwa  in 
der  weise  'so  und  so  viel  tage  vor  oder  nach  dem  eintritt  des  früh- 
lings' findet  sich  in  der  griechischen  litteratur  nicht,  und  angaben 
nach  den  sonnengleichen  oder  Sonnenwenden  finden  sich  nur  in 
Schriften  astronomischen  oder  naturwissenschaftlichen  inhaltes  und 
auch  hier  nur  vereinzelt,  zb.  Hes.  eKY\.  564  und  661.  Aristot.  meteor. 
II  5.  tiergesch.  IX  27.  Theophr.  tt.  qpuTuuv  aiTiai  V  12,  4.  aus  dieser 
beobachtung  also,  dasz  die  historiker  den  frühlingsanfang  nicht  als 
ein  bestimmtes  tagdatum  benutzen,  scheint  von  vorn  herein  hervor- 
zugehen ,  dasz  sie  den  frühling  auch  nicht  mit  dem  bestimmten  und 
deutlich  erkennbaren  hervortreten  des  Ärkturos  haben  beginnen 
lassen,  sondern  mit  der  dem  gefühle  des  volkes  leicht  erfaszbaren 
und  bis  auf  eine  kurze  zeit  fest  zu  bestimmenden,  wenn  auch 
nicht  durch  eine  deutlich  wahrnehmbare  himmelserscheinung  aus- 
gezeichneten tag-  und  nachtgleiche,  hierzu  kommt  ein  zweiter  all- 
gemeiner grund.  dasz  nemlich  die  Griechen  im  allgemeinen  sehr 
viel  auf  die  vier  natürlichen  jahrpunkte  gesehen  haben,  geht  daraus 
hervor,  dasz  sie  ihr  bürgerliches  jähr,  wie  heute  allgemein  ange- 
nommen wird,  mit  dem  ersten  neumonde  nach  einem  solchen  jahr- 
punkte begonnen  haben ,  und  zwar  keineswegs  alle  mit  demselben, 
vielmehr  kommen  alle  vier  jahrpunkte  vor.  mit  der  Sommersonnen- 
wende begann  das  jähr  in  Delphi  und  Athen,  mit  der  Wintersonnen- 
wende in  Delos,  Boiotien,  Elis,  mit  der  herbstgleiche  in  Sparta, 
Achaia,  Aitolien,  Makedonien,  mit  der  frühlingsgleiche  in  Korkyra: 
vgl.  AdSchmidt  handb.  der  griech.  Chronologie  s.  124.  ünger  Zeit- 
rechnung der  Gr.  u.  R.  in  Iwan  Müllers  handbuch  bd.  I. 

Welche  gründe  die  Griechen  im  einzelnen  zu  diesem  verschieden- 
artigen verfahren  veranlaszt  haben,  ist  bis  heute  noch  nicht  aus- 
gemacht; ich  glaube  dasz  die  religion  hierbei  das  den  ausschlag 
gebende  moment  gewesen  ist.  die  verschiedenen,  kalenderformen 
waren  aufgebaut  auf  die  verschiedenen  götterculte;  änderungen  des 
cultus  haben  daher  notwendig  änderungen  des  kalenders  zur  folge 
gehabt;  beide  giengen  band  in  band  und  vollzogen  sich  vielfach 
nicht  ohne  heftige  kämpfe,  besonders  läszt  sich  zwischen  zwei 
Systemen  unterscheiden,  zwischen  dem  durch  den  Helios -Selene- 
cultus  begründeten  und  durch  den  sich  daran  anschlieszenden  Zeus- 
Poseidon-Dionysos-cultus  weiter  ausgebildeten  zweijährigen,  später 
vierjährigen  kalender,  der  dife'teris,  später  tetraö'teris ,  und  dem 
auf  den  Apollon-Artemis-cultus  aufgebauten  achtjährigen  kalender, 
der  oktatftcris:  vgl.  AdSchmidt  ao.  s.  23.  ich  vermute  nun,  dasz 
jener  zweijährige,  wahrscheinlich  aus  dem  norden  Griechenlands, 
vielleicht  aus  Thrakien  stammende  kalender  mit  einer  sonnen- 
gleiche, dagegen  der  von  Delos  und  Delphi  ausgegangene  Apolli- 
nische kalender  von  8  jähren  mit  einer  Sonnenwende  begonnen  hat. 
die  allmählich  fortschreitende,  meist  friedliche,  oft  auch  gewalt- 
same ausbreitung  des  ApoUon-cultus  hat  den  altern  Zeus-Poseidon- 
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Dionysos-cultus  und  den  damit  verwachsenen  zweijährigen  kalender 
mit   der   zeit   auf   ein   kleines   gebiet   gedrängt   oder   umgestaltet, 
so   hat   in   Elis    ursprünglich    nur    der   Zeus-cult   mit   dem   zwei- 
jährigen kalender  geherscht,  und  nur  nach  heftigen  kämpfen  ist  er 
dem  siegreich  vordringenden  Apollon-cult  mit  dem  oktaeterischen 
kalender  gewichen;  dasselbe  läszt  sich  sagen  von  Boiotien,  dasselbe 
von  Attika,  wo  sich  die  ersten  spuren  des  Apollon-cultus  im  sog. 
Theseischen   Zeitalter  zeigen,     der   erste   monat   des   bürgerlichen 
Jahres  war  ausgezeichnet  durch  ein  dem  hauptgotte  geweihtes  fest, 
und  m.  6.  ist  die  sommer-  und  Wintersonnenwende  als  Jahresanfang 
von  den  stammen  angenommen  worden,  bei  denen  sich  der  ApoUon- 
Artemis-cult  mit  dem  achtjährigen  kalender  gebildet  oder  eingebürgert 
hatte,  also  besonders  bei  den  Doriern  und  lonern,  deren  hauptgott 
Apollon  war;  dagegen  bei  den  achaiischen  Staaten  und  den  von  den- 
selben beeinfluszten  (bes.  Korkyra)  hielt  sich  der  ältere  Helios-Zeus- 
cultus    und   der   mit   einer    sonnengleiche   beginnende   zweijährige 
kalender.   jener  nahm  den  höchsten  oder  tiefsten  stand  der  sonne 
zum  ausgangspunkte  des  jahres,  wo  die  strahlen  des  Apollon,  der 
dem  sonnengotte  gleichgestellt  wird,   ihre  gröste  Wirkung  haben, 
oder  aber  der  Sonnengott  aus  der  winternacht  siegreich  wieder  her- 
vorzukommen  beginnt;    dieser   dagegen   hebt  an  mit  den  heitern, 
mäszig  erwärmten  tagen  des  Jahres,    in  welchen  Zeus,    der  klare 
himmel,  und  Gaia,  die  dunkle  erde,  der  himmelsvater  und  die  all- 
mutter,  die  hauptgottheiten  des  heiligtums  zu  Dodona,  in  gleicher 
dauer  von  tag  und  nacht  ihr  göttliches  walten  dem  menschen  am 
meisten  fühlbar  machen,   der  erste  monat  des  oktaeterischen  kalen- 
ders   war   demnach   dem  Apollon,    des  dife'terischen  dem  Zeus  ge- 
weiht, und  so  sehen  wir,  dasz  der  erste  attische  monat  Hekatombaion 
seinen  namen  von  dem  Apollon  Hekatombaios  (dh.  dem  allerhöchsten 
Apollon)   erhalten   hat,    welcher  diesen   ursprünglich   dem   Helios 
zugelegten   und   vom  höchsten   Sonnenstände  hergenommenen  bei- 
namen  empfangen  hat,  als  er  als  Sonnengott  die  erbschaft  des  Helios 
antrat   und   auch   das   ursprünglich  dem  Helios  geweihte  fest  der 
Hekatombaia   erhielt:   vgl.    Hesjchios   'GKaTO)ußaiöc   6    'AttöXXuuv 
TTapd  'ABrivaioic.    Bekk.   anecd.  I  247   'GKarojußaiujv   uJvojudcGri, 
tTTeibr]   lepöc  ecTi  toO  'AttöXXujvoc,   ö  be  'AttöXX'jüv  fiXioc  eivai 
bOKei.    in  demselben  monat  wurden  zu  Sparta  die  dem  Sonnengott 
zu   ehren   beim   höchsten   Sonnenstande  abgehaltenen  Hyakinthien 
gefeiert,  welche  mit  der  zeit  ein  rein  Apollinisches  fest  geworden 
sind,    bemerkenswert  ist  dagegen,  dasz  die  dem  Poseidon  geweihten 
Isthmien  in  den  frühling,  die  dem  Zeus  geweihten  Nemeen  in  den 
lenz  oder  herbst  fielen,  der  in  Makedonien  bis  auf  die  zeit  Alexanders 
d.  gr.   übliche   dieterische   kalender  bat  mit  der  herbstgleiche  be- 
gonnen, und  der  erste  monat  desselben,  Aioc  geheiszen,  war  zweifel- 
los dem  Zeus  geweiht. 

Wenn  nun  die  Griechen  sich  nach  jenen  vier  natürlichen  jahr- 
punkten  so   sehr  gerichtet   haben,   was   auch  von   dem   schol.  zu 
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Aristoph.  Vö.  994  ausdrücklich  bezeugt  wird,  indem  er  sagt,  dasz 
an  der  mauer  der  pnyx  zu  Athen  sich  ein  sonnenwendeverzeicbnis 
(fiXiOTpÖTTiOv)  befunden  habe,  auf  welchem  das  datum  der  Sonnen- 
wenden nach  dem  bürgerlichen  mondkalender  verzeichnet  stand,  so 
ist  es  von  selbst  klar,  dasz  die  Griechen  den  frühling  auch  mit  einem 
dieser  jahrpunkte,  dh.  mit  der  frühlingstag-  und  nachtgleiche  be- 
gonnen haben,  in  neuerer  zeit  hat  Holzapfel  (beitrage  zur  griech. 
gesch.  s.  58  ff.)  versucht  für  Thukydides  und  dessen  zeit  den  an- 
fang  des  Jahres  mit  dem  spätaufgange  des  Arkturos  gleichzusetzen, 
widerlegt  wurde  er  von  ünger,  welcher  zunächst  im  Philol.  XLIV 
s.  629  ff.  und  in  Zeitrechnung  der  Gr.  u.  R.  s.  588  die  von  uns  an- 
genommene ansieht,  dasz  der  frühling  mit  der  gleiche  begonnen 
habe,  ausgesprochen  und  in  einer  spätem  abh.  (jahrb.  1890  s.  176  ff.) 
diese  ansieht  gegen  Holzapfel  im  besondern  verteidigt  hat.  seinen 
ausführungen,  denen  ich  mich  anschliesze,  möchte  ich  nur  folgendes 
hinzufügen.  Holzapfel  sagt  s.  59:  'dasz  noch  im  fünften  jh.  vor  Cb. 
bei  den  Athenern  nicht  die  solstitien  und  aequinoctien,  die  erst  durch 
Meton  (433  vor  Ch.)  genauer  bestimmt  worden  zu  sein  scheinen, 
sondern  vielmehr  sternphasen  für  die  einteilung  der  Jahreszeiten 
maszgebend  waren,  ist  ersichtlich  aus  Aischylos  Prom.  456  ff.,  wo- 
nach es  den  menschen  an  anzeichen  für  den  eintritt  des  winters, 
frühlings  und  sommers  fehlte,  bis  Prometheus  sie  auf  die  auf-  und 
Untergänge  von  gestirnen  (dh.  des  Arkturos  und  der  Pleiaden)  auf- 
merksam machte.'  für  mich  würde  dieser  einwand  nur  dann  etwas 
beweisen ,  wenn  die  Griechen  nur  auf  die  auf-  und  Untergänge  der 
Pleiaden  und  des  Arkturos  geachtet  hätten;  dies  ist  aber  keineswegs 
der  fall  gewesen ;  auch  auf  andere  Sternbilder  war  das  griechische  volk 
aufmerksam:  ich  erinnere  nur  an  den  Orion,  dessen  Untergang  im 
herbst  die  zeit  des  regens  und  der  stürme  brachte,  Seirios  oder  Hunds- 
stern ,  dessen  frühaufgang  die  heiszeste  zeit  des  Jahres,  die  Hunds- 
tage, einleitete,  Aix  (CapeUa),  deren  aufgang  im  mal  regen  brachte, 
jene  stelle  des  Aischylos  ist  demnach  so  zu  fassen,  dasz  Prometheus 
die  menschheit  im  allgemeinen  auf  die  himmelsbilder  und  ihre  be- 
deutung  aufmerksam  gemacht  hat.  ünger  hat  sich  in  seiner  zuletzt 
genannten  abh.  (jahrb.  1890  s.  153  ff.)  die  mühe  nicht  verdrieszen 
lassen,  sämtliche  griechische  und  lateinische  autoren  auf  ihren  früh- 
lingsanfang  durchzusehen;  seine  Untersuchungen  liefern,  wie  es  in 
der  natur  der  sache  liegt,  kein  bestimmtes,  sicheres  resultat;  doch 
ist  auch  das  negative  resultat,  dasz  nichts  gegen  den  frühlings- 
anfang  mit  der  tag-  und  nachtgleiche  spricht,  schon  ein  annehm- 
barer gewinn. 

Viersen  im  Rheinlands.  Jakoe  Mülleneisen. 
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FAST!  DELPHICI. 

11. 

(übersichtstabelJe  und  nachtrage  zu  s.  497  —  558  und  657  —  704.) 


Umstehend  folgt  auf  s.  826 — 829  die  in  aussieht  gestellte  über- 
sichtstabelle  über  die  im  zweiten  artikel  behandelten  archontate 
der  Amphiktyonendecrete  und  ihre  Verteilung  in  die  sechs 
gruppen  A—  G.  dabei  bedeuten  die  gesperrt  gedruckten  archonten- 
namen  wieder  solche  von  amphiktyonischen  decreten;  die  zwischen 
ihnen  befindlichen  senkrechten  striche,  dasz  ein  kürzerer  oder  längerer 
Zeitraum  zwischen  den  betr.  jähren  liegt ;  endlich  die  unmittelbare 
aufeinanderfolge,  dasz  auch  diese  archontate  ohne  Unterbrechung 
auf  einander  folgten,  das  zeichen  8  deutet  an,  dasz  zwei  archonten 
auch  in  umgekehrter  folge  fungiert  haben  können. 


Ehe  wir  zu  den  ziemlich  umfangreichen  nachtragen  zu  einzelnen, 
bestimmten  punkten  übergehen,  welche  nach  der  seitenfolge  der 
vorstehenden  abh.  erledigt  werden  sollen,  sind  zwei  gegenstände 
allgemeinerer  natur  zu  besprechen,  nemlich  zweifelhafte  Fragmente 
von  Amphiktyonendecreten  (?) ,  von  denen  eins  noch  vor  gruppe  A 
gehört,  und  anderseits  die  ausschlieszung  einer  mehrfach  für  amphi- 
ktyonisch  gehaltenen  Urkunde  aus  unserer  serie. 

Zwei  fragmente  amph  Iktyonischer  inschriften. 

1.  Kleines  fragment  einer  platte  von  parischem  marmor  (im 
museum  n.  183);  rückseite  erhalten,  sonst  überall  bruch;  b.Xbr.Xd. 
0,115x0,118x0,05.  die  inschrift  ist  oben  vollständig,  auch  rechts 
ist  in  z.  1  anscheinend  der  zeilenschlusz  erhalten,  die  Oberfläche 
zeigt  leichte  corrosion,  der  Schriftcharakter  weist  auf  das  3e  jh.,  viel- 
leicht auch  auf  das  ende  des  4n;  sicheres  läszt  sich  darum  nicht 
sagen ,  weil  das  charakteristische  zeichen  E  oder  E  fehlt,  das  qp  ge- 
hört dem  Übergang  aus  der  runden  in  die  halbrunde  form  an,  doch  so 

dasz  an  den  enden  des  querbalkens  nicht  spitze  ('t^),  sondern  runde 

bogen  ansetzen:  "-P.    die  form  des  t  ist  alt.    buchstabenhöhe  0,01. 

mus.  n.  183. 


/A-'MKTIONE^^L 
llNKAITACr- 

in  der  ersten  zeile  las  ich  lange  zeit 'AqpiKTiovecci,  erkannte  aber 
zuletzt  hier  auf  dem  abklatsch  deutlich,  dasz  der  Steinmetz  ein  kleines 
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Übersichtstabelle  ü 

b  er  d 

ie  archontat(i( 

gruppe 

archon  in  Delphi 

Seiten- 
zahl 
oben 

A 

e-rri  'Upuuvoc  a.  ev  AeXqp. 

500 

CIA.  II  551     \». 

k.it\  'ApiCTOYÖpa  ä. 

504 

W-  F  n.  3 

Ct 

Soterienlisten 

^•nl  'G|Li|aeviöa  ö. 

1  [kn\]  NiKo6(i)nou  ä.  1 
\   ^TTi  NiKobdiiiou  a.     J 

504 

504 
504 

W-F  n.  4 

CIG.   1689" 
W-F  n.  5 

. 

^Ttl  K\eü»v&a  &. 

504 
510 

W-F  n.  6 
Leake  n.  7 

a 

ö.  'Av6poTi)aou 

1 

1 
kn\  'A|uOvTa  ö. 

507 

Th.  2  =  Ross  7' 

f 

IttI  Nixaiba  ä. 

507 

anecd.  n.  42 

C 
KalliUles-     < 
inschriften 

fdnl  Aiuuvoc  5.] 

[    ä.  Aiuuvoc         j 

1    [^TTi  TTpaöxou  (5.  ] 

508 
508 
511 

anecd.  n.  41 
anecd.  n.  60 
Leake  n.  8 

L 

[^Tti  TTpaöxou  äj 

1 

511 

Leake  n.  9 

\ 

1 
TTXeicTuuvoc  a. 

^TTi  Ka\\iK\doc  Ä. 

537 
516 

anecd.  n.  43 
anecd.  n.  45 

X 

1 

[ä.  GukX^ouc] 

1 

518 

ostro.  1  =  anecd.  J 
=  Wesch.  A 

^TTi  'Apxiäöa  ä.  ^v  AeXqp. 

517 

ostm.  IV 
=  Wesch.  D 

^Tti  eübÖKOu  ä. 

520 

bull.  VII  n.  I 

* 

D 
Arcliiadas-     < 
Eudokos-texte 

! 

dtri  CxpäTUJvoc  ä.  ev  AeXqp. 

1 

521 

anecd.  n.  40 

1 

1 

(5.  'AGdußou 

1 
^TTi  AaiaocOevouc  d. 

518 
523 

ostm.  II 
=  Wesch.  B 

ostm.  III 
=  Wesch.  C 
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1er  Amphik  tyonendecrete. 


nuXaiac 


eöoEe  Toic 


iepo|uvr]|LiovouvTUJv 


^apiväc 

lüuTripia) 

lujTripia) 

ITuGioic 
uuxripia) 

ZujTr)pia) 


fehlt 
fehlt 

fehlt 

hlt  [^ap.] 

It  [ÖTTUjp.] 

TTUjpivfiC 

TTUUpivfjC 


tipiVfiC 

irujpivfjc 

TTUjpiVfiC 
TTlUpivfiC 


'A|uqpiKT[iociv     Kai     toT]c 

iepoiuv[d|aoci]v     Kai     xoic 

dYopa[Tpoic     '€X.XriviKoT]c 

'iTdv[Tecav 


d-rrei  .  .  ^ö.  x.  iepojavrmoci 

Kttl  Tolc  dYopaxpoTc  .  . 

eTtaivdcai 


proxeniedecret    für    einen 
Histiaier 


iepo|uvfi)uoci  Kai  xoTc  d^o- 
>paxpoTc,  eiteibri  .  .  ^b.  r. 
I      iepo|nv.  .  .  inaiv^cai 

) 

proxeniedecret     für     Kal- 

likles 
"I  iepo|Uvri|noci,  freier  räum 
l^für  X.  d'fopaxpoTc,  eneibi^ 
.  .  15.  X.  lepoiuv.  .  .  ^Trai- 

v^cai 
^ÖDUKOv  Ol  iepo|avd)Liovec 

desgl. 


proxeniedecret    für    Aigi- 
neten 

iepo|uvn|Liociv,  eTreiör] . .  5e- 
6öx6ai  x.iepopLv.  . .  öoOvai, 

.  .  e-rteibn 
fehlt;  eTTeibr]  .  .  5eö6x6ai 
X.  iepojuv.  öoövai,  . .  eueibri 


fehlt;  i-rTeiö>i   .   .  beböxöai 
X.  iepo|av.  öoövai,  . .  e-rreiöri 

proxeniedecret    für    einen 

Rhodier 

i€po|uvr]|Lioci  .  .  clvai 


2    Thessaler,     2    Aitoler,    2    Boioter, 
2  Phoker 


9  Aitoler,  2  Delpher,  1  Histiaier 

9  Aitoler,  2  Delpher,  1  Histiaier 

9  Aitoler,  2  Delpher,  2  Boioter  1  dieselben 
9 Aitoler,  2Delpher,  2 Boioter  J    namen 


9  Aitoler,  2  Delpher 


Aitoler  und  1  Chier, 
2  Boioter,  1  Phoker 

Aitoler  und  1  Chier, 
2  Boioter,  1  Phoker 

Aitoler  und  1  Chier, 
2  Boioter,  1  Phoker 


9  Aitoler  und  1  Chier,  2  Del-' 


Delpher, 
Delpher, 
Delpher, 


pher,  2  Boioter,!  Phoker  l     ,Y®^' 
9  Aitoler  und  1  Chier,  2  Del-  pchiedene 

pher,2Boioter,l  Phoker  J     ^^^^^ 
lepojavriiuovoüvxujv  xAv  rrepi  Mdxoiva, 

Eevviav,  OiKidöav,  Cxpdxayov 
9  Aitoler,  2  Delpher,  2  Boioter,  1  Pho- 
ker, 1  Lakedaimonier 


5  Aitoler,  2  Phoker,  2  Delpher,  2  Boioter, 
1  Athener,  1  Euboier,  1  Sikyonier 

5Aitoler(dieselben),2  Delpher,  2  Phoker 
(dies.),  2  Boioter  (dies.),  1  unbe- 
stimmt, 1  Euboier  (ders.),  1  Athener, 
1  Sikyonier 

5  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker,  1  Lokrer 
(Alponos) ,  2  Boioter,  1  Euboier 
(Chalkis),  1  Athener,   1  Epidaurier 


5  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker,  2  Boioter, 
1  Athener,  1  Histiaier,  (Ypa|Li|uaxeOc 
ein  Aitoler) 
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II                                                                 1 
gruppe                            aiclion  in  Delphi 

Seiten- 
zahl 
oben 

i  iu\  TTeiGaTÖpa  ä. 

525 

W-F  454 

=  bull.  VII  n.  I 

j          TTeieaTÖpa  a. 

530 

Lebas  840 

[e-rrl  TTeieaTÖpa  ä.] 

532 

bull.   VII   D.  V 

E 

^Tri  "Hpuoc  d. 

526 

W-F  455 
=  bull.  VII  n.  I 

Peithagoras-  - 
gruppe 

(ö.  'HpaKXei&al 
\ä.  'HpaKXeiöaJ 

528 
536 

W-F  456=  bull. V 
anecd.  46 

^TTi  Ka'xXia  ö. 

2 

ä.  'AXeEäpxou 

1 

535 

bull.   VII  n.  II 

525 

bull.  V  D.  9 

1 
im  NiKÖpxou  ä.  ^v  AeXq). 

540 

W-F  n.  2 

eni  'ApicTayöpa  d.  ^v  AeXcp. 

542 

CIG.  1694 

F 

ö.  AeäjLißou 

547 

bull.  VI  n.  71 

< 

fragmente 

? 

^TTi  Toö  beivoc  &.  hl  AeXcp. 

557 

CIG.  1689 

Et 


T. 


T. 


fann.  194 


ann.  178 


G 

2s  jh. 


V 

^ 

o 

a 

O 

73 

s 

o 

^ 

> 

u. 

<n 

N 

o 

X 

C<5 

h-t 

ann. 

126 

1)  [dTTiTTeieaTÖpaä.  ^v  AeXqp.] 
2) 

3)  ö.  Iv  AeX9.  TTpaEia 


4) 

5) 

6) 

7) 

8)  [ct.  GuKXeibou] 

9)  I^ttI  toO  beivoc]  d. 

'10)  d.  ^v  AeXqp. 'ApiCTiuj  voc  ToO 

'Avatavöpibou. 
11)  desgl. 

12) ou]  d.  ^v  AeXqp. 

13) 


657 
662 

663 

666 

669 

670 
670 
671 
672 


675 
677 

677 
679 


neu  ediert 
bull.  VI  n.  72 

bull.  VII  D.  V] 


bull.  XIV  s.  li 


Wesch.  mon.  b 
s.  119.  55.  56.  i: 

neu  ediert 


CIA.  II  551,  5 
neu  ediert 

CIA.  II  552 

neu  ediert 
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iepo|avr]|uovouvTUJV 


iepo|uvniuoci,  .  .  6T)Liev  (spä- 
ter ei  bi  Tic) 
^Treiör]  .  .  eö.  t.  iepo|uvri)n. 
.  .  elvai  (später  eäv  be  Tic) 
desgl. 

fehlt;  ^ööGi")  ci  aiiTct  irpo- 

öiKia 
prox.-decret  f.einen  Rhodier 
proxeniedecret     für     den 

hieromnemon  Eurytion 
iepo|avä|uociv   .  .    elvai  .  . 

eirei  (später  et  be.  Tic) 
proxeniedecret  für  'GpjLiiac 

XapiEevou 

iepo)uvr]|Lioci,  ^neibn  •  •  &e- 

6öc9ci  auToic 


7  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker, 
2  Boioter  (Ypa|Li|U.  1  Aitoler) 

7  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker, 
2  Boioter  (Ypa|U|U.  1  Aitoler) 

7  Aitoler,  2  Delpher,  2  Phoker, 
2  Boioter  (Ypa)Li|n.  1  Aitoler) 


i;  s 

TS 


11 


Aitoler, 
1  Chier 


Delpher,     am     schlusz 


14  Aitoler,   2  Delpher,   2  Boioter,  am 
schlusz   1  Chier 


14  Aitoler    und    1    Chier,    2    Delpher, 
2  Boioter 


(weggebrochen) 


(3  + )  Aitoler, 


proxeniedecret  und  hiero-    7  Aitoler,  [2  Delpher],  2  Phoker,  (2phth. 
mnemonenliste  i  Achaier?),   1  Malier,  2  unbestimmt, 

1  unbestimmt,   1  Athener,  1  Dorier 
12   Aitoler    und    1    Chier,    2   Delpher, 

2  phthiot.  Achaier 


fehlt;  ^rreibri  .  .  [6e66x6ai 
T.  i6po|avti])aociv  .  . 


[iepo)Livd|uociv    lireibi^  .  . 

e-rraivecaij 

proxeniedecret  und  hiero- 

mnemonenliste 

lepcjuviiiLiövoic   AeXqpuiv 
usw.  .  .  üirdpxeiv. 


(später    ectv 

be  Ti  YivriTOi  döiKTi.ua  .  .) 

'A)nq?iKTiovec  KeKpiKav 
usw.  vorher  röm.  datierung 


r 


A)Liq3lKT[lOClV  CUV€\]0OO- 

civ  .  .  Virelon 


die  namen  sind  nicht  erhalten;  unter 
ihnen  war  1  Magnet  vom  Maiandros 

1  Malier,  ....  1  Athener, ..  2 un- 
bestimmt, [2]  Boioter,  [2]  Ainianen, 
...  [1]  hypokn.  Lokrer,  .  .  [1]  Dorier 

e'6.  T.iepo|Livri|aövoic  AeXqjuJV  usw.  2  Del- 
pher, 2  Thessaler,  2  von  kg.  Per- 
seus,  usw.  regelmäszige  liste,  es 
fehlt  1  Dorier  (Pelop.);  ausge- 
schlossen sind  Aitoler  und  Phoker 

praescripte  verloren  (decret  aus  dem 
Ptoion) 


vollständige    liste   aller  24   stimmen, 
s.  s,  G71 


vollständige  liste,  wie  oben  (5  zeilen 
unleserlich) 


2  Phoker,   2  Boioter, 

2  phthiot.  Achaier,  2  Ainianen, 
1  Malier,  1  Oitaier,  1  Dorier  (Metr.), 
1  Dorier  (Pelop),  2  Magneten. 
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N  rechts  oben  neben  dem  A  nachgetragen  hatte,  danach  haben  wir 
mit  hoher  wahr^cheinlichkeit  den  anfang  eines  Amphiktyonendecrets 
vor  uns:  eboHe  toic]  'AvqpiKTiövecci.  sein  alter  läszt  sich  aus  diesem 
feinem  wort  dahin  präcisieren,  dasz  es  zunächst  sicher  vor  unsere 
gruppe  A  gehört,  weil  die  eingangsformel  von  B  an  bis  zum  j.  126 
vor  Ch.  stets  eboEe  toTc  i€po)uvd)aociv  oder  dgl.  heiszt  (vgl.  die 
tabelle)  und  anderseits  A  nicht  mehr  die  dialektform  kennt,  son- 
dern einfach  eboEe  toic  'A]U(piKT[iociv]  hat. '  erinnert  man  sich  so- 
dann an  das  TOic  i6po|nva)Liövecci  des  amph.  decretes  vom  j,  380 
vor  Ch.  (CIA.  II  545,  39),  so  wird  man  nicht  zweifeln,  dasz  unser 
bruchstück  in  den  Zeitraum  von  380 — 280  vor  Ch.  und  zwar  etwa 
in  dessen  mitte  zu  setzen  sei ,  insofern  im  j.  380  noch  alle  andern 
dialektformen  wie  lapdv  usw.  streng  beobachtet  sind,  im  obigen 
text  aber  schon  lepdv  erscheint.  betreflPs  seines  Inhaltes  läszt  sich 
wenigstens  so  viel  ermitteln ,  dasz  z.  2  Trepi  läv  6b]u)V  Ktti  Täc  Yd[c 
TCtc  lepäc  (oder  xOuv  bpöjnjuuv  usw.)  und  z.  4  idv]  lepdv  [Tdv  dem- 
selben gegenständ  gelten  dürften,  auf  den  sich  die  zweite  hälfte 
des  groszen  decretes  vom  j.  380  bezieht:  vgl.  CIA.  II  545  z.  15 
7T[€poboc  Tttc  lapdc  Ydc"  ai  Tic  kq  Tdv  xdv  eTTi€p]TdZ![r|]T[ai],  z.  21 
[em]  Tdc  lepdc  ydc  KÖirpov  juf)  dtev  mibejaiav,  z.  40  .  .  dTTOTeicri. 
öbujv  Ttt  . . .,  z.  42  Ktti  ToO  bpöjuou  Touc  i€popvdjuovac  usw.  — 
Ganz  unverständlich  bleibt  nur  z.  3  \  P;PA  I01*H,  wo  das  zweite  P 
gröszer  als  das  erste  und  etwas  ausgebrochen  ist. 

Gehörte  das  bruchstück  in  der  that  einem  Amphiktyonendecret 
an,  so  befremdete  nur  das  anscheinende  fehlen  der  praescripte.  doch 
wäre  es  sehr  möglich,  dasz  wir  analog  der  techniten-inschrift  (s.  548  ff., 
vgl.  tf.  II  n.  V)  hier  die  untere  hälfte  des  textes  zu  erkennen  hätten, 
wo  nach  einem  freigelassenen  Zeilenzwischenraum  das  eigentliche 
decret  mit  den  worten  [beböxOai  toTc]  'AvqpiKTiövecci  begonnen  hätte. 

2.  Aus  einer  zwar  spätem  zeit,  aber  doch  noch  aus  dem  3n  jh. 
stammt  endlich  ein  fragment,  das  ich  lediglich  der  Vollständigkeit 
wegen  hersetze. 

mus.  n.  128. 

mmmw 

MtlKTIoN-aN 


auf  dem  untern  teil  einer  parischen  marmorplatte,  deren  unterkante 
und    grob   gekrönelte   hinterseite  erhalten  ist  (sonst  bruch) ,   sind 

^  zur  ergänzung  von  [lövecci]  ist  kein  räum. 
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erst  eine  zerstörte,  bzw.  völlig  verscheuerte  zeile,  dann  nach  dem 
gewöhnlichen  Zeilenzwischenraum  eine  inschriftreihe  und  zuletzt  bis 
zum  untern  rand  7  liniierte  aber  niemals  benutzte  zeilenlinien  vor- 
gerissen, h.  X  br.  X  d.  =  0,12  X  0,18  X  0,04.  buchstabenhöhe 
0,008 — 9.  die  schrift  zeigt  ganz  eng  gestellte  buchstaben,  die  auf- 
fällig an  die  von  CIG.  1689  (techniteninschrift,  tf.  II  n.  Y)  erinnern, 
ganz  kleine  °,  ^^  ferner  1^.  das  einzige  erhaltene  wort  ['A])aqpiKTi6va)V 
scheint  den  schlusz  eines  Am phikt3''onendecretes  zu  bilden. 
—  Andere  fragmente  mit  resten  des  wertes  'AjucpiKTUÖvoiv ,  wie  sie 
im  museum  unter  n.  118  und  205  aufbewahrt  werden,  gehören  amphi- 
ktyonischen  anathemen  an,  bleiben  also  hier  unberücksichtigt. 

Die  ausschlieszung  von  W-F  n.  1. 

Das  von  Wescher-Foucart  als  n.  1  ihrer  delphischen  Inschriften 
publicierte  decret  ist  deshalb  mit  stillschweigen  übergangen  worden, 
weil  die  ansieht  der  hgg.  (besonders  Wescher  monura.  bil.  s.  185 
vgl.  152),  welche  es  für  ein  amphiktyonisches  erklärten,  schon  lange 
durch  Bücher  (s.  38  anm.)  und  Bürgel  (s.  119  anm.  22.  s.  181)  zu- 
rückgewiesen war.  da  aber  nicht  nur  Cauer  del.^  n.  205,  sondern 
neuerdings  selbst  Busolt  (P  s.  686,  2)  und  Swoboda  (griech.  volks- 
beschlüsse  s.  258  f.)  die  Urkunde  nach  wie  vor  als  amphiktyonische 
behandeln^,  so  musz  die  Unmöglichkeit  dieser  annähme  genauer  nach- 
gewiesen und  die  ausschlieszung  des  textes  aus  der  serie  der  amph. 
decrete  motiviert  werden,    der  Wortlaut  ist  folgender: 

W-Fn.  1. 

Geoi. 
CTpaTttYeovTOC  'ApKicuuvoc,  eboEe  xoic  cuvebpoic* 
'AÖaviuuvi  TTäTpuuvoc  AeXqpoii  räv  dcqpüXeiav  eljuev 
Kai  dxeXeiav  Trävtaiv  Kai  dcuXiav  Kai  aüxuji  Kai  xoTc  aüxoO, 
5  emiueXoii^vujt  xäc  TravcTrXiac  av  oi  'Af-iqpiKxiovec  dva- 
xiGevxi  Kai  xoO  yu^ivaciou  Kai  xäc  iracxäboc  xac  }xefd- 
Xac  Kai  xüüv  epxacxripiuuv  Kai  xöö  vaoTTOÜou  €Tii|ueXo)H€VU)r 
elfiev  auxuji  xdv  dcqpdXeiav  küBiüc  Ka  oi  cüveöpoi  Kai  6  dpxi- 
xeKXuuv  cuvxäccoiev,  Kai  ei  k&  xic  aüxov  d6iKf|i,  xoüc  dvxi- 
10  x'j-fxövovxac  cuv^öpouc  xdv  eTTi]Li^Xeiav  ÜTrep  auxöv 
uoieTcGai. 

Der  name  'ApKicuuv  könnte  aus  dem  des  bekannten  Strategen 
'Apicxuuv  vom  j.  221  vor  Ch.  verschrieben  erscheinen,  wenn  er  nicht 
völlig  deutlicli  auf  dem  steine  stünde  und  durch  den  in  Amphissa  vor- 
kommenden slilavennamen  'ApKicuuv  gestützt  würde  (bull.  V  n.  21  ,  aus 
dem  j.  195  vor  Ch,),  die  örtlichkeit,  wo  dieser  beschlusz  gefaszt  wurde, 
scheint  nach  z.  9  Delphi  selbst  zu  sein,  da  die  Panaitolika  bekannt- 
lich nicht  blosz  in  Thermon,  sondern  auch  in  Naupaktos,  Herakleia, 
Hypata,  Lamia,  Stratos  (Dubois  les  lig.  e'tol.  et  ach,  s.  185)  abgehalten 
wurden,  wäre  es  wunderbar,  wenn  das  centrum  des  aitolischen  bundes- 
gebietes  (Delphi)  niemals  als  versamlungsort  gedient  haben  sollte,  jeden- 
falls hat  eine  häufigere  anwesenheit  der  aitolischen  synedroi  an  diesem 
orte  durchaus  nichts  auffälliges  an  sich. 

2  dasselbe  gilt  auch  von  Fick,  der  unter  den  aitolischen  decreten 
bei  Collitz  GDI.  II  n.  1409  ff.  unsern  text  als  amphiktyonisch  übergeht. 
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Aus  dem  betrachten  des  Inhalts  wird  man  zunächst  allerdings 
auf  ein  Ami^hiktyonendecret  schlieszen.  zweifellos  ist  der  ort,  auf 
den  die  Verdienste  des  geehrten  sich  beziehen,  seine  Vaterstadt  Delphi 
selbst:  hier  weihen  die  Amphiktyonen  die  TravOTrXia  (ihre  bestand- 
teile  dcTTic,  Xöqpoc,  böpu  einzeln  aufgezählt  im  Amphiktjonen- 
decret  vom  j.  380  CIA.  II  545,  29  f.),  hier  liegt  das  TUMVCtciOV 
(Ulrichs  s.  46.  Foucart  raem.  s.  16 ;  vgl.  den  YUjuvacidpxHC  bull.  XVIII 
s.  97  n.  14),  die  TracTCtc  pefdXri  ist  sicher  unter  den  aus  demselben 
decret  vom  j.  380  vor  Ch.  bekannten  Tracidbec  KOivai  irdviecci 
(CIA.  II  545,  22)  zu  suchen,  die  epfaciripia  und  das  vaoTTOiiov^ 
gelten  der  bekannten  bauperiode  des  tempels  (s.  o.  s.  530  f.).  auch 
entsprechen  die  verliehenen  Tijuia  wie  dccpdXeia,  die'Xeia  TrdvTUüV, 
dcuXia  durchaus  den  amphiktyonischen  ehrenbezeugungen ,  und  der 
dpxueKTUJV  ToO  vaoO  war  sicher  dem  Amphiktjonenrat  unterstellt, 
ganz  unvereinbar  aber  sind  mit  einem  amph.  beschlusz  die  prae- 
scripte.  es  ist  bereits  oben  s.  660  hervorgehoben  und  durch  ein 
analogen  bestätigt  dasz,  wenn  in  einer  lediglich  nach  dem  aitoli- 
schen  Strategen  datierten  Urkunde  schlechthin  von  cuvebpoi  ge- 
sprochen wird,  nur  an  die  bekannten  aitolischen  synedren  gedacht 
werden  kann,  und  dasz  diese  ao.  ausdrücklich  von  den  Amphiktyonen 
unterschieden,  ihnen  gewissermaszen  entgegengestellt  werden  (öGev 
Ktti  Ol  cuvebpoi  eiiiaacav  auiöv  Kai  oi  'A)H(piKT[iovec).  hinzu  kommt 
dasz,  obwohl  bei  Schriftstellern  und  in  Inschriften  von  dem  cuvebpiov 
oder  dem  KOivöv  cuve'bpiov  tODv  'A)iicpiKTiöva)V  gesprochen  wird 
(Bürgel  s.  120),  doch  die  teilnehmer  desselben  niemals  inschriftlich 
oder  von  Zeitgenossen  als  cuvebpoi  bezeichnet  werden*;  ihr  name 
war  eben  iepo|uvd)nuLJV  und  aYopatpöc,  und  wenn  man  die  an  einem 
cuvebpiov  teilnehmenden  insgesamt  kennzeichnen  will,  so  werden 
alle  möglichen  umwege  eingeschlagen,  wie  ToTc  'A)Li(piKTiociv  Kai  TOic 
lepojuvdjiociv  Kai  toTc  oYoparpoic  'GXXrjviKOic  irdviecciv  (s.  500) 
oder  ToTc  'AjuqpiKTiociv  cuveXGouciv  (s.  675),  um  nur  dem  anstöszigen 
cuvebpoic  aus  dem  wege  zu  gehen,  anstöszig  darum,  weil  eine  Ver- 
wechselung mit  den  cuvebpoi  der  amph.  vormacht,  dh.  den  Aitolern 
sonst  unausbleiblich  war.  ferner  fehlen  noch  in  keinem  einzigen  der 
zahlreichen  amph.  decrete,  deren  jDraescripte  ei'halten  sind,  die  datie- 
rungen  nach  dem  delph.  archon  und  den  hieromnemonen.  dünkte  die 
anführung  der  endlosen  namensreihen  der  letztern  zu  langweilig,  so 
haben  wir  oben  s.  537  ff.  gesehen,  durch  welches  redactionelle  mittel 
(tujv  TTCpi  .  .)  man  sich  half,    in  unserm  text  ist  gerade  das  gegen- 

^  die  vao[iTOioi],  bisher  nur  aus  bull.  VI  n.  91,  13  bekannt,  fungieren 
häufig  in  einer  so  eben  aufgedeckten  Inschrift  vom  j.  346  vor  Ch.  nach 
deren  vorläufiger  inhaltsangabe  im  bull.  XVII  s.  617  z'i  urteilen,  waren 
sie  die  Verwalter  der  Amphiktyonencasse ,  wozu  die  vorige  erwähnung 
(bull.  VI  n.  91)  vorzüglich  stimmt,  dann  wäre  das  vacrroiov  ihr  amts- 
local    und    hätte    mit    dem   'tempelbau'   nicht   das   geringste   zu   thun. 

*  die  stellen  aus  dem  späten  Diodoros  oder  gar  aus  Pausanias  (auf 
die  kaiserzeit  bezüglich)  sind  natürlich  als  beweise  nicht  brauchbar; 
sie  stehen  bei  Bürgel  s.  119. 
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teil  der  fall:  delphischer  archon  und  bieromnemonen  existieren 
nicht,  statt  dessen  erscheint  der  aitolische  strateg,  und  nur  er 
allein,  so  weit  die  Aitoler  in  ihren  übergriffen  bei  der  Amphi- 
ktyonie  auch  gegangen  sind,  den  amphiktyonischen  Charakter  der 
hieromnemonendecrete  haben  sie  gewahrt^  und  musten  ihn  schön 
darum  wahren,  damit  diese  als  solche  erkannt  und  respectiert  wurden, 
und  nicht  einer  Verwechslung  mit  den  eignen  aitolischen  decreten 
ausgesetzt  waren,  wer  endlich  die  bekannten  aitolischen  beschlüsse 
bull.  V  n.  14  CTpaiaYeovTOC  Tijuaiou,  eboHe  toic  AitujXoic  und 
CIG.  3046  cTpaiaTeovToc  'AXeSdvbpou  KaXubuuviou  TTavaiTuuXi- 
KOic  feirei  .  .  beböx9ai  toic  AitujXoic  vergleicht,  wird  nach  allem 
bisher  gesagten  nicht  mehr  daran  zweifeln,  dasz  wir  in  unserm  texte 
in  der  that  das  ei'ste  wörtlich  überlieferte  decret  des  collegs  der 
aitolischen  synedroi  vor  uns  haben,  dasz  solche  beschlüsse 
des  aitolischen  synedrions  gar  nicht  so  selten*^  waren,  zeigt  der 
magnesische  vierurkundenstein  (gruppe  G^  n.  1  s.  658),  dessen  oberste 
jetzt  verlorene  Urkunde  auch  ein  synedrendecret  gewesen  ist  (vgl. 
s.  658  und  660  ff.). 

Läszt  sich  nun  aber  der  rein  delphisch-amphiktyonische  Inhalt 
der  Urkunde  in  einklang  bringen  mit  ihrer  eigenschaft  als  beschlusz 
der  aitolischen  synedroi?  haben  denn  letztere  irgend  eine  com- 
petenz  über  die  amph.  iiavoTrXia  und  den  dpxiTeKTuuv  (toO  vaoO) 
usw.  besessen?  die  beste  antwort  auf  diese  fragen  gibt  wohl  das 
eben  angeführte  decret  bull.  V  n.  14;  es  lautet: 

CxpaTOYeovToc  TijLiaiou,  l&oSe  xoTc 
AiToiXolc"  lurjOeva  tujv  ev  AeAqpoTc  cuvoi- 
KUJv  dreXea  el|uev,   ei  ko  |uV-)  &o8fi[i]  trapä 
Täc  TTÖXioc  TU)v  AeXcpüJv  ctT^Xem'  Kai  ei 
5  Tivoic  e,uTrpoc9ev  äteXeia  Tdyove, 

ILirj    ÖÖVTUUV    TUJV    TToXlTäv,    ÖTTOTeXetC 

eijaev  koSüjc  koi  oi  AoittoI  cüvoikoi. 
Wenn  die  Aitoler  hier  über  die  Steuerverhältnisse  der  delphi- 
schen metoiken  einen  aitolischen  volksbeschlusz  fassen  — 
also  nicht  einfach  durch  ihren  epimeleten  in  Delphi  (s.  o.  s.  499 
anm.  4)  die  sacbe  regeln  —  und  dies  decret  'zu  kund  und  wissen 
aller'  auf  der  delphischen  polygonmauer  eingemeiszelt  wird,  so 
wird  man  an  dem  analogen  eines  decrets  der  aitol.  synedroi  über 
belohnung  eines  Delphers  wegen  dessen  amphikty  onischer  Ver- 
dienste  um    so  weniger  anstosz  nehmen  dürfen,   als  nach  der  be- 


^  das  einzige  echt  aitolische,  was  sie  einzuflicken  versuchten,  war 
die  datierung  nach  dem  (stets  aitolischen)  YPOMf-iCtTeOc ,  und  auch  diese 
ist  bisher  nur  aus  zwei  archontaten  bekannt,  s.  oben  s,  525.  ^  auch 

der  brief  der  Oaxier  (bull.  VI  n.  92  s.  460)  ist  an  die  aitolischen  cOveöpoi 
gerichtet,  dagegen  fungiert  im  Meliteia-vertrag  das  synedrion  nur  als 
zeuge  (Cauer  del.^  n.  239).  ich  bemerke  übrigens  schon  hier,  dasz  in 
letzterer  Urkunde  z.  34  Aükujttoc  'ATroWüuvieüc  statt  des  allgemein 
recipierten  AücuuTTOC  (!)  zu  lesen  ist,  ferner  Ypa|U|LiaTeü[c  ACi|k]oc  '€pu- 
epaioc  und  TTavTa\^[ujv  TTeTä]|\ou  TTXeupiüvioc  statt  ['GiroJxoc  '€pu- 
6paioc  und  ['AtJtöXou. 

Jahrbücher  fiir  cl.iss.  philol,  1S94  hft.  12.  53 


834  HPomtow:  fasti  Delphici.  II  1. 

kannten  Urkunde  der  sympolitie  mit  Keos  (CIG.  2350)  das  d)acpi- 
KTUOVIKÖV  CTK^niLia  eine  beliebte  waffe  bzw.  zwangsmaszregel  in  den 
bänden  dei*  aitoliscben  volksvei'samlung  gegenüber  misliebigen  oder 
widerspenstigen  bundesangehörigen  gewesen  ist.'  konnte  jene  aber 
'amphiktyonische  bestrafungen'  herbeiführen  oder  verhindern^ 
so  musz  das  gleiche  auch  für  das  gegenteil,  'amphiktyonisehe  be- 
lohnungen'  stattgefunden  haben,  und  eine  solche  belohnungsurkunde 
ist  die  unsrige. 

Auf  weitere  einzelheiten  einzugehen  ist  hier  nicht  der  ort;  ich 
bemerke  nur,  dasz  der  geehrte  'Aöaviuuv  TTdxpuJVOC  AeXqpöc  iden- 
tisch* ist  mit  dem  eponymen  archonten  'AGaviuuv  Lebas  867  und 
dem  gleichnamigen  buleuten  'A.  aus  dem  jähre  des  ct.  CipdTUJV 
(Athen,  mitt.  XIV  s.  34).  in  ersterer  Urkunde  fungiert  unser 
cl.  TTpdoxoc  aus  gruppe  C  {s.  511)  als  buleut,  in  letzterer  ist  das- 
selbe Straton-archontat  zu  erkennen,  das  wir  oben  s.  52 1  der  gruppe  D 
zuwiesen,  damit  ist  die  zeit  des  aitoliscben  Strategen  'ApKicuJV 
etwa  auf  die  jähre  250 — 221  vor  Ch.  fixiert,  er  ist  also  völlig  gleich- 
alterig  der  Strategie  des  Ti|Liaioc.  dasz  nemlich  diese,  bzw. 
das  aus  ihr  stammende,  so  eben  abgedruckte  decret  eng  mit  den 
in  gruppe  E  s.  534  hervorgehobenen  Steuer regulierungen  zu- 
sammenhängt, leuchtet  ein,  wii'd  aber  im  Zusammenhang  mit  den 
Untersuchungen  über  die  aitolische  Strategenliste  an  anderm  orte 
eingehend  nachgewiesen  werden,  schlieszlich  ist  daraufhinzuweisen, 
dasz  die  beziehungen  bzw.  unterschiede,  welche  zwischen  den  delphi- 
schen ehrenbezeigungen  der  fipobiKia,  dcuXia,  dieXeia  TrdvTUUV  und 
den  amphiktyonischen  rechten  der  dcqpdXeia,  dieXeia Tidvioiv, 
dcuXia  bestehen,  keineswegs  ohne  weiteres  klar  sind,  und  man  bis- 
her anzunehmen  geneigt  war,  die  Delpher  hätten,  wie  eo  ipso  jene, 
so  auch  diese  stets  besessen,  wie  endlich  die  Verbindung  des  dpxi- 
TCKiiJuv  (toO  vaoO)  mit  einer  competenz  über  die  idccpdXeia  zu  er- 
klären sei,  bleibt  vorderhand  ein  rätsei. 

Einzelne  nachtrage  zu  fasti  Delphici  II  1. 

Zu  Seite  511.  über  die  änderung  des  aitol.  hieromnemonen- 
namens  OiXobrijUOu  im  zweiten  Praochos-text  z.  3  (Leake  n.  9)  in 
OiXoTTOivou  s.  unten  den  nachtrag  zu  s.  686. 

513  f.  ein  nachweis  Nikitskys  über  'Chios  in  der  delphischen 
Amphiktyonie'  (Athen,  mitt.  XIX  s.  194  —  202)  hat  sich  mit  der 


■^  Fick  ergänzt  in  dem  abdruck  dieses  textes  in  Collitz  GDI.  II 
n.  1410  die  letzten  zeilen  zu  CTpa[TaY^ovTOC  'Apxe&ä|nou  Oö\a  tö  t^]- 
TapTOV,  und  beruft  sich  dabei  auf  W-F  121.  die  vierte  Strategie  des 
Archedamos  von  Phola  gehört  aber  in  das  j.  175  4,  und  dasz  damals 
von  einer  besorgnis  der  Keier  vor  aitolisch-amphiktyonischen  übergriffen 
keine  rede  mehr  sein  konnte,  liegt  doch  auf  der  band,  der  text  gehört 
natürlich  in  das  letzte  drittel  des  3n  jh.,  und  als  Stratege  ist  ein  ganz 
anderer   zu   ergänzen,   wahrscheinlich  Dorimachos.  *  weiter  ist  kein 

'Aöaviujv  vor  200  vor  Ch.  bisher  bekannt. 
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publication  der  ersten  hälfte  von  fasti  Delphici  11  1  gekreuzt,  als 
jener  erschien,  befand  sich  das  vollständige  ms.  von  II  1  längst 
in  den  bänden  der  redaction  der  Jahrb.;  die  stellen  über  die  teil- 
nähme der  Chier  waren  schon  im  j.  1893  abgeschlossen,  so  ist  die 
erkenntnis  dieser  thatsache,  die  für  jeden  tiefer  in  diese  fragen 
eindringenden  übrigens  sehr  nahe  lag,  an  mehreren  orten  zugleich 
geschehen,  am  frühesten  allerdings  v^-eder  durch  uns  neuere,  noch 
auch  durch  Sokoloff,  welcher  nach  Nikitsky  in  dem  russ.  geschrie- 
benen Journal  des  minist,  der  volksaufklärung  1886  juli  s.  12  die 
Sache  als  erster  entdeckt  habe,  sondern  vor  nunmehr  genau  40  jähren 
durch  LudwigRoss.  da  dessen  ausführungen,  auf  die  mich  so  eben 
EPreuner  hingewiesen  hat,  an  wenig  bekannter  stelle  stehen,  so 
glaube  ich  es  dem  andenken  des  auch  um  Delphi  hochverdienten 
mannes  schuldig  zu  sein,  dieselben  hier  wörtlich  zu  wiederholen.* 


^  LRoss  'alte  ]okrische  Inschrift  von  Chaleion'  (Leipzig  1854)  s.  21 
gibt  als  anm.  zu  Oikonomides  bemerknngen  über  Curtius  Veränderung 
von  NiKia  eK  Xiou  in  NiKidöa,  Xiou  (s.  oben  s.  509)  folgenrles:  'die  Sache 
scheint  sich  doch  anders  zu  verhalten,  als  Curtius  oder  Oekonomides 
meinen,  es  ist  in  der  angezogenen  Inschrift  weder  mit  Curtius  zu 
lesen:  NiKiä[öa],  Xiou  —  —  — ,  noch  mit  Oekonomides:  NiKi'a  Ix 
Xiou  —  —  — ,  sondern  nach  einer  bessern  abschrift:  NiKia,  ^x  Xiou 
rdvvuuvoc.  es  sind  nemlich  jetzt  fünf  amph.  titel  bekannt,  in  wel- 
chen das  Verzeichnis  der  aitolischen  hieromnemonen  vor  AeXcpiJüv  mit 
einem  Xioc  schlieszt:  bei  Curtius  anecd.  Delph.  n.  41.  42  .  .  gegen- 
wärtig alle  fünf  vollständiger  und  bequem  übersichtlich  bei  Lebas  voy. 
arch.  II,  nemlich: 

n.  8.S4  (neun   Aitoler)  ^x  Xiou   rdvvuuvoc 
n.  835       -  -  'A)uqpiKAou  Xiou 

n.  837       -  -  Kujvaniiujvoc  Xiou 

n.  838       -  -  KXeoKÜÖou  Xiou 

n.  839       -  -         Ar)|auüvaKToc  Xiou. 

Curtius  nimt  (ao.  s.  76)  dies  XToc  als  einen  aitolischen  eigennamen, 
aber  in  seiner  n.  41  (bei  Lebas  834)  steht  EXXIOY,  also  ex  oder  kK 
Xiou,  nach  allen  lesungen  fest;  hier  ist  also  nicht  an  einen  personen- 
namen  zu  denken,  und  es  wäre  ein  seltsamer  zufall,  wenn  der  ver- 
mutete eigennams  Xioc  die  übrigen  viermal  gerade  der  letzte  in  der 
"eihe  wäre,  unmittelbar  vor  AeXqpuiv.  wie  trifft  es  sich  ferner,  dasz 
vor  dem  genitiv  Xiou  namen  vorausgehen,  die  mehr  ionisch  als 
aitolisch  aussehen:  Ar|)ai(jvaKT0C,  KXeoKUÖou,  'AnqpiKXou,  Kuuvujttiüuvoc? 
denn  in  dem  fünften  falle  lese  ich,  wie  schon  gesagt,  nach  Lebas  voll- 
ständigerer abschrift:  ex  Xiou  rdvvuuvoc,  wo  Curtius  PA  .  NßNOZ  hat. 
sehen  wir  weiter  auf  die  zahl  der  aitolischen  hieromnemonen,  so  wür- 
den sich,  wenn  wir  Xiou  als  eigennamen  fassen,  in  vier  Inschriften  elf 
finden,  nach  der  lesung  des  griechischen  hg.  aber  (der  ich  bis  auf  die 
interpunction  beistimme)  in  der  einen  inschrift  nur  zehn,  nach  meiner 
lesung  und  deutung  der  fünf  titel  gehen  jedesmal  neun  aitolische 
hieromnemonen  voraus,  und  als  zehnter  ist  ihnen  ein  mann  aus  Chios 
beigegeben,  dies  läszt  sich  aber  nur  so  erklären,  dasz  wir  eine  zeit- 
weilige engere  bezieh ung  der  Chier  zu  den  Aitoleru  voraus- 
setzen, die  uns  sonst  unbekannt  geblieben  ist;  dasz  Chios  zur  zeit 
der  abfassung  dieser  Urkunden  mit  den  Aitolern  in  sympolitie 
stand,  wie  wir  es  von  Keos,  Kios,  Chalkedon  und  Lysimacheia  wissen 
(vgl.  Schömann  antiq.  iuris  publ.  Gr.  8.437.  Hermann  gr.  staatsalt.  §  184,  6], 
und  einen  zehnten  hieromnemon  stellte,     sie   waren    also   zu  dieser 
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wenn  Nikitsky  dann  weiterbin  aus  dem  nichtzusanamenfungieren 
von  cbiischen  und  euboischen  bieromnemonen  auf  einen  dem  doriscb- 
peloponne.siscben  analogen  turnus  unter  den  ''nesioten'  bei  besetzung 
der  einen  ioniscben  (sonst  euboischen)  halbstimme  scblieszt,  so  ist 
diese  Vermutung  jetzt  nach  den  schluszworten  von  Ross  und  dem 
auftauchen  eines  bieromnemon  aus  Magnesia  am  Maiandros  (oben 
s.  659)  als  unhaltbar  zu  bezeichnen,  ja  selbst  seine  Überschrift 
'Chios  in  der  delphischen  Amphiktyonie'  basiert  auf  irriger  Voraus- 
setzung, wie  die  einleitung  zum  zweiten  historischen  teil  dieses 
artikels  darthun  wird. 

Aus  seiner  Zusammenstellung  des  Vorkommens  der  cbiischen 
delegiertennamen  in  Chios  selbst,  die  sich  fast  ganz  mit  der  unsrigen 
(oben  s.  514  anm.  21  ff.)  deckt,  ist  folgendes'"  anzumerken: 

509.  zu  TANNQN.  Böckh  ergänzte  CIG.  2214  MriTpöbujpoc 
TTd[TpuJv]oc.  Xikitsky  fügt  hinzu  'steckt  hier  vielleicht  das  zweifel- 
hafte TA  .  NQNOI  oder  TANN^NOI  aus  anecd.  41  =  Lebas  834, 
oder  müste  umgekehrt  vielleicht  TTdTpuuvoc  in  die  delphische  in- 
schrift  eingesetzt  werden?'  —  Eine  sichere  antwort  ergäbe  einzig 
die  nachprüfung  des  Lebas'schen  abklatsches. 

514.  zu  MriTpöbujpoc  aus  Chios  führt  N.  noch  an :  [Mritjpö- 
öujpoc  'A^e  .  .  .  •  Cauer  del.*  409  (d.  i.  HaussouUier  in  bull.  III  319 
n.  6);  0eo9ajv  MiiTpobuupou  CIG.  II  add.  2221"^;  'Aciracia  Mr)Tpo- 
buupou  Xia  CIA.  II  3411;  Mrjipöbujpoc  GeofeiTOVoc  Athen,  mitt. 
XIII  tf.  3.  —  Zu  KXeOKubr)C  den  prytanen  Kleokydes  in  Chios, 
Dittenb.  syll.  n.  360,  22. 

516  unten,  als  ferneres  beispiel  für  die  hinzufügung  des  AitujXöc 
vor  der  Vaterstadt  ist  nachzutragen :  [BouKpiv  AairaJ  AitujXöv  ek 
Nau[TTdKTOU  auf  einer  inschrift  ans  Delos  (bull.  XV  s.  360),  die  uns 
im  zweiten  teile  noch  weiter  beschäftigen  wird,  ihren  nachweis  ver- 
danke ich  prof.  Niese. 

517  f.  zu  Tupßeiov  (ostm.  IV  z.  5).  so  eben  ist  im  april- 
heft  der  revue  de  pbilologie  1894  s.  155  — 158  eine  bemcrkung 
Haussoulliers  über  den  namen  der  akarnanischen  stadt  Tüpßeiov 
erschienen,  auf  die  mich  EPreuner  freundlichst  aufmerksam  machte, 
darin  versucht  Hauss.  auf  gruud  des  bei  Cavvadias  (fouilles  d'Epi- 
daure  I  n.  243)  edierten  epidaurischen  theorodokoi- Verzeichnisses 
für  Akarnanien  (4s  jb.)  und  der  dortigen  z.  18  Topußeia"  "Avtav- 
bpoc  TTpötevoc  nachzuweisen,  dasz  unser  Tupßeiov  mit  jenem 
Topußeia  identisch  sei,  und  verfolgt  weiterhin  spuren  des  letztern 

zeit  Aitoler,  eben  wie  es  von  Hen  Keiern  in  einer  Urkunde  CIG.  2350 
heiszt:  lüc  AItuj\u)v  övtiuv  tu)v  Keiiuv.  vielleicht  geben  einst 
noch  andere  Urkunden  über  ein  solches  Verhältnis  der 
Chi  er  weitern  aufschlusz.  hier  konnte  es  nur  im  vorbeigehen 
berülirt  werden.' 

'"  zu  verbessern  ist  der  druckfehler  in  der  Jahreszahl  der  Wescher- 
Foucartsclien  n.  329  bei  Nikitsk}-  s.  196  in  das  j.  195  4  (statt  193  -i) 
und  nachzutragen  s.  199  zu  Didyniarchos  der  homonyme  Ambryssier, 
der  den  Boiotern  doch  sehr  nahe  steht  (oben  s.  514  anm.  21). 
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auf  akarnanischen  münzen,  zugleich  bemerkt  er,  dasz  bereits  Ober- 
bummer  'Akarnanien,  Ambrakia  .  .  im  altertum'  (München  1887) 
s.  36  unser  Tupßeiou  als  schlechte  lesart  für  Ouppeiou  angesehen 
habe  (wie  oben  im  text  geschehen),  ich  musz  mich  hier  mit  diesem 
kurzen  hinweis  begnügen,  halte  aber  die  frage,  so  bestechend  zu- 
nächst Tupßeiov  =  Topvjßeia  aussieht,  noch  nicht  für  entschieden, 
weil  eine  verschreibung  von  Tupßeiou  aus  ©uppeiou  näher  liegend 
erscheint  als  aus  Topußeiac.  dankbar  zu  acceptieren  sind  dagegen 
die  von  Haussoullier  ebd.  aus  Journal  of  Hell.  stud.  XIII  (1892 — 93) 
s.  338  flF.  beigebrachten  parallelstellen  zu  unserm  AiTUuXöc  eT 
BÖTTOu,  nemlich  ev  BouTTOi  (n.  7.  8.  12)  und  BouTTioc 
(n.  6—10.  12). 

530  f.  über  die  familie  des  terapelbaumeisters  'AYaOuuv  Neoie- 
Xeoc  Ktti  TOI  dbeXq)eoi  sind  jetzt  neue  nachweise  gegeben  in  der  nov.- 
sitzung  der  arch.  ges.  zu  Berlin:  vgl.  w.schr.  f.  class.  phil.  1895  sp.  25. 

535  oben,  zu  dem  boiotischen  hieromnemon  TTTU)ioKXf|c  vgl. 
s.  667  und  unten  den  nachtrag  dazu. 

536.  der  Eurytion-text  (anecd.  46)  ist  wiederholt  bei  Cauer 
del.  ^  n.  206;  dieser  liest  als  letzten  buleutennamen  Aivr|Clbd[)Liou] 
statt  unseres  Aivriciba.  allerdings  ist  kürzlich  jener  name  zum 
ersten  mal  bei  einem  Delpher  aufgetaucht,  vgl.  den  ßpuiaveijuiv 
KXe[uJv]  Aivricibd|Uo[u  in  den  Elateia- texten  bull.  XI  s.  323,  doch 
gehört  diese  inschritt  bald  nach  338  vor  Ch.,  ist  also  mehr  als 
100  jähre  älter  als  unser  decret.  da  es  anderseits  aber  keinen 
Aivrjcibac  in  Delphi  weiter  gibt,  wird  dieser  name  in  der  that  zu 
corrigieren  sein,  es  wäre  nun  sehr  möglich,  dasz  in  dem  Curtius'schen 
AINHIIAA  das  A  für  ein  A  verlesen,  oder  ein  A  vor  A  ausgefallen 
wäre  (bei  Lebas  fehlt  die  zeile),  so  dasz  Aivr|cia,  'A  .  .  .  .  oder 
Aivricia,  Aa[)Lio ...  zu  lesen  wäre,  man  vgl.  Aivr|dac  AiaKiba  AeXcpöc 
in  V  priesterzeit  d.  "Hpuoc  W-F  229  (und  Aivnciac  AajuOKXeoc 
'Apßpuccioc  C-M  17),  dann  wäre  die  anzahl  der  buleuten  5,  nicht 
4  gewesen.  —  Wenn  Cauer  in  z.  2  sagt,  Lebas  gebe  in  EYP. . .  . 
TlßN  vier  lücken,  so  übersieht  er,  dasz  bei  Lebas  in  Wirklichkeit 
nur  6ine  durch  einen  punkt  markierte  buchstabenstelle  angegeben 
ist;  der  darauf  folgende  freie  räum  bedeutet,  wie  immer,  löcher  oder 
Unebenheiten  der  Oberfläche,  in  denen  niemals  buchstaben  standen. 

541  unten,  an  dem  vorkommen  der  beiden  Daraotimos  hat 
doch  schon  Bürgel  s.  94  anm,  28  anstosz  genommen,  obwohl  Bücher 
s.  30  anm.  es  verteidigte. 

548.  EPreuner  teilte  mir  mit,  dasz  den  text  von  CIG,  1689 
auch  noch  Bröndsted  gesehen  habe,  aus  dessen  papieren  üssing 
einige  varianien  mitteilte  (graeske  og  lat.  indskrifter,  Kjöbenhavn 
1854,  s.  8  n.  30).  darunter  ist  als  wichtig  hervorzuheben:  z.  1 
ZIMAPrOY  II  4  ZTAINOY  \\  9  KAQßl  |1  11  INON  1|  14  OINONTßN- 
TEXNITßN,  was  durch  unsere  ergänzung  bereits  eruiert  war. 

557.    zu  dem  infinitivschlusz  [ )a]ev  in  z.  9  von  CIG. 

1689  vgl.  das  YPO^nM^v  .  .  tv  id  baiuöcia  .  .  Ypd|U|LiaTa  aus  einer 
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etwa  der  XXIX  priesterzeit  angehörigen  delphischen  inschrift  bull. 
XVIII  s.  98  n.  14. 

658..  zu  z.  3  des  decretes  id  [Kard  idc  Buciac  cuvjeteXecev 
dHiujc]  usw.  vgl.  das  Tdv]  xe  Guciav  TeöuKÖra  in  n.  2  (uneJiert) 
desselben  vierurkundensteins;  und  id  Kttid  rdcGuciac  cuv[eT6Xecev 
aus  n.  4  desselben  steins,  sowie  xdc  [le]  öuciac  idc  uirep  toO  bdjaou 
TOÖ  'AGavaiuJV  e'Guce  vom  attischen  hieroranemon  in  Delphi  bull. 
XVIII  s.  9.3. 

661.  statt  des  anstöszigen  Araphiktyonen-Taiaiac  kommen  jetzt 
als  competente  cassenverwalter  die  vaoTroioi  in  betracht,  vgl. 
oben  s.  832  anra.  3  und  die  dort  aus  bull.  XVII  s.  617  angeführten 
belege,  es  ist  unmöglich  ein  zufall,  dasz  die  einzige  früher  bekannte 
belegstelle  für  sie  eben  jene  s.  662  angezogene  amph.  rechnungs- 
urkunde  ist,  aus  der  die  existenz  einer  groszen  amph.  cassenver- 
waltungsbehörde  gefolgert  wurde,  diese  casse  unterstand  aber  nicht 
6inem  Ta)niac,  sondern,  wie  jetzt  klar  wird,  dem  collegium  der 
vaoTTOioi,  und  es  ist  darum  sehr  wahrscheinlich,  dasz  in  (?  n.  1  z.  15 
zu  ergänzen  ist:  tö  be  d]vdXuu|ia  tö  ev  xdc  cxdXac  bö)Liev  xo[uc 

VaOTTOlOUC. 

663.  ich  bemerke,  dasz  das  proxeniedecret  für  einen  der 
hieromnemonen  der  Praxias-urkundo ,  nemlich  den  z.  14  genannten 
euboiischen  Vertreter  'AiToXXocpdvric  Aiovuciou  XaXKibeuc  sich  als 
n.  22  (unediert)  auf  der  dreiseiligen  basis  der  Messenier  und  Nau- 
paktier  in  Delphi  befand  und  in  wenigen  spuren  noch  heute  er- 
kennbar ist.  über  die  demnächstige  publication  vgl.  rh.  mus.  XLIX 
s.  579,  3. 

Auch  auszer  der  s.  663  f.  angeführten  Verlesung  sind  im  Praxias- 
text  noch  mehrfache  versehen  der  hgg.  zu  verzeichnen:  so  steht 
z.  22  ende  hinter  aTTÖ  xoö  AaKuuviKOÖ  statt  des  unverständlichen 
ENIKAr|AN  deutlich  auf  dem  stein  ENZKAIlAN  dh-.  ev  CKaiav; 
ferner  23  ev  'lepaTtexeiav  (statt  -rrexeiai);  25  ist  zu  ergänzen  ecxiu, 
[TTOxaYopeuecGuu  bej  iroxäTeiv;  29  fehlt  xöttiui  vor  eEouciav;  zwi- 
schen 29  und  30  fehlt  eine  fragmentierte  zeile  uam. 

665.  betreffs  der  entsendung  von  Aitolern  als  träger  der  ainiani- 
schen  und  lokrischen  stimmen  ist  doch  wohl  die  am  nächsten  liegende 
erklärung  die,  dasz  Ainianen  und  westliche  Lokrer  auch  noch  nach 
189  vor  Cb.  zu  Aitolien  gehört  haben,  also  dessen  factisches  besitz- 
tum  gewesen  sein  werden,  zweifelhaft  freilich  scheint  das  bei  den 
opuntischen  Lokrern.  erst  genauere  durchforschung  der  politischen 
geschichte  dieses  Zeitraums  wird  hier  klarheit  schaffen  können. 

666.  über  die  datierung  der  Pto'ion  -  Urkunde  n.  4  finden 
augenblicklich  noch  erörterungen  zwischen  dem  glücklichen  ent- 
decker  der  texte  M.  Holleaux  in  Lyon  und  mir  statt,  jener  ist 
geneigt  auf  grund  der  namensgleichheit  der  beiden  TTxuüiokXiic 
(vgl.  s.  669)  die  inschrift  n.  4  weit  höher  hinauf  in  die  zeit  des 
Kallias-archontates  zu  setzen  (gruppe  E  s.  535)  und  machte  mich 
freundlichst   auf   seine    diesbezüglichen  spätem   ausführungen  im 
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bull.  XVI  (1892)  s.  453  ff.  aufmerksam,  in  denen  er  den  TTTUJiOK\fic 
TToTa|UObLupou  gerade  so,  wie  es  oben  s.  669  geschehen,  als  hiero- 
mnemon  und  vielleicht  als  fpaMMCiTeuc  TUJV  'A)iqpiKTiövuJV  erklärt, 
da  in  dem  decret  die  praescripte  fehlen,  ist  das  alter  der  Urkunde 
für  die  uns  in  den  fasti  Delph.  interessierenden  fragen  ohne  belang, 
die  endgültige  entscheidung  kann  daher  ohne  gefahr  noch  auf- 
geschoben werden,  ihre  mitteilung  wird  stattfinden ,  sobald  zwi- 
schen Holleaux  und  mir  ein  definitives  i-esultat  erzielt  ist,  hier  sei 
nur  bemerkt,  dasz  der  (auf  s.  667  anm.  124  geschilderte)  buch- 
stabencharaktev  nach  brieflicher  mitteilung  Holleaux'  in  den  bis- 
herigen publicationen  nicht  richtig  wiedergegeben  ist. 

671.  was  die  Versetzung  von  n,  5  — 8  in  eine  frühjahrs- 
pylaia  angeht,  so  darf  nicht  verschwiegen  werden,  dasz  in  col.  2,  19 
der  jurjV  rToiTpÖTTiOC  erwähnt  wird,  und  dasz  dies  jenem  ansatz 
wenig  günstig  ist. 

676.  das  jähr  des  archonten  'ApiCTiuJV  'AvaHavöpiba  und  der 
decrete  n.  10  und  11  ist  jetzt  endgültig  auf  126  vor  Ch.  fixiert  in 
einem  aufsatze  über  'neue  gleichungen  attischer  und  delphischer 
archonten',  der  im  Philologus  1895  heft  1  oder  2  zum  abdruck  ge- 
langen wird. 

682.  die  Lebas-texte  stehen  jetzt  nicht  mehr  'in  der  luft', 
vgl.  unten  zu  s.  697. 

684.  es  ist  übersehen  worden,  dasz  auch  gerade  die  beiden 
Praochos-decrete  bei  Lebas  in  der  mittlem  typengattung  gedruckt 
erscheinen,  nicht  in  der  dünnern,  altern. 

686.  unter  denen,  die  den  s.  510  beschriebenen  stein  gesehen 
und  die  4  inschriften  gelesen  haben,  ist  noch  Bröndsted  nachzutragen, 
aus  dessen  lesungen  Ussing:  graeske  og  lat.  indskrifter  (Kjöbenhavn 
1854)  s.  30  f.  folgendes  mitteilt:  zunächst  stünde  über  jedem 
der  4  texte  als  Überschriftzeile  0EOIZ  [das  Z  ist  sehr  unwahrschein- 
lich und  fehlt  bei  Lebas] ,  und  dann  gebe  Bröndsted  in  der  untern 
zweiten  Praochos- Urkunde  z.  2  ATEAOXOT  [so  auch  Lebas]  und 
z.  3  0IAOPOINOY  [Lebas  hat  OiXobrmou,  Leake  liest  OlAOP  . .  NOY, 
woraus  Curtius  0iXop[Yi]vou  ergänzte];  den  falschen  TTpdoTOC  hat 
Br.  beibehalten.  —  In  betracht  kommt  davon  nur  die  lesung  OiXo- 
TToivou,  und  diese  ist  statt  Lebas'  wieder  'interpoliertem'  0i\o- 
brijuou  oben  auf  s.  511,  im  zweiten  texte  z.  3  wieder  herzustellen, 
nicht  nur  weist  darauf  Leakes  OIAGP.  .  NOY  hin,  der  sicher  kein  P 
aus  A  (0iXobr||UOu),  wohl  aber  leicht  aus  P  verlesen  konnte,  son- 
dern vor  allem  der  umstand,  dasz  nicht  0iXobr|)HOU,  sondern  zweifel- 
los OiXobdiiOU  auf  dem  stein  hätte  stehen  müssen  —  woran  Lebas 
bei  seiner  'lesung' nicht  dachte  —  weil  einzig  die  dorische  namens- 
form damals  die  in  Nordgriechenland  übliche  war,  wie  sie  sich  in 
der  zeitlich  ganz  nahestehenden  Urkunde  ä.  NiKdiba  (s.  507  z.  2) 
findet  und  auch  sonst  die  absolute  regel  bildet,  zehnmal"  kommt 

'*  in  Amphissa  im  j.  176,  W-F  199;  als  Tolphonier  (vater  und  söhn) 
im  j.  176,  W-F  80;  zwei  andere  in  VI  priesterzeit,  W-F  289;  Amphissenser 
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der  narae  bisher  in  delphischen  inschriften  vor,  bezeichnet  8 mal 
davon  Nichtdelpher,  und  nicht  ein  einziges  mal  während  der  etwa 
100  jähre  (250  — 150),  aus  denen  die  betr.  texte  stammen,  findet 
sich  da  ein  OiXöbrnaoc ;  alle  heiszen  OiXöbajaoc 

687.  zu  dem  einen  lepoKrjpuE  der  Amphiktyonen  vgl.  indessen 
die  mehreren  xripuKCC  im  decret  vom  j.  380  vor  Ch.  (CIA.  II  545, 13 
[töc  be]  I  iepojavd)aovac  öpKiEeuu  koi  töc  Kd[p]uKac  töv  aOröv 
6[p]kov). 

695.  zu  dem  Pronomos-epigrammist  nachzutragen,  daszPreger 
inscr.  gr.  metr.  n.  162  dasselbe  zwar  anführt,  es  aber  durch  eine 
—  ebenfalls  oben  zum  Pronomos-stemma  s.  696  nachzutragende  — 
stelle  aus  Dion  Chrys.  VII  263  R.  verleitet,  fälschlich  in  das  j.  334 
vor  Ch.  versetzt,  während  Dion  nur  von  der  damals  aus  dem  schutt 
wieder  hervorgesuchten  Pronomos-statue  erzählt,  auf  der  das  epi- 
gramm  bereits  stand  (ecp'  (L  r\\/  TÖ  eTTi-fpa^ina).  der  Irrtum 
konnte  nur  dadurh  entstehen ,  dasz  auch  bei  Preger  auf  eine  Unter- 
scheidung der  verschiedenen  Pronomos  verzichtet  wurde. 

696  anm.  14.  prof.  OCrusius  macht  mich  freundlichst  darauf 
aufmerksam,  dasz  die  angeführten  stellen  Apostol.  119.  Arsen.  1,  38 
erst  aus  Suidas  abgeleitet  sind,  da  aber  dieser  seine  nachricht, 
wie  s.  696  hervorgehoben  war,  dem  Aristoph.-scbolion  verdankt,  so 
können  sie  für  den  'sprichwörtlichen'  gebrauch  des  ttuOyujv  nicht 
mehr  als  beleg  dienen. 

697  f.  im  Hermes  XXIX  (1894)  s.  530  flF.  bat  EPreuner 
'datierungen  griechischer  inschriften  des  2n  jh.  vor  Ch.'  veröffent- 
licht, in  deren  2m  abschnitt  (s.  535  ff.)  nach  besprechung  des  Xeno- 
kritosarchontates  (VIII  priesterzeit)  er  sich  zu  erörterungen  über 
den  ersten  teil  der  polygonmauers trecke  AB  wendet,  die  auf 
grund  eines  bisher  übersehenen,  seit  40  jähren  existierenden  planes 
derselben  des  neuen  und  überraschenden  auch  für  den  fachmann 
genug  bieten  und  sich  durch  eine  seltene  beherschung  des  zer- 
splitterten materials  auszeichnen,  als  ich  seine  nachweise  las,  fiel  es 
mir  wie  schuppen  von  den  äugen,  und  ich  erinnerte  mich,  vor  einem 
halben  menschenalter,  als  ich  zuerst  den  delphischen  forschungen 
näher  zu  treten  begann,  einmal  in  Lebas'  werk  ein  stück  polygon- 
mauer  abgebildet  gesehen  zu  haben,  das  mich  damals  aber  noch 
sehr  wenig  interessierte,  als  ich  die  mauer  später  selbst  unter- 
suchte, die  nachrichten  über  sie  zusammenstellte  und  wiederholt 
das  Lebas'sche  exemplar  der  Berliner  kgl.  bibliothek  durchprüfte, 
traf  ich  nie  wieder  auf  diesen  plan ,  und  so  geriet  die  einstige  Vor- 
stellung von  ihm  sehr  bald  in  Vergessenheit,  jetzt  werde  ich  durch 
Preuner  wieder  auf  ihn  aufmerksam  gemacht,  es  gelang  erst  mit  hilfe 
von  RWeil  die  betr.  tafel  12  F  nach  langem  suchen  wiederzufinden, 
und  dabei  stellte  sich  heraus,  dasz  sie  zugleich  mit  tf.  13  versehent- 

in  VI  priesterzeit,  n.  (71);  zwei  Delplier  in  IV  priesterzeit  ä.  E^viuvoc, 
W-F  60  und  in  VI  priesterzeit  ä.  0pacuKX^oc,  W-F  20;  endlich  der 
älteste  aitol.  hieromnemon  aus  C,  &.  NmaTöa  s.  o. 
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lieh  hinter  die  attischen  tafeln  2 — 8  geraten  und  mit  diesen  an  den 
schlusz  des  attischen  (1)  bandes  angebunden  war,  während  der 
II  (nordgriechische)  überhaupt  keine  tafeln  zeigte,  wer  jemals 
genauer  mit  diesem,  in  verschiedenen  Stadien  unterbrochenen,  end- 
lich ganz  abgebrochenen  riesenwerli  zu  thun  gehabt  hat,  wird  so- 
wohl das  derart  herbeigeführte  übersehen  der  betr.  Zeichnung  als 
deren  geraten  an  eine  falsche  stelle  entschuldigen. 

Die  Wichtigkeit  dieses  so  unverhofft  ans  licht  tretenden  planes 
der  polygonmauerstrecke  AB  beruht  nun  vor  allem  in  der  durch 
Lebas'  Zeichner  ELandron  versuchten  wiedergäbe  der  i  n s  c  h  r  i  f  t  e  n  - 
conturen  auf  den  steinen,  er  schlieszt  sich  dadurch  auch  äuszer- 
lich  dem  groszen  mauerplane  der  beitrage  tf.  III  genau  an.  seine 
eingehende  besprechung  und  reproduction  und  damit  endlich  eine 
durchgehende,  einheitliche  numerierung  der  mauer- 
inschriften  wird  an  anderer  stelle  erfolgen,  hier  soll  nur  darauf 
hingewiesen  werden,  dasz  zwar  von  dem  oben  s.  697  f.  aus  der  an- 
ordnung  der  auf  dem  untern  ecksteine  bei  A  vereinigten  texte  ge- 
folgerten das  wesentliche  bestehen  bleiben  wird  (d.  TTXeiCTUJV  neben 
a.  KaXXiKXfjc  ua.),  dasz  dasselbe  aber  schon  darum  eine  erweiterung 
erfährt,  weil  auf  diesem  steine,  mitten  unter  den  andern,  noch  zwei 
neue  texte  (anecd.  65  und  66)  sich  befinden ,  die  nach  Curtius  auf 
einzelpolygonen  gestanden  haben  sollten,  dasz  also  die  archonten- 
folge  der  übrigen,  nichtamphiktyonischen  Urkunden  modificiert  wer- 
den musz.  —  Ferner  finden  sich  nun  auf  diesem  plan  auch  jene 
Lebas'schen  nummern  verzeichnet,  welche  von  ihm  zuerst  ediert 
oben  als  'völlig  in  der  luft  stehend'  bezeichnet  waren  (s.  s.  682)^ 
sie  sind  beitr.  s.  103  aufgezählt  und  alle  sechs  jetzt  auf  der  mauer 
sichtbar.  —  Endlich  erfahren  wir  auch  insoweit  eine  Überraschung, 
als  nach  Lebas'  auffassung  der  s.  510  beschriebene  Leakesche  stein 
zur  polygonmauer  gehören  soll  und  auf  ihr  seine  einstige  läge  punc- 
tiert  erscheint,  da  er  nach  Leake  aber  aus  marmor  bestand  und 
nach  Rangab6  eher  eine  stele  war  (briefliche  mitteilung),  so  darf 
man  sich  jener  in  der  Zeichnung  zum  ausdruck  gebrachten  hypothese 
gegenüber  noch  skeptisch  verhalten. 

Einzelne  nachtrage  za  fasti  Delphici  I. 

Schlieszlich  sei  es  gestattet  bei  dieser  gelegenbeit  auch  zu  dem 
ersten  artikel  der  fasti  Delphici  (jahrb.  1889  s.  513  flF.)  folgen- 
des nachzutragen. 

Seite  516  unter  der  III  priesterzeit  ist  zu  schreiben :  'bekannt 
aus  84  Inschriften  (81  manumissionen  -f-  3  decreten)'  —  statt  83 
usw.  — ,  und  hinter  (100)  (102)  einzuschieben:  'sowie  das  un- 
edierte  einzeldecret  aus  haus  n.  123  (ektyp.  n.  132)  aus  dem  j.  176 
vor  Ch. 

518  ist  in  den  zeilen  unter  dem  minuskeltext  von  n.  (76)  die 
buchstabenhöhe  als  '0,006 — 7'  anzugeben  (statt  0,01)  und  zu  be- 
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merken,  dasz  sieb  jetzt  4^  statt  0  auch  nach  dem  j.  200  vor  Cb.  in 
Delphi  doch  vorfindet. 

537  unten,  als  weitere  analogie  zu  NiKCtpxioc  und  NiKapxiv  ist 
einzufügen  'und  Cuuxripioc  und  Cuiiripiv  CIG.  1705'. 

542  z.  3  ist  zu  lesen  Ktti  tujv  uiüJv  auTOU  Aa)ao  CTpätou  Ktti 
KXeo^idfvTiOc] ,  statt  des  auch  von  Couve-ßourquet  bull.  XVII 
s.  39.5  n.  107  wiederholten  K\eo[)adxou].  vgl.  den  buleuten  KXeö- 
laavTic  Aeivujvoc  in  XIV  a.  KaXXiKpdieoc  museum  n.  231  (unediert), 
und  den  gleichnamigen  eponymen  in  XVIII  anecd.  9. 

545  unten,  die  spätere  gewaltige  reduction  der  kopfzahl  der 
bevölkerung  Griechenlands  zeigt  schlagend  Plutarch  def.  er.  8. 

550.  zum  fernem  beweis  für  das  vorkommen  des  namens 
Nikandros  in  Delphi  weist  Preuner  im  Hermes  XXIX  s.  538  anm.  1 
auf  eine  mir  entgangene  manumission  hin,  die  aus  Bröndsteds 
papieren  durch  Ussing  ao.  s.  31  f.  ediert  war.  sie  beginnt  mit  den 
Worten  apxovTOC  .  .]  toO  NeiKCtvbpou  t6  beOiepov,  gehört  nach 
Schrift,  buleutenzahl  und  -namen,  stil  und  ausdrucksweise  usw.  der 
zweiten  hälfte  des  In  jh.  nach  Ch,  an  und  zeigt  in  ihrem  archonten 
wohl  sicher  den  söhn  des  priesters  NiKavbpoc  vom  j.  67 
vor  Ch.  —  Dagegen  ist  ein  von  Preuner  ao.  hinzugefügter  Delpher 
Nikandros  vom  j.  363/2  vor  Ch.  nicht  zu  recipieren,  da  ich  schon 
seit  vielen  jähren  zu  der  Überzeugung  gelangt  bin,  dasz  die  in  dem 
attischen  decret  CIA.  II  54  ==  Dittenb.  syll.  n.  78  vorkommenden 
personen  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  keine  Delpher  sind. 

553  anm.  46  hinter  'operam  navasse'  ist  einzuschalten  'so  auch 
Btirgel  s.  115  «liturgie  der  Pythiaden»'. 

564  anm.  66.  genau  dasselbe  alter  (von  30  jähren)  ist  in  Keos 
jetzt  inschriftlich  bezeugt,  s.  APridik  de  Cei  insulae  rebus 
(Berlin  1892)  s.  86. 

565  anm.  67  ende,  als  fernerer  beweis  für  die  function  von 
eponymen  archonten  als  zeugen  ist  einzuschieben:  «KXeööa^oc 
TToXuKpdieoc  eponymer  archont  und  zeuge  in  VIII  n.  (6)  [=  bull. 
XVII  s.  369  n.  54].» 

570  anm.  80.  vgl.  jetzt  noch  den  Guavbpoc  'ATaGoKXe'ouc  aus 
Hypata  in  Collitz  GDI.  1436.  —  Über  die  läge  der  stadt  der  Kupaieic 
vgl.  jetzt  oben  s.  694  anm.  11. 

574  z.  8  V.  u.  ist  der  sinnstörende  fehler  'ebenfalls'  in  'bereits' 
zu  verbessern,  und  z.  5  f.  von  unten  statt  'collegen  Dromokleidas' 
vielmehr  'collegen  archon'  zu  lesen. 

Eberswalde.  Hans  Pomtow. 
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(58.) 
ISOKRATES  PANEGYRIKOS  UND  DER  KYPRISCHE  KRIEG, 


Auf  die  einwände,  die  ich  (Trarbacher  progr.  1894)  gegen  die 
aufstellungen  GFriedrichs  (jahrb.  1893  s.  1  flf.)  erhoben  habe,  ant- 
wortet derselbe  in  diesen  jahrb.  oben  s.  454  ff.  und  sucht  sie  zu 
entkräften,  wenn  er  das  entscheidende  gewicht  auf  Xen.  Hell.  IV 
8,  24  TeXeuTiac  .  .  TrepixuYxavei  OiXoKpdiei  .  .  irXeövTi  .  .  etti 
cujuiaaxia  tv)  GüaYÖpou  koi  Xa)i(ßävei  rrdcac,  uTrevavTiuuTaTa  bx] 
TttOia  djuqpÖTepoi  eauioTc  TTpaiTOviec "  oi  t6  t^P  'ABrivaToi  cpiXuj 
Xpuujuevoi  ßaciXei  cu)Li|uaxiav  eneiHTTOV  6uaYÖpa  tuj  TioXejuoövTi 
Trpöc  ßaciXe'a,  ö  leTeXeuTiac  AaKcbaiiaoviujv  iroXeiuouvTUJV  ßaciXei 
Touc  irXeovTac  im  tuj  eKcivou  TToXe)uuj  biecpGeipev  legt  und  mir 
entgegenhält,  dasz  'nach  der  üblichen  und  einzig  richtigen  methode 
für  feststellung  des  thatsächlichen  das  Zeugnis  eines  Zeitgenossen 
in  erster  linie  in  betracht  komme',  so  ist  der  ausgesprochene  grund- 
satz  zweifellos  unbestreitbar,  kommt  aber  im  vorliegenden  falle 
gar  nicht  in  betracht,  da  ich  die  echtheit  der  für  Friedrich  be- 
weiskräftigen Worte  bestritten  habe,  in  der  annähme  einer  inter- 
polation  siebt  er  allerdings  eine  bedenkliche  petitio  principii  und 
bemüht  sich  nachzuweisen,  wie  wenig  stichhaltig  die  argumente 
seien,  mit  denen  ich  meine  ansieht  sprachlich  zu  stützen  versuchte, 
leider  übersieht  Friedrich  dabei  die  hauptsache,  nemlich  den  nach- 
weis,  dasz  die  angäbe  Xenophons  aus  sachlichen  gründen  unhalt- 
bar ist:  die  Athener  können  nicht  officiell  Euagoras  gegen  den 
Perserkönig  unterstützen,  während  sie  selbst  gleichzeitig  der  bundes- 
hilfe  des  letztern  gegen  die  Lakedaimonier  sich  erfreuen,  wohl  aber 
konnten  sie  den  planen  des  Euagoras  zur  ausdehnung  seiner  her- 
schaft Unterstützung  gewähren,  so  lange  derselbe  noch  in  frieden 
mit  Artaxerxes  lebte  (Diod.  XIV  98,2  enexeiprice  cÜTracav  Trjv  viicov 
ccpeiepicacBai  .  .  tujv  juev  dXXujv  TTÖXeuuv  laxu  Triv  iiYejuoviav 
TiapeXaßev,  'AfaaGoucioi  be  .  .  rrpe'cßeic  direcTeiXav  irpöc  'Apia- 
£epETiv).  Xenophons  werte  sind  daher  nur  bis  Xajußdvet  Ttdcac  ver- 
ständlich, der  weitere  zusatz  bringt  eine  an  sich  unmögliche  mit- 
teilung.  wollte  Friedrich  mein  verfahren  als  unzulässig  erweisen, 
dann  muste  er  sich  zunächst  mit  diesem  argumente  auseinander- 
setzen, die  annähme  einer  interpolation,  welche  aus  sachlichen 
gründen  mir  naheliegend  erschien,  sah  ich  bestätigt  durch  die  ana- 
kolutbie,  welche  die  überlieferten  worte  aufweisen,  nach  Friedrich 
soll  durch  dieselbe  gerade  die  echtheit  erwiesen  werden,  weil  diese 
besondere  art  leiser  anakoluthie  gerade  in  der  'manier  Xenophons 
liegt',  anakoluthien  sind  bei  antiken  Schriftstellern  gewis  nicht  zu 
leugnen,  aber  dasz  ein  schriftsteiler  sie  beabsichtigt,  also  absichtlich 
verstösze  gegen  den  satzbau  gesucht  hat,  das  zu  glauben  hält  schwer. 
Friedrich  hält  mir  mehrere  analoge  beispiele  aus  Xenophon  ent- 
gegen; er  hätte  es  sich  leichter  machen  können,  wenn  er  die  bemer- 
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kuDgen  von  Rehdantz  zu  anab.  VII  1,  23  eingesehen  hätte,  wo  eine 
ganze  reihe  scheinbarer  oder  wirklicher,  bei  der  distributiven  oder 
beschränkenden  apposition  entstehender  anakoluthien  aufgezählt 
wird  (vgl.  Classen  zu  Thuk.  II  53,  4:  hier  schlieszt  sich  Kpivoviec  .  . 
e\TTiZ[uuv  oubeic  in  freiester  weise  sowohl  im  casus  wie  im  numerus 
an  den  allgemeinen  satz  an :  öeOüv  cpößoc  . .  dTteipYe,  dessen  wesent- 
licher sinn  in  dem  persönlich  gefaszten  ausdrucke  'sie  lieszen  sich 
durch  nichts  abhalten'  vorschwebte,  ähnliche  anakoluthien  bei  Thuk. 
IV  23,  2.  V  70,  6.  VI  61,  5).  mit  diesen  fällen  leicht  erklärlicher 
anakoluihie  hat  Hell.  IV  8,  24  nichts  gemein,  da  d|iqpÖTepoi  irpdT- 
TOVTCC  sich  unmittelbar  an  Xa|aßdvei  anschlieszt  und  mit  dem  voraus- 
gehenden Satze  in  keinerlei  logische  Verbindung  gesetzt  werden  kann, 
wer  mit  der  Xenophon-kritik  vertraut  ist,  der  weisz,  dasz  Xenophons 
Schriften  an  nicht  wenigen  stellen  durch  fremde  zusätze  (auch  aus 
fremden  Schriftstellern)  ergänzungen  erfahren  haben  und  dasz  durch 
das  eindringen  dieser  ursprünglichen  randbemerkungen  in  den  text 
Störungen  der  construction  herbeigeführt  sind,  liegt  daher  an  einer 
stelle  wie  der  besprochenen  eine  sachliche  Unmöglichkeit  vor  und 
tritt  dazu  noch  eine  schwere  sprachliche  incorrectheit,  dann  kann 
die  annähme  eines  glossems  doch  nicht  so  ungeheuerlich  sein,  wie 
sie  Friedrich  erscheint,  der  glossator  hat  sich  bei  seinem  zusatz  um 
mehrere  Jahre  geirrt,  dergleichen  unglückliche  versehen  sind  ihm  bei 
Xenophon  mehrfach  begegnet  (zb.  anab.  III  4,  15  Ol  CkÜGüi  ToEÖTttl). 

Unverständlich  ist  mir,  wie  Friedrich  mir  unterschieben  kann, 
ich  lasse  Diodor  ohne  chronologisches  hilfsmittel  arbeiten,  das  kann 
er  doch  nicht  aus  meinen  worten  (s.  11)  folgern:  'Diodor  arbeitete 
so,  dasz  er  nach  einem  chronologischen  handbuche  sich  zunächst 
einen  durch  die  fortlaufende  erzUhlung  eines  quellenschriftstellers 
auszufüllenden  rahmen  aufstellte.'  wie  er  die  einzelnen  Jahre  ver- 
teilt und  welche  Irrtümer  dabei  mit  unterlaufen,  habe  ich  an  anderer 
stelle  nachzuweisen  gesucht:  die  in  der  programmabh.  mitgeteilten 
irrtümer  hätten  Friedrich  abhalten  sollen  das  höchst  anfechtbare  ur- 
teil von  der  Werhältnismäszigen  genauigkeit'  Diodors  auszusprechen, 
gerade  für  die  in  frage  kommende  partie  triflPt  es  sehr  wenig  zu: 
Diodor  hat  in  ihr  wiederholt  sich  um  Jahre  geirrt,  was  die  ge- 
schichte  des  Euagoras  betrifft,  so  verwechselt  er  wahrscheinlich 
die  zeit  des  kriegsanfangs  mit  dem  Zeitpunkte,  in  welchem  jener 
seine  eroberungen  auf  Kypros  begann,  ganz  unberücksichtigt  läszt 
Friedrich  die  von  mir  angezogenen  mitteilungen  über  den  ausgang 
des  kriegs:  was  sich  durch  combination  der  zum  teil  um -Jahrhun- 
derte spätem  und  in  ihrem  werte  sehr  verschiedenen  angaben  des 
Diodoros,  Plutarchos,  Nepos  (wohl  Justinus),  Theopompos  bei  Photios 
usw.  ermitteln  läszt,  musz  zurücktreten  gegen  die  6ine  unverständ- 
liche notiz  Xenophons.  dasz  diese  angaben  aber  mit  einander  überein- 
stimmen, dürfte  doch  wohl  auch  zur  vorsieht  bezüglich  derselben 
mahnen. 

Tkarbach  an  der  Mosel.  Friedrich  Reuss. 
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'84. 
ZU  PLATONS  PHAIDON. 


75  ^  dvaYKaiov  apa  fmäc  irpoeibevai  t6  i'cov  npo  CKeivou  toö 
Xpövou,  öie  t6  TTpOuTov  ibövrec  rd  i'ca  evevor|ca|uev,  öti  öpeYeiai 
jaev  TTd.vxa  laOia  eivai  oiov  tö  i'cov,  e'xei  öe  evbeecTe'puic.  "€cti 
lauia.  'AXXd  ^r\\  kqi  löbe  6|uoXoToC|uev ,  juii  dWoOev  aüiö  ev- 
vevorjKevai  M^lbe  buvaxöv  eivai  evvoficai .  dX\'  r\  eK  xoO  ibeTv  r| 
äipacGai  f]  eK  tivoc  dXXiic  tujv  aic6r|C€UJV.  dasz  die  Verbindung 
von  dXX'  f\  nach  vorausgehendem  negativem  gedanken  nicht  ver- 
einzelt ist,  ergibt  sich  unter  anderm  aus  81*^  und  politeia  601*. 
noch  häufiger  sind  jedoch ,  wie  es  scheint,  die  fälle,  in  denen  nach 
vorausgehender  negation  dXXd  statt  r\  eintritt  oder  nach  f|  die  nega- 
tion  in  abundierender  weise  wiederholt  wird,  indessen  wird  hier 
durch  rhetorische  gründe  der  gedanke  nahe  gelegt,  dasz  Piaton  mit 
Wiederholung  des  dXXoBev  an  hervorragender  stelle  und  mit  einem 
gleichzeitigen,  nicht  unwirksamen  chiasmus  }xr\  ctXXoBev 'auxö  ev- 
vevorjKevai  pribe  buvaxöv  eivai  evvoficai  dXXoGev  r\  ek  xoO  ibeiv 
usw.  geschrieben  habe,  einige  zeilen  später  hat  Madvig  adv.  crit.  I 
s.  371  das  richtige  getroffen,  indem  er  nach  irdvxa  xd  ev  xaTc  aic6r|- 
ceciv  ohne  bedenken  ica  ergänzt  wissen  will,  zumal  da  dies  wort 
nach  der  endung  -eciv  leicht  ausfallen  konnte,  jedenfalls  würde  sonst 
das  nachfolgende  icov  in  den  Worten  CKeivou  xe  ope^tfai  xoO  ö 
e'cxiv  icov  nicht  haltbar  sein,  weshalb  es  auch  MSchanz,  da  er  die 
von  Madvig  vorgeschlagene  ergänzung  nicht  adoptiert,  mit  einer  ge- 
wissen consequenz  entfernt,  dagegen  musz  man  (wie  ich  zur  Unter- 
stützung der  Madvigschen  ansieht  hinzufüge)  bedenken,  dasz  in  dem 
ganzen  (l9n)  capitel,  zb.  auch  in  den  worten  el  ejueXXo|aev  xd  eK 
xujv  aicBriceuuv  i'ca  eKeice  (dh.  eic  aüxö  xö  icov)  dvoiceiv  nur  mit 
den  gleichen  dingen  der  erscheinungsweit  in  ihrem  Verhältnis  zu  dem 
absolut  gleichen  exeraplificiert  und  dasz  dann  das  gewonnene  resultat 
erst  in  dem  folgenden  cap.  auf  andere  und  endlich  auf  alle  dinge  der 
erscheinungsweit  in  ihrem  Verhältnis  zu  den  entsprechenden  begriffen 
oder  ideen  angewendet  wird,  nemlich  (75'^'^)  in  den  worten  Ol)  fdp 
Tiepi  xoO  icou  vOv  6  Xöyoc  fiiuiv  judXXöv  xi  f\  Kai  rrepi  auxoO  xoO 
KaXoO  Ktti  auxoö  xoü  dYaGoö  Kai  biKaiou  Kai  öciou  Kai,  öirep  Xe^uj, 
Trepi  dTTdvxuuv  oic  emccppaYi^öiueBa  xoöxo,  ö  e'cxi,  Kai  ev  xaTc  epu)- 
xriceciv  epuuxujvxec  küi  ev  xaic  diTOKpiceciv  dTTOKpivö|uevoi. 

77^  Kai  e|uoi  boKei  kavOOc  diTObebeiKxai.  der  Vorschlag  von 
Ast  Kai  e'iuoiYe  boKcT  iKavuJc  dTTObebeixOai  ist  überflüssig,  denn 
um  das  anakoluth  zu  entfernen,  genügt  die  leichte  änderung  Kai, 
i}io\  boKeiv,  iKavuuc  drrobebeiKxai.  dagegen  würde  108*^  |aoi  boKei 
stehen  bleiben  und  das  folgende  eHapKei  in  den  inf.  verwandelt 
werden  können,  so  dasz  die  worte  lauteten  6  ßioc  fJOi  bOKcT  ö 
eiaöc,  o)  Ci)Li)Liia,  xlu  )ar|Kei  xoö  Xöyou  ouk  eEapKeiv.  endlich  würde 
Protag.  314*^  nicht  bOKcT  oijv  |U0i,  6  Oupujpöc  usw.,  sondern  mit 
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veränderter  Wortfolge  6  Gupujpöc  ouv,  )iOi  boxeiv,  euvoöxöc  Tic, 
KttiriKOuev  zu  schreiben  sein,  da  nicht  die  raeinung  des  Sokrates, 
sondern  das  vernehmen  der  lebhaften  Unterhaltung  der  auszen  stehen- 
den männer  seitens  des  thürhüters  gefolgert  werden  soll. 

78*^  oÜKoOv  änep  dei  Kard  Taurd  Kai  ibcauTUJC  ex€i,  TaOia 
ladXiCTtt  eiKÖc  eivai  id  dEuvGeia,  xd  be  dXXot'  dXXuuc  Kai  MTibeTTOie 
Kttid  Tautd,  TttÖTa  be  elvai  id  cuvGeia;  "6)aoi'fe  boKti  oütuuc.  es 
handelt  sich  in  diesem  und  den  folgenden  capiteln  bekanntlich  um 
den  beweis  dafür,  dasz  alles  zusammengesetzte  die  anwartschaft  auf 
den  verfall  in  sich  trägt,  während  dem  nichtzusammengesetzten  die 
dauer  und  unvergänglichkeit  zukommt,  daher  erscheint  das  be  in 
den  Worten  laöia  be  eivai  xd  cOvGexa  zu  schwach,  da  es  doch  nur 
als  zeichen  des  nachsatzes  betrachtet  werden  könnte,  während  der 
gedanke  eine  folgerungspartikel,  also  br|,  beansprucht,  ein  ähnliches 
versehen  findet  sich  in  Xen.  Hell.  I  6,  -4,  wo  jedoch  die  neueste  kri- 
tische ausgäbe  von  OKeller  nach  meinem  in  diesen  jahrb,  1877  s.  159 
gemachten  vorschlage  CK  xouxou  bi]  ö  KaXXiKpaxibac  cuTKaXe'cac 
Touc  AaK€bai)ioviuJv  CKeT  irapövxac  eXefev  aüxoic  xoidbe  schreibt. 

80 '^'^  aOxri  be  br)  if])aiv  f]  xoiauxii  kqi  oüxuj  TrecpuKuia  diraX- 
XaxxojaevTi  xoü  cuuiaaioc  euöuc  biarrecpücrixai  Kai  drröXaiXev,  üjc 
qpaciv  Ol  TToXXoi  dv9puuTToi;  ttoXXoO  ft  bei,  w  q)iXe  Keßnc  xe  koi 
Ci^ijuia,  dXXd  ttoXXuj  ^dXXov  iLb'  ex^^'  ^dv  pev  KOÖapd  drraXXdx- 
xrjxai,  juribev  xoü  cuujuaxoc  tuveqpeXKOuca  usw.  der  mit  edv  pev  be- 
ginnende condicionalsatz  läszt  sich  nur  dann  für  den  Organismus  der 
vorliegenden  periode  verwerten,  wenn  man  nach  ausscheidnng  der 
Worte  dXXd  ttoXXlu  judXXov  es  vorzieht,  ttoXXoO  ye  bei,  oi  qp.  K.  xe 
Kai  C,  uib'  e'xeiv,  edv  /iev  KaGapd  dTraXXdxxrixai  usw.  zu  schreiben, 
der  sinn  ist  dann  folgender:  es  ist  weit  entfernt  davon,  dasz  es  sich 
so  verhält  (nemlich  dasz  die  seele  bei  der  trennung  vom  körper  zer- 
weht wird  und  untergeht),  falls  sie  in  reinem  zustarrde  sich  von  ihm 
trennt,  ohne  etwas  vom  körperlichen  nach  sich  zu  ziehen  usw. 

87  ^  e)aoi  ydp  boKei  ÖMoioic  XeYecöai  xaOxa,  üjcixep  dv  xic  Tiepi 
dvöpuuTTOu  uqpdvxou  npecßuxou  dTro0avövxoc  Xe^oi  xoöxov  xöv 
XÖYOV,  öxi  oÜK  dTTÖXuuXev  6  dvGpujTroc  usw.  die  ergänzung  von  ei 
hinter  ujcrrep  dv  scbtint  nach  dem  herkömmlichen  Sprachgebrauch 
notwendig  zu  sein,  zumal  da  auszer  dem  nächsten  opt,  Xe'YOi  die 
übrigen  in  derselben  periode  noch  folgenden  optative,  nemlich 
irape'xoixo  und  oi^oixo  ebenfalls  davon  abhängig  sind. 

üO'"''  oiiKoöv,  d)  Oaibujv,  ecpii,  oiKxpöv  dv  eir)  x6  ixaGoc,  ei 
övxoc  bri  xivoc  dXrjGoOc  Kai  ßeßaiou  Xöyou  Kai  buvaxoö  Kaxavoficai, 
eTTeixa  bid  xö  TiapaYiTvecGai  xoiouxoic  Xöyoic  xoic  aüxoTc  xox^ 
)aev  boKoOciv  dXr)Geciv  eivai,  xöxe  be  |n7i,  }jiX]  eauxöv  xic  aixiujxo 
junbe  xvjv  ^auxoO  dxexviav,  dXXd  xeXeuxüuv  bid  xö  dXYeiv  dcpevoc 
eni  xouc  Xöyouc  äcp'  eauxoö  xi^v  aixiav  dirujcaixo.  Ast  übersetzt 
die  stelle  dem  Zusammenhang  und  dem  sinn  entsprechend  folgender- 
maszen:  'eiusmodi  rationibus,  quae,  licet  eaedem  essent,  tamen  modo 
verae  modo  falsae  viderentur.'    indessen  läszt  sich  diese  Übersetzung 
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nur  dann  halten,  wenn  man  voraussetzt,  dasz  die  worte  mit  einiger 
Veränderung  eTteiTa  bid  TÖ  TrapaTiTvecöai  toioutoic  Xöyoic,  oioic 
ToTc  auToTc  ouci  töte  pev  boKeiv  dXriGeciv  eivai,  töte  be  larj  lauten, 
wobei  ToTc  auToTc  ouci  natürlich  concessiv  zu  fassen  ist.  dies  wird 
auch  bestätigt  durch  den  anfang  des  folgenden  (40n)  cap. :  TrpuJTOV 
)nev  Toivuv,  eqpr),  toOto  eüXaßriOuJ)Li£v  Kai  jur]  TTapiuü)nev  eic  Triv 
ijjuxnv,  die  Tujv  XoYUJV  Kivbuveuei  oubev  uYiec  elvai,  dXXd  ttoXO 
ladXXov,  ÖTi  fiiueTc  outtuu  uyiujc  e'xoiuev,  dXX'  dvbpicieov  Kai  irpo- 
GujuriTeov  uyiwc  e'xeiv  usw.  wenn  nun  aber  Stallbaum  meint,  dasz 
hinter  dXXd  ttoXu  |udXXov  etwa  evvoujjuev  zu  ergänzen  sei,  so  ist  er 
zwar  auf  der  richtigen  fährte,  unterläszt  es  aber  eine  weitere,  für 
die  Wahrscheinlichkeit  des  ursprünglichen  textes  brauchbare  folge- 
rung  zu  ziehen,  denn  meiner  ansieht  nach  bietet  sich  nach  den  ge- 
nannten Worten,  nach  denen  ein  dem  vorausgehenden  juf]  Trapiuu)a€V 
entgegengesetzter  conj.  hört,  erwartet  wird,  keine  leichtere  ergän- 
zung  als  iiTroXdßuu)Liev  dar,  wodurch  dann  zugleich  eine  wirksame 
allitteration  mit  dem  vorhergehenden  euXaßriOuujuev  erzielt  wird. 

97^  6au|ndz;uj  Yap>  ci,  ÖTi)aev  eKdiepov  auiOuv  x^^Pic  dXXrjXujv 
fjv,  ev  dpa  eKdiepov  iiv  Kai  ouk  ficiriv  löie  buo,  eTiei  b'  errXri- 
ciacav  dXXrjXoic,  aüiri  dpa  aiiia  auioic  eYtveio  buo  YCvecGai,  fj 
Evjvoboc  Toö  TtXriciov  dXXrjXuüv  TeGfjvai.  die  letzten  worte  (von  f] 
Huvoboc  an)  könnten,  weil  für  den  sinn  entbehrlich,  als  glossem  aus- 
geschieden werden,  zumal  da  auszer  dem  an  sich  schon  überflüssigen 
f]  EiJVoboc  der  nachfolgende  explicative  genitiv  nur  als  eine  un- 
schöne und  schwerfällige  Wiederholung  des  vorhergehenden  eirei 
b*  eTiXriciacav  dXXriXoic  bezeichnet  werden  musz,  während  er  zb. 
107  *•■  sich  als  notwendig  erweist,  nemlich  in  den  worten  vOv  b'  eTreibi^ 
dGdvaioc  qpaiveiai  ouca,  oubeiaia  dv  eir|  auir]  dXXri  dirocpuYn  KaKuJv 
oube  cujiripia,  nXriv  toö  ojc  ßeXTiciiiv  le  Kai  cppoviiuujidiriv  yc- 
ve'cGai.  dagegen  kann  ein  toO  vor  buo  Y^ve'cGai,  zumal  da  sein  aus- 
fall  durch  die  benachbarte  endsilbe  von  eY^veio  erklärbar  ist,  um 
so  weniger  entbehrt  werden,  als  gleich  nachher  dieselbe  construction 
zweimal  wiederkehrt,  erstens  in  den  worten  ibc  aüiri  aij  aiTia  YeYOVev 
i]  cxicic  Tou  buo  YtYOvevai,  wo  nebenbei  das  hyperbaton  bemerk- 
bar ist,  und  dann  in  der  Wendung  evavTia  Ydp  YiYveiai  r\  töte  aiiia 
TOu  buo  Yeve'cGai. 

100''  Ol)  TOivuv,  fj  b'  öc,  6Ti  jLiavGdvuu  oube  buva|Liai  idc  dXXac 
aiTiac  idc  coqpdc  lauiac  YiYVUJCKeiv  dXX'  edv  Tic  |uoi  XeYv],  biÖTi 
KaXöv  ecTiv  otiouv,  r|  XP^M«  eüavGec  exov  ii  cxiiM«  r\  dXXo  otiouv 
TÜuv  ToiouTUüv,  Td  }xkv  dXXa  xotipeiv  eOu,  TapdiTOjuai  Ydp  ev  toTc 
dXXoic  Tidci,  toüto  be  dTiXAc  Kai  dTe'xvujc  Kai  Tcuuc  euriGoic  e'xuj 
Tiap'  eiuauTUj,  öti  oük  dXXo  ti  iroiei  auTÖ  KaXov  f|  f\  eKeivou  tou 
KaXoO  eiie  Ttapoucia  eiTe  Koivuuvia  öttti  bri  Kai  öttujc  irpocYevo- 
laevr].  es  liegt  auf  der  band,  dasz  in  den  letzten  worten  ÖTir]  bx]  für 
den  sinn  ausreichend  gewesen  wäre,  dasz  aber  die  nachfolgende  be- 
stimmung  Kai  ottuuc  der  rücksicht  auf  die  Symmetrie,  dh,  hier  der 
absieht  dem  vorhergehenden  zweiteiligen  ausdruck  einen  andern  zwei- 
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teiligen  entsprechen  zu  lassen,  ihre  entstebung  verdankt,  indessen 
dürfte  diese  zweite  bestimmung  ebenso  wenig  wie  die  erste  des  ver- 
allgemeinernden chai-akters  entbehren,  weshalb  ich  vermute,  dasz 
flüher  ÖTTUJC  oijv  in  dem  texte  gestanden  hat,  dessen  gebrauch  ja  bei 
Piaton  ziemlich  verbreitet  ist,  wie  sich  aus  62  ^  64''.  Theait.  188*^. 
Phil.  40'^.  Men.  86  ^  Ges.  II  655''  und  XT  922^  ergibt,  während  sich 
ÖTTUJC  bri  nur  einmal,  und  zwar  in  einer  der  unechten  Schriften 
(Hipparch.  282  *')  findet. 

RUDOLSTADT.  KaRL  JULIUS  LlEBHOLD. 


(72.) 

ZU  THEOPHRASTOS  n€PI  OYTQN  ICTOPIAI. 


Oben  s.  603  bespricht  HStadler  die  stelle  des  Theophrastos 
TT.  qpuTuJv  iCT.  I  3,  1.  er  nirat  bei  den  worten  oiov  Kai  ^a^ßPH 
Ktti  TrriTttVOV  an,  dasz  ursprünglich  das  wort  pdq)avoc  dagestanden 
habe  und  dasz  dieses  durch  ein  als  glossem  beigeschriebenes  KQi 
Kpdjußii  verdrängt  worden  sei,  endlich  sei  dieses  Kpdjißri  nachmals 
wieder  in  Yd)ißptl  verstümmelt  worden,  ich  will  auf  die  frage  nicht 
näher  eingehen,  ob  die  ersetzung  des  überlieferten  ydiaßpii  durch 
pdcpavoc  notwendig  sei  und  ob  sie  die  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
habe,  wenngleich  ich  beides  nicht  bejahen  kann,  sondern  will  nur 
eine  kleine  bemerkung  zu  der  als  Verstümmelung  bezeichneten  wort- 
form Yd|Lißpri  beisteuern.  Stadler  bezeichnet  das  wort  Kpd)ißr|  als 
gewöhnlich,  allein  der  Didotsche  thesaurus  führt  dafür  auszer  dem 
schob  Ar.  Ri.  539  nur  zwei  stellen  bei  Dioskorides  und  Galenus  and 
noch  zwei  stellen  aus  Athenaios  an,  in  denen  sich  allerdings  mehr- 
fache belege  für  dieses  wort  finden,  auch  im  lateinischen  scheint  es 
selten  vorzukommen,  auszer  Plinius  n.  h.  XX  79  (wo  übrigens  die 
hss.  dafür  die  form  caramhe  geben)  ist  noch  die  bekannte  stelle  bei 
Juvenalis  7,  154  zu  nennen:  occidit  miscros  ci'amhe  repetita  magistros. 
aber  es  ist  doch  beachtenswert,  dasz  im  besten  codex,  dem  Monte- 
pessulanus  oder  Pithoeanus,  nicht  cranibe  geschrieben  steht,  son- 
dern canihre,  wozu  die  zweite  band  die  freilich  seltsame  bemerkung 
nomen  fahulae  nohis  incognitae  übergeschrieben  hat.  man  wird  mit 
diesem  cambre  wohl  das  ydiaßpri  der  Theophrast-hss.  zusammen- 
halten und  schlieszen  dürfen,  dasz  im  griechischen  wie  im  lateini- 
schen für  Kpd|Lißr|  und  cramhc  die  nebenformen  fdiißpri  (Kd)LißpTi) 
und  cambre  vorhanden  waren,  bezüglich  der  diesen  doppelformen 
zu  gründe  liegenden  metathesis  oder  hyperthesis  sei  in  kürze  auf 
Kühner -Blass  griech,  gramm.  I  S.-289  f.  GMeycr  gr.  gr.'  s.  180  ff. 
Kühner  lat.  gr.  I  s.  133.  Ritschi  kl.  sehr.  II  529  ff.  verwiesen,  und 
um  andern  überflüssiges  suchen  zu  ersparen,  füge  ich  hinzu,  dasz 
bei  Blass  ao.  s.  289  anm.  1  nicht  der  erste,  sondern  der  zweite 
band  des  Lentzschen  Herodian  zu  citieren  war. 

Kiel.  Alfred  Schöne. 
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85. 
NOX  ALS  ADVERBIUM  BEI  PLAUTUS. 


Oben  s.  286  habe  ich  einiges  über  den  als  adverbium  ge- 
brauchten nominativ  fors  zusammengestellt  und  bei  der  gelegenheit 
auch  in  Plautus  Amph.  726  dieses  fors  statt  des  hsl.  fortasse  in  den 
text  zu  setzen  vorgeschlagen,  ohne  zu  ahnen  dasz  dieselbe  emenda- 
tion  schon  in  Bothes  beiden  ersten  ausgaben  von  1809  und  1821 
im  texte  steht,  trifft  mich  deshalb  ein  Vorwurf,  so  musz  diesen  zur 
hälfte  mein  lieber  freund  Georg  Goetz  auf  sich  nehmen,  der  in 
seiner  ausgäbe  (1882)  diese  Bothesche  änderung  mit  keiner  silbe  er- 
wähnt, vermutlich  weil  Bothe  in  seiner  dritten  ausgäbe  von  1829 
das  hsl.  fortasse  wieder  hergestellt  und  sodann  weil  er  in  den  beiden 
ersten  zu  gunsten  seiner  emendation  sich  einige  Unmöglichkeiten  er- 
laubt hat:  in  der  ersten  nemlicb  setzte  er  die  präp.  in  an  den  schlusz 
des  vorhergehenden  verses,  und  in  der  zweiten  machte  er  den  vers 
zu  einem  iamb.  octonar  mitten  zwischen  lauter  troch.  septenarien. 
sehr  richtig  bemerkte  Bothe  in  den  'annotationes'  von  1811  ^fortasse 
verbi  rarioris  interpretamentum  est'  und  1821  'similiter  peccatum 
videtur  Asin.  770  [794  GL.]'  und  zu  dieser  stelle  'malim  fors  cum 
Heindorfio,  sicut  Amph.  574  [726  G.]'.  wo  hat  Heindorfsich  hier- 
über ausgesprochen?  trotz  mehrfachen  suchens  habe  ich  es  nicht 
finden  können,  dasz  FLeo  in  seiner  ausgäbe  (1885)  den  vers 
Amph.  726  gerade  so  hergestellt  hatte,  wie  ich  vorgeschlagen,  mit 
der  einzigen  ausnähme  dasz  er  forte  statt  fors  geschrieben,  habe  ich 
leider  gleichfalls  zu  spät  gesehen.  —  Noch  eine  Unterlassungssünde 
habe  ich  hier  zu  beichten,  auf  derselben  oben  erwähnten  seite  (286) 
rate  ich  die  worte  aliquis  me  in  Ter.  Andr.  957  in  me  dliquis  um- 
zustellen, ohne  zu  erwähnen,  dasz  diese  Umstellung  schon  im  j.  1882 
in  einer  Berliner  doctordiss.  von  Otto  Podiaski  'quomodo  Teren- 
tius  in  tetrametris  iambicis  et  trochaicis  verborum  accentus  cum 
numeris  consociaverit'  s.  14  empfohlen  worden  ist. 

Nun  aber  zur  hauptsache.  fors  ist  nicht  der  einzige  nominativ, 
den  die  alte  spräche  zugleich  als  adverbium  verwendet  hat;  das 
gleichfalls  einsilbige  nox  teilte  dasselbe  Schicksal,  wir  erfahren  dies 
ausdrücklich  durch  Gellius,  dessen  erstes  capitel  in  dem  leider  ver- 
lorenen achten  buche  folgendes  lemma  trägt:  'hesterna  noctu'  an  cum 
uitio  dicatur  et  quaenam  super  istis  uerhis  grammatica  traditio  sit; 
item  quod  decemuiri  in  XII  tahulis  "nox'  pro  'noctu'  dixerunt.  dieses 
capitel  bat  Macrobius  Sat.  I  4  benutzt  und  daselbst  §  19  den  Wortlaut 
des  von  Gellius  gemeinten  zwölftafelgesetzes  aufbewahrt  (VIII  11 
s.  144  RSchöll):  si  nox  furtum  faxsit,  si  im  occisit,  iure  caesus  esto. 
sodann  findet  sich  dieses  nox  als  adverbium  bei  Ennius  ann.  412  V. 
si  luci^  si  nox,  si  moXy  si  iam  data  sit  frux  (erhalten  bei  Priscianus 
VI  s.  278  H.),  und  endlich  bei  Lucilius  III  22  LM.  liinc  media  remis 
Palinurum  peruenio  nox  (erhalten  von  Servius  Dan.  zu  Aen.  X  244, 
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der  ausdrücklieb  hinzufügt  pro  'node').  sollte  denn  dieses  twx  in 
adverbialem  sinne  nicht  auch  von  Plautus  gebraucht  sein,  da  dessen 
jüngerer  Zeitgenosse  Ennius,  ja  der  noch  viel  jüngere  Lucilius  sich 
nicht  davor  gescheut  haben,  der  letztere  sogar  in  der  höchst  freien 
Wendung  media  nox  =  media  nocte?  in  der  spätem  Lalinität,  die 
bekanntlich  so  manches  altertümliche  wieder  ins  leben  gerufen  hat, 
lesen  wir  noch  bei  Gellius  II  1,  2  stare  solitus  Sonates  dicitur  per- 
tinaci  statu  perdius  atque  pernox  a  summo  lucis  ortu  ad  solem  alte- 
rum  orientem.  an  6iner  Plautus-stelle  steht  dieses  nox  seit  langer 
zeit  allerdings  bereits  im  texte:  Asin.  597,  wo  auf  die  frage  der 
Philaenium  quo  nunc  ahis?  quin  tu  Mc  manes?  Argyrippus  ant- 
wortet: nox^  si  uoles.,  maneho  und  Libanus  seinem  freunde  Leonida 
zuflüstert  audin  hunc  opera  ut  Idrgus  est  nocturna?  hier  wäre  es 
doch  geradezu  widersinnig  gewesen  das  überlieferte  mox  nicht  in 
nox  zu  verwandeln,  wir  erkennen  aber  aus  diesem  einen  falle,  wie 
geneigt  die  alten  Plautinischen  abschreiber  waren  das  ihnen  vor- 
liegende, aber  nicht  mehr  verständliche  adverbium  nox  in  mox  zn 
verwandeln,  die  weitere  Verwendung  dieser  beobachtung  wird  für 
den  Plautinischen  text  nicht  ganz  unersprieszlich  sein. 

Wir  haben  oben  gesehen  dasz  in  den  zwölf  tafeln  die  formel 
si  nox  furtum  faxsit  vorkam,  die  zwölftafelgesetze  wurden  nach 
Ciceros  Zeugnis  {de  leg.  II  §  59 :  vgl.  dazu  Ritschis  opusc.  IV  s.  300) 
von  den  römischen  knaben  auswendig  gelernt ;  die  Verbindung  nox 
furtum  muste  ihnen  demnach  fürs  leben  in  erinnerung  bleiben,  und 
auch  italische  Nichtrömer,  wie  der  Sarsinate  Plautus,  musten  sich 
das  urteil  der  hauptstadt,  ein  einbruchdiebstahl  werde  vorzugsweise 
zur  nachtzeit  verübt,  bald  aneignen,  berichtet  uns  doch  Gellius 
I  18,  3  ff.  (ausgeschrieben  von  Nonius  s.  50,  9  ff.),  dasz  Varro  reruvn 
diuinarum  lihro  XJF das  wovt  für  von  furuus  abgeleitet  habe:  furem 
ex  CO  dictum^  quod  ueteres  Bomani  ^furuum^  atrumappeUauerini  et 
fures  per  noctem ,  quac  atra  sit,  facilius  furentur.  diese  gründe  wer- 
den mich  rechtfertigen,  wenn  ich  zunächst  an  zwei  Plautinischen 
stellen  dieses  nox  statt  des  hsl.  mox  herzustellen  vorschlage :  Trin.  864 

credo  cdepol^  quo  nox  furatum  uc'niat ,  spcculatür  loca^ 
wozu  schon  Ritschl  in  der  zweiten  ausgäbe  (1871)  bemerkte:  'nox 
Scaliger,  Palmerius  .  .  fortasse  recte',  und  Rud.  111 

quo  nöx  furatum  uc'nias  uestigds  loca? 
die  hss.  bieten  hier  an  quo  furatum  mox  ucnias  uestigas  loca?  Reiz 
und  Ussing  tilgen,  um  einen  senar  herauszubringen,  mox]  aber  das 
ist  höchöt  unwahrscheinlich  wegen  des  eben  citierten  Trinummus- 
verses.  deswegen  verwandelte  FSchöll  das  an  zu  anfang  in  ah  und 
stellte  dies  extra  versum ;  aber  da  ist  er  nicht  eingedenk  gewesen 
dessen  was  PRichter  in  Studemunds  Studien  I  s.  403  mit  gutem 
gründe  bemerkt:  'ah  nullo  loco  extra  versum  ponendum  est.'  ich 
möchte  dieses  ah  (denn  so  hat  Scholl  ohne  zweifei  richtig  emendiert) 
aus  dem  anfang  von  v.  111  an  den  schlusz  versetzen  und  dem  Plesi- 
dippus  zuteilen,  also: 
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Sc.  qmd  tu  id  quaeritas? 
quo  nöx  furatum  uenias  uestigds  loca?  Pl.  ah! 
pecüUosum  esse  äddecet  seruom  ddp  rohe  usw. 
denn   an   adprohe  statt   des  überlieferten  et  probuni  halte  ich  fest 
(vgl.  Trin.  957.  Gellius  VI  7,  5  ae.)  und  bitte  freund  Scholl  in  einer 
neuen  ausgäbe  desRudens  die  bemerkung  zu  v.  112  in  seiner  appendix 
critica  unter   tilgung  meines  namens  so  zu  corrigieren:   'approbe 
Hermannus  in  ztschr.  f.  d.  aw.  1835  p.  59',  wo  diese  stelle  ausfühi-- 
lich  besprochen  wird,  ich  stelle  dies  adprole  zusammen  mit  adprime, 
worüber  Gellius  XVII  14,  2:  vgl.  die  lexica. 
Ferner  Truc.  546  f.  lauten  bei  Scholl: 
uerum  dbibo.   quid  als?   num  tu  nön  neuis,  uoluptds  mea, 
quo  uocatus  sum  ire  ad  cenam?   möx  huc  cuhitum  iienero. 
(das  fragezeichen  hinter  uenero  statt  punctum  beruht  wohl  nur  auf 
einem   druckfehler.)    aber  ich   kann  mich  nun  und  nimmer  über- 
zeugen, dasz  hier  das  subject  des  von  non  neuis  abhängigen  acc.  c. 
inf.  habe  ausgelassen  werden  dürfen,   beharre  also  bei  meinem  vor 
Jahren  vorgeschlagenen  num  tu  nunc  me  uis.    dasz  auch  das  mox 
in  nox  zu  ändern  ist,  geht  aus  dem  zwischen  den  beiden  redenden, 
Stratophanes  und  Phronesium ,  bestehenden  vei'hältnis  klar  genug 
hervor. 

Nun  ist  noch  6ine  Plautinische  stelle  übrig,  an  der  ich  das  über- 
lieferte mox  in  das  adverbiale  nox  verwandeln  möchte,  und  zwar  nach 
dem  Vorgang  Scaligers.*   Rud.  417  f.  lauten  im  Vetus  so: 
Am.  Ad  uos  uenio.   Sc.  Accipiam  hospitio,  si  mox  uenis 
Item  id  adfectam :  nam  nunc  nihil  est  qui  te  inanem 
beide  verse  sind  offenbar  am  ende  defect.    diesem  mangel  haben  die 
bisherigen   hgg.  meistens  abgeholfen  durch  aufnähme  der  lesarten 
Lambins,  die  dieser  aus  seinen  'veteres  libri'  entnommen  hatte:  si 
mox  uenies  uesperi  und  qui  te  mane  mulierem  mit  ergänzung  von 


*  Scaligers  betreffende  note  in  den  'castigationes  in  Sex.  Pompei 
Festi  de  verborura  significatione  libros  XX'  (Lutetiae  1575)  zu  Paulus 
s.  2,  10  M.  (adfecta)  lautet:  'veteres  editiones  adfectata.  recte.  Plautus 
Rudente  II  4:  Am.  Ad  uos  uenio.  Sc.  Accipiam  hospiiio,  si  nox  uenis, 
ita  ut  I  adfectatam.  quem  locum  interpretabimur  in  editione  Plautina, 
si  Deus  faverit.  nam  ita  et  legendum  et  digerendi  versus.'  dasz  der 
damals  34jährige  Scaliger  hier  viel  zu  zuversichtlich  gesprochen  hat, 
bedarf  heute  keines  beweises  mehr,  da  erstens  nicht  adfectata,  sondern 
adfecta  die  lesart  der  besten  hss.  des  epitomators  ist  (so  steht  auch  in 
der  neuesten  ausgäbe  des  Festus  von  ETbewrewk  v.  Ponor,  Budapest 
1890,  s.  2,  21)  und  zweitens  auch  davon  abgesehen  die  von  Scaliger 
vorgeschlagene  fassung  der  beiden  Plautusverse,  selbst  angenommen 
dasz  durch  einen  druckfehler  hinter  si  ein  tu  oder  ein  te  zwischen 
hospitio  si  ausgefallen  sei,  unmöglich  ist.  Scaliger  hat  durch  spätere 
groszartige  leistungen  auf  dem  gebiete  des  archaischen  Lateins  wieder 
gut  gemacht  was  er  hier  verfehlte,  aber  das  7iox  statt  des  überlieferten 
mox  hat  er  ohne  zweifei  richtig  emeudiert,  da  letzteres  sogar  sinnwidrig 
ist:  die  ersten  scenen  des  Eudens  spielen  am  frühesten  morgen, 
und  da  könnte  doch  die  Wiederkehr  der  Ampelisca  am  abend  nicht  als 
mox  bevorstehend  bezeichnet  werden. 

54* 
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accipere  possim.  aber  wo  steht  das?  und  wie  dürfte  ein  dichter  so 
etwas  der  stillschweigenden  ergänzung  überlassen  haben?  ich  hatte 
deshalb  vor  jähren  hier  den  ausfall  eines  verses  angenommen,  bin 
aber  jetzt  davon  zurückgekommen,  so  unbestreitbar  und  unbestritten 
es  nun  auch  ist,  dasz  diete  'veteres  libri'  Lambins  (bisweilen  iden- 
tisch mit  den  'schedae  Tumebi',  deren  Plautinische  Varianten  von 
Goetz  und  Löwe  in  der  vorrede  zu  ihrer  ausgäbe  des  Poenulus  s.  VII  ff. 
zusammengestellt  sind)  an  gar  manchen  stellen  die  richtige  lesart 
erhalten  haben,  so  ist  dies  doch  nicht  für  alle  fälle  zuzugeben, 
hier  zb.  ist  das  uesperi  am  schlusz  des  ersten  verses  ohne  zweifei 
nichts  anderes  als  ein  uraltes  glossem  zu  dem  noch  unversehrt 
erhaltenen  nox  und  so  zur  ausfüUung  der  lücke  in  den  text  ge- 
kommen, also  zu  streichen  und  eine  andere  versfüllung  zu  suchen, 
da  scheint  mir  nun  nichts  sinngemäszer  als  das  überlieferte  mox 
uenis  in  nox  Venus  zu  verwandeln  und  den  vers  zu  vervollständigen 
durch  (te  huc  duxerity  (  Venus  statt  uenis  hat  mir  freund  Usener  an 
die  band  gegeben),  der  zweite  veraschlusz  aber  ist  vortrefflich  er- 
gänzt worden  durch  Scholl:  qui  te  inatiem  (ecferciamy  (vgl.  Most.  65 
este^  ecfercite  uös,  saginam  cac'dite.  Capt.  775  hereditatem  ecfertissu- 
mam  und  das  hübsche  oxjmoron  ebd.  466  ecfertus  fame).  die  ganze 
stelle  also  schlage  ich  vor  so  herzustellen: 

Am.  ad  uos  ucnio.  Sc.  accipiam  hospitio,  si  nox  Venus  <(te  huc  düxerityt 
item  ut  adfedam:  näm  nunc  nihil  est  qui  te  inanem  <Cecferciam}. 
dies  ist  nicht  allein  sinngemäsz,  sondern  auch  paläographisch  nicht 
unwahrscheinlich:  beide  ergänzungen  bestehen  aus  12  bzw.  9  buch- 
staben  am  versschlusz. 

Auch  bei  Terentius  könnte  man  sich  versucht  fühlen  dies 
adverbiale  nox  in  den  Adelphoe  v.  841  herzustellen:  cum primo  lud 
ibo  hinc.  IT  de  nocte  censeo,  da  die  meisten  hss.  immo  de  node  censeo 
bieten,  also:  immo  nox  censeo  (denn  das  oxytoni^rte  immö  dürfte 
inmitten  des  verses  als  zu  an  fang  einer  rede  stehend  keinen  an- 
stosz  erregen),  aber  der  Bembinus  kennt  dieses  imm,o  nicht,  und 
sodann  ist  dies  nicht  die  einzige  stelle  bei  Terentius,  wo  ein  immo 
durch  die  abschreiber  eingeschmuggelt  worden  ist:  Phormio  v.  146 
lautet  in  allen  hss.  und  ausgaben  (non  multum  habet)  quod  det 
fortasse?  [f  immo  nil  nisi  spem  mcram  mit  einem  trotz  des  Personen- 
wechsels unerträglichen  hiatus.  aber  Nonius  s.  344,  1  f.  citiert: 
Terentius  in  Phormione:  nil  habet  nisi  spem  mcram,  und  zwar  ohne 
zweifei  richtig,  sowie  nun  hier  das  immo  unserer  Ter.-hss.  sich 
als  willkürliches  einschiebsei  erweist,  so  auch  in  jenem  verse  der 
Adelphoe,  so  dasz  es  also  bei  dem  de  nocte  censeo  (ohne  immo)  des 
Bembinus  sein  bewenden  haben  wird. 

Dresden.  Alfred  Fleckeisen. 
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86. 
ZU  TACITUS. 


ah  exe.  II  9  ist  folgendes  überliefert:  Ärminius  .  .  ut  liceret 
cum  fratre  conloqui  oravit.  erat  is  in  exercitu  cognomento  Flavus, 
insignis  fide  et  amissoper  vulnus  oculo  paucis  ante  annis  diice  Tiberio. 
tum  permissu  progressusque  salutatur  ab  Arminio.  dazu 
bemerkt  Nipperdey ,  uach  den  worten  tum  permissu  sei  etwas  aus- 
gefallen, zb.  tum  permissu  imperatoris  deducitur  a  Stertinio,  pro- 
gressusque usw.,  und  dieser  annähme  folgte  auch  Halm,  scheinbar 
zwingt  dazu  das  störende  que.  allein  kann  nicht  gerade  in  QUE 
statt  QUO  der  fehler  der  Überlieferung  enthalten  sein?  es  würde 
sich  dann  das  übliche  verbum  consalutatur  ergeben,  wie  Mst.  III 
86,  15  Domitianum  .  .  ad  duces  partium  progressum  et  Caesarem 
consalutatum  miles  frequens  utque  erat  in  armis  in  paternos  penates 
deduxity  und  es  macht  keinen  unterschied,  dasz  hier  Domitian  vom 
miles  frequens,  dort  Flavus  von  Armin  allein  begrüszt  wird:  er 
erhielt  ja  die  militärischen  ehren  auch  vom  gefolge  Armins  oder 
schon  vorher  von  den  römischen  posten.  es  fragt  sich  also  nur,  ob 
die  übrigen  ergänzungen  notwendig  sind,  die  weitschweifige  an- 
schaulichkeit,  die  die  worte  deducitur  a  Stertinio  enthalten  würden, 
wird  durch  10,  9  ni  Stertinius  adcurrens  plenum  irae  .  .  Flavum  at- 
tinuisset  keineswegs  gerechtfertigt:  denn  dasz  römische  reiterei  in 
nicht  allzu  groszer  entfernung  aufgestellt  war,  erscheint  doch  selbst- 
verständlich, und  Stertinius  war  dem  leser  eben  noch  in  c.  8  als 
hervorragender  befehlshaber  der  reiterei  in  erinnerung  gebracht, 
endlich  aber  ist  zu  permissu  ein  attributiver  genitiv  ebenso  wenig 
notwendig  wie  im  deutschen  zu  dem  ausdruck  'mit  erlaubnis',  wobei 
man  von  selbst  an  die  einwilligung  dessen  denkt,  der  sie  zu  erteilen 
befugt  ist.  dies  beweist  II  59,  11  nam  Augustus  inter  alia  domina- 
tionis  arcana  vetifis  nisi  permissu  ingredi  senatorihus  aut  equitihus 
Bomanis  inlustrihus  seposuit  Aegyptum ,  wo  Wurm  permissu  suo  für 
notwendig  hielt,  hierher  gehört  wahrscheinlich  auch  IV  15,  15  de- 
crevere  Asiae  urhes  templum  Tiherio  matrique  eins  ac  senatui.  etper- 
missum  statuere,  wozu  Nipperdey  bemerkt:  'permissum  est,  als  sie, 
wie  es  erforderlich  war,  darum  nachsuchten.'  das  ist  möglich,  noch 
mehr  aber  würde  gesagt  sein,  wenn  der  Schriftsteller  zugleich  die 
ausführung,  wenn  auch  nur  den  anfang  des  tempelbaus  berichtete: 
et  permissu  statuere.  der  Zusammenhang  hindert  einen  solchen 
Zusatz  zu  decrevere  nicht,  empfiehlt  ihn  vielmehr,  wie  hier  der 
Med. ,  so  bietet  auch  II  9  die  vulg.  permissum  für  permissu.  inter- 
essanter ist  die  Verderbnis  XIV  20  nam  antea  suhitariis  gradibus  et 
scaena  in  tempus  structa  ludos  edi  solitos,  vel  si  vetustiora  repetas, 
stantem  populum  spectavisse,  ne,  si  consideret  theatro,  dies  totos 
ignavia  continuaret.  spectaciüorum  qiiidem  antiquitas  servaretur, 
quotiens  praetores  ederent,  mdla  cuiquam  civium  necessitate  certandi. 
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es  bedarf  keiner  ausführung,  dasz  der  letzte  gedanke  des  scharfen 
gegensatzes  entbehrt,  und  dasz  es  mindestens  merkwürdig  aus- 
gedrückt ist,  wenn  von  dem  volke  der  alten  zeit  gesagt  wird,  dasz 
es  in  der  absieht  stehend  im  theater  zugeschaut  habe,  um  nicht, 
wenn  es  Sitzplätze  fände,  ganze  tage  so  zu  vertrödeln,  nun  aber  hat 
der  Med.  ne  vor  speäaciüorum  quidem ,  nicht  vor  si.  es  ist  dies  ein 
fingerzeig,  dasz  ne  eine  am  rande  bemerkte  conjectur  ist,  die  ein  ab- 
schreiber,  dem  ne  .  .  quidem  geläufig  war,  ohne  weitere  rücksicht 
auf  den  sinn  vor  spedaculorum  quidem  eingesetzt  hat.  es  ist  also 
die  frage  aufzuwerfen,  ob  ne  nicht  überhaupt  entbehrt  werden  kann, 
so  wie  die  worte  jetzt  lauten,  allerdings  nicht;  sicher  aber,  wenn 
das  überlieferte  SI  nicht  in  s/,  sondern  in  sed  aufgelöst  wird,  wo- 
für SI,  später  S;  übliches  compendium  gewesen  ist.*  unter  dieser 
annähme  ordne  ich  die  sätze  in  folgender  weise:  vel  si  vetustiora 
repetas,  stantem  populum  spectavisse.  sed  consideret  theatro,  dies 
totos  ignavia  continuaret :  specfaculorum  quidem  antiquitas  servare- 
tur,  quotiens  praetor  p)raesiderct  ^  mala  cuiquam  civium  necessitate 
certandi.  jetzt  erst  tritt  consideret  als  concessio  in  scharfen  gegen- 
satz,  jetzt  erst  erhält  theatro  seine  bedeutung,  jetzt  endlich  fühlt 
man,  was  spectaculoriim  antiquitas  bezweckt:  nicht  auf  das  stehen 
oder  sitzen,  auf  die  ehrlichen,  sittenreinen  Schaustücke  kommt  es 
an,  in  denen  sich  nicht,  wie  jetzt,  römische  ritter  und  Senatoren  zum 
mimus  entwürdigten:  vgl.  Juv,  8,  185 — 194,  wo  ich  jetzt  natürlich 
mit  Stahl  schreibe :  vendunt  nulle  cogente  Nerone,  \  nee  du'bitant  Celsi 
praetoris  vendere  ludis.  —  Gegen  ende  des  cap.  schreiben  jetzt  Halm 
und  Andresen  nach  Prammers  verschlag:  an  iustitiam  auctum  iri  et 
decurias  equitum  cgregium  iudicandi  munus  (meliusy  (fehlt  in  M) 
expleturas,  si  fractos  sonos  et  dulcedinem  vocum  perite  audissent? 
aber  im  ironischen  sinne  ist  egregium  nicht  dem  ernste  der  reden- 
den entsprechend;  faszt  man  es  aber  im  eigentlichen  sinne,  so  ist 
diesem  hohen  attribut  gegenüber  der  zusatz  melius  viel  zu  matt,  um 
von  der  Stellung  desselben  gar  nicht  zu  reden,  es  fragt  sich  des- 
halb, ob  egregium  nicht  aus  egregius  entstanden  und  dieses  als  com- 
parativ  aufzufassen  ist.  bei  Juvenalis  wenigstens,  dem  Zeitgenossen 
des  Tacitus,  wird  11,  12  eine  andere  erklärung  kaum  billigung 
finden :  egregius  cenat  meliusque  miserrimas  Jwrum  \  et  cito  casurus 
iam  perlucente  ruina. 

a&  exe.  XIV  24,  9  inprovisum  periculum  vitavit.  dasz  der  Zu- 
sammenhang den  zusatz  von  vix  erfordert,  hat  Acidalius  erkannt; 
der  Sprachgebrauch  aber  erfordert  vix  evasit,  nicht  vix  vitavit. 

ah  cxc.  XIV  31  iam  primum  uxor  eins  (regis?)  Boudicca  ver- 
beribus  adfecta  et  ßiae  stupro  viölatae  sunt :  praecipui  quique  Iceno- 


*  so  ist  auch  XIV  56,  3  postponis  sed  in  postponis ,  nisi  aufzulösen: 
nisi  forte  aut  te  Vitellio  ier  consuli  aut  nie  Claudio  postponis,  nisi  quantum 
Volusio  longa  parsimonia  quaesivit,  tantum  in  te  mea  liberalitas  explere 
non  polest,  wobei  ich  natürlich  auch  die  Umstellung  von  Spengel  und 
Nipperdey  als  richtig  annehme. 
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rum,  quasi  cunctam  regionem  miineri  accepissent,  avitis 
honis  exuuntur,  et  propinqui  regis  inter  mancipia  hahebantur.  an 
dem  satze  quasi  .  .  accepissent  haben  viele  anstosz  genommen. 
Nipperdey  will  ihn  sogar  als  die  randbemerkung  eines  fremden 
getilgt  wissen:  als  subject  sei  nur  praecipui  quique  Icenorum  mög- 
lich, und  von  dem  antreten  einer  erbschaft  könne  nicht  muneri 
acdpere  gesagt  werden,  das  ist  alles  richtig;  dazu  kommt  noch  die 
bemerkung  des  lex.  Tac. ,  dasz  Tac.  sonst  den  sing,  cunctus  nicht 
gebraucht  hat.  aber  die  annähme  einer  randbemerkung  ist  darum 
doch  ein  Irrtum,  aus  obigem  ist  nur  der  schlusz  berechticrt  auf  an- 
nähme  einer  zufälligen  corruptel,  die  dann,  wie  so  häufig  im  Med.  II, 
überarbeitet  worden  ist.  denn  es  ist  doch  wohl  nicht  zufall,  dasz 
sich  alle  bedenken  durch  folgende  emendation  lösen: praecipui  quique 
Icenorum,  quasi  cuncta  regio  muneri  accessissent,  avitis  honis 
exuuntur.  nachdem  einmal  accessissent  irrtümlich  in  accepissent  über- 
gegangen war,  glaubte  der  corrector  cuncta  regio,  das  er  fälschlich 
verband,  als  object  in  cunctam  regionem  umändern  zu  müssen,  ist 
denn  das  etwas  anderes  als  wenn  wir  XIII  32,  6  lesen:  qui  ovans  se 
de  Britannis  reftulit  für  quem  ovasse  de  Britannis  rettuli?  nach- 
dem einmal  QUE  in  QUI  übergegangen  war,  hat  der  corrector  durch 
ovans  se  und  rettulit  einen  sinn  herzustellen  versucht;  ja  er  hat  sogar 
quem  in  qui  geändert,  wenn,  wie  es  wahrscheinlicher  ist,  die  Schreib- 
weise ovanse  oder  ovansse  für  ovasse  ihm  den  sinn  der  stelle  ver- 
dunkelt hatte,  auf  grund  einer  solchen  hs.  haben  wir  kein  recht 
XIV  31, 11  dem  Tacitus  den  solöcismus  commotis  ad  rebellationem 
Trinoiantihus  zuzuschreiben,  während  er  rebellio  so  oft  gebraucht; 
es  ist  vielmehr  wahrscheinlich ,  dasz  rebellationem  aus  rebellädu  = 
REBELL  AND  V  =  rebellandum  entstanden  ist,  wie  sich  Agr.  35,  6 
ingens  victoriae  decus  citra  Bomanum  sanguinem  bellandi  für  bel- 
lantium  oder  bellantibus  findet,  weil  man  victoriae  im  sinne  von 
victorum  oder  victoribus  (zb.  hist.  III  17,  15)  nicht  verstand,  vgl. 
ab  exe.  XII  20,  7  modicam  victoribus  laudem  ac  miütum  infamiae,  si 
]pellerentur. 

ab  cxc.  XIV  32,  3  et  feminae  in  furorem  turbatae  adesse 
exitium  canebant.  die  Verbindung  in  furorem  turbatae,  die  usque  ad 
furorem  bedeuten  soll,  ist  ganz  ungebräuchlich:  der  furor  ist  die 
causa  turbatae  mentis,  und  deshalb  sagte  man  furore  turbari.  da 
nun  der  Med.  nur  furore  hat,  so  dürfen  wir  in  in  =  in  nur  inde 
(=  ex  Ms  miraculis)  erkennen,  zur  annähme  eines  solöcismus  haben 
wir  kein  recht. 

ab  exe.  XIV  35  Boudicca  . .  solitum  quidem  Britannis  feminarum 
ductu  bellare  testdbatur,  sed  tunc  .  .  id  unam  e  vulgo  libertatem  amis- 
sam  .  .  ulcisci.  hier  ist  sed  tunc  entstanden  aus  se  tamen.  frauen 
seien  als  führerinnen  im  kriege  zwar  den  Briten  nichts  ungewöhn- 
liches: sie  aber  trete  hier  nicht  als  fürstentochter  auf. 

ab  exe.  XIV  60  et  vi  tormentorum  victis  quibiisdam  si  falsa 
adnuerent   ist   entstanden  aus  victis  quibusdam   quamvis  falsa 
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ahnuere,  wie  z.  14  zu  schreiben  ist:  per  vulgum^  cui  minor 
snpientia  et  {ex  M)  mediocritate  fortunae  pauciora  pericula  sunt. 

ab  exe.  XVI 1,  9  ceterum,  ut  coniectura  demonstrat,  Dido  Phoe- 
nissam  .  .  illas  opes  dbdidisse.  Halm  hat  mit  richtigem  Sprachgefühl 
erkannt,  dasz,  wenn  w^  richtig  ist ,  demonstrat  in  demonsfrabat  ge- 
ändert werden  müsse,  aber  ut  kann  unmöglich  richtig  sein,  man 
müste  denn  wirklich  glauben,  dasz  der  folgende  acc.  m.  inf.  noch 
von  expromit  abhängen  könne,  aber  das  ist  ebenso  wenig  möglich 
als  die  annähme  eines  anakoluths.  es  ist  dieses ,  wie  Döderlein 
sagt,  'Graecis  Latinisque  usitatissimum',  und  doch  ist  dieses  hier 
unstatthaft,  denn  ceterum  weist  ja  daraufhin,  dasz  unterschieden 
werden  solle  die  traumer  scheinung,  die  Caesellius  Bassus  für 
reine  Wirklichkeit  hielt,  und  die  erklärung  dieser  merkwürdigen 
erscheinung,  die  Caesellius  eher  zu  geben  wüste,  als  er  noch  das  gold- 
feld  besuchte,  der  merkwürdige  verstand  des  Caesellius  reizt  den 
Tacitus  zum  höhn;  nicht  die  angebliche  list  der  Dido,  sondern  der 
geniale  einfall  des  mannes  ist  ihm  die  hauptsache,  kann  also  nicht 
in  einen  nebensatz  zurückgedrängt  sein,  wie  so  häufig  bei  Tacitus, 
so  ist  auch  hier  VI  in  VT  übergegangen,  dann  aber,  als  dies  ge- 
schehen war,  coniecturae  in  coniectura  abgeändert  worden,  ich 
nehme  also  folgende  lesart  als  ursprünglich  an:  ceterum  vi  con- 
iecturae demonstrat  usw.  wie  man  vi  mentis  neben  menie  aliquid 
perspicere  sagte ,  so  war  auch  vi  coniecturae  möglich ,  da  coniectura 
perspicere  üblich  war.  für  das  demonsirare  aber  bedürfen  wir  des- 
selben Organs  wie  für  dsis  perspicere:  was  also  für  dieses  gilt,  musz 
auch  für  demonsirare  gelten,  in  vi  coniecturae  äuszert  sich  der  höhn 
des  Schriftstellers. 

ab  exe.  XVI  10,  12  aderat  ßia  (witwe  des  Rubellius  Plautus), 
super  ingruens  periculum  longo  dolore  atrox,  ex  quo  percussores 
Plauii  mariti  sui  viderat;  cruentamque  cervicem  eiüs  amplexa  ser- 
vabat  sanguinem  et  vestes  respersas,  vidua  inpexa  luctu  con- 
tinuo  nee  ullis  alimentis  nisi  quae  mortem  arccrent.  diese  herlicho 
Schilderung  eines  verzweifelten  und  gramversunkenen  weibes  ist, 
wie  mir  scheint,  nur  durch  §in  wort  entstellt,  nemlich  inpexa,  das 
weder  zu  luctu  passt  noch  irgend  eine  beziehung  zu  nee  tdlis  ali- 
mentis vermittelt.  Roth  bat  es  deshalb  auch  unübcrsetzt  gelassen, 
die  hs.  selbst  bietet  inplexa,  und  darin  darf  man  eher  eine  ver- 
schreibung  von  inpleta  finden:  die  unglückliche  frau  nährte,  er- 
quickte und  belebte  sich  nur  von  unablässiger  trauer  und  nahm 
höchstens  so  viel  nahrung,  als  notwendig  war,  um  dem  hungert ode 
zu  entgehen,  ganz  ähnlich  sagt  I  22, 10  Vibulenus:  cum  oscidis,  cum 
lacrimis  dolorem  meum  implevero,  me  quoque  trucidari  iube. 

ab  exe.  XVI  30  atque  interim  Ostorius  Sabinus,  Sorani  accusator, 
ingreditur  orditurque  de  amicitia  Rubella  Plauii  usw.  gewöhnlich 
wird  ingreditur  von  dem  eintreten  des  Ostorius  in  die  sitzung  des 
Senats  verstanden,  und  diese  auffallende  erscheinung,  dasz  in  einer 
Verhandlung,  in  welcher  über  Thrasea  und  Soranus  gemeinsam  er- 
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kannt  werden  soll,  der  ankläger  des  letztern  erst  eintritt,  nachdem 
Marcellus  seine  rede  gegen  Thrasea  vollendet  hat,  sucht  Baiter  da- 
durch zu  rechtfertigen,  dasz  er  bemerkt:  'erat  enim  eques  dumtaxat 
exspectabatque  foris,  dum  tempus  adesset  Soranum  accusandi.' 
dasz  ein  Senator  und  ritter  neben  einander  als  ankläger  auftreten, 
kommt  oft  genug  vor,  nirgends  aber  wird  ein  ähnlicher  Vorgang  er- 
wähnt, dasz  der  ritter  auf  den  Senator  im  vestibulum  hätte  warten 
müssen,  das  ist  schon  aus  processualischen  gründen  nicht  wahr- 
scheinlich, auch  die  Verbindung  ingredihir  orditurque  wäre  merk- 
würdig, wenn  ingredi  nur  das  leibliche  eintreten  in  den  senat  be- 
zeichnen könnte,  den  richtigen  sinn  hat  Acidalius  annähernd  erkannt 
mit  seinem  Vorschlag  Sorani  accusationem  ingredihir.  der  ausdruck 
ist  aber  in  dieser  form  nicht  scharf  genug,  auf  den  richtigen  weg 
weist  uns  VI  4  ut  vero  Laünium  Latiarem  ingressus  est ,  accusator 
ac  reus  iuxta  invisi  gratissimum  spedacidum  praeiehant,  womit 
Plinius  ep.  III  9,  14  antequam  crimina  ingrederer  verglichen  wer- 
den kann,  nur  dasz  ingredi  mit  persönlichem  object  die  schärfere 
bedeutung  erhält:  ^einem  auf  den  leib  rücken,  auf  einen  losgehen.' 
demnach  darf  man  annehmen,  dasz  Sorani  accusator  aus  Soranum 
accusator  entstanden  ist  in  folgender  Verbindung:  atque  interim 
Ostorius  Sa1)inus  Soranum  accusator  ingreditur. 

hist.  I  45  ist  überliefert:  ita  simidatione  irae  vinciri  iussum  et 
maiores  poenas  daiurum  adfirmans  praesenti  exitio  suUraxit.  das 
widernatürliche  dieser  Sprechweise  hat  bereits  Madvig  in  dem  exe.  III 
seiner  ausgäbe  von  Cic,  de  fin.  s.  817  schlagend  nachgewiesen:  man 
sollte  erwarten  entweder  iuhens  et  adfirmans  oder  iussum  .  .  ad- 
firmans, suhtraxit,  ohne  et]  aber  den  versuch  einer  emendation 
scheint  bis  jetzt  noch  niemand  gemacht  zu  haben,  und  doch  ist 
der  Schreibfehler  so  häufig,  die  correctur  so  einfach:  ita  simulatione 
irae  vinciri  iussit  et  .  .  adfirmans  praesenti  exitio  suUraxit.  denn 
iussü  (==  iussum)  ist  aus  iiissu  entstanden,  das  schlieszende  u  aber 
enthält  die  beiden  buchstaben  i  und  t.  genau  dieselbe  Variante 
haben  wir  in  der  bekannten  stelle  Hör.  sat.  16,  126  lusumque  tri- 
gonem  neben  lusitque  trigonem  im  Gothanus,  nur  dasz  hier  weder 
die  eine  noch  die  andere  lesart  das  ursprüngliche  und  richtige  zu 
enthalten  scheint,    ob  luscumque  trigonem?    vgl.  Juv.  7,  128. 

hist.  I  51  ferox  praeda  gloriaque  exercitus  .  .  expeditionem  et 
aciem ,  praemia  quam  stipendia  malehat.  der  mangelhafte  gegensatz 
hat  verschiedene,  nicht  eben  wohlklingende  conjecturen  hervor- 
gerufen; der  gedanke  gestaltet  sich  aber  ganz  einfach,  wenn  man 
expeditione  et  acie  liest:  die  Soldaten  verlangten  nach  gewinn  durch 
krieg  und  schlacht,  statt  sich  mit  dem  sold  im  garnisondienst  zu 
begnügen. 

hist.  I  52  et  ut  Vitelllus  apud  severos  humilis,  ita  comitatem 
honitatemque  faventes  vocatant,  quod  sine  modo,  sine  iudicio  donaret 
sua,  largiretur  aliena;  simul  aviditate  imperandi  ipsa  vitia  pro 
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virtutibus  interpretahantur.  da  das  imperare  dem  Imperator,  aber 
nicht  den  Soldaten  zukommt,  so  hat  man  imperi  daridi  oder  imperi 
parandi  vermutet,  wovon  das  eine  gegen  die  gesetze  der  Stilistik, 
das  andere  gegen  die  logik  verstöszt,  beides  aber  den  sinn  verfehlt, 
es  ist  sicher  imperandi  aus  intemperanti  entstanden:  die  habgier 
war  schrankenlos ,  es  beherschte  sie  ein  wahrer  heiszhunger  nach 
geld  und  ämtern. 

hist.  I  63  Divoduri .  .  quamquam  omni  comitate  exceptos  siibitus 
pavor  terruif,  raptis  ae  repente  armis  ad  caedem  innoxiae  civitatis, 
non  ohpraedam  axd  spoliandi  ciipidine,  sed  fiirore  et  raiie  et  causis  in- 
certis  eoque  difficiliorihus  remediis.  dem  gedanken  und  auch  der  form, 
wie  ich  hoffe,  entspricht  folgendes:  i'aptisque  repente  (j^uehatüy 
armis  usw. 

Ein  interessanter  fehler  findet  sich  hist.  IV  29  congestis  circiim 
lignis  accensisque ,  simid  epidantes,  tit  quisque  vino  incaluerat,  ad 
pugnam  iemeritate  inani  ferehantur.  quippe  ipsorum  teJa  per  tenebras 
tana:  Bomani  conspicuam  larharorum  aciem,  et  siquis  audacia  aut 
insignibus  effulgens,  ad  ictum  destinaiant.  wie  man  diesen  stil  dem 
armen  schüler  als  seltene  feinheit  empfiehlt,  mag  man  bei  Kiessling, 
Heraus  oder  Wolff  nachlesen;  richtiger  wäre  es,  wenn  die  inter- 
preten  bemerkten :  construction  unverständlich  wegen  eines  fehlers 
der  Überlieferung"  der  Med.  hat  von  erster  band  perspicuam ,  folg- 
lich ist  conspicuam  eine  willkürliche  correctur.  in  der  endsilbe  -am 
können  wir  ebenso  gut  -ant .  den  ausgang  einer  verbalform,  finden; 
dann  aber  ist  der  rest  sonnenklar :  denn  die  geschilderte  Situation 
gestattet  kein  perspiciebant ,  sondern  prospiciebant  oder  pro- 
spectabant ,  wovon  nach  den  buchstaben  der  Überlieferung  das 
erstere  vorzuziehen  ist. 

Eine  stilistische  Ungeheuerlichkeit  enthält  auch  hist.  IV  14 
neque  enim  societatem,  ut  olim,  sed  tamquam  mancipia  haberi,  wo 
die  erklärer  esse  ergänzen  wollen,  aber  das  geht  nicht  wegen  ut 
olim,  was  auf  den  mattherzigen  gedanken  führen  müste  societatem 
non  sie  esse  ut  olim.  daran  wird  auch  nichts  geändert,  wenn  man 
haberi  in  verschiedener  bedeutung  zu  societatem  und  zu  mancipia 
bezieht,  die  rede  des  Civilis  ist  scharf;  die  schärfe  aber  erfordert 
einen  kurzen,  schlagenden  gegensatz,  und  dieser  ist  vorhanden,  wenn 
man  emm  in  em  in,  dh.  eyüm  in  auflöst:  neque  enim  in  societate, 
ut  olim,  sed  tamquam  mancipia  haberi:  man  rechnet  sie  gar  nicht 
mehr,  wie  früher,  unter  die  buudesgenossen,  sondern  sieht  in  ihnen 
feile  Sklaven,  reine  marktware. 

hist.  IV  15  duarum  cohortium  hiberna  proxima  occupata 
Oceano  inrumpit  spreche  ich  nur  die  Vermutung  aus,  dasz  es 
acclinata  Oceano  geheiszen  haben  kann;  jedenfalls  aber  ist  accu- 
bantia  falsch,  in  IV  16,  14  ist  in  dem  überlieferten  etiam  nicht 
etiam  in,  sondern  et  in  enthalten. 

Eine  Verschrobenheit  des  stils,  die  nicht  durch  mechanische 
regeln ,   sondern   nur   durch   pathologische  kritik  beseitigt  werden 
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kann,  findet  sich  IV  18  Civilis  captarum  cohoriium  signis  circum- 
dafus,  ut  suo  militi  recens  gJoria  ante  oculos  et  hostes  memoria  cladis 
terrerentur.  hier  kann  wegen  der  schärfe  des  gegensatzes  esset  nicht 
ergänzt  werden ;  es  musz  vom  Schriftsteller  ausgedrückt  sein,  und 
dasz  dem  ursprünglich  so  war,  dafür  zeugt  1)  das  störende  et,  2)  die 
silbe  OS  vor  et:  denn  nichts  ist  in  beiden  Med.  hss.  gewöhnlicher 
als  die  Verwechslung  von  os  und  es,  so  dasz  natürlich  auch  eine  silbe 
von  der  andern  leicht  verschlungen  werden  konnte,  ich  vermute 
deshalb :  id  suo  miliii  recens  gloria  ante  oculos  esset,  hostes  memoria 
dadis  terrerentur. 

Jiist.  IV  37  discesserant  oisessores,  mixtus  ex  CJiattis,  TJsipis 
Mattiacis  exercitus,  satietate  praedae  nee  incruentati,  quia  dis- 
persos  et  nescios  miles  noster  invaserat.  es  bedarf  keines  beweises, 
dasz  in  diesem  Zusammenhang  Tacitus  incruentati  nicht  gebrauchen 
konnte,  sondern  nee  incruenti  wählen  muste,  wie  Lipsius  vermutet 
hat.  ja  ich  glaube,  dasz  auch  quia  nicht  zulässig  ist  zur  bezeichnung 
eines  äuszern  umstandes,  der  nur  erklären,  nicht  beweisen  soll,  nun 
aber  hat  der  Med.  nee  incruentari  via.  dasz  in  diesen  buchstaben 
zunächst  die  wortform  nee  incruenta  steckt,  darf  als  sicher  ange- 
nommen werden,  es  fragt  sich  also  nur,  ob  in  ri  via  ein  geeignetes 
Substantiv  zu  entdecken  ist.  und  da  drängt  sich  doch  aus  dem  Zu- 
sammenhang ganz  von  selbst  victoria  auf:  satietate praedae ,  nee 
incruenta  victoria:  dispersos  et  nescios  miles  noster  invaserat.  was 
die  Germanen  wollten,  hatten  sie  erreicht:  sie  hatten  überreiche 
beute  gewonnen  und  nach  herzenslust  geraubt,  das  war  ein  er- 
rungener vorteil,  ein  sieg,  den  sie  über  die  in  Mainz  eingeschlossenen 
Römer  erfochten  hatten,  sie  zogen  lustig  ab.  aber  nun  stiesz  das 
entsatzheer  des  Vocula  auf  sie.  da  behaupteten  die  Germanen  den- 
noch ihre  beute,  aber  blut  kostete  es  ihnen,  ohne  alle  Verluste 
konnten  sie  ihren  gewinn  nicht  heimbringen. 

hisf.  IV  66  Civilis  Baetasios  quoque  ac  Nervios  in  fidem  acceptos 
copiis  suis  adiunxit,  ingens  rerum,  perculsis  civitatium  animis  vd 
sponte  inclinantihus.  die  Verbindung  ingens  rerum  an  sich  und  in 
dem  gegebenen  Zusammenhang  hat  bis  jetzt,  so  viel  ich  weisz,  keine 
genügende  erklärung  gefunden,  ich  vermute,  dasz  rerum  aus  rei 
romatiae  zusammengeflossen  und  vor  perculsis  das  wort  periciüum 
ausgefallen  ist:  ingens  rei  üomayiae periculum.  umgekehrt  scheint 
IV  33  perculsis  vor  error  ausgefallen  zu  sein:  is  <^perculsisy  error 
addit  animos,  d  dum  alienis  viribus  confidunt,  suus  recepere. 

hist,  IV  75  ad  ea  Cerialis  Civili  d  Classico  nihü:  cum  qui  at- 
tiderat,  ipsas  epistidas  ad  Domitianum  mlsit.  dasz  die  beiden  letzten 
Sätze  lückenhaft  sind,  ist  augenscheinlich;  es  fragt  sich  nur,  worin 
die  lücke  zu  suchen  ist,  die  hgg.  begnügten  sich  mit  dem  zusatz  der 
copula,  ipsasque  oder  d  ipsas  epistidas.  aber  wozu  dann  ipsas? 
warum  nicht  die  einfache  bemerkung,  dasz  Cerialis  den  boten  und 
brief  nach  Rom  an  Domitian  geschickt  habe?  das  scheint  Ernesti 
richtig  gefühlt  zu  haben,  wenn  er  glaubte  ipsas  tilgen  zu  müssen. 
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freilich  ist  damit  gerade  das  merkmal  des  richtigen  beseitigt,  das 
proDomen  ist  träger  des  gegensatzes:  es  deutet  daraufhin,  dasz  mit 
dem  boten  etwas  anderes  als  mit  dem  briefe  geschehen  ist.  folglich 
bleibt  nur  die  möglichkeit,  dasz  der  böte  entweder  zurückgeschickt 
oder  einstweilen  im  carcer  des  lagers  festgehalten  worden  ist.  letz- 
teres gebot  die  vorsieht:  denn  seine  Sendung  nach  Rom  konnte  ja 
noch  immer  verlangt  werden;  anderseits  deutet  darauf  auch  die 
Überlieferung :  nach  attulerat  scheint  das  wort  attinebat  ausgefallen 
zu  sein,  demnach  würde  die  stelle  sich  also  gestalten:  cum  qui 
attulerat  <^aitinehaty ;  ipsas  epistulas  ad  Domitianum  misit. 

hist.  IV  86  studiumque  litterarum  et  amorem  carminum  simu- 
lans,  quo  velaret  animum  et  fratris  aemulationi  subduceret.  Domitian 
suchte  seine  geistesrichtung,  seine  eigentliche  natur,  TÖ  Tf]C  (puceuüC, 
absichtlich  zu  verschleiern  dadurch  dasz  er  sich  vom  öffentlichen 
leben  zurückzog  und  scheinbar  ganz  den  Studien  lebte,  er  wollte 
aber  damit  zugleich  seine  natur  dem  Wetteifer  des  bruders  ent- 
ziehen, so  dasz  dieser  nicht  mehr  mit  ihm  wetteifern,  Titus  wesen 
nicht  mit  dem  wesen  Domitians  verglichen  werden  konnte,  ich 
begreife  darum  nicht,  warum  man  nach  fratris  so  beharrlich  se 
einfügt. 

Mst.  II  19  postquam  in  conspectu  Padus  et  nox  adpetehat^ 
vallari  castra  placuit.  in  wabrheit  war  die  sache  umgekehrt:  erst 
als  der  schützende  und  bekannte  Po  dem  leichtsinnigen  Soldaten 
(c.  18  indomitus  miles  et  belli  ignarus)  aus  den  äugen  und  vor  ihm 
die  weite  ebene  war,  da  erst  wurde  er  besonnen  und  entschlosz  sich 
zum  regelrechten  schütz  seines  lagers.  man  hat  deshalb  verschie- 
dene auswege  versucht:  e  conspectu,  inprospectu,  in  conspectu  hostis. 
alle  diese  versuche  haben  wenig  Wahrscheinlichkeit  oder  sind,  wie 
e  conspectu^  sprachwidrig,  mir  scheint,  dasz  im  archetypus  posf^wäm 
conspectu  Padus  gestanden  hat,  dh.  dasz  die  silbe  ectu  die  präp. 
extra  verschlungen  hatte,  worauf  dann  postquam  in  postquam  in  auf- 
gelöst worden  ist.  ich  vermute  also :  postquam  conspectum  (extra^ 
Padus  et  nox  adpetebat:  vgl.  ab  exe.  XIII  47  ventitabatque  illuc  Nero, 
quo  solutius  urbem  eoctra  lasciviret.  die  anastrophe  mochte  den  aus- 
fall  der  präposition  erleichtern. 

hist.  V  15  neque  ut  in  pedestri  acie  comminus  certabatur,  sed 
tamquam  navali pugna  vagi  inter  undas  aut  siquid  stabile  occurrebat, 
totis  illuc  corporibus  nitentes  vulnerati  cum  integris,  periti  nandi 
cum  ignaris  in  mutuam  pernidem  inplicabantur.  ein  so  kunstreicher 
Stilist  wie  Tacitus  führt  den  gegensatz,  die  entgegengesetzten  moda- 
litäten  anschaulich  aus;  er  bat  auch  sinn  für  ein  gewisses  gleich- 
masz  der  sätze.  nun  aber  ist  comminus  für  sich  allein  offenbar  zu 
kurz  und  zu  schwach,  um  das  gegenge wicht  von  vagi  und  totis  cor- 
poribus nitentes  tragen  zu  können ;  und  was  noch  schlimmer  ist,  totis 
corporibus  fällt  plötzlich  herein,  ohne  dasz  es  durch  einen  gegenüber- 
gestellten begriff  vorbereitet  und  markiert  ist.  es  wird  also  doch 
nicht  bloszer  zufall  sein,  dasz  im  Med.  sich  comminus  minus  findet. 
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an  comminus  eminus  ist  aber  sieber  nicht  zu  denken :  denn  nicht 
nah-  und  fernkampf,  sondern  die  stäbilis  piigna  mit  ihrem  complexus 
armorum  und  die  instabilis  pugna  mit  ihren  unsichern  bewegungen 
werden  einander  gegenübergestellt,  da  nun  Tacitus  miscere  manus 
vom  nahkampf  gebraucht,  so  wird  man  zwar  noch  nicht  an  com- 
mixtis  manihus,  wohl  aber  an  comminus  mixtis  manibus  denken 
dürfen,  das  in  comminus  minus  verdorben  worden  ist.  im  folgen- 
den (16,  12)  ist  mir  unverständlich  superesse  qui  fugam  animis, 
qui  vulnera  tergo  ferant,  als  ob  die  fugaces  und  die  ignavi  als  ver- 
schiedene menschen  gedacht  werden  sollten,  es  sind  sicher  die- 
selben, und  nur  fugam  animis  und  vulnera  tergo  bilden  einen  höhni- 
schen gegensatz;  qui  dagegen  ist  durch  schreibversehen  wiederholt, 
in  demselben  cap.  ist  liinc  praevectus  ad  Germanicum  exercitum 
tendehat  sicher  eine  Verwechslung  mit  revectus:  denn  die  legionen 
standen  ja  in  zweiter  linie,  die  cohorten  in  der  front,  so  dasz  Cerialis, 
wenn  er  zu  den  letztern  wollte,  nicht  an  der  zweiten  linie  vorbei, 
sondern  eben  nur  zurückreiten  konnte,  da  er  ja  vorher  bereits  an 
der  spitze  der  auxiliariae  coJiortes  war,  frequens  uliique  wie  Agricola. 
auch  c.  21  Tutor em  Classicumque  adpidsae  Untres  vexere  ist  es  am 
einfachsten  revexere  als  ursprünglich  anzunehmen. 

Nicht  selten  findet  sich  in  der  Überlieferung  der  periodologische 
stil  des  Tacitus  zerrissen  und  zerhackt,  so  zb.  Jiist.  V  20  quihus  oh- 
venerant  castra  decumanorum ,  ohpugnationem  legionis  arduam  rati 
egressum  militem  et  caedendis  materiis  operatum  turhavere^  occiso 
praefecto  castrorum  et  quinque  primoribus  centurionum  paucisque 
militihus:  ceteri  se  munimentis  defenderea.  nach  dieser  darstellung 
griffen  die  Germanen  das  römische  lager  nicht  an  und  griffen  es 
doch  an:  denn  die  übrigen,  die  nicht  gefallen  waren,  hatten  sich 
hinter  den  verschanzungen  des  lagers  verteidigt,  so  dasz  es  also  an- 
gegriffen gewesen  sein  musz.  auffallend  ist  auch  die  ins  einzelne 
eingehende  erläuterung  des  turbavere.  endlich  ist  es  unnatürlich, 
dasz  der  mit  ceteri  eingeführte  satz  von  seinem  complement  abge- 
rissen ist.  alle  diese  Schwierigkeiten  werden  durch  folgende  Ord- 
nung der  Sätze  leicht  beseitigt:  oppugnationem  legionis  arduam  rati 
egressum  militem  et  caedendis  materiis  operatum  turbavere:  occiso 
praefecto  castrorum  et  quinque  primoribus  centurionum  paucisque 
militibus  ceteri  se  munimentis  defenderunt. 

hist.  V  10  proximus  annus  civili  bello  intentus,  quantum  ad 
ludaeos,  per  otium  transiit.  pace  per  Itäliam  parta  et  externae  curae 
rediere;  augebat  iras  quod  soll  ludaei  non  cessissent.  dasz  hier  et 
recht  überflüssig  ist,  hat  schon  Acidalius  bemerkt,  aber  auch  der 
satz  augebat  iras  schwebt  in  der  luft.  dagegen  wird  die  rede  logisch 
klar  und  rhetorisch  gefügt,  wenn  man  ut  für  et  annimt:  pace  per 
Italiam  parta  ut  externae  curae  rediere,  augebat  iras,  quod  soli  ludaei 
non  cessissent.  ein  ähnlicher  fall  findet  sich  hist.  II  8  inde  late  terror: 
multi  ad  celebritatem  nominis  erecti  rerum  novarum  cupidine  et  odio 
praesentium.   gliscentem  in  dies  famam  fors  discussit.   da  der  Med. 
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eredis  enthält,  so  wird  man  vermuten  dürfen  multis  (multisque?) 
ad  celebritatem  nominis  eredis  .  .  gliscentem  in  dies  famam  fors 
discussit. 

Es  ist  schon  oben  erwähnt  worden,  dasz  in  den  beiden  Med.  hss. 
des  Tacitus  nicht  selten  die  silben  es  und  os  vertauscht  wurden,  die 
misachtung  dieser  thatsache  führte  zur  allgemeinen  anerkennung 
einer  bestechenden  und  doch  sicher  falschen  conjectur  in  ai  exe.  117, 
wo  Percennius  klagt:  ne  dimissis  quidenifinem  esse  miliüae,  sed  apud 
vexiUum  tendentes  alio  vocahulo  eosdeni  labores  perferre.  ja  warum 
thun  denn  das  die  Veteranen,  wenn  sie  es  nicht  wünschen?  dasz  sie 
es  gezwungen  thun ,  erkennt  man  ja  wohl  aus  dem  Zusammenhang, 
aber  es  ist  nicht  bestimmt  ausgesprochen,  und  eine  so  zarte  Unbe- 
stimmtheit, die  auf  bösem  gewissen  beruhen  konnte,  sieht  dem  Per- 
cennius doch  sicher  nicht  ähnlich,  nun  hat  der  codex  t  \  tentes.  in 
tentes  aber  ist  eher  tentos  als  dentes  zu  finden,  dann  aber  kann  t  \ 
ebenso  gut  verschreibung  aus  RE  sein,  kurz  für  mich  bat  es  einen 
hohen  grad  von  Wahrscheinlichkeit,  dasz  retentos  das  echte,  dem 
zweck  des  Percennius  angemessene  wort  ist,  wie  man  auch  früher 
gelesen  hat. 

ah  exe.  I  65  struendum  valliim,  pdendus  agger  amissa  magna 
ex  parte  per  quae  egerihir  humus  aiit  exciditur  caespes.  wall  und 
dämm  zu  bauen  war  für  den  römischen  Soldaten  nichts  ungewohntes 
und  nichts  schwieriges;  schwierig  mochte  die  arbeit  nur  werden, 
wenn  die  arbeitsgeräte  ganz  oder  zum  grösten  teil  fehlten,  dieser 
letztere  umstand  kann  den  zuerst  genannten  arbeiten  nur  unter- 
geordnet, nicht  coordiniert  gedacht  werden,  und  es  ist  mehr  als 
wahrscheinlich ,  dasz  Tac.  diese  Subordination  in  der  form  des  abl. 
abs.  ausgedrückt  hat,  wenn  man  nur  annimt,  dasz  ex  aus  dem 
bekannten  und  so  oft  irreführenden  compendium  von  eorum  ent- 
standen ist. 

Die  genitivform  eorum  hat  arges  unheil  angerichtet  Germ.  31 
plurimis  Qiaitorum  hie  plaeet  Jiabitiis,  iamqiie  canent  insignes  et 
hostihus  simul  suisque  monstrati.  es  war  allgemeine  sitte  der 
Chatten,  und  ihr  abkömmling  Civilis  übte  sie  noch,  haar  und  hart 
wachsen  zu  lassen ,  bis  sie  den  landesfeind  getötet  und  damit  ihr 
gelübde  gelöst  hatten,  ganz  besonders  tapfere  beiden,  also  doch  nur 
einzelne,  trugen  überdies  noch  einen  eisenring,  und  auch  diesen  nicht 
ihr  leben  lang,  sondern  nur  donecsecaedehostis  ahsolvat.  unmöglich 
kann  nun  Tac.  sagen,  dasz  den  meisten  Chatten  dieser  ring  so  ge- 
fallen, dasz  sie  ihn  bis  in  ihr  höchstes  alter  getragen  und  nicht  mehr 
abgelegt  hätten,  wohl  aber  dasz  von  den  besonders  tapfern  beiden,  die 
sonst  nach  erlegung  eines  feindes  sich  von  dem  gelübde  entbunden 
fühlten,  nicht  wenige  dennoch  dieses  symbol  der  verspflichtung  fort- 
trugen und  ihr  ganzes  leben  dem  kampfesdienste  weihten,  dieser 
sinn  ergibt  sich ,  wenn  man  annimt ,  dasz  Cliattorum  oder  vielmehr 
caUorum  in  seinen  beiden  letzten  silben  aus  EORUM  entstanden  ist. 
steht  dies  einmal  fest,  so  kann  in  der  ersten  silbe  CAT  nichts  anderes 
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als  QUE  gefunden  werden:  plurimisque  eorum  Mc placet  hahitus . 
[erst  nachträglich  sah  ich,  von  Nipperdey- Scholl  aufmerksam  ge- 
macht, dasz  Ritter  bereits  1864  in  seiner  ausg.  eorum  vorgeschlagen 
hatte,  leider  vergebens,  weil  der  fehler  m  plurimis  gesucht  wurde.] 

Unsicherer  erscheint  mir  Germ.  28  Treviri  et  Nervii  circa  ad- 
fectaiionem  Germanicae  originis  nitro  amhitiosi  sunt ,  tamquam  per 
hanc  gloriam  sanguinis  a  similitudine  et  inertia  Gallorum  separentur. 
die  Nervier  schämen  sich  nicht  nur  ihres  germanischen  Ursprungs 
nicht,  origine  non  crxibescunt ,  sondern  rühmen  sich  dessen  ganz  be- 
sonders, wenn  auch  vielleicht  ohne  grund,  per  hanc  gloriam  sanguinis^ 
und  ohne  innere  hinneigung,  dh,  citra  adfectionem.  die  breit- 
spurige ausdrucksweise  circa  adfectationem  kann  ich,  abgesehen  von 
ihrer  Unklarheit,  dem  Tacitus  nicht  zutrauen,  für  die  Verwechslung 
von  adfectatio  und  adfectio  gibt  selbst  das  lex.  Tac.  beispiele. 

Germ.  17  gerunt  et  'ferarum  pelles,  proximi  ripae  neglcgenter, 
ulteriores  exquisitius .,  ut  quihus  nullus  per  commercia  cultiis.  merk- 
würdig ,  dasz  die  Ostgermanen  auf  ihre  pelze  darum  so  viel  Sorgfalt 
verwenden,  weil  ihnen  der  handel  keinen  schmuck  wie  den  West- 
germanen zuführt,  sie  thun  dies  eben,  weil  ihnen  der  handel  keinen 
andern  schmuck  bringt,  pelz  also  ihr  einziger  schmuck  ist.  in  nullus 
ist  n  alius,  dh.  non  alius,  enthalten,  ähnlich  wie  c.  4  mdlis  aliis  für 
nullis  oder  non  aliis  überliefert  ist. 

a&  exe.  1 69  id  Tiherii  animum  altius  penetravit:  non  enim  sim- 
plices  eas  curas  nee  adversus  extemos  militum  studia  quaeri.  das 
wort  studia  fehlt  in  den  hss.  und  ist  von  Döderlein  zugesetzt,  in 
den  von  diesem  citierten  pai'allelstellen ,  ah  exe.  II  5.  III  12.  hist. 
III  86,  findet  sich  immer  studia  militum  und  studia  exereitus,  nicht 
umgekehrt,  natürlich,  weil  ja  nicht  die  milites  andern  personen,  zb. 
den  patres  oder  der  plehs  urhana,  gegenübergestellt  werden,  sondern 
etwas  an  den  milites  haftendes  einer  andern  thätigkeit  oder  sinnes- 
äuszerung  derselben  milites.  es  müste  also  studia  militum  heiszen. 
dazu  fehlt  freilich  in  der  Überlieferung  jeder  äuszere  anhält,  da- 
gegen konnte  nach  der  endsilbe  von  extemos  sehr  gut  das  com- 
pendium  von  animos  ausfallen,  und  animos  militum  quaerere  ist 
doch  ebenso  gut  möglich  wie  hist.  IV  57  animos  militum  emere  oder 
Germ.  8  efßcacius  ohligantur  animi  civitatum.  als  man  früher  mili- 
tem  quaeri  las  trotz  der  Überlieferung  militum,  verglich  man  damit 
I  62  sive  exercitum  imagine  caesorum  insepidtorumque  tardatum  ad 
proelia  et  formidolosiorem  hostium  credehat,  wo  mau  einfach  hostium 
in  hostem  geändert  hatte,  vom  logischen  und  grammatischen  Stand- 
punkt aus  war  dies  freilich  immer  noch  richtiger  als  wenn  man  in 
neuerer  zeit  allem  Sprachgebrauch  zum  trotz  formidolosiorem  hostium 
festhält  und  es  erklärt  als  'furchtsamer  gegenüber  den  feinden', 
solche  kunststücke  sind  für  die  exegese  nicht  zulässig,  die  kritik  er- 
fordert formidolosiorem  hostium  (vimy,  wozu  übrigens  gar  nichts  zu 
ergänzen  ist.  der  einwand  von  Nipperdey  (praef.  s.  VIII  der  text- 
ausgabe)  gegen  Wölfflins  beobachtung,  dasz  Tac.  meist  studia  mili- 
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tum,  nicht  militum  shidia  sage,  erweist  sich  aus  innern  und  äuszern 
gründen  als  nicht  stichhaltig:  denn  Andresen  bemerkt  zu  I  69 :  'dasz 
das  wort  studia  vor,  nicht  nach  militum  ausgefallen,  ist  deshalb 
wahrscheinlich ,  weil  mit  externos  eine  seite  der  hs.  schlieszt.'  ganz 
richtig,  aber  dann  dürfen  wir  um  so  weniger  den  ausfall  von  studia, 
sondern  nur  den  von  animos  annehmen. 

Hartnäckig  halten  die  hgg.  ah  exe.  I  35  an  Walthers  Vermutung 
fest :  et  si  vellet  Imperium,  promptas  res  ostentavere,  wo  res  in  der  hs. 
fehlt  und  aus  XII  12  entlehnt  ist.  allein  die  parallele  passt  gar 
nicht,  denn  promptas  res  kann  nur  bedeuten,  dasz  alle  Vorkehrungen 
getroffen  seien  und  nur  der  entscheidung  harren,  und  so  ist  die 
Situation  XII  12,  aber  nicht  I  35.  hier  sind  gar  keine  Vorbereitun- 
gen getroffen,  hier  geben  die  Soldaten  dem  Germanicus  einfach  ihre 
studia  kund,  wenn  er  davon  gebrauch  machen  wolle,  wie  nun  zu 
emendieren  ist,  zeigt  ah  exe.  II  76  adfluebant  eenturiones  monehantque 
promi^ta  Uli  legionum  studia :  repeteret  provinciam  non  iure  ahlatam 
et  vaeuam.  demnach  wird  I  35  also  festgestellt  werden  können:  ei, 
si  vellet  imperium,  prompt a  studia  ostentavere. 

Dortmund.  Andreas  Weidner. 
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ah  exe.  II  78  simul  Domiiium  impositum  triremi  vitare  litorum 
oram  praeterque  insulas  lato  mari  pergere  in  Syriam  iiibet  (Piso). 
ich  halte  es  für  weniger  bedenklich  für  das  noch  nicht  beanstandete 
litorum  oram  zu  schreiben  litorum  moram  als  die  Überlieferung 
durch  eine  einzige  dichterstelle  Verg.  Aen.  III  396  Italique  Jianc 
litoris  oram  zu  verteidigen,  aus  der  ganzen  darstellung,  namentlich 
aus  c.  79  a  Pacuvio  legato  pyraevenitur ,  geht  hervor,  dasz  dem  Piso 
viel  darauf  ankam  dasz  sich  Domitius  so  schnell  wie  möglich  der 
festen  platze  und  der  mannschaften  in  Syrien  versichei'te,  ehe  ein 
anhänger  des  Sentius  dies  thäte.  dies  wird  durch  moram  hervor- 
gehoben, während  man  nicht  sieht,  was  bei  dem  nicht  weitschweifigen 
und  nicht  vom  vers  abhängigen  Schriftsteller  den  gekünstelten  aus- 
druck  veranlaszt  haben  sollte,    auf  moram  deutet  auch  pergere. 

hist.  I  55  at  in  superiore  exercitu  quarta  ac  duoetvicesima  legiones 
.  .  dirumpunt  imagines  Galbae.  als  Vermutungen  für  dirumpunt 
führt  Halm  an  diruunt,  diripiunt ,  derumpunt.  nach  HI  13  simul 
Vitellii  imagines  dereptae  könnte  man  auch  an  deripiunt  denken, 
doch  dasz  die  Soldaten  die  bildnisse  zerbrechen  ist  ebenso  wenig  auf- 
fallend wie  das  ah  exe.  III  14  erwähnte  effigiesque  Pisonis  traxerant 
in  Gemonias  ac  divellehant. 

ebd.  I  58.  nachdem  Tacitus  erzählt  hat,  dasz  Vitellius,  den 
Soldaten  willfahrend,  einen  procurator  hinrichten  läszt,  berichtet 
er  von  der  list,  durch  welche  er  den  Julius  Burdo  der  wut  derselben 
entzieht:  ita  in  custodia  liahitus  et  post  victoriam  demum  sedatis 
iam  militum  odiis  dimissus  est.  für  sedatis  steht  in  den  hss.  statis. 
man   hat   auch   vorgeschlagen  stratis.    dies  wird  aber  nicht  mit 


TStangl:  zu  Cicero  de  oratore  [I  222].  865 

odia  verbunden,  denn  nur  aus  dieser  auf  Vermutung  beruhenden 
lesart  an  unserer  stelle  ist  die  redensart  odia  sternere  in  manche 
lexica  übergegangen.  Halm  schreibt  sedatis  mit  Döderlein.  wenn 
man  aber  berücksichtigt,  vpelcher  Jähzorn  und  welche  wut  die  Sol- 
daten ergriffen  hatte  {saevitiam  niüitum  plerosque  ad  poenam  expos- 
centium  .  .  exarserat  in  eum  iracundia  exercitus  .  .  apiid  saevientes  .  . 
ut piaculum  ohicitur)^  ferner  dasz  Vitellius  den  Crispinus  ihnen  preis- 
gibt und  noch  andere  hinrichten  läszt  (c.  59),  dasz  von  einer  be- 
ruhigung  durch  worte  nicht  die  rede  ist,  so  scheint  sedatis  nicht  das 
richtige  wort  zu  sein,  sondern  satiatis.  vgl.  Cic.  pari.  orat.  96 
ad  odium  satiandum. 

Germ.  29  heiszt  es  von  den  Batavi:  manet  Jionos  et  antiquae 
societatis  insigne:  nani  nee  tribiitis  contemnuntur  nee puhlicanus 
atterit.  Halm  führt  die  Vermutung  von  Ursinus  conteruntur  an,  die 
jedoch  wenig  Wahrscheinlichkeit  hat,  weil  gleich  darauf  atterit  steht. 
wenn  contemnuntur  falsch  ist,  so  würde  vielleicht  dem  sinne  mehr 
entsprechen  contaminantur.  die  worte  nee  tributis  contami- 
nantur  wären  eine  weitere  ausführung  des  obigen  manet  honos. 

Weimar.  Paul  Richard  Müller. 
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ZU  CICERO  DE  ORATORE. 

I  222  liestEllendt:  {orator) ita peragrat x^r  animos  Jiominum, 
ita  sensus  mentesque  perfractat,  ut  non  desideret  philosopliorum  de- 
scriptiones  neque  exquirat  oratione  summum  illnd  honum  in  animone 
Sit  an  in  corpore  virtute  an  voluptate  definiatur,  an  haec  inter  se  iungi 
copiilariqiie  possinv ,  an  vero  .  .  nihil  plane  cognosci  et  percipi  possit. 
die  verstümmelten  hss.  (M)  pausieren  hier;  über  die  mehr  als  zwanzig 
näheren  und  entfernteren  abkömmlinge  des  verlorenen  archetjpus 
von.  Lodi  (L)  bemerkt  Ellendt:  ^hominum  ponitur  post  sensus  in 
Lagomarsinianis  Omnibus  praeter  67,  item  in  Gudiano  2.  placetque.' 
dasz  Ellendt  mit  diesem  'placetque'  die  lesart  sensus  hominum  be- 
fürwortet, während  er  im  texte  animos  hominum  gibt,  soll  uns  nicht 
weiter  berühren,  für  uns  kommt  nur  die  durch  meine  collationen  fest- 
stehende thatsache  in  betracht,  dasz  alle  hss.  auszer  Lg.  67  Jiominum 
sowohl  nach  animos  a,\s  nach  se»^s^fs  haben,  dasz  also  bei  Ellendt 
'iteratur'  statt  'ponitur'  zu  lesen  ist.  seit  Kobergers  Nürnberger 
text  vom  j.  1497  sind  die  hgg.  in  der  annähme  einig,  das  erste 
hominum  in  L  sei  irrig  vorweggenommen  oder  das  zweite  irrig 
wiederholt:  die  einen  scheiden  also  das  erste  hominum  aus,  die  an- 
dern das  zweite,  obwohl  ich  in  der  Prager  ausgäbe  1891  selbst  das 
erstgenannte  verfahren  eingeschlagen  habe,  betrachte  ich  nach  er- 
neuter Überlegung  ein  drittes,  die  lesung  animos  hominum  .  . 
sensus  omtiium  mentesque  nicht  nur  als  möglich,  sondern  zugleich 
als  methodischer,   stellen  wie  I  202  quemcumque  in  animis  hominum 

Jahrbücher  für  class.  philol.  1894  hft.  12.  55 
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motum  res  posfulet^  11  32  j^raecepta  posse  quaeclam  dar i  peracut a  ad 
pertractandos  animos  homvnum  et  ad  excipicndas  eorum  voluntates, 
p.  Sestio  47  animos  hominum  mentesque  morfe  extingui  und  was  der 
art  man  sonst  zusammenlesen  oder  aus  Merguet  ausschreiben  mag, 
fördert  die  entscheidung  mit  niehten.  anders  denke  ich  über  das 
fragment  einer  Ciceronischen  rede  bei  Julius  Severianus  in  Halms 
rhet.  lat.  min.  s.  365,  15  =  CFWMüller  Cic.  scr.  IV  3  s.  288,  19: 
liic  ego  diihüem  in  eam  disputationem  ingredi,  quae  diicatur  ex 
natura  hominum  atque  omnium  sensihus?  vergleicht  man 
ferner  ita  peragrat  per  animos  Iwminum^  ita  sensu s  omnium 
mentesque  perlractat  mit  de  or.  I  223  {orator)  tencat  oportet  venas 
cuiusque  generis  aetatis  ordinis  et  eorum  apud  quos  aliquid 
aget  aut  erit  acturus  mentes  sensusque  dcgustet,  so  stellt  sich  das 
omnium  nach  Jiomitium  keineswegs  mehr  als  so  schal  und  überflüssig 
dar,  wie  es  beim  ersten  lesen  und  ohne  genauere  betraehtung  des  Zu- 
sammenhanges erscheinen  mag.  was  mich  jedoch  mindestens  ebenso 
sehr  wie  diese  sachliche  erwägung  bestimmt  beide  hominum,  wenn 
auch  nicht  dem  buchstaben  nach,  zu  verteidigen,  ist  der  Charakter 
des  L.  dieser  hs.  ist  nichts  fremder  als  versehentliche,  unwillkür- 
liche, unbewuste  Wiederholung  eines  unmittelbar  vorhergehenden 
oder  vorwegnähme  eines  folgenden  Wortes,  der  diaskeuast  des  L 
beseitigte  sogar  dittographien  der  gemeinsamen  vorläge  von  ML.  so 
stand  II  357  im  gemeinsamen  archetypus:  neque  tam  acri  memoria 
fere  quisquam  est,  ut  non  dispositis  notatisque  rebus  ordinem  ver- 
horum  aut  hominum  aut  sententiarum  compledatur ,  neque  vero 
tarn  heheti,  ut  nihil  hac  exercitatione  adiuvetur.  M  behielt  das  sinn- 
lose aut  hominum  seiner  vorläge  bei ,  der  gewecktere  und  zugleich 
unbedenklichere  diaskeuast  des  L  strich  es:  aut  mit  i-echt,  dagegen 

mit  unrecht  hom,  da  hierin  das  unentbehrliche  adj.  öm  steckt,  das, 
zwischen  zwei   Substantiven  stehend,   nach  vorwegnähme  des  aut 

zum  subst.  hom  wurde,  warum  ich  mir  den  fehler  nicht  aus  verho- 
rum  hominum  aut  sententiarum  mit  über  verhorum  hominum  nach- 
getragenem aut  entstanden  denke,  erhellt  aus  den  bl.  f.  bajr.  gw. 
XVIII  (1882)  s.  280.  der  umgekehrte  Schreibfehler  ist  auch  sonst 
teils  in  ML,  teils  in  L  allein  nachgewiesen,  zb.  I  9  omnium  .  .  ah 
omnihus  doctissimis.  108  omnia  .  .  ah  omnihus  callidis.  157 suh- 
eundus  visus  omnium.  II  310  tribus  rebus  omnes  ad  nostram  sen- 
tentiam  perducimus.  dasz  in  L  oftmals  ein  unmittelbar  vorhergehen- 
des oder  folgendes  wort  wiederholt  ist,  wird  niemand  bestreiten, 
ebenso  sicher  läszt  sich  aber  auch  in  9  unter  10  fällen  der  beweg- 
grund  nachweisen,  welcher  den  diaskeuasten  bei  seinen  interpola- 
tionen  leitete,  lag  I  222  ein  anlasz  zur  Wiederholung  von  hominum 
vor?  gewis  keiner:  denn  homimim  würde,  wenn  es  an  beiden  stellen 
fehlte,  an  keiner  vermiszt.  auch  von  diesem  Standpunkte  aus  dürfte 
sich  hominum  .  .  omnium  als  ursprünglicher  text  empfehlen. 

MiJNCHEN.  Thomas  Stangl. 
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fasten,  capitolinische  103  ff. 
fom  als  adv.  286  f.  849 
forsitan  und  fors  fuat  an  284  ff. 
Forum  Gallorum,  schlacht  400  ff 
Galenos  137  ff. 
Y(i|nßpn  =  Kpä|ußri  848 
getreide  Campaniens  377  ft\ 
Glaucia  praetor  70  f. 
grammatisches ,  griech.  156 
Hannibals  Alpenübergang  68 
Herodianos  technikos  337  ff. 
Homeros    15  ff.    145  ff.    252  ff, 

81  ff.  345  ff.  491  f.  558 
Horatius   {ca.)   11  ff.   559  ff, 

{aat.)  857 
Idatius  103  ff. 
inschriftliches  (griech.)  326  ff.  497  ff, 

657  ff.  825  ff. 
Isokrates  (paneg.)  454  ff.  843  f. 

55* 


(II.) 
753  ff. 
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Juvenalis  48 

kalender  (altröm.)  353  ff. 

Kalliraachos  97  f. 

Karthago  (häfen)  49  ff.   119  ff. 

Kuüeuuv  129  ff. 

Krates  (komiker)  165  ff. 

kunstwissenschaft   1  ff. 

kyprischer  krieg  454  ff.  843  f. 

Kyzikos  (münze J  321  f. 

lenities  351  f. 

litteraturwissenscliaft  1  ff. 

Livius  136.  373 

Lueanus  {de  hello  civ.)  409  ff. 

Lukianos  655  f.  (Philopatris)  144 

metrisches,  griech.  225  ff. 

metrologisches  165  ff. 

mondjahr     und     sounenjahr     der 

Grieclien  841  ff. 
münzbezeichnungen ,    griech.  165  ff. 
Mutina,  krieg  40ü  ff.  403  ff. 
mykenische  funde  81  ff. 
Nepos,   Cornelius   (Them.)   457.   458 
Nero  409  ff. 

TiQx  als  adverbium  849  ff. 
numquam  quisquam  bei  Plautus  275  ff. 
nundinae  359  ff. 
vuKTÖc  ä)aoA.YOC..252  ff. 
Oasis  Stadt  in  Ägypten  181  ff. 
öpxricxpa  33  ff. 
Ovidius    iviei,)  191  ff.    637  ff.    759  ff. 

{fasti)   13  f. 
TTcipobac  45  ff. 
Partheuios  462  ff. 

TTr]\eoc  (TTr|\fioc)   bei   Hom.  145  ff. 
Phoinix  von  Kolophon  22  f. 
Piaton  (Euthyphron)  318ff.(Phaidon) 

843  ff. 
Plautus  275  ff.  606  ff.  849  ff.  (Amph.) 

286  f. 
Plinius  {nat.  hixt.)  380  f. 
irXoviTobÖTJic  (ZeOc)  262 
Pollux  (onom.)  165  ff. 
Polybios  385 


Probus    zu   Verg.    buc.    und   georg. 

289  ff.  421  ff. 
prologe  der  altatt.  komödie  69  ff. 
Propertius  636 

proporro  208  •; 

TrpocKriviGV  41  ff. 
quoque  207  f. 
Rhesos  (tragödie)  158  f. 
römische    geschichte    103  ff.   353  ff. 

400  ff. 
ruUus  573 

schwalbenlied  20  ff. 
Servius  (zu  Verg.  Aen.)  131 
CKiivri  38  ff. 

Sonnenfinsternisse  in  Rom  358  ff. 
sonnenjahr     und     mondjahr     der 

Griechen  821  ff. 
Sophokles  577  ff.  (El.)  578ff.  (Trach.) 

585  ff.    (Ant.)    257  ff.    595  ff.    600. 

818  ff. 
Sprachwissenschaft  1  ff. 
Suetonius  {vita   Ter.)  73  ff. 
Tacitus  853  ff.  864  f.  {dial.)  573  (Agr.) 

493  ff. 
Terentius  284  ff.  849.  852  (im  mittel- 

alter)  465  ff. 
theater  (griech.)  27  ff.  157  ff. 
Themistokles-epigramme  457  ff. 
Tbeokritos   100  ff. 
Theophrastos  93  ff.  (ir.  cpuxüüv  icT.) 

605  ff.  848 
eu|Li^\ri  29  ff. 

Trasumennus-schlacht  374  ff. 
trilmni  mililum  272  ff.  576 
Varro  {sat.)  48 

Vergilius  {Aen.)  25  f.  178.  349  flf. 
vergottung   der   röm.    kaiser  409  ff. 
wiesei  (märchen)  333  f. 
Wortstellung  bei  Homeros  154  f. 
Wundermittel  137  ff. 
Xenophon    (Kyr.)    705  ff.    (apomn.) 

118.  728  (Hell.)  336 
Zeuc  iTXouTobÖTric  262 


BERICHTIGUNG  IM  JAHRGANG   1894. 


S.  576  z.  24  V.  u.  lies  'allen'  statt  'alten'. 
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